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1. DEFINICJE PRZEMOCY

Jednym z najwazniejszych zalozeni pracy z rodzing, w ktorej wystepuje problem
przemocy miedzy osobami najblizszymi, jest zapewnienie bezpieczefistwa osobom
pokrzywdzonym'. Konwencja Rady Europy z 11.05.2011 r. o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, zwana konwencjg stambulskg?,
wyznacza w tym zakresie podstawowe standardy miedzynarodowe, zobowigzujac
tym samym pafistwa-strony do przyjecia uregulowan wewnetrznych zapewniajacych
maksymalng ochrone 0s6b doznajacych przemocy, w tym w szczeg6lnosci wydawa-
nia odpowiednich nakazéw ochrony w toczacym sie postepowaniu, ktére powinny
by¢ natychmiast wykonalne i stosowane w jak najbardziej odformalizowany sposéb
i w jak najkrétszym terminie. Celem Konwengji jest m.in. stworzenie ogblnych ram,
polityki i gwarancji zapewnienia mechanizm6w skutecznych dziatan na rzecz ochrony
i wsparcia wszystkich oséb pokrzywdzonych przemocg domowa, w tym w szcze-
g6lnosci ochrony przed przemoca wobec kobiet, ktére doswiadczajg jej w stopniu

* Dr Paulina Wiktorska jest adiunktem w Zaktadzie Kryminologii w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
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* Data zgloszenia tekstu przez autorke: 7.01.2021 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:
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! W literaturze naukowej dotyczacej przemocy autorzy postuguja si¢ pojeciami: przemoc w rodzinie lub
przemoc domowa, czgsto oba pojecia uzywane sa zamiennie, podobnie jak w niniejszym tekscie. Jednak dla
porzadku wypada zaznaczy¢, ze najbardziej trafnym sformutowaniem wydaje si¢ by¢ okreslenie ,,przemoc
wobec 0s6b najblizszych”. Jest ono szersze, anizeli przemoc w rodzinie i zgodne z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220 WSiSW (Dz.Urz. UE L 315
22012 r., s. 57). Réwniez ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, okreslajac zakres podmiotowy
swojej whasciwosci, odwoluje sie do pojecia osoby najblizszej. Expressis verbis jako cztonka rodziny, wobec
ktorego jej regulacje znajduja zastosowanie, wskazuje osoby enumeratywnie wyliczone przez Kodeks karny
(ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny [tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444] — dalej k.k. ), jako osoby
najblizsze w art. 115 § 11 k.k. Naleza do nich: malzonek, wstepny, zstepny, rodzefistwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposoblema oraz jej maizonek a takze osoba
pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Rowniez orzecznictwo sadowe potwierdza, ze przepisy majace na celu
zapobieganie i zwalczanie przemocy nalezy stosowaé wobec 0s6b objetych tym wyliczeniem (zob. orzeczenie
Sadu Okregowego [dalej SO] we Wroctawiu z 10.11.2015 r., Il Ca 884/135, http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.
plicontent/$N/155025000001003_I1 Ca_000884 2015 Uz 2015-11-20_002, dostep: 15.07.2020 r.).

Konwencja Antyprzemocowa — Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (Dz.U. z 20135 r. poz. 961) — dalej Konwencja lub konwencja antyprzemocowa.
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nieproporcjonalnie wickszym niz mezczyzni, przy czym problem ten dotyka kobiet o rdz-
nym wyksztalceniu i statusie ekonomiczno-spotecznym?®. Jako przemoc domowa Konwen-
¢ja traktuje wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej
powodujace szkody lub cierpienia zdarzajace si¢ w rodzinie lub we wsp6lnym gospodar-
stwie domowym lub miedzy bytymi albo obecnymi malzonkami lub partnerami nieza-
leznie od tego, czy sprawca i ofiara majg lub mieli wsp6lne miejsce zamieszkania czy nie.
Definigja przemocy domowej/przemocy w rodzinie na gruncie polskiego systemu nor-
matywnego sformutowana zostata w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*.
Uznaje sie za takowg jednorazowe albo powtarzajgce sie umySlne dziatanie lub zanie-
chanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, czyli 0s6b najblizszych
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., tj.: matzonka, wstepnego, zstepnego, rodzefistwa,
powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe przysposobiona, jej wspotmatzonka,
osobe pozostajgcg we wspdlnym pozyciu, a takze inne osoby wspdlnie zamieszkujace
lub gospodarujace. Zachowania takie uznaje si¢ za przemocowe w szczegdlnosci wow-
czas, gdy narazajg bliskie osoby na niebezpieczefistwo utraty zycia, zdrowia, naruszaja
ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnosé, w tym seksualng, powoduja szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujg cierpienia i krzywdy moralne.
Przemoc domowa jest zazwyczaj ucigzliwa dla wszystkich 0s6b wspdlnie zamiesz-
kujacych, nie tylko dla ofiary wobec ktérej bezposrednio stosowane sg akty agresji
fizycznej, psychicznej, seksualnej czy ekonomicznej. Analiza przepiséw ww. ustawy,
wydanych na podstawie jej delegacji rozporzadzen i orzecznictwa sgdowego sprawia
wrazenie, ze odpowiednie gwarancje ochronne dla ofiar przemocy s3 w polskim prawie
zapewnione. Niestety, funkcjonowanie procedur prawnych w praktyce pozostawia
wiele do zyczenia. Miedzy innymi nagminnie dochodzi do sytuacji, w ktérych osoba
pokrzywdzona przemoca decyduje sie opusci¢ lokal zajmowany wspélnie ze sprawca,
z powodu strachu i w poczuciu bezsilnosci ucieka z mieszkania, nawet jezeli jest jego
jedynym wtascicielem lub wspotwiascicielem, probujac zapewnié bezpieczefistwo sobie
i najblizszym. Istotnie czasem jest to jedyne rzeczywiscie skuteczne rozwigzanie, dzieki
ktéremu osoba doswiadczajaca przemocy zyskuje przynajmniej czasowe poczucie bez-
pieczefistwa, ale bez watpienia naraza si¢ tym samym na wtérng wiktymizacje i bierze
na siebie odpowiedzialnos¢ za przeorganizowanie dotychczasowego zycia zawodowego,
osobistego, a takze czesto ponosi w zwigzku z tym dodatkowe koszty. Koniecznosé
podjecia decyzji o natychmiastowej zmianie faktycznego miejsca pobytu w takim trybie
$wiadczy o niedostatecznie skutecznych procedurach prawnych i mozliwosciach dziatania
poszczegblnych stuzb zaangazowanych w kontrolowanie przemocy oraz przewlekto$ci
postepowan przed sagdami, w szczegdlnosci za$ o nieefektywnosci instrumentéw umoz-
liwiajacych zmuszenie sprawcy przemocy do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym. Nie ulega watpliwosci, ze pomoc osobie do§wiadczajacej przemocy
i podjecie préb pracy ze sprawca wymaga ich odseparowania od siebie, 1 wlasnie to dzia-
tanie powinno by¢ priorytetowe i kluczowe w przypadku instytucjonalnego reagowania
na przemoc. W szczegdlnosci nalezy podkreslié, ze to nie osoba pokrzywdzona powinna
podejmowaé dzialania zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa sobie i bliskim.

3 W Klimczak, A. Lewicka-Zelent, E. Trojanowska, Przemoc w rodzinie wobec kobiet z wyzszym wyksztalceniem.
Indywidualne studium przypadku, Lublin 2020.
4 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2015 r. poz.1390) — dalej u.p.p.r.
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2. ASPEKTY PRAWNE ODSEPAROWANIA SPRAWCY
OD OSOBY DOSWIADCZAJACEJ PRZEMOCY

Sprawca przemocy, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, moze zosta¢ zobligowany
do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspdlnie z osobg pokrzywdzong w dwdch
trybach: karnym i cywilnym, przy czym przestanki umozliwiajgce zastosowanie trybu
cywilnego z koficem listopada 2020 r. ulegly znacznemu rozszerzeniu. Tryb karny moze
zostaC WSzCzety juz na etapie postgpowania przygotowawczego, Co pozostaje w gestil
prokuratora jako decyzja z urzedu lub na wniosek funkcjonariusza policji. Dysponuje on
woéwczas prawem do orzeczenia zakazu zblizania sie do osoby pokrzywdzonej i nakazu
opuszczenia przez osobe podejrzang o stosowanie przemocy lokalu zajmowanego wsp6l-
nie z osobg pokrzywdzona. Srodek ten moze zostaé zastosowany na okres do 3 miesiecy
i przediuzany o kolejne 3 miesigce za kazdorazowa zgoda odpowiednio wlasciwego
miejscowo, ze wzgledu na potozenie lokalu, sagdu rejonowego. Aby osoba pokrzywdzo-
na mogta skorzystaé w pelni z zapewnianej przez procedure karng ochrony, powinna
zdecydowac sie na ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
z art. 207 k.k. lub innych’. Przestepstwo znecania si¢ nad osobg najblizsza stypizowane
we wspomnianym art. 207 jest najczesciej podawang podstawa prawng zainicjowania
sprawy karnej w rodzinach dotknietych przemoca, warto jednak mie¢ na uwadze fakt,
Ze zarzuty stawiane sprawcy przemocy mogg by¢ formulowane réwniez na podstawie
kwalifikacji prawnych innych czynéw. Podczas stosowania przemocy mogg zostaé po-
pelnione tez takie przestepstwa jak: naruszenie nietykalnosci cielesnej, ciezki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, narazenie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia lub zycia, grozba karalna, zgwalcenie,
niekorzystne rozporzadzenie mieniem, falszowanie dokumentéw czy niszczenie rzeczy.
W tym kontekscie pojawiajg si¢ pytania o to, w jakim stopniu uprawnione jest uznanie,
ze przestepstwo znecania sie nad osobg najblizsza moze konsumowac przepisy dotyczace
kwalifikacji prawnej innych powoltanych wczesniej czynéw, i w jakich okoliczno$ciach
wskazane jest zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z zastosowaniem regut
z art. 11 § 3 k.k.® Osoba pokrzywdzona jednym z czynéw, wynikajacych ze stosowa-
nej wobec niej przemocy, powinna by¢ otoczona szczegblnym wsparciem. Wynika
to zaréwno z miedzynarodowych standardéw prawnych, przepiséw krajowych, jak
i z doktryny oraz orzecznictwa. Od dawna podkreSla sie, ze prawo karne powinno by¢
»prawem karnym czlowieka”, w ktérym nie dostrzega sie wylacznie sprawcy, majac
na uwadze konieczno$¢ formalnego potepienia popelnionego przez niego czynu bez
naruszania zasady humanitaryzmu i godnosci cztowieka, ale takze osobe pokrzywdzo-
ng. Pokrzywdzony, jako podmiot przeciwko ktérego dobrom osobistym skierowane
jest dziatanie, zastuguje na godne traktowanie, przede wszystkim wykluczajace wtérng
wiktymizacje i zmierzajace do kompensagji poniesionych szkéd i doznanego cierpienia’.

Spenalizowane w art. 207 k.k. przestepstwo nie jest jedynym, ktore moze zostaé popetnione podczas

stosowania przemocy wobec osob najblizszych. Szerzej na ten temat m.in. w: P Wiktorska, Zmiany
w kontrolowaniu przemocy wobec najblizszych [w:] Zmiana i kontrola. Spoleczernstwo wobec przestepczosci,
red. K. Buczkowski, W. Klaus, P Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 219-230.
Szerzej na ten temat W. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] System Prawa
Karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 929.
Szerzej na ten temat m.in. M. Smarzewski, O wprowadzeniu humanizmu do kodeksu karnego, ,Prawo
i Prokuratura” 2011/1, s. 35-45.
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Pomimo to, ze przestepstwo znecania sie ma charakter publicznoskargowy,
czesto dochodzi do umorzen wszczetych postepowan na skutek skorzystania przez
osobe pokrzywdzong z prawa do mozliwosci odmowy skladania zeznan w sprawie
(art. 182 Kodeksu postepowania karnego®) toczacej sie przeciwko jej osobie naj-
blizszej, okreslonej w art. 115 § 11 k.k., ktéra z definicji bedzie sprawca przemocy.
Praktyka taka nie powinna mie¢ miejsca nie tylko dlatego, ze bezpoSrednio godzi
w zasade humanizmu postepowania, ale takze z tego powodu tego, iz organy §ci-
gania zobligowane s3 do pozyskiwania materialu dowodowego z urzedu. Dowody
odgrywaja zasadniczg role w ustalaniu faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i wydania wyroku’. Przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie okolicznosci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy'’. Kodeks postepowania karnego nie
zawiera zamknietego katalogu dowodow (numerus apertus); dowodem moze byé
wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia prawdy, z wyjatkiem tego, co ob-
jete jest zakazami dowodowymi''. W zwigzku z powyzszym organy Scigania nie
powinny ograniczaé swojej aktywnosci dowodowej do zeznan sktadanych przez
osobe pokrzywdzona, a sama jej deklaracja o skorzystaniu z prawa do odmowy
zeznan nie powinna skutkowaé umorzeniem postepowania. OczywiScie w sprawach
o znecanie sie sg one kluczowym, ale czesto nie jedynym dowodem, zwlaszcza kiedy
mamy do czynienia ze znecaniem si¢ aktywnym'2. Sytuacja osoby pokrzywdzonej
przestepstwem popetnionym w zwiazku z przemoca stosowang przez osobe najblizsza
jest szczegoblnie dotkliwa, co wynika bezposSrednio z relacji faczacych ja ze sprawca.
Czesto pomimo wagi popetnianych przestepstw, osoba dos§wiadczajaca przemocy
boi sie szukaé¢ pomocy i wsparcia, a nierzadko po prostu nie chce sktadaé zeznan
wierzac w zmiane¢ zachowania sprawcy lub nie chcac zrobié mu krzywdy.

Mozliwosé zastosowania trybu karnego odseparowania sprawcy od osoby
pokrzywdzonej uwarunkowana jest wszczeciem sprawy karnej przez policje lub
prokurature, postawieniem sprawcy przemocy zarzutOw popelnienia konkretnego
przestepstwa, oskarzeniem sprawcy i uznaniem go w prawomocnym wyroku sgdo-
wym za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu'?. Nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym obowigzuje w polskim prawie karnym
od 2010 r. i zwigzany jest bezpoSrednio z nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ktéra uwzglednita standardy miedzynarodowych aktéw
prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy (dalej RE) oraz
Unii Europejskiej, wskazujace na potrzebe przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
a takze zalecenia Komitetu Ministréw RE oraz Zgromadzenia Parlamentarnego.
Podstawowym rekomendowanym w tych dokumentach $rodkiem jest zapewnie-
nie w porzadkach krajowych sadowego zakazu kontaktu, komunikowania si¢ lub
zblizania sprawcy do osoby pokrzywdzonej przemoca'.

8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30).

> M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 397.

10 R. Kmiecik, Dowdd scisly w procesie karnym, Lublin 1983, s. 174.

" E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, Warszawa 2007,
red. P. Hofmanski, s. 743.

12'W. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa... [w:] System..., t. 10, s. 923.

3 Por. G. Wrona, Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2020, s. 38.

14 A. Sakowicz, Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdinie z pokrzywdzonym [w:] System prawa karnego.
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. 6, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 568.
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Tryb karny umozliwiajacy odseparowanie sprawcy przemocy od osoby po-
krzywdzonej jest zazwyczaj dlugotrwaly, wigze sie¢ z problemami dowodowymi,
i dodatkowo jest pejoratywnie i stereotypowo postrzegany przez spoleczefistwo.
Osoba dos$wiadczajgca przemocy bardzo czesto obarczana jest odpowiedzialnoscia
za nieumiejetno$¢ ulozenia sobie zycia prywatnego, rozbijanie struktury rodziny,
zemste na partnerze lub partnerce, z ktérym/ktéra nie udalto sie wypracowaé relacji
umozliwiajacych funkcjonowanie w strukturze rodziny, ktéra w Polsce jest wciaz
postrzegana jako, z definicji, najlepsza forma ludzkiego wspoélistnienia. Dodatkowo,
samo orzeczenie odpowiedniego nakazu lub zakazu tytulem $rodka zabezpiecza-
jacego lub $rodka karnego, nie daje gwarancji faktycznego bezpieczeistwa osobie
dotknietej przemocy przed sprawcy. Z jednej strony wynika to z niedostatecz-
nie funkcjonujacych mechanizméw pociggania do odpowiedzialnosci sprawcéw
przemocy w rodzinie za naruszenia nalozonych obowigzkéw, z drugiej zas strony
— z postaw os6b dos$wiadczajacych przemocy, ktére nie zglaszaja tych naruszen
organom $cigania z obawy przed sprawcg, w wyniku poczucia winy lub litosci.
Dodatkowy problem stanowi fakt, ze status prawny lokalu i tytut do zamieszka-
nia nie majg znaczenia. Obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie
z pokrzywdzonym nie jest zalezny od tego, kto jest jego wiascicielem, a co za tym
idzie moze by¢ nalozony na oskarzonego takze wowczas, gdy jest wlascicielem
lub wspotwlascicielem lokalu. W razie orzeczenia tego Srodka oskarzony bedacy
wlascicielem lokalu pozbawiony jest — z mocy orzeczenia sagdu — mozliwosci ko-
rzystania z lokalu. Ograniczenia te nie dotycza jednak mozliwosci rozporzadzania
lokalem, a wiec nie ma przeszkdd, by wilasciciel lokal sprzedal lub wynajat. Tym
samym nalezaloby uznaé, ze tryb karny majacy na celu odseparowanie sprawcy
przemocy od osoby pokrzywdzonej jest zar6wno nieefektywny, jak i niespetniajacy
standardéw konwencji antyprzemocowej i innych przepiséw prawa, na ktére sie
ona powotuje'.

Stad zrozumiate wydaje sie by¢ przekonanie, ze znacznie skuteczniejszy mogt-
by sie okazaé tryb oparty na przepisach Kodeksu postepowania cywilnego'® — usta-
wa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie!” przewiduje zgodny ze standardami
wynikajacymi z Konwencji cywilnoprawny tryb wydania nakazu opuszczenia przez
sprawce przemocy lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym na podstawie
art. 11a u.p.p.r. Uruchomienie tego trybu jest nie tylko niezalezne od wydania
orzeczenia sgdowego, czy toczacego sie postepowania karnego, ale takze niezalez-
ne od wszczecia i prowadzenia procedury ,,Niebieskiej Karty”!8. Uregulowanie tej
procedury miato miejsce w 2010 r., jednak praktyka i analiza wydawanych w tym
przedmiocie orzeczen sagdowych wskazywaly na jej niedostateczng precyzyjnosé.
W zwigzku z tym ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje przepisu pod katem
znaczacego poszerzenia i doprecyzowania katalogu sytuacji, w ktérych nakaz moze
zostaé wydany, skrocenia postepowania, a tym samym zapewnienia mozliwosci
efektywniejszego i szybszego zabezpieczenia osoby do§wiadczajacej przemocy

15 Por. preambuta Konwencji Antyprzemocowej.

16 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
- dalej k.p.c.

17 Ustawa z 29.07.2005 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 218, 956).

18 Por. orzeczenie SO we Wroctawiu z 27.10.2016 r., II Ca 1100/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep:
28.02.2021 r.).



Procedury prawne zwigzane z mozliwosciami odseparowania sprawcy przemocy domowej... 85

poprzez odseparowanie od niej sprawcy. Nowe brzmienie art. 11a u.p.p.r. weszto
w zycie z dniem 30.11.2020 r.

Podstawowe zatozenia procedury nie ulegly zmianie. Ochrony na podstawie
nowego brzmienia przepisu moze zadaé, tak jak dotad, osoba dotknieta przemo-
ca ze strony osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. zajmujacej wspdl-
ne mieszkanie, ktéra swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy
powoduje, ze wspdlne zamieszkiwanie jest ucigzliwe. Zadanie to jest mozliwe pod
warunkiem, ze osoba, kt6ra ma zosta¢ usunieta z zajmowanego lokalu, swoim
zachowaniem wypetnia przestanki okre$lone w art. 2 § 2 u.p.p.r., i tym samym
czyni szczegdlnie ucigzliwe wspdlne zamieszkiwanie. Istotne jest, ze formutujac
wskazang definicje legalng ustawodaweca inaczej, niz w art. 207 k.k., zrezygnowat
z uwzglednienia elementu przewagi sprawcy nad osoba doznajaca przemocy. Dzieki
temu ,uchronit osoby doznajace przemocy od konieczno$ci wykazywania, ze w ich
zachowaniu nie znajdowaly si¢ zadne elementy $wiadczace o tym, ze np. ich re-
akcja na przemoc nie byta bierna lub, ze nie okazywaty strachu przed sprawca”"’.
W orzecznictwie sgdowym podkreSla sie jednak, iz w szczeg6lnosci pojecia przemocy
nie mozna utozsamia¢ z pojeciem konfliktu rodzinnego czy konfliktu okotorozwodo-
wego, i ze dysproporcja sit powinna by¢ gtéwnym kryterium rozgraniczajacym, przy
czym znaczenie ma nie tylko réznica sit fizycznych, ale takze przewaga wynikajaca
z zajmowanej pozycji spolecznej, statusu materialnego czy odpornosci psychicznej®.

Ochrona polega na mozliwosci zadania, aby sad wlasciwy — wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego — w postepowaniu nieprocesowym zobowigzal oso-
be stosujaca przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania. W nowym
brzmieniu przepis dotyczy tez bezposredniego otoczenia mieszkania oraz jest rozszerzony
o mozliwo$¢ wydania zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otocze-
nia, przy czym nakaz i zakaz moga zostaé wydane réwniez tacznie. Nakaz lub zakaz
moga by¢ orzeczone tez wowczas, kiedy osoba dotknieta przemoca opuscita wspélnie
zajmowane mieszkanie z powodu stosowania w nim przemocy wobec niej, a takze
wowczas, gdy opuscit je cztonek rodziny stosujacy przemoc, nawet wtedy, gdy osoba
stosujgca przemoc tylko okresowo lub nieregularnie przebywa wsp6lnie w mieszkaniu
z osobg do$wiadczajacg przemocy. Przed wejSciem w zycie zmian, orzeczenie nakazu
i zakazu byto mozliwe na podstawie tez formulowanych w orzecznictwie sgdowym.
W szczegdlnosci podkreSlano w nim, ze uzycie w przepisach przez ustawodawce sfor-
mulowania ,,zajmowanie” mieszkania jest wyrazem woli, aby nakaz opuszczenia lokalu
mozna byto orzec wobec osoby, ktora tylko sporadycznie pojawia sic w mieszkaniu,
w ktérym dopuszcza sie aktow przemocy. W szczeg6lnosci nie uznawano za koniecz-
ne, aby sprawca byl wlascicielem mieszkania, byl w nim zameldowany lub chociazby
mial w nim miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25 i n. Kodeksu cywilnego?!.

¥ G. Wrona, Ustawa o przeciwdzialaniu...,s. 25.

20 Postanowienie SO w Stupsku z31.01.2018 r., IV Ca619/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 28.02.2021 r.).

2l Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740). Por. m.in.: orzeczenie
SO we Wroctawiu z 27.10.2016 r., II Ca1100/16, LEX nr 230159; wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN)
223.04.1998 r., I CKN 24/98, niepubl.; postanowienie Sadu Rejonowego we Wioctawku z 12.07.2017 r.,
INs 239/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 28.02.2021 r.); orzeczenie SO w Szczecinie z 28.11.2018 r.,
II Ca 524/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 28.02.2021 r.). Szerzej na temat roli orzecznictwa m.in.:
J. Frackowiak, Orzecznictwo i doktryna jako Zrédlo prawa prywatnego, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2018, t. CXII, s. 47; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 32.
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Jednoczesnie zwrécono uwage, ze art. 11a u.p.p.r., jako przepis szczegdlny, nie
moze podlegaé interpretacji rozszerzajacej i nie moze by¢ stosowany w kazdej
sytuacji konfliktowej miedzy osobami zajmujacymi wspélnie lokal mieszkalny, a je-
dynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw w stosunku
do innych na zasadzie wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara??. W poste-
powaniu dowodowym sad cywilny uwzglednia wyltacznie fakt, ze adresat nakazu
stosuje przemoc. Nie jest zatem konieczne skazanie go prawomocnym wyrokiem
sadu karnego, czy nawet zainicjowanie postepowania karnego ani nawet prowa-
dzenie procedury ,,Niebieskiej Karty”?, a jedynie udowodnienie wystepowania
przemocy?*. W pierwotnym brzmieniu wspomniany art. 11a zobowigzywal sad
do wyznaczenia rozprawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w terminie 30 dni
od jego wplyniecia, co nie implikowato obowigzku wydania postanowienia w tym
przedmiocie. Na skutek nowelizacji (art. 560 k.p.c.) zobowigzano sad do orzeczenia
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w terminie jednego miesiaca od jego wpty-
niecia. Sad w postanowieniu o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie
do opuszczenia wspdlnie zajmowanego lokalu i jego otoczenia, oraz o zakazie
zblizania si¢ do mieszkania i jego otoczenia zobowigzany jest do wskazania obszaru
lub odleglosci, jaka osoba stosujaca przemoc bedzie musiata zachowaé. Zmiana
ta wydaje si¢ bardzo istotna, poniewaz czesto sprawcy z orzeczonym nakazem
opuszczenia lokalu zajmowali pomieszczenia gospodarcze, komorki lokatorskie,
warsztaty, garaze itp. sasiadujgce bezposrednio z lokalem, co w zaden spos6b nie
zapewnialo bezpieczefistwa osobom doswiadczajacym przemocy, a nierzadko do-
datkowo wzmacnialo w nich poczucie winy.

Postanowienie, o ktdrym mowa jest skuteczne i wykonalne z chwila jego ogto-
szenia. Ma to niewatpliwie istotny wplyw na szybko$¢ zapewnienia ochrony os6b
pokrzywdzonych przemoca®. Orzeczenie to jest rGwniez natychmiast wykonalne,
co powoduje, ze ewentualne wniesienie srodka odwotawczego nie wstrzymuje
jego wykonania. W odréznieniu od §rodkéw karnych majacych na celu odseparo-
wanie sprawcy przemocy od osoby pokrzywdzonej orzekanych terminowo, nakaz
i zakaz wydawany w postepowaniu cywilnym wydawany jest bezterminowo, sad
moze je zmienié lub uchylié, jesli okolicznosci uzasadniajace ich orzeczenie ustaty,
czyli sprawca zaprzestal stosowania przemocy. Bezterminowo$¢ nakazu stwarza
okolicznosci sprzyjajace motywowaniu sprawcy przemocy do zmiany swojej po-
stawy i zachowania. Procedujac na podstawie art. 11a u.p.p.r., sad jest uprawniony
do dokonywania doreczen takze przez policje lub zandarmerie wojskowa, jesli jest
to niezbedne do zapewnienia szybko$ci postepowania.

Nieprzestrzeganie nakazu opuszczenia lokalu i zakazu zblizania si¢ do osoby
pokrzywdzonej orzeczonych w postepowaniu karnym stanowi podstawe do pocig-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 244 k.k. Przepis ten jednak
nie mdgl by¢ stosowany w przypadku nieprzestrzegania nakazu orzeczonego przez

22 Postanowienie SO Warszawa-Praga z 2.07.2019 r., IV Ca 712/19, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep:
28.02.2021 r.).

23 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13.09.2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskiej Karty” oraz wzoréw
formularzy ,Niebieska Karta” (Dz.U. z 2009 r. Nr 209, poz. 1245).

24 Orzeczenie SO we Wroclawiu z 27.10.2016 r., II Ca 1100/16. www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep:
28.02.2021 r.).

25 Por. G. Wrona, Ustawa o przeciwdzialaniu...,s. 123.
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sad cywilny z uwagi na jego bezterminowy charakter. Przepis bowiem expressis
verbis wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ karna grozi osobie niestosujacej si¢ do na-
kazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym.
W obecnym brzmieniu przepiséw za nieprzestrzeganie orzeczenia sagdu cywilnego
o zobowigzaniu do opuszczenia przez sprawce przemocy lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym i zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego najblizszego
otoczenia grozi odpowiedzialno$é na podstawie art. 66 b Kodeksu wykroczen?®
w postaci kary aresztu, ograniczenia wolnoéci lub grzywny, co powinno zwiekszy¢
ich egzekwowalnosé.

Wazna zmiana dotyczy zobowigzania sadu wydajacego postanowienie do do-
reczenia jego odpisu z urzedu: uczestnikom postepowania, prokuratorowi, poli-
¢ji lub zandarmerii wojskowej (jezeli dotyczy jej funkcjonariusza). Ponadto sad
ma obowigzek zawiadomié wlasciwy miejscowo zesp6t interdyscyplinarny, a jezeli
w lokalu zamieszkujg osoby maloletnie rowniez wlasciwy miejscowo sad opiekuriczy.
Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia osoby bezpo$rednio do$wiadczajacej
przemocy i calej rodziny dotknigtej przemoca, pozwala na objecie monitoringiem
i wsparciem, co jest szczegélnie istotne dla tych rodzin, ktére nie miaty dotad zato-
zonych ,,Niebieskich Kart”. Co prawda, postanowienie jest skuteczne i wykonalne
od chwili jego ogloszenia, jednak ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ztozenia ape-
lacji, zobowigzujac sad drugiej instancji do orzeczenia w jej przedmiocie w terminie
jednego miesigca od dostarczenia akt sprawy wraz z apelacja przez sad orzekajacy.

Kolejne zmiany legislacyjne w omawianym zakresie, wprowadzone przez noweli-
zacje ustawy z 30.04.2020 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw?’, dotyczg ustawy o Policji?®. Umozliwiajg one funkcjonariuszowi policji
wydanie nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie, w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Oba te srodki mogg by¢ zastosowane tacznie
i s3 natychmiast wykonalne. Funkcjonariusz policji ma prawo do wydania nakazu
i zakazu, gdy ustalil, Ze w rodzinie dochodzi do stosowania przemocy podczas
podjetej interwengji lub jezeli zgtosita ja osoba doznajgca przemocy badz kurator
sagdowy lub pracownik jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej w zwigzku
z wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych.

Zatem de facto policjant zostal wyposazony w mozliwos¢ pozbawienia obywatela
istotnych atrybutéw prawa wlasnosci zajmowanego lokalu. Niektore zgloszenia
dotyczace stosowania przemocy bywaja bezpodstawne i wynikaja z konfliktéw ro-
dzinnych lub okotorozwodowych, pojawia sie wiec watpliwo$é, czy funkcjonariusz
policji posiada kompetencje do oceny zdarzenia i zastosowania tak dolegliwego srodka
wobec domniemanego sprawcy przemocy. Policjant podczas czynno$ci zatrzymania
ocenia ryzyko bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia, uwzgledniajac przede
wszystkim: akty przemocy fizycznej, wiek pokrzywdzonego, niepetnosprawnosé,
zalezno$¢ od osoby stosujacej przemoc, zaburzenia psychiczne sprawcy, jego dostep
do broni lub innego niebezpiecznego narze¢dzia. Nakaz lub zakaz wydawany przez

26 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 821).
¥ Dz.U. 2 2020 r. poz. 956.
28 Ustawa z 6.04.1990 r. o Poligji (Dz.U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.; tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 360).
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policje moze by¢ tez wydany w sytuacji, kiedy osoba stosujaca przemoc nie jest
obecna we wspdlnie zajmowanym mieszkaniu ani w jego bezpoSrednim otoczeniu
podczas czynnos$ci podejmowanych przez funkcjonariusza policji. Obowigzkiem po-
licji jest niezwloczne doreczenie odpisu wydanego nakazu lub zakazu prokuratorowi
oraz zawiadomienie wlasciwego miejscowo zespolu interdyscyplinarnego, a jezeli
w lokalu, w ktérym dochodzi do przemocy, zamieszkujg osoby maloletnie takze
do wlasciwego miejscowo sadu opiekunczego. Osoba w stosunku do ktérej nakaz lub
zakaz zostal wydany zobowigzana jest poda¢ funkcjonariuszowi policji nowe miej-
sce swojego pobytu, numer telefonu i informowac o kazdej zmianie adresu pobytu
i telefonu. Ma obowigzek pozostawienia kluczy w zajmowanym lokalu, moze zabraé
rzeczy osobiste i stuzgce do wykonywanej pracy. Ma prawo jednokrotnego powrotu
do mieszkania po niezbedne rzeczy, ale tylko w asyscie policjanta. Policja zostata
zobowigzana do co najmniej trzykrotnego skontrolowania, czy nakaz lub zakaz nie
s3 naruszane, przy czym pierwsza kontrola musi nastgpic nastepnego dnia po inter-
wengji skutkujacej ich wydaniem. Nakaz i zakaz mogg zostaé wydane w wymiarze
do 14 dni, po uplywie tego terminu tracg moc, chyba ze sad udzielit zabezpieczenia
przedtuzajacego, traca moc rowniez na skutek zatrzymania osoby zobowigzanej
i orzeczenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania lub
orzeczenia okresowego opuszczenia lokalu tytutem Srodka zabezpieczajacego. Oso-
bie, ktérej dotyczy nakaz lub zakaz, przystuguje prawo do ztozenia w terminie 3 dni
od jego doreczenia zazalenia do wtasciwego miejscowo ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci, na ktérej usytutowany jest lokal sadu rejonowego, ktoéry zobowia-
zany jest do rozpoznania sprawy w terminie nie dfuzszym niz 3 dni. Poligja zostala
réwniez ustawowo zobowigzana do szczegdtowego poinformowania zaréwno osoby
pokrzywdzonej, jak i stosujacej przemoc o ich prawach i mozliwosciach skorzystania
z pomocy instytucjonalnej. Czynnosci sg dokumentowane i protokolowane, a takze
przeprowadzane przy uzyciu urzedowych formularzy wydanych w drodze rozpo-
rzadzen przez ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Pewne kontrowersje moze budzié przepis zobowigzujacy osobe pelnoletnia,
ktéra na mocy nakazu sgdowego pozostala w opuszczonym przez sprawce prze-
mocy lokalu, do ponoszenia optat eksploatacyjnych z tytulu uzytkowania tego
lokalu. Bez wzgledu na to, czy przemoc przybiera forme fizyczng, psychiczng czy
seksualng bardzo czesto ma tez charakter przemocy ekonomicznej. Osoba pokrzyw-
dzona przemoca najczesciej jest ekonomicznie uzalezniona od sprawcy. Nie ma ona
mozliwo$ci ponoszenia oplat eksploatacyjnych za uzytkowanie mieszkania, nie jest
upowazniona do podejmowania czynnosci z administratorem lokalu lub po prostu
nigdy si¢ tym nie zajmowala i nie potrafi sobie z tym poradzié.

Analogiczne, jak przyznane funkcjonariuszom policji uprawnienia, zyskali Zotnierze
zandarmerii wojskowej?, ktdrzy moga wydac zaréwno nakaz opuszczenia mieszkania
przez osobe podejrzewang o stosowanie przemocy, jak i zakaz zblizania si¢ do okres-
lonej osoby lub miejsca jej zamieszkania. Przedstawiciele zandarmerii wojskowej uzy-
skali rowniez mozliwos¢ wejscia w skiad zespotu interdyscyplinarnego na podstawie
whniosku zlozonego do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, jezeli na obszarze
ich wiasciwosci zamieszkuje zotnierz Zandarmerii Wojskowej petnigcy czynna stuzbe.

2 Ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 431).
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3. PODSUMOWANIE

Celem wprowadzenia opisanych nowelizacji bylo zwiekszenie efektywnosci funkcjo-
nowania mechanizméw ochrony os6b dos§wiadczajacych przemocy domowej. Czy
istotnie efekt ten zostanie osiggniety pokazg kolejne lata funkcjonowania przepiséw
w praktyce. Konieczno§¢ rozszerzenia mozliwosci chronienia os6b dotknietych

r

6znymi formami przemocy jest niekwestionowana, jednak zwigkszenie uprawnien

policji moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz pozostawia mozliwo$¢ stosowa-
nia naduzy¢ w postaci administracyjnej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane
prawa takie jak: prawo do ochrony Zycia prywatnego czy prawo wlasnosci.

Summary

Paulina Wiktorska, Legal Procedures Connected with the Possibilities of
Separating the Perpetrator of Domestic Violence from the Survivor of Violence

The text describes the latest amendments to the provisions of law regarding the protection
of victims of domestic violence from the perpetrators. The primary protection mechanism is
the ability to guarantee separation of the perpetrator from the victim by issue of an order for
the perpetrator to vacate the apartment/home. In the Polish legal system it is possible in both
the criminal and civil procedures. The possibility of using the civil procedure has been signifi-
cantly expanded, which may make protection of victims of domestic violence more effective.

Keywords: domestic violence, violence in the family, violence towards the closest
person, cohabitation, order to vacate the apartment/home, restraining order, per-
petrator, victim, civil court, police

Streszczenie

Paulina Wiktorska, Procedury prawne zwigzane z mogliwosciami odseparowania
sprawcy przemocy domowej od osoby doswiadczajgcej przemocy

Artykul opisuje najnowsze nowelizacje przepisw prawnych dotyczgce ochrony oséb
doswiadczajgcych przemocy domowej przed jej sprawcq. Podstawowym mechanizmem
ochrony jest mozliwosé zagwarantowania odseparowania sprawcy od ofiary, poprzez wy-
danie nakazu opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania. W polskim systemie praw-
nym jest to mozliwe zardwno przy zastosowaniu procedury karnej, jak i cywilnej. Moz-
liwos¢ zastosowania procedury cywilnej zostala znacznie rozszerzona, co moze wplyngc
na efektywnosc rzeczywistej ochrony ofiar przemocy domowej.

Stowa klucze: przemoc domowa, przemoc w rodzinie, przemoc wobec osoby naj-

b

lizszej, wspdlne zajmowanie lokalu, nakaz opuszczenia lokalu, zakaz zblizania sie,

sprawca, osoba pokrzywdzona, sgd cywilny, policja
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