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1. WSTEP

Rodzice, ktérych umocowanie do reprezentacji maloletnich dzieci wynika
z art. 98 i n. Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego!, uznawani sa za przedstawicieli
ustawowych os6b matoletnich. Mozliwos¢ reprezentacji dziecka jest natomiast za-
liczana przez przedstawicieli nauki do zespotu praw i obowigzkéw sktadajacych sie
na wladze rodzicielska?, mimo ze reprezentacja nie zostala zaliczona w art. 95
§ 1 k.r.o. do elementéw wladzy rodzicielskiej. Zawarty w tym przepisie katalog nie
ma bowiem charakteru zamknietego, a prawo reprezentacji dziecka uregulowane
w art. 98-993 k.r.o. wraz z obowigzkiem jego wystuchania i uwzgledniania w miare
mozliwosci rozsagdnych zyczen dziecka (art. 95 § 4 k.r.0.), umozliwiajg realizacje
praw i obowigzkéw wynikajacych z powotanego art. 95 § 1 k.r.o.

Naczelng zasadg prawa rodzinnego jest dazenie do realizacji dobra osoby matoletnie;j.
Pozostaje ona aktualna wraz z obowiazkiem troski o interes spoleczny przy okreSlaniu
sposobu, w jaki wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana (art. 95 § 3 k.r.0.). Jed-
noczesnie nalezy zauwazy¢, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy (dalej SN), ze wiadza
rodzicielska, jako prawo podmiotowe, posiada szczegélne cechy, bowiem jej atrybuty
s3 zarazem obowigzkiem rodzicow, podstawowym za$ celem jest funkcja ochronna
wzgledem dziecka®. Majac to na uwadze, rodzice sprawujacy wladze rodzicielska powinni
wywigzywac sie w taki sposob ze spoczywajacych na nich obowigzkach i korzystaé z na-
leznych im praw, aby ich dziatania w zakresie reprezentacji dziecka byly zgodne z jego
interesem, ocenianym wedtug kryteriéw obiektywnych, tj. stosownie do przyjetych
w spoleczenistwie regul, indywidulanych cech maloletniego, jego predyspozydji, przy
jednoczesnym uwzglednieniu Srodowiska i rodziny, w ktérych dziecko sie wychowuje*.

Troska o dobro osoby matoletniej prowadzi niekiedy do wyltaczenia reprezentacji
rodzicow. Kwestie te reguluje wprost art. 98 § 2 k.r.o., wskazujac na koniecznosé
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wylaczenia przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw w przypadku czynnosci
prawnych dokonywanych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod wtadza rodzicielska
tych samych rodzicéw lub rodzica, a takze czynno$ciach prawnych miedzy dziec-
kiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo iz dotyczy naleznych dziecku
od drugiego z rodzicow Srodkéw utrzymania i wychowania. Powyzsze zakazy,
odnoszace sie do czynnosci prawnych na mocy art. 98 § 3 k.r.o., stosowane sg od-
powiednio w postepowaniach sagdowych. Nalezy jednak podkresli¢, na co stusznie
uwage zwracaja przedstawiciele doktryny, ze zawarty w przywolanym przepisie
zwrot ,stosuje sie odpowiednio” nie §wiadczy o mozliwosci ,automatycznego”
przeniesienia regulacji z zakresu prawa materialnego na grunt prawa procesowego.
Artykut 98 § 2 k.r.o. musi by¢ dostosowany do realiéw postepowania cywilnego
i zasad reprezentowania dziecka w sprawie sgdowej’. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze zakaz reprezentacji ustanowiony w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. w przypadku postepowan
sagdowych znajduje zastosowanie przede wszystkim w postepowaniu procesowym.
Sad Najwyzszy wskazuje bowiem na konieczno$¢ wyltaczenia reprezentacji rodzicéw
w przypadku dostrzezenia cho¢by hipotetycznego konfliktu intereséw pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi® — w sprawach procesowych sprzeczno$¢ intereséw stron jest
natomiast oczywista.

W przypadku wystapienia w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98
§ 2 k.r.o., a tym samym ujawnienia sie chocby tylko teoretycznego konfliktu in-
tereséw miedzy matoletnim a jego rodzicem bedacym w sprawie przedstawicie-
lem ustawowym dziecka, sad prowadzacy postepowanie powinien rozwazy¢ ko-
nieczno$¢ ustanowienia dla matoletniego kuratora ad actum na podstawie art. 99
§ 1 k.r.o. Rolg kuratora bedzie wtaSciwa reprezentacja interesow dziecka, a tym
samym ochrona naleznych mu praw. Majac na uwadze doniosto$¢ i istotnosé za-
dan powierzanych kuratorowi reprezentujacego osobe maloletniej w procesie nie
ma watpliwosci, ze osoba taka powinna mie¢ dostateczne rozeznanie w przepisach
prawa. Tylko bowiem kurator ad actum, posiadajacy adekwatng do okolicznosci
sprawy wiedze, moze zagwarantowaé dziecku nalezytg ochrone w postepowaniu.
Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze dziecko — co do zasady — jest
stabszg strong postepowania, nie dysponuje bowiem ani Srodkami finansowymi, ani
innymi koniecznymi uprawnieniami, aby np. ustanowi¢ dla siebie petnomocnika
procesowego. Dotychczas jednak, tj. do nowelizacji art. 99 i n. k.r.o. ustawa nie
okreslata zadnych szczegbélowych wymogdw, jakie powinny by¢ spelnione przez
osobe pelnigcg w sprawie funkcje kuratora reprezentujacego osobe maloletnig.
Sytuacja ta zmienita sie po nowelizacji dokonanej ustawg z 16.05.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego’, ktora weszta w zycie 20.09.2019 r. Celem niniejszej pracy jest omdwienie
i ocena wprowadzonych na mocy wymienionej ustawy rozwigzan z uwzglednieniem
okolicznosci, jakie stanowity dla ustawodawcy impuls do wprowadzenia zmian w za-
kresie instytucji kuratora reprezentujacego dziecko. Majac na uwadze ograniczone

5 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany, Art. 98, LEX/el. 2020, nb 5 (dostep:
10.01.2020 r.).
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7 Dz.U. 72019 r. poz. 1146.
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ramy opracowania autorka odnosi swoje rozwazania wylacznie do kwestii zwigza-
nych z instytucja kuratora reprezentujgcego dziecko w postepowaniu procesowym.

2. GENEZA NOWELIZAC]I
2.1. Standardy reprezentacji dziecka w $wietle regulacji miedzynarodowych

W prawie miedzynarodowym istotna rola dziecka w spoleczenstwie oraz po-
trzeba zagwarantowania mu najlepszych mozliwych warunkéw rozwoju zostata
dostrzezona juz na poczatku XX w. W tzw. Deklaracji Genewskiej przyjetej przez
Rade Generalng Miedzynarodowego Zwigzku Pomocy Dzieciom 13.02.1923 r.5,
a nastepnie przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéw 16.11.1924 r. wskazano,
ze osoby doroste winne sg dzieciom wszystko najlepsze co posiadajg. W podobnym
tonie do roli dziecka w spoteczefistwie i potrzeby troski o jego dobro odnoszo-
no sie w kolejnych aktach prawa miedzynarodowego, regulujac te kwestie coraz
bardziej precyzyjnie. Jednym z ostatnich aktéw prawa miedzynarodowego, ktéry
odnosi sie do problemu nalezytej reprezentacji dziecka w postepowaniu sgdowym
jest Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu
25.01.1996 .’ Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwengji: ,W postepowaniach dotyczacych
dzieci, kiedy zgodnie z prawem wewnetrznym osoby, na ktérych spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska, nie mogg reprezentowaé dziecka ze wzgledu na konflikt
interesOw miedzy nimi a dzieckiem, organ sgdowy powinien mie¢ prawo do wy-
znaczenia specjalnego przedstawiciela reprezentujacego dziecko w tych postepowa-
niach”. W ust. 2 doprecyzowano, ze pafistwa-strony powinny rozwazy¢ mozliwosé
wyznaczenia dla dziecka specjalnego przedstawiciela reprezentujacego jego prawa,
ktérym w uzasadnionych przypadkach powinien by¢ adwokat. W kolejnym przepisie,
tj. art. 10 Konwengji, okreslono obowigzki, jakie wzgledem matoletniego w poste-
powaniu sgdowym ma jego przedstawiciel, przy czym zaznaczono, ze obowigzek
ich wykonywania warunkowany jest dobrem dziecka. Tym samym przedstawiciel
dziecka powinien dostarczaé¢ dziecku, majagcemu wedtug prawa krajowego dosta-
teczne rozeznanie, wszelkie istotne informacje w sprawie oraz wyja$nienia dotyczace
ewentualnych skutkéw jego stanowiska i czynnosci dokonywanych przez przedsta-
wiciela. Ponadto kurator powinien okresli¢ stanowisko matoletniego i przedstawic¢
je organowi sgdowemu. Przywolane postanowienia Konwencji ustalajg tym samym
pewne minimalne standardy, jakie pafnstwa-strony zobowigzaly sie zagwarantowaé
dzieciom — stronom procesu sagdowego. Przy czym co istotne, choé standardy te
wprost odnoszg sie do osoby przedstawiciela dziecka, to zgodnie z art. 10 ust. 2
panstwa-strony mogg rozszerzy¢ wskazane wymagania takze na osoby, na ktérych
spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska. Na ten ostatni krok polski ustawodawca sie
nie zdecydowal, rozwigzania okreslone w art. 9 i 10 Konwengji, na skutek oma-
wianej nowelizacji, zostaly ostatecznie przeniesione na grunt Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego, tj. art. 99 i n. Tym samym znajdujg one zastosowanie wowczas,
gdy reprezentacja rodzicéw jest wylgczona na mocy art. 98 § 2 k.r.o.

§ http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1959.html (dostgp: 24.02.2020 r.).
 Dz.U. 72000 r. Nr 107, poz. 1128 — dalej Konwencja.
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Kwestia zagwarantowania maloletniemu nalezytej ochrony jego praw w procesie
sagdowym stanowi takze przedmiot prac Rady Europy, ktéra w ramach progra-
mu ,,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi” stara sie promowac prawa dzieci
i poszukiwaé rozwigzan stuzacych ich ochronie. Program ten istnieje od 2006 r.,
a prowadzone na jego potrzeby badania pokazuja, ze rola dziecka w postepowaniu
sagdowym nadal, nawet w przypadku istnienia odpowiednich regulacji ustawo-
wych, bywa marginalizowana i niedostrzegana. Rada Europy stusznie zauwaza,
ze: ,2wymiar sprawiedliwos$ci stworzony (jest — dop. S.K.-T.) dla 0séb dorostych”,
a organy sagdowe czesto pomijaja mozliwos¢ wystuchania dziecka czy udzielenia
mu stosownych informacji co do przebiegu procesu w sposéb dla niego zrozumialy,
adekwatny do jego wieku i stopnia dojrzatosci'®. Dlatego tez, majac na uwadze
nierzadka bierno$¢ organéw sadowych w kwestiach zwigzanych z nalezyta ochrong
praw dziecka w postepowaniu sgdowym, tym bardziej zasadne wydaje sie wpro-
wadzenie do ustawodawstwa rozwiazaf, ktére zagwarantujg matoletnim realng,
a nie wylgcznie iluzoryczng ochrone. Niedopuszczalna wydaje sie bowiem sytuacja,
w ktorej decyzje o losach osoby maloletniej, czy tez jej majatku podejmowane
s zupelnie bez jej udziatu.

Szczegbdtowe wskazéwki co do pozadanego ksztaltu ustawodawstwa wewnetrz-
nego w zakresie odnoszacym sie do pozycji dziecka w postepowaniu sgdowym
Komitet Ministréw Rady Europy (dalej Komitet) zawart w przyjetych 17.11.2010 r.
Wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dziecku''. W zakresie
odnoszacym sie do kwestii reprezentacji osob matoletnich w procesie sagdowym wska-
zano, ze rolg pafstw-stron jest utatwienie dzieciom dostepu do sagdu, m.in. poprzez
wprowadzenie rozwigzan, ktore zwolnig dzieci z obowigzku uiszczania kosztow
sagdowych oraz zagwarantujg im wilasciwg reprezentacje. Rada Europy trafnie bo-
wiem zauwaza, ze zastepstwo rodzicOw nie zawsze jest rozwigzaniem wiasciwym!2,
Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Wytycznych w sprawach, w ktérych istnieje
lub moze zaistnie¢ konflikt intereséw pomigdzy dzie¢mi a ich rodzicami lub innymi
przedstawicielami ustawowymi, powinny one mie¢ zapewniony dostep do doradztwa
prawnego oraz przedstawicielstwa ustawowego. Prawo do odpowiedniego przed-
stawicielstwa i bycia reprezentowanym powinno by¢, zdaniem Komitetu, zagwaran-
towane dzieciom niezaleznie od woli ich rodzicoéw'*. Rekomendowane rozwigzania
we wskazanym zakresie zasadniczo korespondowaly z obowigzujacym w dacie ich
sporzadzenia ustawodawstwem polskim oraz pogladami doktryny i judykatury.

Wytyczne zmierzaly jednak dalej i precyzowaly: wymogi, jakie powinien spetnia¢
przedstawiciel osoby maloletniej reprezentujacy jej interesy w sprawie wowczas, gdy
zastepstwo rodzicOw jest wytaczone, a takze prawa nalezne kazdemu dziecku - stronie
postepowania. W ocenie Komitetu zasadne jest zapewnienie dzieciom biorgcym udziat
w postepowaniu sgdowym nieodptatnej pomocy prawnej, co najmniej na warunkach

10 https://rm.coe.int/strategia-rady-europy-na-rzecz-praw-dziecka-2016-2021-/1680931c80 (dostep:
9.04.2020 r.).

' https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al (dostep:
9.04.2020 r.) — dalej Wytyczne.

12 https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f03 1e5d-9f09-11e5-878 1-01aa75ed7 1al
(dostep: 9.04.2020 r.).

13 https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f03 1e5d-9f09-11e5-878 1-01aa75ed7 1al
(dostep: 9.04.2020 r.).
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takich jak osoby doroste lub na warunkach korzystniejszych. Ponadto zwrécono
uwage na konieczno$¢ zagwarantowania dzieciom pomocy/przedstawicielstwa wyko-
nywanych przez prawnikdéw przygotowanych do pracy z dzie¢mi, tj. przeszkolonych
w dziedzinach praw 0s6b matoletnich oraz potrafigcych nawigzaé kontakt z dzie¢mi,
komunikowaé im istotne wiadomosci o sprawie w sposéb adekwatny do stopnia
rozwoju i dojrzatosci dziecka. Matoletni, tak jak kazdy cztowiek, majg bowiem prawo
do dostepu do informacji, ale aby prawo to mogto by¢ urzeczywistnione niezwykle
istotne jest, aby wszelkie dane byly przekazywane w sposéb dla nich zrozumiaty.
Co wazne, prawnik reprezentujacy interesy dziecka w sprawie powinien mieé réwniez
na uwadze, ze to matoletni, a nie jego rodzice czy inni przedstawiciele ustawowi, jest
jego klientem. Wszystkie postanowienia Wytycznych zmierzajg zatem w kierunku
zagwarantowania osobom maloletnim pozycji pelnoprawnego uczestnika postepowan
sadowych, majacego mozliwo$é wyrazania swoich opinii, pogladow i podejmowania
decyzji przy dostepie do pelnej gamy informagji.

2.2. Droga do nowelizacji art. 99 k.r.o.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzafi na grunt prawa krajowego byto procesem
zmudnym i dtugotrwalym, cho¢ niewatpliwie oczekiwanym. Wystarczy zauwa-
zy¢, ze rozwigzania omoéwione powyzej zostaly zawarte w Wytycznych z 2010 r.,
a na grunt prawa polskiego przeniesiono je ostatecznie dopiero na mocy omawianej
nowelizacji z 2019 r., cho¢ wczesniej podejmowane byly ku temu odpowiednie
kroki. Na potrzebe nowelizacji zwracal uwage w swoich orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny (dalej TK), a w pdzniejszym czasie przypominali o tym Rzecznik
Praw Dziecka (RPD) i Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO). Polski ustawodawca
potrzebowat zatem blisko dziesieciu lat, aby zauwazy¢, ze interesy os6b matoletnich
bedacych stronami lub uczestnikami postepowar sagdowych nie sg wlasciwie chro-
nione, jesli obowigzek ich reprezentacji zostaje powierzony kuratorom na podstawie
owczesnego art. 99 k.r.o. W praktyce sadowej powszechne bowiem byto powierza-
nie tej funkcji osobom wskazanym przez rodzicéw lub pracownikom sadéw, ktorzy
zazwyczaj w ogdle nie mieli wyksztatcenia prawniczego. W zestawieniu zatem z pet-
noletnimi stronami postepowania, ktére dysponowaly srodkami i uprawnieniami
do tego, aby ustanowi¢ dla siebie w sprawie petnomocnika procesowego, dzieci
pozostawaly bezsprzecznie w gorszym potozeniu, majac zagwarantowane przed-
stawicielstwo sprawowane przez osobe czesto nieposiadajaca elementarnej wiedzy
z zakresu prawa, lub co gorsza, w jaki$ sposob zalezng od rodzicow (przeciwnikéw
procesowych) reprezentowanej osoby maloletniej. Artykut 99 k.r.o. w brzmieniu
sprzed nowelizacji stanowit: ,Jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka pozostajacego pod wiladzg rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony
przez sad opiekuniczy”. Sytuacja taka istniafa, cho¢ Polska ratyfikowata oméwiong
powyzej Europejska Konwencje o wykonywaniu praw dzieci oraz byta cztonkiem
Rady Europy, ktéra w ramach Komitetu Ministrow Rady Europy opracowata ww.
Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku'. Ustawodawca

14 https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f03 1e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed7 1al
(dostep: 9.04.2020 r.).
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polski miat zatem §wiadomos¢ co do oczekiwanych standardéw reprezentacji os6b
maloletnich w postepowaniach sgdowych.

W Polsce po raz pierwszy, juz w 2012 r., problemy w kwestii wlasciwej repre-
zentacji intereséw dziecka w procesie sygnalizowal Rzecznik Praw Dziecka, wska-
zujac na nieprawidtowosci w dziataniach kuratoréw' . Nastepnie na koniecznosé¢
nowelizacji art. 99 k.r.o. zwr6cit uwage TK w orzeczeniach z 2014 r., ktére mimo
ze wydane na gruncie postepowan z zakresu prawa karnego, wywarly pozytywny
wplyw takze na ustawodawstwo cywilne. Trybunat Konstytucyjny wskazat bowiem
na potrzebe nowelizacji przepisOw o reprezentacji os6b matoletnich w celu usunie-
cia nieprawidtowosci w tym zakresie w postepowaniach karnych'®. Odpowiedzig
na powyzsze byt senacki projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
22015 r. V7, w ktérym proponowano nadanie art. 99 k.r.o. nastepujacego brzmienia:
»§ 1. Jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekuficzy.
§ 2. Kuratorem moze zosta¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, a jezeli sto-
piefi skomplikowania sprawy tego nie wymaga, takze przedstawiciel organizacji
pozarzadowej posiadajacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze. § 3. Jezeli nie stoi
temu na przeszkodzie dobro dziecka, kurator reprezentujacy je w postepowaniu
przed sagdem lub innym organem panstwowym udziela rodzicom dziecka na pis-
mie niezbednych informacji o przebiegu tego postepowania i podjetych w jego
toku czynno$ciach”. Projekt ten wypetnial pewne minimum zalozen wskazanych
w Konwengji i w Wytycznych, okreslajac, kto moze by¢ kuratorem reprezentuja-
cym dziecko i przyjmujac zasade reprezentacji dziecka przez kuratora bedacego
prawnikiem. Nadal jednak nie wskazywano, jakie s3 obowigzki kuratora wzgle-
dem matoletniego, co wydaje si¢ by¢ niezwykle istotne w dazeniu do zréwnania
w procesie pozycji dziecka z pozycja osoby dorostej. Ostatecznie projekt ten nie
zostal uchwalony.

Problem potrzeby nowelizacji art. 99 k.r.o. powrdcit w 2016 r. dzieki stara-
niom RPO i RPD. W piSmie z 27.06.2016 r. zwrdcili oni uwage na koniecznosé
rozszerzenia katalogu spraw, w ktorych wymagane jest zastepstwo maloletniego
przez kuratora oraz jasne okre$lenie kwalifikacji, ktére powinien spelniaé podmiot
reprezentujacy dziecko w postepowaniu na podstawie art. 99 k.r.0.'"® Zwracano
uwage, ze o potrzebie nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
moéwi sie juz od kilku lat, a istniejace regulacje sg niezgodne zaréwno z postano-
wieniami TK, jak i Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dziecka oraz Wy-
tycznymi Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku. Rzecznicy podkreslali, ze dziecko znajduje sie w stabszej
pozycji procesowej niz inni uczestnicy postepowania, a gwarantowane mu przed-
stawicielstwo ma charakter w istocie iluzoryczny, bowiem kuratorzy reprezentu-
jacy dziecko w postepowaniu ustanawiani wowczas przez sady nie byli w stanie

15 Za pismo RPD ZSR.422.23.2016.MD, s. 8-9.

16 Por. postanowienie TK z 11.02.2014 r., S 2/14, OTK-A 2014/2, poz. 19 oraz wyrok TK z 21.01.2014 r.,
SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2.

17 Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, druk senacki nr 739, 739S; druk sejmowy
nr 3105, Sejm VII kadencji.

18 Pismo RPO 1V.7021.72.2016.BB; pismo RPD ZSR.422.23.2016.MD.
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zagwarantowaé maloletniemu reprezentacji na fachowym poziomie. Dlatego tez
RPO i RPD za niezbedne uznawali okreSlenie minimum wymagan, jakie powinna
spetniaé osoba bedaca kuratorem reprezentujacym dziecko szczegdlnie, ze w Swie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wskazat na konieczno$¢ wyltaczenia
reprezentacji rodzicow, jesli tylko istnieje hipotetyczna mozliwo$¢ sprzecznosci
interesOw pomiedzy nimi a matoletnim, rola kurator6w reprezentujacych dziecko
w postepowaniu ciggle wzrastata.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze nowe-
lizacja art. 99 k.r.o. poprzez okreslenie kwalifikacji osoby powotanej do pelnienia
roli kuratora reprezentujgcego dziecko w postepowaniu zostanie dokonana przy
najblizszej nowelizacji Kodeksu rodzinnego, nad ktérg trwaty prace w 2016 r."?

Nowelizacji art. 99 k.r.o. dokonano ostatecznie dopiero ustawg z 16.05.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego?’, ktéra weszla w zycie 20.09.2019 r., i zasadniczo dosto-
sowata regulacje odnoszace sie do kuratora reprezentujacego osobe matoletniag
w postepowaniu sgdowym do wymogdéw okreslonych przez TK i ustawodawstwo
miedzynarodowe. Uzasadnienie ustawy odnosi sie przede wszystkim do poste-
powan z zakresu prawa karnego?', niewatpliwie jednak znowelizowany art. 99
i n. k.r.o. znajdujg zastosowanie takze w procesie cywilnym. Wtasciwa repre-
zentacja intereséw osoby matoletniej jest bowiem tak samo istotna w kazdym
postepowaniu sgdowym, gwarantujac dziecku ochrone naleznych mu praw.
Artykut 99 i n. k.r.o. w obecnym ksztalcie okreSlaja wymagania, jakie spetnia¢ musi
osoba ustanawiana kuratorem reprezentujagcym dziecko w przypadku wylaczenia
przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw lub opiekunéw prawnych, zakres upraw-
nief kuratora oraz cigzace na nim wzgledem dziecka i jego rodzicéw obowigzki.
Znowelizowane przepisy nie s3 jednak wolne od pewnych niejasnosci, o czym bedzie
mowa ponizej.

3. KURATOR REPREZENTUJACY OSOBE MALOLETNIA W PROCESIE
PO NOWELIZAC]I

3.1. Podmioty uprawnione do petnienia roli kuratora ad actum

Znowelizowany art. 99 k.r.o. dzieki jednolitemu nazewnictwu ,kurator repre-
zentujacy dziecko” wyraznie odrdznia te instytucji od innych rodzajéow kurateli.
Ustawodawca konsekwentnie postuguje sie tym pojeciem, okreslajagc wymagania,
uprawnienia i obowiazki kuratora reprezentujacego dziecko w sprawie, odpowia-
dajac tym samym na stanowisko TK wyrazone w przytoczonym postanowieniu
z 11.02.2014 r., S 2/14. Zastosowane rozwigzanie pozwolifo tez na ograniczenie
liczby regulacji odnoszacych sie do osoby kuratora reprezentujacego dziecko.
W doktrynie stusznie uwaza sie, ze wyrazne oddzielenie instytucji kurato-
ra z art. 99 k.r.o. od innych rodzajéow kurateli sprawia, iz do tego pierwszego

19 Za http://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/Informacja_o_dzialalnosci RPD_2016.pdf (dostep: 31.01.2020 r.).

20 Por. przypis 7.

2! http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C30E5145CDA69B88C12583C4002 FDB36/%24File/3295.pdf,
s. 6 in. (dostep: 28.03.2020 r.).
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zastosowania nie znajdujg juz art. 178 § 2 k.r.o. czy tez art. 155 § 2 k.r.o., a wy-
tacznie przepisy okreslone w art. 99 § 3 k.r.0.??

Kurator reprezentujacy dziecko w procesie ustanawiany jest przez sad opiekun-
czy i zastepuje w tym rodzicow lub opiekunéw prawnych. Zasadg jest, ze w spra-
wie, w ktorej wystepuje wiecej niz jedno dziecko, co do ktérego wylaczona jest
reprezentacja rodzicow lub opiekunéw prawnych, sad powinien ustanowi¢ tylu
kuratoréw reprezentujacych dziecko, ilu matoletnich takiego zastepstwa potrzebuje,
jesli pomiedzy matoletnimi moze wystapic¢ chocby teoretyczny konflikt interesow.
Koncepcja ta wydaje sie by¢ szczegdlnie zasadna w postepowaniu procesowym,
w ktérym, jak zaznaczono na wstepie, sprzeczno$¢ interesOw stron jest oczywista.
Nalezy zatem ustanowi¢ jednego kuratora dla jednego matoletniego, a odstepstwo
od tej zasady dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy miedzy matoletnimi nie wy-
stepuje konflikt interesow.

Postanowienie o ustanowieniu kuratora reprezentujacego dziecko jest wydawane
przez sad opiekuniczy i staje sie skuteczne z chwilg ogtoszenia (art. 578 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego®’). Sad w wydanym orzeczeniu Scisle okresla role kuratora
reprezentujacego dziecko. Kurator ad actum jest bowiem ustanawiany przez sad
opiekunczy do reprezentacji maloletniego w konkretnej sprawie lub do dokonania
okreslonej czynnosci. W zwigzku z tym kuratela z art. 99 k.r.o. wygasa z mocy
prawa z chwilg ukoficzenia czynnosci powierzonej kuratorowi (art. 180 § 2 k.r.0.),
bez potrzeby wydania w tym przedmiocie odrebnego postanowienia.

Kurator reprezentujacy matoletniego ustanawiany jest przez sad opiekuniczy i za-
stepuje w tym zakresie rodzicow lub opiekunéw prawnych matoletniego. Zgodnie
z dyspozycja art. 99'§ 1 k.r.o. — co do zasady — funkcje te moze petni¢ adwokat
lub radca prawny, jesli wykazujg szczegdlng znajomosé spraw dotyczacych dziecka,
tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajgcych sprawie, w ktérej wymagana
jest reprezentacja dziecka lub ukonczyli szkolenie dotyczace zasad reprezentacji
dziecka, praw lub potrzeb dziecka. Zasadniczych watpliwosci nie budzi wymaganie
wykonywania przez kuratora zawodu adwokata lub radcy prawnego, co wiecej
- rozwigzanie to nalezy ocenié pozytywnie, poniewaz gwarantuje ono matoletniemu,
przynajmniej teoretycznie, profesjonalng i fachowg reprezentacje w postepowaniu.
Niejasne s3 jednak dalsze postanowienia art. 99! § 1 k.r.o. Watpliwosci, szczegdlnie
w sprawach cywilnych, budzi wymog znajomosci ,,spraw dotyczacych dziecka, tego
samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktérej wymagana jest
reprezentacja”. Nalezy bowiem postawié pytanie, na ile sprawy, ktérymi na co dzien
zajmuje sie pelnomocnik powinny by¢ podobne do sprawy, w ktérej wymagana jest
reprezentacja maloletniego, a przede wszystkim, w jaki sposob sady maja kwestie
te weryfikowaé. Obecnie nie istniejg zadne oficjalne rejestry, w ktérych petno-
mocnicy wskazywaliby zakres swojej specjalizacji. Zupelnie niejasna jest rowniez
dalsza cze$S¢ przepisu wprowadzajaca alternatywny do wyzej oméwionego wymog
ukoniczenia szkolen dotyczacych zasad reprezentacji dziecka, jego praw lub potrzeb
— nie jest bowiem jasne, jaki doktadnie mialby by¢ charakter takich szkolen, tj. czy

2 Por. J. Styk, Art. 99 [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, art. 99, red. K. Osajda, Warszawa 2019,
nb 1-3.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
- dalej k.p.c.
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powinny by¢ to szkolenia specjalistyczne z zakresu prawa, czy moze odnoszace sie
raczej do aspektéw psychologicznych. Nie jest tez powiedziane, jaki podmiot
moze prowadzi¢ tego rodzaju szkolenia, czy powinny organizowaé je samorzady
adwokackie i radcowie, czy tez by¢ moze wymagane jest ukoficzenie w tym zakresie
bardziej specjalistycznych studiéw podyplomowych lub innego rodzaju kurséw. Nie
jest takze jasne, w jaki sposdb pelnomocnicy mieliby informowac¢ sad lub wtasciwy
samorzad o ukoficzonych szkoleniach. By¢ moze zasadne byloby utworzenie spisu
petnomocnikéw, na ksztalt list biegtych sadowych, z ktorych sady opiekunicze
moglyby korzystal przy wyznaczaniu dla matoletniego kuratora reprezentujgcego
jego prawa w postepowaniu. Taka regulacja pomoglaby urzeczywistnié stosowanie
w praktyce dyspozycji art. 99! § 1 k.r.o. Obecnie wskazane watpliwosci pozwalaja
natomiast zaryzykowaé teze, ze sady opiekuricze, ustanawiajac dla matoletniego
kuratora reprezentujgcego go w postepowaniu cywilnym, bedg sie kierowac raczej
pierwsza czescig tego przepisu, tj. obowigzkiem wyznaczenia do petnienia tej funkcji
petnomocnika profesjonalnego, nie majac realnych mozliwosci weryfikacji zar6wno
zakresu jego specjalnosci, jak i ukoniczonych przez niego szkolen.

Zgodnie z art. 99! § 2 zd. 1 k.r.o. w sprawach nieskomplikowanych, w szczegdl-
nosci gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tresé czynnosci, kuratorem reprezen-
tujacym dziecko moze zostaé ustanowiona réwniez inna osoba posiadajgca wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca znajomo$¢ potrzeb dziecka. Ustawodawca
wychodzi zatem z zalozenia, ze regulacja art. 99' § 1 k.r.o. nie musi mieé¢ charak-
teru bezwzglednie obowigzujacego, bowiem istnieje taka grupa spraw, w ktoérych
posiadanie specjalistycznych uprawnien, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢
wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego, nie jest wymagane. W tym
przypadku odchodzi sie takze od dalszych wymogéw co do szkolen i do§wiad-
czenia zawodowego w sprawach podobnych, o ktérych mowa we wspomnianym
wyzej art. 99! § 1. Ustawodawca odwoluje siec bowiem wytacznie do przestanki
»wykazywania znajomosci potrzeb dziecka”, ktéra musi by¢ uznana za tak samo
niejasng i niedookreslong, a tym samym trudng do weryfikacji jak dodatkowe
wymogi stawiane pelnomocnikom profesjonalnym.

W sytuacji, gdy przemawiajg za tym szczegblne okolicznos$ci, ustawodawca
wart. 99! § 2 zd. 2 k.r.o. dopuszcza mozliwos¢ ustanowienia petnomocnikiem osoby
nieposiadajacej wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Z rozwigzania tego bedzie
zatem mozna korzystaé przede wszystkim wowczas, gdy dla dobra dziecka lepsze
bedzie zagwarantowanie mu reprezentacji wykonywanej przez osobe, ktéra dobrze
zna maloletniego oraz rozumie jego sytuacje zyciowa, mimo ze nie jest specjalistg
z zakresu prawa. Wydaje sie jednak, ze przepis ten nie powinien by¢ przez sady
naduzywany, a za podstawowa zasade nalezy przyjaé wyznaczanie do pelnienia
funkgji kuratora reprezentujacego dziecko petnomocnika profesjonalnego.

3.2. Uprawnienia kuratora ad actum wynikajace z art. 99 k.r.o.

Majac na uwadze podstawowe zadania, jakie spoczywajg na kuratorze reprezen-
tujacym dziecko w sprawie, tj. troske o jego dobro i ochrone jego interesow, usta-
wodawca stusznie w art. 992 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.r.o. zagwarantowal kuratorowi
dostep do informacji na temat dziecka, jego stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej
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i Srodowisku, niezbednych do prawidtowej reprezentacji dziecka. Wydaje sie, ze im-
pulsem do wprowadzenia na grunt Kodeksu rodzinnego wskazanych uprawnien
byta przede wszystkim specyfika postepowan karnych, nie ma jednak watpliwosci,
ze rozwigzania te bedg przydatne takze kuratorom reprezentujacym interesy dziecka
w procesie cywilnym. Posiadanie szczegétowych danych o osobie matoletniego be-
dzie pomocne m.in. przy podejmowaniu decyzji co do strategii procesowej, zajeciu
stanowiska w sprawie, czy tez szybszego zidentyfikowania potrzeby wystapienia
do sadu opiekuniczego o udzielenie zezwolenia na dokonanie tzw. wazniejszych
spraw w sprawach dotyczacych reprezentowanego. W kontekscie troski o dobro
dziecka istotny wydaje sie rowniez fakt, ze kurator ad actum, ktéry powzial ww.
wiadomosci dotyczace dziecka z uwagi na wykonywane czynnoSci, jest zobo-
wigzany do zachowania ich w tajemnicy, z wyjatkiem wiarygodnych informacji
o przestepstwach popetnionych na szkode dziecka. W przypadku, gdy kuratorem
reprezentujacym dziecko zostat ustanowiony adwokat lub radca prawny, tajemnica
ta stanowi tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo
o adwokaturze?* lub ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych?.

Kuratorowi po zakoficzeniu reprezentacji dziecka nalezne jest wynagrodze-
nie, ustalane zgodnie z art. 99° k.r.o. Dla okreslenia jego wysoko$ci adekwatne
wydaja sie by¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2018 r.
w sprawie okre$lenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej®.

3.3. Uprawnienia kuratora ad actum w postepowaniu procesowym

Kurator reprezentujacy dziecko powinien przede wszystkim podejmowaé dziatania
dyktowane troska o interesy matoletniego i zmierzajace do ochrony jego praw. Dla
osiggniecia powyzszego ustawodawca uprawnil kuratora ad actum do dokonywania
wszelkich czynno$ci zwigzanych ze sprawg, do ktdrej zostal ustanowiony, w tym
— do podejmowania dziatahh w zakresie zaskarzania i wykonywania orzeczen.

Zakres uprawnief kuratora ustanowionego do reprezentowania osoby ma-
toletniej w postepowaniu procesowym zasadniczo nie budzi watpliwosci, jesli
zostat on ustanowiony do podjecia okreSlonej czynnosci procesowej, np. ztozenia
skargi kasacyjnej. W przypadku jednak, gdy rola kuratora ad actum ma by¢ repre-
zentowanie maloletniego w konkretnym postepowaniu trzeba postawié¢ pytanie,
jakiego rodzaju czynnosci procesowe nalezy uznaé za objete dyspozycja art. 99
§ 2 k.r.o., ktéry stanowi o uprawnieniu kuratora do podejmowania ,wszelkich
czynnoS$ci procesowych”. Czy oznacza to, ze dzialania kuratora nie s3 w zaden
spos6b ograniczone i moze on w sposdb dowolny ksztattowaé sytuacje procesowa
maloletniego? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy odwotac sie do dyspo-
zycji art. 156 k.r.o. stosowanego do osoby kuratora na podstawie art. 99 § 3 k.r.o.,
ktory zobowigzuje kuratora reprezentujacego dziecko do uzyskiwania zgody sadu
opiekunczego na podjecie wszystkich ,,wazniejszych spraw dotyczacych podopiecz-
nego”. Zwrot ,wazniejsze sprawy” musi by¢ niewatpliwie uznany za pojecie szersze
24 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1651.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 75.
20 Dz.U. z 2018 r. poz. 536.
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niz uzyte w art. 101 § 3 k.r.o. pojecie ,,czynnosci przekraczajace zwykly zarzad
majatkiem matoletniego”. W ustawodawstwie nie zawarto — co prawda — jego
definicji legalnej, ale wydaje sie, ze za trafne nalezy uznaé poglady przedstawicieli
doktryny, ktérzy wskazuja, iz przy prébie ustalenia, czy dana czynno$¢ procesowa
powinna by¢ uznana za ,sprawe wazniejsza” w rozumieniu art. 156 k.r.o., nalezy
postugiwac sie kryterium subiektywno-obiektywnym. Zgodnie z tym zalozeniem
w przypadku czynnosci, ktérych podjecie wywotuje czynnosci wobec 0séb trzecich,
nalezy kierowaé sie kryterium obiektywnym w celu zaliczenia danej czynnosci
do tzw. wazniejszych spraw, jesli natomiast dana czynno$¢ nie oddziatuje na prawa
0s0b trzecich nalezy postuzy¢ si¢ kryterium subiektywnym i uwzglednic np. skutki
finansowe danego dziatania?’. Wobec tego mozna przyjaé, za Grzegorzem Jedrej-
kiem, ze wazniejszymi czynno$ciami procesowymi, w rozumieniu art. 156 k.r.o.,
bedzie np. wytoczenie powddztwa w sprawach nieodnoszacych sie do ochrony
majatku dziecka czy tez w sprawach dotyczacych jego osoby?®. Kurator ad actum,
tak jak rodzice i opiekunowie prawni, nie posiada zatem pelnej swobody w zakresie
reprezentacji dziecka, a jego uprawnienia w tej kwestii bedg zbiezne z uprawnie-
niami opiekuna prawnego i jednocze$nie mniejsze niz uprawnienia rodzicow.

Rozwazajac mozliwo$¢ podejmowania przez kuratora reprezentujacego dziecko
poszczegdlnych czynnosci procesowych, nalezy przede wszystkim mieé na uwadze
szczegblny charakter tej instytucji. Rolg kuratora ustanowionego na podstawie
art. 99 k.r.o. jest reprezentacja maloletniego w konkretnym postepowaniu. Mozna
zatem zalozy¢, ze sad ustanawiajac kuratora ad actum do reprezentowania mato-
letniego w postepowaniu, ktére ma dopiero zosta¢ wszczete, niejako domyslnie,
z oczywistych wzgledéw, uprawni kuratora do zlozenia pozwu w sprawie. Analo-
gicznie nalezy takze oceni¢ mozliwo$¢ sktadania przez kuratora odpowiedzi na po-
zew, zajmowania stanowiska w sprawie, wnoszenia pism procesowych, zglaszania
wnioskéw dowodowych czy podnoszenia zarzutéw merytorycznych i formalnych.
Przyjecie odmiennego pogladu w istocie przeczytoby samej idei reprezentacji dziec-
ka w sprawie. Jesli bowiem kurator musiatby legitymowacé si¢ zezwoleniem sadu
opiekuniczego na dokonanie ww. czynno$ci, woéwczas mozliwo$¢ skutecznej ochrony
interesOw dziecka mogtaby zostaé naruszona.

Tres¢ art. 99 § 2 k.r.o. nie pozostawia tez watpliwosci co do tego, ze kurator
reprezentujacy dziecko jest uprawniony do inicjowania kolejnych etapdéw poste-
powania zwigzanych z zaskarzaniem orzeczenia. Zgody sadu opiekuniczego nie
bedzie zatem wymagato wniesienie przez kuratora ad actum zazalenia czy apelagji.
Nowelizacja art. 99 k.r.o. wprowadzajaca zasade ustanawiania kuratorem ad actum
adwokata lub radcy prawnego wzmocnita takze argumentacje o uprawnieniu kura-
tora reprezentujacego dziecko do sktadania w jego imieniu skargi kasacyjnej i innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Za takim rozwigzaniem przemawia zaréwno
troska o dobro osoby maloletniej, jak i tres¢ art. 87! § 2 k.p.c., ktory wylacza m.in.
przymus adwokacko-radcowski dla stron postepowania, ktérych przedstawicielem
ustawowym jest jeden z podmiotéw wymienionych w tym przepisie, np. adwokat

27 ]. Ignatowicz [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, red. J.St. Piatowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk-£6dz 19835, s. 1160; por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany,
Art. 156, LEX/el. 2020, nb 11 (dostep: 28.03.2020 r.).

28 G. Jedrejek, Kodeks..., nb 11.
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lub radca prawny. Mimo zatem, ze zgodnie z art. 180 § 2 k.p.c. kuratela ad actum
wygasa z mocy prawa z chwilg prawomocnego zakoficzenia postepowania, racjo-
nalne wydaje sie zatozenie, ze kurator, w oparciu o orzeczenie sagdu opiekuiiczego,
w ktérym powotano go do pelnienia tej funkeji, moze zainicjowaé postepowania
z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, jesli rzeczone orzeczenie wprost tego nie
wyklucza. Wymaganie wydania przez sad opiekuniczy kolejnego orzeczenia w tym
przedmiocie byloby bowiem sprzeczne z interesem osoby maloletniej, czesto nad-
miernie wydtuzajac czas ztozenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia®.

W dwojaki sposob, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w doktrynie oce-
nia sie mozliwo$¢ ztozenia przez przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej
o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa uregulowanego w art. 203 k.p.c. Wskazu-
je sie bowiem, ze jezeli z cofnieciem powddztwa nie jest powigzane zrzeczenie sie
roszczenia, a zatem czynno$¢ ta ma charakter czysto procesowy, to przedstawiciela
ustawowego beda obowigzywaly takie same ograniczenia jakie wynikajg z tresci
art. 203 k.p.c. dla powoda. Przedstawiciel ustawowy bedzie zatem uprawniony
do cofniecia powddztwa we wszystkich sprawach, ktére moégt zainicjowaé bez zgody
sadu opiekuniczego®®. W przypadku kuratora ad actum sytuacja ksztattuje sie jednak
odmiennie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze kurator, na podstawie art. 99 k.r.o0., jest
ustanawiany do reprezentowania dziecka w konkretnej sprawie, niezaleznie od tego,
czy maloletni wystepuje w niej w charakterze strony powodowej czy pozwanej.
W konsekwencji zasadne wydaje sie zatozenie, ze kurator ad actum chcac cofnaé
powddztwo w imieniu osoby matoletniej, nawet jesli czynnos$¢ ta ma charakter
stricte procesowy, bedzie zobowigzany uzyskaé uprzednio stosowne zezwolenie sagdu
opiekurniczego do dokonania tzw. wazniejszej sprawy w rozumieniu art. 156 k.r.o.
Rzeczone zezwolenie bedzie od kuratora ad actum tym bardziej wymagane, jesli
wraz z cofnieciem powddztwa miatoby doj$¢ do zrzeczenia sie roszczenia w imie-
niu osoby matoletniej. Tego rodzaju czynno$¢ procesowa uniemozliwia bowiem
wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, wywotujac daleko idace skutki
w sferze majatkowej badz zwigzanej z prawami osobistymi osoby reprezentowane;j.
Ponadto za trafny nalezy uznaé poglad wskazujacy na swego rodzaju dwustop-
niowos¢ kontroli czynno$ci cofniecia pozwu, jesli jest ona podejmowana przez
przedstawiciela ustawowego, a zatem takze kuratora ad actum osoby matoletniej.
Niezaleznie bowiem od zgody sadu opiekurniczego, obowiazek kontroli, stosownie
do tresci art. 203 § 4 k.p.c., spoczywa tez na sadzie prowadzacym postepowanie
w sprawie’!. Sytuacja taka musi by¢ uznana za zasadng i pozadana. Jednocze$nie
jednak, majac na uwadze daleko idace skutki cofniecia pozwu, nalezy odrzucic
mozliwo$¢ dokonania kontroli tego rodzaju czynnosci procesowej kuratora repre-
zentujacego dziecko wylaczenie przez sad prowadzacy postepowania w sprawie.
Ten ostatni bowiem, dokonujac kontroli jako organ procesowy, bada jedynie, czy
czynno§¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo czy
nie zmierza do obejScia prawa. Sad opiekuniczy weryfikuje natomiast wplyw tego
dziatania na dobro osoby matoletniej.

29 A. Koscidtek, Obowigzki kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ,,Pafistwo i Prawo”
2015/10, s. 61-62.

30 Por. A. Zielinski, Sytuacja prawna opiekuna, ,Nowe Prawo” 1978/7-8, s. 1093.

31 Por. A. Zieliniski, Sytuacja..., s. 1094.
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Z tozsamych wzgledéw, jak w przypadku cofniecia powodztwa ze zrzecze-
niem sie roszczenia, kurator reprezentujacy dziecko w postepowaniu powinien
dysponowa¢ zgoda sadu opiekuriczego na cofniecie Srodka odwolawczego i nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia. Co prawda, art. 99 § 2 k.r.o. uprawnia kuratora
takze do podejmowania czynnosci w zakresie zaskarzenia orzeczenia, wydaje sie
jednak, ze przepis ten stanowi umocowanie wytacznie do inicjowania postepowan
odwotawczych oraz z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Czynno$¢ cofnie-
cia $srodka odwolawczego i nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, podobnie jak
zrzeczenie si¢ roszczenia, w istocie uniemozliwia sadom, dokonujacym kontroli
orzeczenia, wydania rozstrzygniecia merytorycznego, a reprezentowanemu zamyka
droge do skutecznego kwestionowania orzeczenia i uzyskania korzystniejszego
dla siebie rozstrzygniecia. Kurator cofajac srodek odwotawczy czy nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nie dazy wcale do ochrony szeroko rozumianego dobra dziecka.
Co wiecej, podejmowana przez niego decyzja bytaby w istocie arbitralna, poniewaz
sad opiekunczy nie moglby w trybie art. 168 k.r.o. wydaé kuratorowi stosownych
zobowigzan, bowiem zazwyczaj uptynalby juz termin do zaskarzenia orzeczenia.
Sama czynno$¢ cofniecia jednego z ww. Srodkow nie podlega natomiast kontro-
li ze strony sadu rozpoznajacego sprawe — Sad Najwyzszy jednoznacznie bowiem
wskazal, ze zastosowania nie moze w tym przypadku znalez¢ art. 203 § 4 k.p.c.??
Dlatego tez zasadny wydaje sie poglad o koniecznosci uzyskania przez kuratora ad
actum w omawianym przypadku zezwolenia sadu opiekuniczego™.

Zezwolenie sadu opiekuniczego bedzie od kuratora reprezentujacego dziecko
wymagane roéwniez w przypadku woli zawarcia w imieniu osoby maloletniej ugody.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 917 Kodeksu cywilnego* przez ugode ,,strony
czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy
powsta¢”. Zawarcie przez strony ugody sgdowej uniemozliwia tez sagdowi rozpo-
znajacemu sprawe wydanie orzeczenia merytorycznego. Co wiecej, nalezy mieé
na uwadze, ze ugody, ktére nadajg sie do wykonania zgodnie z art. 777 pkt 1 k.p.c.
stanowig tytul egzekucyjny®. Z pomoca ugody strony natomiast na nowo ksztal-
tujg swoje prawa i obowiazki, wynikajace z laczacego je stosunku prawnego. Nie
ma zatem watpliwosci, ze z uwagi na doniosto$¢ podejmowanych w tym zakresie
dziatan oraz daleko idace skutki wynikajace z zawarcia ugody, czynno$¢ ta stanowi
tzw. wazniejszg sprawe w rozumieniu art. 156 k.r.o. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze podobnie jak w przypadku cofniecia powddztwa, czynno$é zawarcia ugody
w imieniu osoby matoletniej dokonywana przez kuratora ad actum podlega w istocie
dwustopniowej kontroli. Niezaleznie bowiem od zezwolenia sagdu opiekuniczego,
sad prowadzacy postepowanie jest zobowigzany, zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 203 § 4 k.p.c., dokona¢ kontroli zawieranej przez strony ugody pod katem jej
zgodnosci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego, a ponadto zweryfikowad,
czy nie narusza ona usprawiedliwionych intereséw os6b uprawnionych. Aktualne

32 Postanowienie SN z 29.05.2000 r., III CZP 6/00, LEX nr 2157966.

33 Por. A. Zielinski, Sytuacja..., s. 1099.

3% Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).

35 E. Wengerek, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 184 i n.
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pozostaja tu takze poczynione powyzej rozwazania co do niezasadnosci rezygnacji
z dokonywania kontroli tego rodzaju czynnosci procesowej przez sad opiekuiiczy
na rzecz sadu procesowego, z uwagi na odmienny przedmiot kontroli prowadzonej
przez oba te organy.

Uznanie przez strone powddztwa wywoluje odwrotny skutek niz: ugoda, zrze-
czenie sie roszczenia, cofniecie powodztwa albo Srodka odwotawczego lub nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia. O ile bowiem w przypadku oméwionych powyzej
czynnos$ci procesowych sad nie byt wladny do wydania orzeczenia merytorycznego
w sprawie w zwigzku z ich podjeciem, o tyle w przypadku uznania roszczenia bedzie
zobowigzany do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wyrok wydany na skutek
uznania powddztwa stwarza powage rzeczy osadzonej, dlatego tez w doktrynie
stusznie zwraca sie uwage na donioste znaczenie czynnosci uznania powodztwa’®,
ktora tym samym musi by¢ zaliczona do tzw. wazniejszych spraw dotyczacych
dziecka. To z kolei obliguje kuratora ad actum do uzyskania zezwolenia sadu
opiekuriczego na podjecie tego rodzaju czynnoSci procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze zgoda sadu opiekun-
czego na dokonanie tzw. wazniejszych spraw w imieniu dziecka — w rozumieniu
art. 156 k.r.o. — bedzie od kuratora wymagana takze do przedmiotowego przeksztal-
cenia powddztwa, tj. do zmiany zadania i podstawy powddztwa (art. 193 k.p.c.).
Zezwolenie takie nie bedzie natomiast wymagane w przypadku rozszerzenia po-
woédztwa o dalsze roszczenia, np. w razie ujawnienia si¢ w czasie trwania spra-
wy o odszkodowanie dalszych szkdéd, czy tez do dokonania zmiany jakoSciowej,
tj. domagania sie okreslonej kwoty pienieznej zamiast wydania rzeczy. W doktrynie
stusznie przyjmuje sie bowiem, ze tego rodzaju modyfikacje mieszcza sie w ra-
mach ,,nalezytej starannosci”, o ktérej mowa w art. 154 k.r.0.’” Zezwolenie sadu
opiekuriczego nie bedzie rowniez wymagane od kuratora ad actum w przypadku
podmiotowego przeksztatcenia powddztwa, dokonywanego w trybie art. 194 k.p.c.
Przepis ten reguluje przeksztalcenie powddztwa po stronie pozwanej w sytuacji,
gdy okaze sie, ze dotychczasowy pozwany nie ma legitymacji procesowej i ko-
nieczne jest wezwanie do udzialu w sprawie innego podmiotu. Wydaje sie, ze tego
rodzaju dzialanie, tj. ztozenie wniosku o dokonanie podmiotowego przeksztatce-
nia powddztwa miesci sie w zakresie umocowania kuratora ad actum, a ponadto
stanowi przejaw spoczywajacego na nim — zgodnie z art. 154 k.r.o. — obowiazku
wywigzywania sie ze swoich powinnosci z nalezytg starannoscia.

Do trzeciej kategorii czynnosci procesowych nalezy natomiast zaliczyé powo6dz-
two wzajemne uregulowane w art. 204 k.p.c., stanowigce $rodek obrony pozwanego
w procesie o charakterze zaczepnym, umozliwiajace pozwanemu dochodzenie
naleznych mu roszczen. Jak stusznie podkresla sie¢ w doktrynie, pow6dztwo wza-
jemne jest powddztwem samodzielnym, rozpoznawanym wspolnie z roszczeniem
gtownym z uwagi na taczaca je wiez*®. Owa samodzielno$¢ powddztwa wzajemnego

3¢ A. Zielinski, Sytuacja..., s. 1096 i n.

37 A. Zielinski, Sytuacja..., s. 1095; por. takze K. Korzan, Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966,
s. 76.

% A. Banaszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczer w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1111, art. 204. Powddztwo
wzajemne, red. T. Zembrzuski, LEX/el. 2020, nb 1 (dostep: 31.03.2020 r.).
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zdaje sie uniemozliwiaé jego wszczynanie przez kuratora ad actum. Skoro bowiem
kurator reprezentujacy dziecko na mocy orzeczenia sagdu opiekuiczego moze re-
prezentowad interesy matoletniego w konkretnym postepowaniu, to nalezy uznaé,
ze wszczynanie nowego postepowania przekracza zakres przyznanego kuratorowi
umocowania. Jednocze$nie niedopuszczalne bedzie udzielanie przez sad opiekunczy
kuratorowi ad actum zezwolenia na podjecie tego rodzaju czynnoSci procesowej.
Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, wszczecie powddztwa wzajemnego nieroze-
rwalnie wigze sie z koniecznoscig znajomosci rozliczefi pomiedzy stronami, ktdre
wynikajg z ogblnego zarzadu majatkiem matoletniego, sprawowanego przez przed-
stawicieli ustawowych dziecka takich jak rodzice czy opiekun prawny. Kurator ad
actum zasadniczo nie bedzie zatem posiadal stosownych informacji w tym zakresie,
co z kolei uniemozliwia mu wystapienie z powodztwem wzajemnym. Przyznanie
mu tego rodzaju uprawnien bytoby natomiast rownoznaczne z upowaznieniem go
do podejmowania w imieniu dziecka czynnoSci pozaprocesowych, a zatem wkra-
czanie w role kuratora prawa materialnego®.

3.4. Obowiazki kuratora ad actum

Kurator reprezentujacy matoletniego w postepowaniu jest jednym z przedstawicieli
ustawowych — dlatego tez podlega on takim ograniczeniom jak rodzice dziecka
(art. 95 § 314 k.r.0.) i jego opiekunowie (art. 154 k.r.0.). Majac jednak na uwadze,
ze omawiana nowelizacja wprowadza zasade profesjonalnej reprezentacji dziecka
w sprawie, bowiem z zatozenia wykonywanej przez adwokata lub radce prawnego,
nalezy przyjaé, ze od kuratora ad actum oczekiwane jest zapewnienie dziecku wyz-
szych standardow reprezentacji, niz zagwarantowaliby mu rodzice czy opiekunowie
prawni. Z uwagi na posiadang przez pelnomocnikéw profesjonalnych wiedze,
umiejetnodci i doswiadczenie mozna oczekiwad, ze sg oni w stanie zagwarantowaé
dziecku lepsza ochrone jego praw niz na wskazanym w kontekscie rodzicow mato-
letnich poziomie ,,maksymalnej staranno$ci”*’. Zmiany wprowadzone w zakresie
art. 99 i n. k.r.o. doprowadzily bowiem do polaczenie w osobie kuratora dwoch rél,
tj. przedstawiciela ustawowego i pelnomocnika profesjonalnego. W konsekwencji
oceniajgc prawidtowos¢ dziatan kuratora ad actum, nalezy kierowacd sie standardami
branymi pod uwage dla oceny dziatafi pelnomocnikéw profesjonalnych.

Kurator reprezentujacy dziecko w sprawie, inaczej niz opiekun ustawowy, nie
jest bowiem zobowigzany do sktadania sgdowi opiekuniczemu sprawozdan z prowa-
dzonych na rzecz osoby maloletniej dziatan. Mimo to sad opiekuficzy jest wiadny
sprawowac nadzor nad jego dziatalnoscig. Mozliwos¢ taka stwarza przede wszystkim
art. 165 § 2 k.r.o., na podstawie ktérego sad opiekuiiczy moze domagac sie od ku-
ratora wyjasnien i przedkladania dokumentéw zwigzanych z wykonywana repre-
zentacja osoby matoletniej. Dodatkowo, sad opiekuficzy, w trybie art. 168 k.r.o.,
moze wydawac zarzadzenia korygujace adekwatne do okolicznos$ci sprawy.

Znowelizowane przepisy dotyczace kurateli wytaczajacej reprezentacje rodzicéw
okreslg rowniez wzajemne relacje kuratora i rodzicéw dziecka. Stosownie do tresci

3 K. Korzan, Kurator...,s. 80-81.
40 Postanowienie SN z 12.12.2000 r., V CKN 1751/00, LEX nr 1635378.
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art. 992 § 1 k.r.o. kurator reprezentujacy dziecko jest zobowigzany udzielaé rodzicom
»na pismie albo lub przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej temu
z rodzicow dziecka, ktére nie uczestniczy w postepowaniu, na jego wniosek, infor-
magcji niezbednych do prawidtowego wykonywania wladzy rodzicielskiej dotyczacych
przebiegu tego postepowania i podjetych w jego toku czynnoSciach, jezeli nie stoi
temu na przeszkodzie dobro dziecka”. Cytowany przepis okresla zatem zasadnie nie
tylko podmiot uprawniony do uzyskiwania informagji (tj. rodzic, ktéry nie uczest-
niczy w postepowaniu), ale rowniez zakres i forme ich przekazywania. Wskazane
rozwigzania ograniczajace ,,1108¢” przekazywanych danych do minimum niezbed-
nego do wykonywania wladzy rodzicielskiej, a takze pisemna forma ich udzielania
pozwalaja zagwarantowaé nalezyta ochrone praw osoby maloletniej, nawet jesli
bierze ona udzial w postepowaniu sgdowym w charakterze przeciwnika procesowego
swojego rodzica lub rodzicéw. Ponadto forma udzielania informacji rodzicom osoby
matoletniej pozwala sgdowi na dokonywanie stosunkowo tatwiej kontroli z jednej
strony charakteru tych informacji i ich wptywu na sytuacje procesowa osoby ma-
toletniej, a z drugiej strony — stanowi gwarancje prawidfowego wywigzywania sie
przez kuratora ze swoich obowigzkow wzgledem dziecka. Przyjete rozwigzania
zdaja sie takze dawac kuratorowi jasny sygnaty co do tego, czyje interesy w sprawie
reprezentuje i troska o czyje prawa powinna mu przySwiecaé przy wykonywaniu
reprezentacji. Ustawodawca krajowy zdaje sie tym samym zmierza¢ wyznaczong
przez Rade Europy drogg budowania wymiaru przyjaznego dzieciom, w ktérym
matoletni s3 podmiotem, a nie tylko przedmiotem, postepowania sgdowego.
Powyzszej zmianie pozycji dziecka w postepowaniu stuzy takze dyspozycja art. 99?
§ 3 k.r.o., ktéra naklada na kuratora ad actum obowigzek kontaktu z reprezento-
wanym, udzielania mu informacji o toku sprawy, podejmowanych czynno$ciach
i konsekwencjach, jakie niosg one ze sobg. Dodatkowo, reprezentant jest zobligo-
wany do przekazaniu matoletniemu informacji o ostatecznym zakoficzeniu sprawy
i wynikajacej z tego jego sytuacji procesowej. Wszelkie ww. dane powinny by¢ prze-
kazane dziecku w sposéb adekwatny do jego wieku, stopnia rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci. Kurator powinien zatem prostym, ale fachowym
i zrozumialym jezykiem przekazaé dziecku wszystkie istotne informacje, wyjasniajac
tez ewentualne obawy dziecka wynikajace ze sprawy. Wysitki kuratora powinny by¢
przy tym nakierowane na wskazang powyzej potrzebe zagwarantowania dziecku
pozycji czynnego uczestnika postepowania, a nie jedynie jego biernego obserwatora.

4. PODSUMOWANIE

Udzial dziecka w postepowaniu jest niewatpliwie sytuacja niecodzienng zaréwno
dla niego samego, jak i dla os6b mu najblizszych, a niekiedy takze samego sadu
prowadzacego postepowanie w sprawie. Dgzac do zminimalizowania negatywnych
skutkéw takiego stanu rzeczy, ustawodawca miedzynarodowy zwraca uwage nie
tylko na istotng role dziecka w spoteczenistwie, ale takze na potrzebe zmiany spo-
sobu jego postrzegania i traktowania w procesie sgdowym. Wysitki podejmowane
na poziomie ustawodawstwa miedzynarodowego, m.in. w ramach Europejskiej
Konwencji o ochronie praw dzieci i Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy, po blisko 10 latach zaowocowaly nowelizacja polskiego ustawodawstwa
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dotyczacego kurateli wytaczajacej reprezentacje rodzicoéw, uregulowanej w art. 99
in. k.r.o. Przeprowadzone zmiany, niewatpliwie oczekiwane i pozadane, pozwalaja
stwierdzié, ze przynajmniej na poziomie ustawowym dziecko z pozycji cichego
obserwatora przechodzi do roli aktywnego uczestnika postepowania, ktorego glos
w sprawie moze staé sie zauwazalny. Ustawodawca krajowy, zgodnie z rekomenda-
cjami miedzynarodowymi, dostrzegl, ze dziecko w konfrontacji z osoba dorosla,
zwlaszcza ze swoim rodzicem lub opiekunem prawnym, jest w postepowaniu
sagdowym podmiotem stabszym. Gorsza pozycja procesowa maloletniego wyni-
ka m.in. z jego stopnia rozwoju, do§wiadczenia zyciowego, a takze ograniczonych
mozliwosci finansowych. Dlatego tez tak istotne bylo przyjecie rozwigzan, ktére
zagwarantowalyby dziecku wilasciwg reprezentacje jego intereséw w postepowaniu
sagdowym. Maloletni nie ma bowiem ani prawnych, ani realnych mozliwosci zagwa-
rantowania sobie samodzielnie reprezentacji procesowej na wtasciwym poziomie.
Przeprowadzona w 2019 r. nowelizacja art. 99 i n. k.r.o., zwlaszcza w zakresie,
w jakim wprowadza ona zasade profesjonalnej reprezentacji dzieci w postepowa-
niach sagdowych, stanowi wlasciwg reakcje na powyzsze potrzeby. Zapewnienie
maloletnim przedstawicielstwa wykonywanego przez adwokatow, radcéw prawnych
lub co najmniej os6b z wyksztalceniem prawniczym pozwala wyréwnaé szanse
stron postepowania na uzyskanie korzystnego dla nich rozstrzygniecia. Wydaje sie,
ze reprezentacja wykonywana przez osoby posiadajgce ku temu stosowng wiedze
i umiejetnosci pozwoli uchroni¢ osoby matoletnie przed czesto arbitralnymi decy-
zjami pozostalych uczestnikéw procesu sadowego oraz sadu.

Wprowadzone rozwigzania, cho¢ bez watpienia stuszne i oczekiwane, nie sg nie-
stety wolne od wad. Mowiac o niejasnos¢ art. 99 i n. k.r.o. w nowym brzmieniu,
nalezy przede wszystkim zwrci¢ uwage na stawiane petnomocnikom profesjonalnym
wymagania co do obowigzku ukonczenia szkolefi dotyczacych zasad reprezentacji,
praw lub potrzeb dziecka. Nie zostato takze ustalone, skad sady majg czerpaé wiedze
na temat specjalizacji poszczegdlnych petnomocnikéw (art. 99! § 1 k.r.o.) lub w jaki
sposéb powinny oceniaé, czy dana osoba ,,wykazuje znajomos$¢ potrzeb dziecka”
(art. 99' § 2 k.r.0.). Uwadze nie moze ujs¢ tez, wielokrotnie sygnalizowany w niniejszej
pracy, czas jakiego potrzebowal ustawodawca, aby przeprowadzi¢ omawiang noweli-
zacje. Sposéb dziatania ustawodawcy w tym zakresie nalezy uznac za zbyt opieszaty
i sprzeczny z zasadg troski o dobro 0s6b matoletnich. Ocena ta wypada tym gorzej,
jesli wezmie sie pod uwage, ze od daty pierwotnego projektu nowelizacji do jej osta-
tecznego uchwalenia uptyneto az 5 lat, w tym czasie prawa wielu os6b matoletnich
do wlasciwej reprezentacji w procesie byty naruszane. Nie mozna bowiem poréwnaé
jakosci reprezentacji sprawowanej przez osoby z wlasciwym ku temu wyksztalceniem
i do$wiadczeniem z reprezentacjg wykonywang przez osoby wskazane przez rodzi-
cdéw maloletnich, czy tez ustanawiane przez sad sposrod pracownikéw sadu, ktére
przede wszystkim nie dysponowaly wtasciwymi narzedziami dla zapewnienia dziecku
fachowej pomocy. Dlatego tez, cho¢ kwestia ta nie jest jeszcze mozliwa do ocenienia
w praktyce z uwagi na zbyt krotki okres obowigzywania oméwionej nowelizacji,
mozna postawié teze, ze wprowadzona zasada ustanawiania kuratorem ad actum
pelnomocnika profesjonalnego lub co najmniej osoby z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym — z nielicznymi wyjatkami — pozwoli zagwarantowaé maloletnim lepszy
poziom reprezentacji niz miato to miejsce dotychczas.
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Summary

Stawomira Kotas-Turoboyska, A Guardian Representing a Child in Civil
Proceedings after Amendments

The purpose of this study is to analyse the amendments to Article 99 et seq. of the Family
and Guardianship Code, introduced by the Act of 16 May 2019 Amending the Act — Family
and Guardianship Code and the Act — Code of Civil Procedure. The author discusses and
evaluatesa the solutions introduced under the said Act, taking into account the circumstan-
ces that provided the impulse for the legislator to introduce changes affecting guardians
representing children, bearing in mind the existing regulations and recommendations in
the field of broadly understood international law as well as the position of judicature and
legal scholars. The overall positive assessment of the amending act, which was one of the
most anticipated amendments in recent years, is made worse by the ambiguities identified
by the author in the area of detailed requirements set by the legislator for the person acting
as the guardian representing the child and how they are verified by guardianship courts.
Due to the limited size of the study, the considerations are limited to issues related to the
guardian representing the child in court proceedings.

Keywords: guardian, child, family law

Streszczenie

Stawomira Kotas-Turoboyska, Instytucja kuratora reprezentujgcego
dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepiséw art. 99 i n. Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego znowelizowanych ustawq z 16.05.2019 . o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy oraz ustawy Kodeks postgpowania cywilnego. Autorka omdwila i oce-
nila wprowadzone na mocy wskazanej ustawy rozwigzania z uwzglednieniem okolicznosci,
ktore stanowity dla ustawodawcy impuls do wprowadzenia zmian w zakresie instytucji
kuratora reprezentujgcego dziecko, majgc przy tym na uwadze istniejgce regulacje i reko-
mendacje z zakresu szeroko rozumianego prawa migdzynarodowego oraz stanowiska judy-
katury i przedstawicieli doktryny. Ogdlna pozytywna ocena przeprowadzonej nowelizacji,
ktora byla jedng z najbardziej oczekiwanych w ostatnich latach, zostaje zaburzona przez
zidentyfikowane przez autorke niejasnosci co do szczegolowych wymagan, stawianych
przez ustawodawce osobie pelnigcej role kuratora reprezentujgcego dziecko i sposobu ich
weryfikacji przez sqdy opiekuricze. Z wwagi na ograniczone ramy opracowania poczynio-
ne rozwazania odnoszq si¢ do kwestii zwigzanych z instytucjg kuratora reprezentujgcego
dziecko w postgpowaniu procesowym.

Stowa kluczowe: kurator, dziecko, prawo rodzinne
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