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W dniach 9-10.11.2020 r. odbyta si¢ w Warszawie Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa zatytutowana ,,The communist crimes — individual and state responsi-
bility” (,Zbrodnie komunistyczne — odpowiedzialnosc jednostki i Paristwa”). Wy-
darzenie zostato zorganizowane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS)
w ramach Projektu badawczego pt. ,,Polski wklad w rozwdj miedzynarodowego
prawa karnego, w tym wklad w sqdzenie zbrodni migdzynarodowych”, ktorego
realizacj¢ podjeto si¢ Centrum Analiz Strategicznych IWS (CAS IWS), a ktéry jest
wspdtfinansowany ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem
jest Minister Sprawiedliwo$ci. Z uwagi na panujace warunki epidemiologiczne
w kraju i na §wiecie wydarzenie przybrato forme zdalna.

Konferencja zostala zainaugurowana przez Dyrektora Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci — dra hab. Marcina Wielca, ktéry w imieniu kierownictwa IWS
uroczy$cie powitat uczestnikéw wydarzenia, a nastepnie podczas swojego wysta-
pienia wskazal na istotno$¢ komparatystyki prawniczej w procesie ksztaltowania sie
polskiego ustawodawstwa. Zwrdcono szczegblng uwage na znaczenie procesu
poddawania pod analize prawnicza regulacji prawnych nienalezacych do krajowego
porzadku prawnego, ktére ma na celu polepszenie ksztattujacego sie ustawodawstwa
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i korzystanie z osiagni¢é legislacyjnych innych panstw. Wskazano, ze ujecie kom-
paratystyczne pozwala na wymiane doS§wiadczen zwigzanych z regulacjami oraz
praktyka funkcjonujacg w porzadkach prawnych poszczegdlnych krajow. Dyrektor
IWS zwrdcil uwage, ze wspdtpraca w tym zakresie oraz wzajemna analiza prawna
moga doprowadzi¢ do wypracowania przepiséw umozliwiajgcych skuteczniejsza
ochrone tych warto$ci oraz przeciwdziatanie przyczynom przestepczosci. Na koniec
Dyrektor IWS zyczyt zgromadzonym gosciom, aby obrady byly owocne w prze-
mysSlenia oraz refleksje, a podjete w trakcie dyskusji rozwazania natchnely ich
do poszukiwania nowych rozwigzan i mozliwosci.

Jako nastepny glos zabral mgr Bartlomiej Or¢ziak, Koordynator Centrum
Analiz Strategicznych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Prelegent przyblizyt
zgromadzonym ekspertom tematyke Projektu badawczego, w ramach ktérego
zostala zorganizowana konferencja naukowa. Przedmiotowy Projekt zostal poswie-
cony wktadowi polskich naukowcéw w rozwéj miedzynarodowego prawa karnego
i polskich doswiadczen w dziedzinie sadownictwa, i innych form miedzynarodo-
wego rozwigzywania przestepstw. Nalezy dodad, ze kluczowym aspektem realizacji
projektu jest upowszechnianie i promocja osiggnie¢ Polski w miedzynarodowym
prawie karnym. Koordynator CAS wskazal takze na fakt, ze rozpowszechnianie
wiedzy i osiggnieé w tej dziedzinie moze w szerokim spektrum wptywaé na zapo-
bieganie przyczynom przestepczoSci oraz przyczynié sie do minimalizacji i eliminacji
negatywnych zjawisk, jakie zagrazaja pokojowi w kraju, i na $wiecie. Osadzanie
miedzynarodowych zbrodni, takich jak ludobéjstwo lub zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, jest wcigz aktualng kwestig. Polskie instytucje takie jak sady, prokuratura
czy Instytut Pamieci Narodowej szukajg nowych rozwigzan. W trakcie wystgpienia
zaznaczono, ze niewatpliwie wazna jest analiza funkcjonowania regulacji prawnych
obowigzujacych w innych krajach pod katem mozliwosci ich zastosowania w pol-
skim porzadku prawnym.

Jako ostatnia w tej czeSci konferencji wystapita dr hab. Patrycja Grzebyk z Uni-
wersytetu Warszawskiego, Koordynator Projektu, ktéra wskazata na potrzebe zor-
ganizowania konferencji. Po przedstawieniu tematyki prelekcji zaprosita wszystkich
na I merytoryczny panel konferencji.

Pierwszy panel pt. ,,The Communist Crimes — the World (part I)” byt mode-
rowany przez dr. Lukasza Adamskiego. Rozpoczal go prof. Gleb Bogush z Pan-
stwowego Instytutu Badawczego Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Moskwie, ktory
zaprezentowal referat pt. ,Institutionalisation of Historical Revisionism in Rus-
sia?”. Prezentacja odnosila si¢ do wskazania, ze od 2014 r. rosyjskie wladze usilnie
starajg sic¢ wptywac na polityke historyczna, podwazajac jednoczesnie europejski
konsensus w sprawie wspdlnej odpowiedzialnosci za zbrodnie i rezimy totalitar-
ne. Zdaniem prelegenta rosyjski rzad prébuje wrecz agresywnie narzucié¢ ogdtu
spoleczefistwa wlasny poglad na historie oraz wszelkie zbrodnie, ktére zostaly
popetnione. W tym celu, jak wspomniat prof. G. Bogush, tamtejsza wtadza uzywa
$rodkéw instytucjonalnych. Przeprowadzony wyklad opierat si¢ przede wszystkim
na wskazaniu, w szczeg6lnosci ostatnich zmian konstytucyjnych i legislacyjnych
w Rosji, wskazujac na prawo miedzynarodowe i praktyki poszczegdlnych panstw.

Jako nastepny wystapit Ilya Nuzov, Dyrektor Miedzynarodowej Federacji Praw
Czlowieka Europy Wschodniej i Azji Srodkowej, ktory przedstawit referat pt.
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wInternational Criminal Responsibility of the Communist Party of the Soviet Union:
An Unatiainable Dream?”. Wystapienie opierato si¢ w gtéwnej mierze na przed-
stawieniu analizy ostatnich wydarzen, wskazujac, ze oprocz osadzania indywidual-
nych sprawcéw, miedzynarodowa jurysdykcja karna powinna réwniez obejmowaé
niepaistwowe ugrupowania zbrojne, partie polityczne i inne kolektywy, ktore
organizowaly, kierowaly lub dokonywaly okruciefistw poprzez swoich agentéw.
Prelegent zwrocit uwage, ze ten temat jest niezwykle istotny w przypadku zbrodni
Komunistycznej Partii Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (KPZR).
Méwimy bowiem o miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej rowniez wyzej
wskazanych podmiotéw — niepafistwowych. Pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej tez takich podmiotéw bedzie, wedlug prelegenta, wskazaniem spoleczen-
stwu, Ze nie jest dopuszczalne popelnianie zbrodni politycznych w imie¢ okreslonych
celow ideologicznych lub politycznych. W zwigzku z czym rozszerzenie $cigania
poza pojedyncze osoby moze zapewnié wiecej sprawiedliwosci oraz uznanie ofiar
okrucienstw. Wskazano jednak, ze istnieja pewne przeszkody w $ciganiu tych
przestepstw, ktére czasami mogg byé wrecz nie do pokonania — takie jak: zasada
niedziatania prawa wstecz, a czasami brak woli politycznej i niedostepnos$¢ przed-
stawicieli ww. podmiotdw.

Kolejnym prelegentem byt dr George Forji Amin z Uniwersytetu Helsinskie-
go, ktory wyglosit prelekcje pt. ,,Between Promise and Peril: Pashukanis, Stalin,
Commodity exchange theory of Law and The Great Purge”. Prelegent w swoim
referacie odniost sie do lat 1935-1938, ktére zostaly naznaczone bezwzgled-
noscig sankgcji panstwowych w calym Zwiazku Radzieckim. Wspomnial postaé
Evgeny’ego Bronislavovicha Pashukanisa (1891-1937), oskarzonego o zdrade
i bycie agentem. Pashukanis petnit od 1931 r. funkcje Dyrektora Instytutu Prawa
Radzieckiej Akademii Nauk w Moskwie. We wrze$niu 1937 r. zostal stracony
przez pafistwo radzieckie. W swoim referacie prof. G.F. Amin odniést si¢ przede
wszystkim do stwierdzenia, ze rezim radziecki wymagat od wszystkich prawnikéw
dostosowania ich orzecznictwa do praktyki pafstwowej i dogmatéw partii komu-
nistycznej. W latach 30. XX w. sytuacja polityczna byta niepewna, podobnie jak
los uczonych, ktérych pisma nie popieraty oficjalnej polityki i praktyki panistwa.

Jako ostatni w tym panelu wystapit prof. Jia Wang (Uniwersytet Nauki i Tech-
nologii w Makau), ktéry zaprezentowal referat zatytutowany ,,How A Communist
Revolution Was Tried in Court? The Challenges Posed by the Trial of Former
Kbmer Rouge Leaders at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cam-
bodia”. W referacie odniost sie on przede wszystkim do strukturalnego zwigzku
pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez Demokratyczng Kampucze i aktual-
nymi uregulowaniami w zakresie miedzynarodowego prawa karnego. Wystapienie
opieralo sie na trzech filarach: ustaleniu zakresu indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej, psychicznych elementach zbrodni przeciwko ludzkosci oraz obronie przed
okruciefistwem. Referent przedstawil réwniez potencjalne wyzwania, jakie moga
pojawié sie w trakcie $cigania i karania innych zbrodni komunistycznych.

Drugi panel zatytulowany ,,The Communist Crimes — the World (part II)”
moderowat dr hab. Przemystaw Saganek, prof. Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Jako pierwsza w tym panelu wystgpita dr Dorina Ndreka (Uniwer-
sytet Aleksandra Moisiu w Durrés), ktéra przedstawita prelekeje pt. ,,Dilemmas in
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using international law for pursuing communist crimes — the Albanian case”. Re-
ferat odnosit si¢ do dziatalnosci Instytutu Badan nad Zbrodniami Komunistycznymi
w Albanii (Institute for the Study of the Communist Crimes in Albania)'. Za sprawa
tejze organizacji zwr6cono ponownie uwage na zbrodnie komunistyczne, do jakich
doszto w tym kraju. Albania podjeta pierwsza i jedyna prébe Scigania zbrodni
komunistycznych w 1995 r., poprzez prowadzone postepowania karne przeciwko
bylym wysokim urzednikom. Natomiast, zdaniem prelegentki, brak ofiar rezimu
komunistycznego wplynal rowniez na zakt6cenie omawianych proceséw. Referat
opieratl sie na poddaniu analizie ww. kwestii przez ocene, w jaki spos6b prawo
miedzynarodowe moze pomédc Albanii w tych procedurach. Z danych zaprezen-
towanych przez prelegentke wynika, ze 100 000 os6b byto ofiarami famania praw
czlowieka w okresie rezimu komunistycznego w kraju, a znaczna cze$¢ oséb wceiaz
czeka na postawienie przed sadem sprawcéow.

Nastepnym prelegentem byt prof. Tamas Hoffmann (Wegierska Akademia
Nauk), ktory wygtosit referat pt. ,, The Difficulties of Prosecuting Communist
Crimes — The Biszku Case”. Zdaniem Prelegenta w przeciwiefistwie do wiekszosci
krajow postkomunistycznych, Wegry nie prowadzity wielu postepowan dotyczacych
przestgpstw politycznych popelnionych w okresie komunizmu. Chociaz wielo-
krotnie podejmowano takie préby, koniczyly si¢ one niepowodzeniem z powodéw
prawnych, czy z powodu oporu politycznego. W referacie przedstawiono postaé
Béla Biszku — ocalatego, wysokiego rangg urzednika komunistycznego z lat 50.
ub. w. W prezentacji prelegent skupil sie na poddaniu analizie wegierskich préb
$cigania zbrodni komunistycznych w latach 1990-2010 oraz przedstawieniu wielu
niedociagnie¢ w prowadzonym procesie Béla Biszku.

Ostatnim prelegentem w tym panelu byt dr hab. Aleksander Gubrynowicz z Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktory zaprezentowal prelekcje pt. ,,Between Western
tradition and Soviet doctrine: Some remarks on international aw’s application
by the Hungarian People Courts”. Przedstawiony referat opierat si¢ na poddaniu
analizie roli prawa miedzynarodowego w postepowaniach przeciwko niektérym
gléwnym wegierskim przestepcom sadzonym przez tzw. sady ludowe oraz na przed-
stawieniu przypadku byltego premiera — Laszl6 Birdossy. Zdaniem prelegenta se-
dziowie ludowi nie byli sktonni do stosowania zasad migdzynarodowych, a niektére
przyczyny omawianej niecheci zostaly przedstawione w referacie.

Trzeci i ostatni panel tego dnia zatytulowany ,,The Communist Crimes — the
World (part III)” moderowata prof. Veronika Bilkova. Pierwszym prelegentem
w tym panelu byt dr hab. Michal Gérski, prof. U], ktéry wyglosit referat pt. ,,Re-
activation of communist party responsible for establishment of totalitarian regime
not so manifestly unfounded? Remarks based on ECtHR judgment on Ignatencu
and Romanian Communist Party (PCR) v. Romania”. W referacie przedstawiono
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z 5.05.2020 r. w sprawie
reaktywacji Rumuriskiej Partii Komunistycznej. Jak wskazal prof. Michal Goérski,
zgodnie z nowym statutem partii, miala ona przestrzegac konstytucyjnego porzadku
panstwa i by¢ skierowana tylko do ,,pozytywnych aspektéw” ustroju komunistyczne-
go. Podczas prelekcji poddano analizie ww. wyrok w oparciu na kilku perspektywach:

U http://www.iskk.gov.al/en/about-us/ (dostep: 2.03.2021 r.).
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stosunku ETPC do odmowy rejestracji partii komunistycznych przez panstwa, ktéore
sa stronami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?, poprzednio wydanych wy-
rokach oraz poréwnaniu wyrokéw w sprawach dotyczacych historii komunizmu.

Jako ostatni pierwszego dnia konferencji wystapit dr Kamil Strzgpek z Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z prelekeja pt. ,,The communist
crime — general remarks in light of the case KH.W. v. Germany”. Wygtaszajac
referat, prelegent wskazal, ze przy ustalaniu odpowiedzialnosci 0s6b za zbrodnie
komunistyczne nalezy wziag¢ pod uwage aspekty tej odpowiedzialnoSci takie jak:
odpowiedzialno$¢ na poziomie krajowym, jak réwniez odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie prawa miedzynarodowego. Podczas prelekcji dr Kamil Strzepek odniést sie
do spraw rozpatrywanych przez ETPC, w tym m.in. do sprawy K.H.W. przeciw-
ko Niemcom. W omawianej sprawie skarzacy zostal skazany przez sady krajowe
za przestepstwo, natomiast ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 7 EKPC.

Drugi dzien konferencji rozpoczatl si¢ od panelu pt. The Communist Crimes
in Poland (part I), ktéry moderowat dr hab. Michatl Balcerzak, prof. UMK. Jako
pierwsza wystgpita dr hab. Hanna Kuczyfska, prof. INP PAN z prelekcjg zatytuto-
wang ,,Criminal responsibility of the Polish Communist Party (PZPR) for so-called
communist crimes”. Podczas wystapienia prelegentka oméwita regulacje prawne
w zakresie §ciggania sprawcéw zbrodni komunistycznych. W referacie wskazata
na odpowiedzialno$¢ karng skierowang wobec osoby prawnej za okres odpowia-
dajacy istnieniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Analizie poddata réwniez
kwestie, czy jest mozliwe ustanowienie przepisu prawa karnego, okreslajacego
szczegblny rodzaj przestepstw popetnianych przez partie polityczne.

Kolejng prelegentka byla dr hab. Karolina Wierczyfska, prof. INP PAN, ktéra
przedstawita referat pt. ,International crimes before the national courts in the
light of Polish experience”. Prelegenta odniosta sie w swoim wystgpieniu do badafi
naukowych, podczas ktérych nacisk potozono na polskie doswiadczenia w sprawie
karania zbrodni przeciwko ludzkosci. Prof. Karolina Wierczyfiska poddata réwniez
analizie orzecznictwo polskich sagdow.

Jako nastepny wystapit dr Tomasz Lachowski z Uniwersytetu w Lodzi z pre-
lekcjg zatytutowang ,,Legislative changes on statutory limitations in reference
to communist crimes and transformation of model of settlement with communist
past in Poland after 2015”. Referat odnosit sie¢ przede wszystkim do ostatnich
zmian legislacyjnych dotyczacych zbrodni komunistycznych w ustawie o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?,
Podczas wystapienia poddano analizie zmiany w ww. ustawie przez pryzmat ich
zgodnosci ze standardami praw czlowieka.

Nastepne wystapienie pt. ,,Victims of the New Order — Polish Underground
in 19441963 in light of International law” poprowadzili prof. dr hab. Maciej
Perkowski oraz mgr Arkadiusz Waszkiewicz z Uniwersytetu w Bialymstoku. Pod-
czas referatu przywolali oni powojenne podziemie niepodleglo$ciowe. Analizujac

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Konwencja weszta w zycie w 1953 r. Polska ratyfikowata ja w 1993 r. — dalej EKPC.
Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1882).
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powojenny stan rzeczy, prelegenci przedstawili stan prawny podziemia niepodlegto-
Sciowego zgodnie z migdzynarodowym porzadkiem prawnym, jak tez sformutowali
wnioski dotyczace prawa miedzynarodowego i skutkéw prawnych.

Drugi panel konferencji zatytutowany The Communist Crimes in Poland
(part II) prowadzifa dr hab. Aleksandra Mezykowska. Pierwszym prelegentem
byt dr Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej
i Praw Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktéry wygtosil prelekcje pt.
»Polish project to establish an international tribunal for trial of communist cri-
mes”. W swoim wystgpieniu prelegent podniést kwestie zbrodni popeilnionych
przez funkcjonariuszy reziméw totalitarnych, ktérych pamieé jest szczegdlnie
zywa w Europie Srodkowej i Wschodniej, a ktére to nie zostaly do dzi§ w pel-
ni wyjasnione. Poddat ocenie pomyst stworzenia miedzynarodowego trybunatu,
ktéry prowadzitby postepowania dotyczace tych przestepstw. W zwigzku z czym,
w pierwszej kolejnosci, nalezaloby opracowaé model organizacyjny, a $ledztwa
prowadzone przez przedmiotowy trybunal powinny by¢ ograniczone do prze-
stepstw prawa miedzynarodowego (ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci
i przestepstwa wojenne). Zdaniem prelegenta nie ma potrzeby tworzenia nowego
rodzaju przestgpstwa takie jak np. zbrodnie komunistyczne. Zadaniem ww. trybu-
natu, byloby Sciganie w pierwszej kolejnosci oséb, ktére odegraly najpowazniejsza
role w popetnieniu tych zbrodni.

Jako nastepny wystapit mgr Dawid Zdréjkowski z Uniwersytetu w Biatym-
stoku, ktory przedstawit prelekcje pt. ,,Criminal proceeding in case of Adam
Karol Tyczyriski as an example of not judged judicial crime”. Podczas referatu
przywolal postaé Adama Tyczynskiego, przedwojennego policjanta politycznego
w Brzesciu nad Bugiem, ktéry zostat skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.
Proces ten wskazano jako przyktad procesu, ktéry odbyt sie z naruszeniem zasad
praworzadnosci.

Kolejng prelegentka byta mgr Sylwia A. Karowicz-Bienias z Biura Badaf Histo-
rycznych IPN w Warszawie, ktora zaprezentowala referat zatytutowany ,,Running
away from Themis — powerlessness of Polish authorities concerning extradition of
Stefan Michnik”. Tematem przewodnim wystapienia byl szczegblny rodzaj zbrodni
komunistycznych, okresSlany jako przestepstwa sadowe, tj. przestepstwa popelnione
przez sedziéw i prokuratoréw za rzadéw panstwa komunistycznego. Wskazano takze,
ze wiele postepowan przeciwko sprawcom przestepstw sadowych nie znajduja osta-
tecznego skutku na sali sgdowej ze wzgledu na Smier¢ oskarzonych lub ich zty stan
psychofizyczny. Dodatkowo, przedstawiono przebieg postepowania w sprawie Stefana
Michnika, jak tez oméwiono nieudane proby postawienia go przed polskim sagdem.

Ostatnig prelegentka byla dr Marta Paszek z Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ktora przedstawita referat pt. ,,Crime and no punishment. The responsibility of
military judges for communist judicial crimes as illustrated by the example of
the case of Anna Kruzotek”. Podczas wystapienia przedstawita osobe Anny Kru-
zotek, ktéra zostata oskarzona o pomoc antykomunistycznej organizacji i skazana
na egzekucje pomimo braku dowodéw, ktére swiadczylyby o jej winie. W trakcie
wystgpienia prelegentka probowata odpowiedzieé na pytanie: jak to jest mozliwe,
ze kara Smierci zostala wykonana na podstawie uchylonego wyroku oraz kto ponosi
za to odpowiedzialno§é?
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Obrady konferencji byly okazjg do wzajemnej wymiany mysli i pogladéw oraz
doswiadczefi na temat popelnionych zbrodni komunistycznych, a takze rozwazan
nad problematyka odpowiedzialno$ci w odniesieniu do panstwa, ale i indywi-
dualnych sprawcéw, za represje stosowane w ramach funkcjonowania aparatu
panstwa komunistycznego. Nalezy wskazad, ze po raz kolejny Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci stat sie miejscem, w ktérym to starly si¢ teorie i koncepcje wybit-
nych naukowcéw. Poczynione rozwazania pozwalajg rozszerzy¢ perspektywe oraz
ugruntowaé wiedze w zakresie dotyczacym zbrodni komunistycznych, co bez-
sprzecznie odniesie pozytywny efekt przy formutowaniu rezultatéw projektu,
w ramach ktérego odbyla siec omawiana konferencja.



