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Kwestia wyodrebnienia zasad procesowych w polskiej procedurze karnej jest sto-
sunkowo ztozona, zwlaszcza wowczas, gdy zasada nie zostala expressis verbis
statuowana w przepisach prawnych'. Nadanie okreSlonej normie prawnej rangi
zasady jest wiec zawsze ustalane w toku wyktadni. Uregulowanie choéby elemen-
téw zasady prawnej w okreSlonym przepisie prawnym, tzw. przepisie zrebowym
istotnie upraszcza proces wyktadni?, niemniej jednak zupelnie niekontrowersyjne
jest stwierdzenie, ze czasem Zr6dlem normatywnym zasady prawa jest caly zespot
przepiséw prawnych. W tym ostatnim przypadku w dogmatyce mdwi sie o zasadach
niewyrazonych w ustawie w sposéb bezposredni, co oczywiscie jest jedynie pewnym
skrétem myslowym. Niezaleznie od wielo$ci Zrodet normatywnych, dekodowane
zasady procesowe nalezy traktowaé jednakowo, a zatem zasady wyprowadzone
z szeregu obowigzujacych przepiséw prawnych sg wiec zasadami obowigzujacymi
na réwni z zasadami sformutowanymi przez ustawodawce wprost w ustawie?.
Co wiecej, polskie prawo procesowe nawet wowczas, gdy wyraza okreSlong zasade
procesowg w ustawie w sposOb bezposredni (skodyfikowany w jednej jednostce
redakcyjnej) nie operuje nazwg ,,zasada™.

W niniejszym szkicu zbadana zostanie kwestia wyodrebnienia i ksztattu zasady
koncentracji w polskim postepowaniu karnym oraz jej emanacji b¢dgcych wynikiem
zmian w prawie karnym procesowym, ktory mialy miejsce w 201912020 r.> Choé samo
wyodrebnienie tytutowej zasady, a takze jej nazwa mogg wzbudzaé pewne watpliwosci,
pozostaje ona motywem przewodnim ostatnich nowelizacji. Co kluczowe, na gruncie
kolejnych wprowadzanych zmian ona wyraznie dominuje, by nie rzec konsumuje
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inne zasady procesowe. Ustawodawca daje jej prym wzgledem zasady prawa do sadu,
zasady prawdy, zasady prawa do obrony, zasady bezposredniosci, czy nawet kwestii
uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz formuty doty-
czacej warunkow legalnosci orzekania przez sad karny. Wskazane zasady i gwarancje
sa na tyle istotne, ze kluczowym pytaniem pozostaje to, czy wprowadzone zmiany
normatywne podbudowane zasada koncentracji rzeczywiscie i jednoznacznie musza
by¢ interpretowane — powiedzmy obrazowo — ,,w jej duchu”, czy tez moze te inne za-
sady procesowe i wartosci jednak odzywaja w toku wykladni, prowadzac jednoczesnie
do ostabienia oddziatywania zasady koncentracji? Odwotujac sie do procedury wazenia
zasad prawa wedlug Ronalda Dworkina® i Roberta Alexy’ego” jako swego rodzaju ana-
logonu: czy w ramach takiego ,,wazenia”, kt6re na gruncie rodzimego prawoznawstwa
mogloby by¢ sytuowane na plaszczyznie oddziatywania tzw. funkcjonalnych dyrektyw
wyktadni® moze dojé¢ do uznania supremacji innych zasad procesowych nad zasada
koncentracji? Czy emanacje zasady koncentracji wobec oczywistej ich kolizyjnosci
z innymi zasadami procesowymi mogg zatem by¢ ostabione? Na tym polu ujawnia sie
interpretacyjny walor zasad prawa, szczegdlnie istotny w prawie karnym procesowym,
bowiem pozwalajacy jego stosunkowo technicystyczny wymiar rozbudowac o adekwat-
ng aksjologie, w tym wiec sensie zasady procesowe jako normatywne postaci warto$ci
uspdjniajg caly. Rola interpretacyjna zasad prawa zwieksza sie wtedy, gdy kodowanie
norm prawnych w tekScie ustawy staje sie zinstrumentalizowane, tj. stuzy wyltgcznie
celom zorientowanym pragmatycznie, przy jednoczesnym negowaniu podstawowych
dla danego modelu zatozen aksjologicznych’. Takim podbudowanym pragmatycznie
celem jest przyspieszenie procesu, podniesienie jego efektywnosci wowczas, gdy od-
bywa sie kosztem istotnego ograniczenia gwarangji procesowych oraz sprawiedliwosci
i rzetelnoSci postepowania.

1. Do zagadniefr spornych nalezy kwestia kryteriow pozwalajacych na wyod-
rebnienie sposrod norm systemu prawa karnego procesowego tych, ktére nalezy
zaliczy¢ do zasad procesowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt, ze w literatu-
rze procesu karnego nie wypracowano jednolitych kryteriow wyodrebnienia zasad
procesowych, czego efektem s3g wystepujace u poszczegdlnych autoréw réznice
w liczbie oraz sposobie formulowania poszczegdlnych zasad, a takze okreslania ich
tresci'®. Niemniej jednak do$¢ powszechnie uznaje sie, ze tylko norma prawna, ktéra
wykazuje szczegblne, nadrz¢dne znaczenie wobec innych norm prawnych staje sie
normg nadrzedng wobec innych norm, tym samym nabierajac uprawnienia do nazy-
wania jej zasada procesowg. Poza warunkami nadrzednosci jednej normy nad inng,

¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60 i n. Zob. takze T. Gizbert-Studnicki, Zasady
i reguly prawne, ,Pafistwo 1 Prawo” 1988/3, s. 16 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dob i kolizja norm,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989/1,s. 1 i n.

7 R. Alexy, On the structure of legal principles, ,Ratio Juris” 2000/3, s. 294 i n. Zob. takze A. Grabowski, Praw-

nicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow

2009, s. 13 in.; zob. takze G. Maron, Formula wazenia zasad prawa jako mechanizm uswwania ich kolizyjnosci

na przykladzie koncepcji Roberta Alexego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2009/53,s. 86 i n.

Por. uwagi w: O. Bogucki, M. Zieliniski, Zasady prawa z perspektywy ogélnej teorii prawa [w:] System Prawa

Karnego Procesowego, t. 11, cz. 1, red. P. Wilifiski, Warszawa 2014, s. 60 i n.

° A. Bator, Granice instrumentalizacji instytucji prawnych w procesie karnym. Uwagi z perspektywy teorii
prawa [w:] Granice procesu karnego. Legalnos¢ dzialar uczestnikéw postepowania, red. D. Gruszecka,
J. Skorupka Warszawa 20135, s. 86 i n.

19 T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnmym, Poznai 1971, s. 52.
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szczegblnym warunkiem, ktory musi realizowaé norma aspirujgca do okreslenia jej
mianem zasady procesowej jest jej doniosto$¢, szczegdlna rola, jaka odgrywa w sys-
temie prawnym, a takze szeroki zakres funkcjonalny oraz przekonanie dotyczace
szczegblnej roli dokonujacych sie za jej przyczyng zmian w systemie prawnym'!,

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze procesuali$ci operujac pojeciem ,,zasady proce-
sowej” najczesciej odnoszg sie do opisowego, nie za$ jej dyrektywalnego ujecia.
Jest tak nawet wowczas, gdy w ramach definiowania owej zasady uzywaja pojecia
dyrektywy!2. Tymczasem dla analizy zasad prawa (zasad procesowych) konieczne
jest ich ujecie dyrektywalne. Tylko ono bowiem prowadzi do w petni konkluzyw-
nego ustalenia ksztattu dekodowanej normy prawnej'*. W konsekwencji uznanie,
ze zasada prawa jest okre$long normg danego systemu (nakazujaca, zakazujaca lub
kompetencyjng), norma o szczegdlnie istotnym znaczeniu w tym systemie moze
odnosi¢ sie tylko do plaszczyzny dyrektywalnej, ktora jest wyjsciowa dla ewen-
tualnego dalszego charakteryzowania zasady w plaszczyznie opisowej.

W sposob najbardziej kompleksowy i usystematyzowany metodologicznie, choé
takze nie wolny od kontrowersji i sporéw, kryteria wyodrebnienia zasad prawa
opracowane zostaly w prawoznawstwie, w ich ramach wskazuje sie na nastepujgce:
1) stopiefi semantycznej precyzji'#; 2) stopien aksjologicznej doniostosci's; 3) charakter wy-
znaczonej powinnosci'®; 4) rygoryzm legitymizacji'’; 5) charakter petnionych w porzadku

1P Wilinski, Kryteria i sposob wyodrebnienia zasady procesowej [w:] System..., t. 1II, cz. 1,s. 197-198. Zob.
takze A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 96-107; S. Waltos, P Hofmarnski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 214-215.
12 Przyktadowo wskazmy, ze Stanistaw Walto§ naczelne zasady procesu karnego ujmowat jako ,spotecznie
wazne ogdlne dyrektywy uregulowania najbardziej istotnych kwestii z zakresu procesu karnego”, to jednak
wskazujac na kryteria wyodrebnienia wyraznie, analizowal je na gruncie ujecia opisowego wywodzac, ze:
1) ,zasada musi posiadaé znaczenie wezlowe w procesie”; 2) ,,zasada zawieraé powinna okreslong tres¢
ideologiczna i spoteczna”; 3) ,,zasada procesu jest tylko ta, ktéra dotyczy bezposrednio procesu”; 4) ,,zasada
powinna mieé¢ charakter dyrektywy”. Zob. S. Waltos, P Hofmarnski, Proces... Natomiast wedlug Andrzeja
Murzynowskiego: a) zasada musi by¢ wyrazona w normach obowiazujacego prawa, b) zasada musi mieé
podstawowe znaczenie dla procesu karnego, okresla¢ jego najwazniejsze cechy i spetniac role nadrzedna
w stosunku do innych norm prawa karnego procesowego, c) zasada powinna dotyczy¢ bezpo$rednio dziedziny
procesu karnego, d) zasada musi mie¢ charakter ogélnoprocesowy, tj. musi zawiera¢ dyrektywy postgpowania
dotyczace wszystkich stadiéw i rodzajow postepowania karnego, €) zasada musi zawieraé okreslong tres¢
ideologiczng, wyrazac polityczne idee, na ktorych opiera si¢ system panstwowy, dotyczacy sposobu uksztal-
towania i realizacji wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie spraw karnych, f) zasada musi okreslaé typowe
i dominujace cechy postepowania karnego i dopuszczad istnienie od niej pewnych wyjatkow, ktorych juz
jednak nie nalezy okre$la¢ mianem zasady, g) zasada powinna okresla¢ takie cechy procesu karnego, ktore
nie maja charakteru oczywistego i banalnego, stanowia jeden z wariantéw mozliwych i znanych w historii
rozwigzan, h) nie ma potrzeby tworzenia takich oddzielnych zasad, ktore dubluja juz inne zasady procesu
karnego lub sg konieczng konsekwencja ich istnienia. Zob. szerzej A. Murzynowski, Istota..., s. 96-107.
Na temat ujgcia dyrektywalnego i opisowego zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 25.
Wigkszo$¢ zasad to normy o charakterze og6lnym, nieostre i niedookres$lone jezykowo.
Zasada prawa jest norma wyrazajaca lub chronigca wartosci, ktére w ocenie prawniczej doktryny i judykatury
s3 usytuowane na szczycie aksjologicznej hierarchii prawodawcy. Marzena Kordela uznaje, ze: ., (...) Wartosci
wprowadzone do systemu prawa wyrazna albo dorozumiang decyzja prawodawcy, przybieraja ksztalt normatywny
zasad, przy czym zasady nie «oczekujg» na wartoSci w postaci gotowej struktury, ale pojawiaja si¢ wtérnie, jako
konieczna reakcja porzadku normatywnego na swoista nowosé, nowos¢ kategorialng, wymagajaca swego «zinter-
nalizowania»” — M. Kordela, Zasada prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 2006/1, s. 42. Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012,s. 101 in.
»Zasady moga by¢ charakteru behawioralnego, ale niekoniecznie. Jedynie cze$¢ zasad prawa, liczebnosciowo po-
zostajaca w mniejszosci, ma strukture typowej normy programowej; tj. okreslaja one pozadany cel (stan rzeczy) bez
choéby ogdlnego wskazania, w jaki sposob, poprzez jakie zachowania cel ten urzeczywistni¢” — G. Maron, Zasady
prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznaf 2011, s. 56.
Zasady moga tez by¢ z niego wyinterpretowane za pomoca wnioskowai. Za rownorz¢dne mechanizmy uzasad-
niania mocy obowiazujacej zasad prawa przyjmuje si¢ bowiem ,,(...) mechanizm logicznego, instrumentalnego
badz aksjologicznego wynikania norm z norm oraz proces indukcyjnego uogdlniania regut prawnych w zasady”.
- G. Maron, Zasady...
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prawnym funkgji'®; 6) model przestrzegania prawa'’; 7) podwazalno$¢ — zasady prawa
to najczesciej normy podwazalne; 8) sposob rozstrzygania kolizji — kolizja zasad tylko in
concreto. Nadmiefimy jednocze$nie, ze przyznanie statusu zasady prawa okre$lonej normie
postepowania (a wedtug niektorych takze normie programowej) nie wymaga spetnienia
wszystkich kryteriéw sposréd wymienionych powyzej. Zresztg nie w przypadku kazdej
zasady prawa wszystkie wymienione kryteria s3 w rownym stopniu pomocne.

Nalezy wiec stwierdzié, ze kwestia uznania normy za obowiazujacg zasade pro-
cesowa moze wynikac z roznych przestanek. Subiektywno$¢ uznania normy za obo-
wigzujaca zasade procesowa wynika czesto wiasnie z indywidualnej oceny okreslonej
normy, stad moga wystepowac znaczace rozbieznosci i spory. Podkres$lenia wymaga
takze fakt, ze sklonnos$¢ do subiektywnego podejscia w kwestii przychylania si¢
do uznawania normy jako obowigzujacej zasady procesowej zostaje spotegowana,
rzec by mozna, kontekstem historycznym oraz spotecznym, w jakich okreslone zasady
funkcjonujg w systemie procesowym. Zasady procesowe nie funkcjonujg bowiem
w prozni prawnej, ale sa osadzone w konkretnych warunkach czasowych okreslo-
nego spoleczenstwa, ktore to elementy z zasady nie bedgc tworem statycznym, czyli
podlegajac naturalnym i ciagglym zmianom oraz procesowi ciggtego ksztaltowania,
wplywaja na kryteria uznawania norm jako obowigzujacych zasad procesowych.
Podobnie jak struktury spoleczne i mechanizmy majace nafi wptyw i je zmieniajace,
takze zasady procesowe nie s3 tworem skostnialym i podlegaja zmianom?°.

2. Z nakreSlonej perspektywy musimy ustalié, czy zasada koncentracji jest zasada
obowigzujaca na gruncie polskiego prawa karnego procesowego. Zasada koncentra-
¢ji nie zostala ujeta przez ustawodawce w jednym przepisie Kodeksu postepowania
karnego?®!. Nie jest to wiec zasada bezpoSrednio skodyfikowana i zdefiniowana, jed-
nak przyznaje sie jej status zasady w znaczeniu konkretnym, tj. zasady obowiazujacej
w polskim systemie prawa karnego procesowego. Fundamentem normatywnym zasady
koncentracji sg przepisy konstytucyjne i konwencyjne odnoszace sie do uksztattowania
rzetelnego modelu proceduralnego: art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?? oraz art. 6 Euro-
pejskiej Konwengji Praw Czlowieka?, dopatrujac sie dowodow jej istnienia w licznych
przepisach Kodeksu postepowania karnego®*. Sposrdd nich do najistotniejszych naleza:

18 Zasady to normy determinujace proces tak stanowienia prawa — prawodawca ma podejmowac dziatania
zmierzajace do konkretyzacji zasad tym samym realizowac stojace u ich podstaw wartosci — jak i jego stoso-
wania, na polu ktérego ujawnia si¢ interpretacyjny walor zasad. Z tym ostatnim powigzana jest dyrektywa
wyboru nakazujaca sposrod mozliwych po wyktadni jezykowej znaczen reguly wybraé to zgodne z zasada
prawa i w najwigkszym stopniu stuzace urzeczywistnianiu wartosci chronionej moca niniejszej zasady — zob.
G. Maron, Zasady...,s. 57.

19 Jednak w odniesieniu do zasad prawa mozna zauwazy¢ wyrazny brak jednolitego wzorca, wedtug ktorego kwa-
lifikowane powinny by¢ zachowania jako z nim zgodne lub je pogwatcajace. Wobec tego cze$¢ zasad funkcjonuje
jako reguly oparte na formule ,.all or nothing”, a wiec albo konkretne zachowanie narusza zasade, albo w petni
czyni jej zado$é. Cze$é zasad operuje wedtug modelu ,,mniej lub bardziej”, tzn. mozna spetnic je gradacyjnie.
,Optymalizacyjny charakter zasad tego typu sprawia, ze zachowanie nieurzeczywistnione w calo$ci stojacej u jej
podstaw wartosci sa wciaz zachowaniem catkowicie zgodnym z prawem, ilekro¢ petne spetnienie zasady wyklucza
potrzeba jednoczesnego uczynienia zado$¢ wartosciom chronionych innymi zasadami”. G. Maron, Zasady...,s. 57.

20 W. Daszkiewicz, Proces..., s. 63.

2! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 534) — dalej k.p.k.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

23 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC, www.sip.lex.pl (dostep: 20.04.2021 r.).

24 Zob. P. Wilifiski [w:] Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020, s. 56.
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a) przepisy, ktére organizujg czas trwania postepowania karnego, a wsrdd
nich te, ktore:

— okreslajg czas trwania postepowania przygotowawczego (m.in. art. 310,
325 §1 kp.k.);

— okreslaja czas na dokonanie okreslonych czynnosci (np. art. 307 k.p.k.
dotyczacy czynnosci sprawdzajacych);

— okreslajg czas poszczegdlnych etapdéw postepowania czy diugosci
maksymalnych przerw w postepowaniu (np. art. 401 § 1 k.p.k.);

b) przepisy zwigzane z celami postepowania karnego (art. 2, 297 k.p.k.),
eksponujace element szybkosci i zogniskowania czynnosci procesowych
wokot gtéwnego przedmiotu procesu,

c) przepisy dotyczace kulminacyjnych momentéw w toku postepowania do-
wodowego, np. art. 321 k.p.k., tj. koficowe zaznajomienie z materiatlami
postepowania przygotowawczego; przepisy dotyczace sporzadzenia skargi
zasadniczej,

d) przepisy zwigzane z organizacja rozprawy (w tym w szczegolnosci artykuty:
348 k.p.k. stanowiacy, ze rozprawe nalezy wyznaczy¢ i przeprowadzié bez
zbednej zwtoki, 366 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do rozpozna-
nia sprawy na pierwszej rozprawie, 401, 404 k.p.k., ktore zwigzane sg z za-
rzadzaniem przerw i odroczeniem rozprawy),

e) przepisy zwigzane sa temporalnym aspektem dokonania czynnosci procesowych,
. wprowadzajacych terminy do dokonania okre$lonych czynnosci (a wsrdd
nich przepisy okreslajgce terminy stanowcze: prekluzyjne, terminy zawite oraz
inne stanowcze, a nawet terminy niestanowcze (porzadkowe, instrukcyjne),

f) przepisy prowadzace do ograniczenia obstrukcji procesowej, np. w kon-
tekscie niestawiennictwa stron, czy tez abuzywnych wnioskéw dowodo-
wych prowadzacych do przewlektosci postepowania,

g) ponadto przejawy zasady koncentracji dostrzegalne sa na gruncie r6znych
innych instytucji procesowych, np. regulujgcych tok kontroli formalne;.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wyrdzniajac zasade koncentracji i ujmujac
ja w waski sposéb powotujg sie na jeden przepis przewodni, z ktdrego dang zasade
odtwarzaja®, tj. art. 366 § 2 k.p.k. stwierdzajac, ze stanowi ona nakaz prowadzenia
procesu jako zwartego ciagu czynnoSci, zdarzen bez zbednych przerw i ograniczen.
Od tak zdefiniowanej zasady wystepuja wyjatki, ktére wynikaja, m.in. z kolizji
warto$ci utozsamianych ze wskazang zasadg a innymi zasadami procesowymi
(np. z zasadg prawdy materialnej), czy tez z koniecznosci uwzglednienia ograniczen
faktycznych i organizacyjnych w procesie (m.in. z konieczno$ci zarzadzenia przerw
w rozprawie lub tez potrzeby poszukiwania dowodow).

W zaleznosci od sposobu ujecia, zasade koncentracji nazywa sie: zasada koncen-
tracji materiatu procesowego, ciggtosci lub nieprzerywalnosci?®. Jak zasygnalizowano

2 Zob. J. Grajewski, Prawo karne procesowe — czgs¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 106.

26 Por. M. Cieslak, Polska..., 1971, s. 353; W. Daszkiewicz, Proces..., s. 115; S. Kalinowski, Polski..., s. 132.
Zob. D. Szumito-Kulczycka, Pojecie zasady sprawnosci i zasady koncentracji materiatu dowodowego [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz. 2, red. P. Wilifiski, Warszawa 2014,
s. 943 in.
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powyzej, zasada ta moze by¢ rowniez przedstawiana w réznych wariantach?®:
szerszym i wezszym, a mianowicie jako zasada koncentracji rozprawy, zasada
koncentracji materialu dowodowego, zasada koncentracji procesu lub jako zasada
koncentracji materiatu dowodowego w procesie?®. Poczatkowo byta ona odnoszona
tylko do rozprawy gléwnej?’, jednakze obecnie przewazajg zapatrywania, ze doty-
czy ona calego postepowania (takze postepowania wykonawczego)*’. W aspekcie
temporalnym nalezy przyjac szerokie ujecie zasady koncentragji i wrecz koniecznoéé
braku Iaczenia jej zakresu z konkretnym etapem czy stadium postepowania, a raczej
z czynno$ciami procesowymi. W konsekwencji obowigzuje ona na kazdym jego etapie,
czy stadium zaréwno przygotowawczym, przejSciowym, jak i sgdowym. Réwniez
w aspekcie przedmiotowym powinna by¢ postrzegana maksymalnie szeroko, tym
samym obejmujac wszystkie czynnosci pozwalajace na dokonanie aktu subsumpgji,
stanowiac tym samym zwarty i sekwencyjny tok czynnosci procesowych, ktorych prze-
prowadzenie pozwala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (wszystkie
pogrubienia - B.].-P, PK.). Koncentracja nie ogranicza sie takze wyltgcznie do czynnosci
dowodowych, lecz obejmuje catg sekwencje czynnosci procesowych prowadzacych
do rozstrzygniecia sprawy, obejmujac ponadto kluczowe z perspektywy prawidtowosci
postepowania czynno$ci wpadkowe’!. A zatem stusznie wskazuje sie, ze w znacze-
niu ogélnym zasada koncentracji oznacza wymog zeSrodkowania, tzn. mozliwego
— bez uszczerbku dla praw wszystkich uczestnikéw postepowania oraz bez strat dla
celu postepowania, jakim jest dojécie do prawdy — zageszczenia czynno$ci procesowych
w taki sposob, by stanowily one zwarty cigg’?. Zasada koncentracji jest wiec w istocie
zasadg koncentragji czynnosci procesowych. W tym sensie pozostaje ona w bardzo
silnym zwigzku z konwencjonalng cechg czynnosci karnoprocesowych jaka jest se-
kwencyjnos$é*. To wiasnie zasada koncentracji czynnosci procesowych podbudowuje
owa sekwencyjno$¢ akcentujgc celowos$é czynnosci w ramach rozwazanej sekwengji,
ich merytoryczng zasadno$¢ w odniesieniu do przedmiotu procesu. Tym samym
stusznie na podstawie tytulowej zasady wysuwa sie dyrektywy czastkowe w zakresie:

1. skupienia srodkéw procesowych wokét przedmiotu procesu (w ogdle

i tylko na potrzeby rozprawy);

2. zwartoS$ciikonsekwencji ciagu czynnosciizdarzen procesowych bez przerw
i zahamowan (koncentracja w czasie, nieprzerywalnos$¢ procesowania);
niezmiennos$ci sktadu sadzacego;
4. tacznosci podmiotowej i przedmiotowej spraw’.

98]

27 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Definicja zasady sprawnosci i zasady koncentracji materiatu dowodowego
w ujeciu opisowym [w:] System..., t. 111, cz. 2, s. 949.

2 Zob. D, Szumito-Kulczycka, Pojecie... [w:] System..., t. 111, cz. 2, s. 950.

2 Tak S. Sliwifiski, Polski..., s. 82; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyklad zasad ogolnych, Warszawa
1953, 's. 203-204; S. Majcher, Zasada szybkosci postepowania w pismiennictwie i orzecznictwie okresu PRL
[w:] Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécic?, red. J. Czapska, S. Walto$, Warszawa 2005,
s. 163-187.

30 Tak M. Cieslak, Polska..., 1971, s. 353-356; W. Daszkiewicz, Proces..., s. 115; S. Kalinowski, Polski...,
s. 132-136.

31'W odniesieniu do sposobu ujmowania kryterium prawidtowosci zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwen-
cjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznafi 2017, s. 483 i n.

32 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Pojecie. .. [w:] System..., t. I11, cz. 2, s. 949.

3 Sekwencyjnosc jest jedna z kluczowych cech konwencjonalizujacych czynnosci procesowe, zob. B. Janusz-
-Pohl, Formalizacja..., s. 57 i n., 141 i n.; B. Janusz-Pohl, Definitions and Typologies of Acts in Criminal
Proceedings. Perspective of Conventionalisation and Formalisation, Poznaf 2017,s. 41 in. oraz 111 in.

3 Zob. J. Tylman, Problemy zasady koncentracji w postgpowaniu karnym, ,Paistwo i Prawo” 1973/7, s. 82.
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Nietrudno zauwazy¢, ze tak ujeta zasada koncentracji czeSciowo pokrywa sie
z postulatami wynikajacymi z kilku innych zasad procesu karnego (oczywiscie, jesli
uznaje si¢ hipoteze co do spelnienia przez nie kryteriow wyodrebnienia), a mia-
nowicie z zasady szybko$ci postepowania, zasady bezposSrednio$ci czy ekonomii
procesowej. Jednakze wspomnie¢ wypada, ze w literaturze®® procesu karnego po-
wszechnie uznany jest poglad gtoszacy, iz taczenie owych postulatéw z istotg zasady
koncentracji nie jest wlasciwe, gdyz powoduje zatarcie granic zasady koncentracji
i celu tej zasady, a przy tym nadmierng jej pragmatyzacje*®. Chociaz zasada koncen-
tracji jest dyrektywa skierowang do organéw procesowych (cho¢ zdaje sie, ze nie
wylacznie do tej grupy), aby w ramach obowigzujacych przepiséw prawa dazyty
do tego, by proces przebiegat jako zwarty, konsekwentny tok czynnosci, niemniej
jednak owa ,koncentracja” nie ogranicza si¢ jedynie do aspektu pragmatycznego,
a wiec szybkosci i efektywnosci, a ujmuje w sobie takze element merytorycznej
zasadnosci i gwarancyjnoSci podejmowanych czynnosci, a tym samym ich aksjolo-
giczne uzasadnienie. Nalezy podkreslié, ze sporne moze by¢ tez to, kto jest adre-
satem normy prawnej statuujacej zasade koncentracji czynnosci procesowych. Jesli
bowiem ujmiemy zasade koncentracji w postaci normy nakazujacej, zgodnie z ktdérg
okreslonym podmiotom nakazuje sie czynienia uzytku z przyznanych im kompe-
tencji w zakresie prowadzenia procesu karnego w taki sposob, by podejmowane
czynnoSci byly nie tylko efektywne i realizowane dynamicznie, lecz takze zasadne
i §ciSle ograniczone do przedmiotu procesu tudziez istotnej dla jego sprawnego
przebiegu kwestii wpadkowej, bez uszczerbku dla gwarancji procesowych stron
postepowania i innych uczestnikow procesu niebedacych jego organami — to w kon-
sekwencji adresatami zasady koncentracji czynnoSci sg organy procesu karnego.
Niemniej jednak, jesli uwzglednimy bardziej rygorystyczna optyke (a pokrywaja-
ca sie z tendencjg legislacyjng obserwowang w Polsce), ktéra zaktada ograniczenie
obstrukgji procesowej, czy naduzycia prawa przez strony postepowania, wowczas
kwestia okreSlenia adresatéw zasady koncentracji czynno$ci procesowych nie
jest juz tak jednoznaczna. Zdaje sie bowiem, ze odtwarzajac zakres podmiotowy
zasady koncentracji na gruncie aktualnego stanu prawnego, adresatami tej zasady
$3 WSZyscy uczestnicy, takze jego strony.

Odnoszac sie do uzasadnienia obowigzywania zasady koncentracji oraz do przed-
stawienia argumentdw, ktére by za tym przemawialy, warto przytoczy¢ w tym miej-
scu stanowisko Mariana Cieslaka, ktory wskazywal, ze mocy wigzacej dla wskazanej
wyzej zasady mozna upatrywaé w jej uzasadnieniu prakseologicznym, cho¢ jak
wskazaliSmy wczesniej uzasadnienie to nie wyczerpuje sie w ramach li tylko aspektu
prakseologicznego, lecz swego rodzaju sprzezenia sprawnosci z gwarancyjnoscia
skorelowang ponadto z prawidtowoscig sekwencji czynnosci karnoprocesowych.
Mozna zatem przyjaé, ze racjonalny prawodawca dysponuje odpowiednig wiedza
o $rodkach, za pomocg ktérych mozna osiggnaé pozadany stan rzeczy (sprawno$¢
i sprawiedliwo$¢ procesu), a przejawy zasady koncentracji s efektywnymi srodka-
mi do osiggnigcia tego wlasnie celu?’. Postegpowanie karne prowadzone w sposéb

3 Np. Z. Kwiatkowski, Koncentracja materialu dowodowego w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej
w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego”1992/7,s. 53.

3¢ Za: J. Tylman, Problemy..., s. 83.

37 Zob. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 116.
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przewlekly narusza prawa stron i innych uczestnikéw postepowania do uzyskania
rozstrzygniecia w mozliwie najkrétszym czasie. Takie dziatanie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia prawidlowe rozpoznanie. Realizacja dyrektywy trafnej reakcji karnej
musi uwzgledniaé takze wymiar prewencyjny i wychowawczy?®, zas$ realizacja tych
ostatnich jest mozliwa jedynie w postepowaniu maksymalnie skondensowanym.
Zasada koncentracji nie wyczerpuje sie bowiem li tylko w wymiarze iloSciowym,
wyrazanym w jednostce czasu, lecz przede wszystkim jakoSciowym, ktdrego re-
fleksem jest prawidlowos¢ czynnosci procesowych?.

Bez watpienia nadanie zasadzie koncentracji rangi zasady procesowej $wiadczy
0 jej istotnym znaczeniu dla ochrony praw jednostki (zaréwno praw oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego). Zasada ta odgrywa istotng role z punktu widzenia spo-
tecznego zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organéw $cigania.
Jednym z postulatéw wspomnianej zasady jest bowiem skrécenie do minimum cza-
su, ktéry uptynat od momentu popelnienia czynu zabronionego do momentu jego
wykrycia, ustalenia sprawcy oraz zastosowania wobec niego wtasciwych srodkéw
reakgeji karnej*’. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postulat sprawnego prowadzenia
postepowania, skoncentrowania wszystkich dziatan wokét przedmiotu procesu
jest podyktowany potrzebami skutecznej reakeji karnej. W tym wiec sensie prak-
seologiczny wymiar rzeczonej zasady przeplata sie z jej wymiarem gwarancyjnym.
Emanacje zasady koncentracji czynnosci procesowych szczegdlnie widoczne sg na tle
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2019 1 2020 r.*', ich celem byto przede
wszystkim: 1) usprawnienie postepowania, czyli podniesienie jego efektywnosci
i zredukowanie nadmiernego formalizmu, a takze 2) przeciwdzialanie obstrukcji
procesowej. W kontekscie realizacji drugiego ze wskazanych celéw, ujawnia sie
deklarowana wcze$niej kontrowersja dotyczaca adresatéw zasady koncentracji,
uznanie bowiem, ze przejawami zasady koncentracji s3 regulacje majace na celu
zahamowanie obstrukeyjnej dziatalnosci stron procesowych (zwlaszcza oskarzone-
go) oznacza, iz adresatem tytutowej zasady (zasady-normy) sg takze strony. Ponizej
pokrétce omdwione zostang pogladowo dwa wskazane obszary regulacji. Celem
analizy jest nie tylko SciSlejsze wyznaczenie granic przedmiotowych, temporalnych
i podmiotowych zasady koncentracji czynnoSci procesowych, a tym samym przez
egzemplifikacje tytulowej zasady zobrazowanie jej rzeczywistego ksztattu, lecz
takze wskazanie aspektoéw kolizyjnosci zasady koncentracji z innymi zasadami
procesowymi, CO zaznaczono na wstepie niniejszych rozwazan.

3. Analizujgc zmiany, ktére nakierowane sg na stworzenie warunkéw do szyb-
szego i mniej sformalizowanego rozpatrywania spraw w postepowaniu sgdowym,
mozna wskazaé na te dotyczace: a) kwestii uwzgledniania wnioskéw dowodo-
wych i wprowadzenia czeSciowej prekluzji dowodowej, b) zmiany dotyczace

3% Stusznie podkresla si¢ w judykaturze, ze kara po latach jest abstrakcyjna dolegliwoscia, zatem bezcelowym okru-
cienstwem. Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie z 26.09.2006 r., II AKzw 658/06,
KZS 2006/10, poz. 12; postanowienie SA w Krakowie z 29.10.2004 r., Il AKzw 688/04, KZS 2004/11,
poz. 20; postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 15.02.2008 r., WZ 2/08, LEX nr 549289. Zob.
takze Z. Jankowski, Postgpowanie karne przed sqdem pierwszej instancji w aspekcie prakseologicznym,
Warszawa 1986, s. 70; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 340.

3 Zob. M. CieSlak, Polska..., 1971, s. 340.

40 Zob. B. Hotyst, Czynniki sprzyjajgce aktywnosci sledztwa, ,Nowe Prawo” 1973/2, s. 206.

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1694 oraz Dz.U. z 2021 r. poz. 155.
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informatyzacji postgpowania, c) zmiany prowadzace do ograniczenia zakresu
przeprowadzanych czynnosci dowodowych w danym stadium procesu, d) zmiany
prowadzace do usprawnienia instytucji kluczowych z punktu widzenia zasady kon-
centracji, tj. zwlaszcza posiedzenia prowadzonego w trybie art. 349 k.p.k., €) zmiany
okreslane jako ,,zmniejszenie formalizmu rozprawy gléwnej” obejmujace ogranicze-
nia zasady bezposredniosci i sformalizowanego charakteru czynnosci wyrokowania.

Ad a) W kontekscie ustanowienia ograniczonej prekluzji dowodowej, ktorej
wprowadzenie pozostaje silnie zwigzane z aktualng tendencja legislacyjng do ogra-
niczenia obstrukcyjnego i instrumentalnego dzialtania stron procesowych, zwlaszcza
tzw. stron nieinstytucjonalnych, tj. pokrzywdzonego, oskarzonego i ich przedsta-
wicieli procesowych, wskaza¢ mozemy tu na art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz pozo-
stajace z nim w Scistej korelacji art. 427 § 3a oraz 452 § 2 k.p.k. Artykut 170 § 1
pkt 6 k.p.k. wprowadzit konstrukcje oddalenia tzw. wnioskéw dowodowych nieis-
totnych ztozonych po uptywie terminu ustanowionego przez organ procesowy. Przy
czym dowodowy wniosek nieistotny to taki, ktéry nie dotyczy okolicznosci istotnej
dla ustalenia, czy zostal popetniony czyn zabroniony czy stanowi on przestepstwo
i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa
w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego** lub czy zachodzg warunki do orzeczenia po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. Formuta nieistotnosci
wniosku dowodowego rodzi szereg watpliwosci, posrod ktdrych jednym z bardziej
interesujgcych probleméw pozostaje kwestia interpretacji nieistotno$ci w procesie
poszlakowym, w ktérym przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é, ktéra dotyczy¢
ma pojedynczej poszlaki moze nie wpisywac sie wprost w formule, ze przeprowa-
dzenie okreslonego dowodu ma prowadzi¢ do ustalenia, czy zostal popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Tym samym nalezy przyjaé raczej dosé¢
elastyczng wykladnie rzeczonej formuly. Co interesujace, termin o ktérym mowa
wart. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., pomimo swojego skrajnie stanowczego charakteru, jest
terminem ustanowionym przez organ, nie za$ ustawowym, co potencjalnie moze
rodzi¢ watpliwosci natury gwarancyjnej, a ponadto pozostawaé w pewnej kolizji
z zasada prawdy materialnej*, nie méwigc juz o skrajnym ograniczeniu aktywnosci
stron i prawa do inicjatywy dowodowej bedacej kluczowym w postepowaniu do-
wodowym aspektem kontradyktoryjnosci. Regulacja ta pozostaje takze w kolizji
z zasada domniemania niewinno$ci oraz prawem do obrony, gdyz nieztozenie
przez oskarzonego wnioskow dowodowych w wyznaczonym terminie w istocie
prowadzi do ograniczenia jego praw i moze by¢ oceniane jako dzialanie na nieko-
rzy$¢ oskarzonego*!. Nadmienimy jedynie, ze kwestia wnioskéw sp6Znionych moze
rodzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne wowczas, jesli wnioski te ztozone
zostaly przez obrofice, bowiem dziatanie obrofcy, a takze brak okreslonego dzia-
tania (w terminie) nie moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla oskarzonego.
Zdaje sie zatem, ze art. 86 k.p.k. podwaza stanowczo$¢ prekluzyjnego charakteru

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

+ Oczywicie pewnym zabezpieczeniem naruszenia zasady prawdy jest to, ze niezaleznie od niedopuszczalno$ci
wnioskéw spéznionych nie ma zadnych przeszkdd, by okreslony dowdd zostat przeprowadzony z urzedu.

* Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie projektu noweli
Kodeksu postgpowania karnego, 11.510.1319.2018, s. 7, https://bip.brpo.gov.pl/pl (dostep: 20.04.2021 r.).
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terminu, o ktérym mowa w art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. Tymczasem za$ w Uzasadnieniu
do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2019 r.* podkreslano,
ze okreSlenie granicznego terminu do ztozenia wnioskow dowodowych musi by¢
poprzedzone wszechstronng analizg okoliczno$ci sprawy. W ocenie projektodawcy
powyzsza regulacja ma na celu usprawnienie postepowania w taki sposob, aby
mozliwe bylo rozpoznanie sprawy bez zbednej zwtoki, przy uwzglednieniu zasady
koncentracji materialu dowodowego oraz z poszanowaniem gwarancji proceso-
wych stron. Do sp6znionych wnioskéw dowodowych nieistotnych i podnoszenia
zarzutu ich nieuwzglednienia w postepowaniu odwotawczym odnosi sie wprost
art. 427 § 3a k.p.k., na mocy ktérego w srodku odwotawczym nie mozna podnosié
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okoliczno$é, ktdra ma by¢
udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabro-
niony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k.k. lub czy zachodza warunki
do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. Regu-
lacja ta wprowadzita zakaz podnoszenia zarzutu braku aktywnos$ci dowodowej sagdu
pierwszej instangji i okreSlita wyjatki od tego zakazu*®. W kontekscie prekluzyjnosci
postepowania odwotawczego wspomnie¢ nalezy takze o art. 452 § 2 k.p.k., ktory
przewiduje wprowadzenie dodatkowej podstawy oddalenia przez sad odwotaw-
czy wniosku dowodowego, w sytuacji w ktérej dowdd nie zostat powotany przed
sadem pierwszej instancji, mimo ze sktadajacy wniosek mogt go woéwcezas powotaé
lub okoliczno$é, ktéra ma byé udowodniona dotyczy nowego faktu niebedacego
przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sktadajacy wniosek
mogt go wowczas wskazac. Rowniez ta regulacja jest emanacja zasady koncentracji
majac zapewniaé skoncentrowanie postepowania dowodowego na etapie poste-
powania pierwszoinstancyjnego, co sprzyja sprawnosci postepowania i wlasciwie
realizuje standard dwuinstancyjno$ci postepowania karnego.

Ad b) Przechodzac do aspektu informatyzacji postepowania, jej przejawy odnaj-
dujemy w: art. 81a § 3, 119 § 1 pkt 2, 131 § 2, 299a § 2 k.p.k. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wprowadzenie mozliwosci przekazania wniosku o wyznaczenie obroncy
wraz z dokumentami za poSrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej (art. 81a
§ 3 k.p.k.). Ponadto ustawodawca dazac do rozszerzenia doreczen elektronicznych
zawart w art. 119 § 1 k.p.k. wymog wskazania w piSmie procesowym obok adre-
su, takze numeru telefonu, faksu oraz adresu poczty elektronicznej lub zlozenia
o$wiadczenia o ich nieposiadaniu. Regulacja ta moze rodzi¢ pewne watpliwosci.
O ile wskazanie numeru telefonu nie budzi zastrzezen, o tyle podanie pozostatych

4 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3251, Sejm VIII kadencji, www.sejm.gov.pl, passim (dostep:
20.04.2021 r.). Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci...

46 Nierzadko bowiem strony, ktore blorq udzial w postepowaniu zachowu]q si¢ pasywnie, oczekujac prze-
prowadzenia dowodéw przez sad, wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i wydania orzeczenia, ktére
by ich satysfakqonowalo Czesto zdarza si¢ tak, ze pomimo swojej pasywnej postawy, strony za wynik
postgpowania bezpodstawnie obciazajq sad, krytykujqc 80 za to, ze nie wykazal si¢ wystarczajacym zaanga-
zowaniem w gromadzeniu i przeprowadzeniu dowodéw. Zasadne wydaje si¢ wigc wprowadzenie regulacii,
ktore dyscyplinowatyby strony i sklanialy je do wigkszej aktywnosci procesowej. Obowiazujacy przed no-
welizacja model postepowania z uwagi na to, ze nie dysponowal takimi przepisami, sprzyjat przewlektosci
postepowania, czemu ustawodawca chcial zapobiec wprowadzajac powyzsza zmiang.
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danych powinno by¢ uzaleznione od zgody wnoszacego pismo na taka forme
kontaktu. Kontrowersyjne moze wydawac sie wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwosci zawiadamiania pokrzywdzonych o przystugujacych im uprawnieniach
za po$rednictwem strony internetowej sagdu lub prokuratury (art. 131 § 2 k.p.k.).
Niewatpliwie obnizy to koszty zawiadomienia i przyspieszy postepowanie, ale
z drugiej strony obnizy efektywnos¢ takiego zawiadomienia, ktére stanie si¢ w rze-
czywistosci fikcja. Pewne kontrowersje moze budzi¢ réwniez art. 299a § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym mozliwe jest powiadomienie pokrzywdzonego o sposobie za-
kofczenia sprawy rowniez za poSrednictwem faksu czy poczty elektronicznej wraz
z odpisem prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie. Usta-
wodawca, wprowadzajac takg mozliwo$é, nie okreslit jednak statusu takiego odpisu
elektronicznego (nie jest to odpis uwierzytelniony w rozumieniu k.p.k.). Wskazany
przepis mozna takze zestawi z innymi zmianami, ktére wpisuja sic w trend ma-
jacy na celu usprawnienie procesu karnego niejako kosztem uwzgledniania jego
prawnie chronionych intereséw, a wiec z naruszeniem dyrektyw z art. 2 k.p.k.
Reasumujac, wskazane zmiany majg SciSle technicystyczny i pragmatyczny wy-
miar, w niektérych przypadkach moga prowadzi¢ do kolizji z zasada lojalnosci
procesowej (art. 16 k.p.k.) w zwiazku z tym, ze wigza si¢ one z doreczaniem lub
komunikowaniem okre$lonych tresci, w tym pouczen. Kolizje w tym zakresie
nalezy jednak rozstrzygna¢ zgodnie z art. 16 k.p.k. Dodatkowo mozna zauwazy¢,
ze zakres zmian prowadzacych do digitalizacji procesu jest stosunkowo niewielki,
co sprawia, iz ich wplyw na przyspieszenie i koncentracje calego postepowania jest
niewielki (nowelizacjg z 2019 r. nie wprowadzono np. mozliwosci wykorzystania
w procedurze karnej podpisu elektronicznego, ktéry jest juz powszechnie wyko-
rzystywany w innych procedurach).

W kontekscie informatyzacji procesu karnego wspomniec¢ nalezy takze o art. 334
§ 2 oraz 338 § 41 5 k.p.k. I tak zgodnie z art. 334 § 2 k.p.k. odpisy aktu oskarze-
nia, o ktérych mowa w art. 334 § 2 pkt 2, moga by¢ przestane sagdowi w postaci
elektronicznej, z wylaczeniem odpiséw przeznaczonych dla adresatow, ktorzy
w dniu przestania sadowi aktu oskarzenia sa pozbawieni wolnosci lub ktorych
adresu poczty elektronicznej nie ustalono. Na mocy drugiego z cytowanych ar-
tykutéw mozliwe jest doreczenie odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu na adres
poczty elektronicznej. Projektodawca uzasadnial proponowang zmiane potrzeba
przyspieszenia postepowan oraz ograniczenia nakltadéw finansowych i naktadéw
pracy. Niewatpliwie odpisy aktow oskarzenia majg czesto wiele stron, a ich wydru-
kowanie i doreczenie drogg pocztows jest kosztowne oraz czasochtonne. Wylaczenie
z zakresu zastosowania powyzszego przepisu podmiotéw pozbawionych wolnosci
lub ktorych adreséw e-mail nie udato sie ustali¢ ma mie¢ dla stron charakter gwa-
rancyjny. Tak samo jak doreczenie oskarzonemu drogg pocztows informacji o dacie
doreczenia aktu oskarzenia i o adresie poczty elektronicznej, na ktéry dokonano
doreczenia aktu oskarzenia*’. Proponowane zmiany majg bez watpienia swoje zalety
— pozwalajg odcigzy¢ prokuratora od obowigzku dostarczenia do sadu nierzadko
obszernego dokumentu, ograniczajg koszty i czas. Jednakze proponowane zmia-
ny, w zakresie w jakim ustawodawca daje mozliwo$¢ doreczenia aktu oskarzenia

47 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy...
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w formie elektronicznej oskarzonemu i pokrzywdzonemu, nalezy oceni¢ negatyw-
nie. Po pierwsze dlatego, ze Kodeks postepowania karnego nie reguluje w sposéb
kompleksowy rozwigzah w zakresie doreczen elektronicznych. Co prawda, niektére
przepisy wymagaja podania adresu e-mail (np. art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.), to jednak
nalezy stwierdzié, ze kompleksowych rozwigzan w tym zakresie brak. Skutki, ja-
kie wywoluje elektroniczne doreczenie pisma uczestnikowi postepowania sg zbyt
istotne, by regulowac je w sposéb wybidrczy, ograniczony tylko do niektérych
pism procesowych. Rodzi si¢ rowniez pytanie, dlaczego wprowadzone zmiany nie
zostaly ujete i wigczone do ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych*®,
normujacej w spdjny sposéb kwestie doreczen elektronicznych réwniez w poste-
powaniu karnym (przepisy ustawy odnoszace sie do postepowania karnego wejda
w zycie dopiero 1.10.2029 r.). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze doreczenia
za po$rednictwem poczty elektronicznej nie sg niezawodne. Ustawodawca, wpro-
wadzajac mozliwos¢ doreczenia odpisu aktu oskarzenia w sposob elektroniczny nie
okreslil, jakie konsekwencje prawne rodzi sytuacja, w ktérej wiadomos$¢ z aktem
oskarzenia nie dociera do adresata z powodu przepelnienia skrzynki, a nadawca
dostatby komunikat, ze z tego powodu wiadomo$¢ nie zostata doreczona. W takim
wypadku brak potwierdzenia transmisji danych oznacza, ze do doreczenia nie doszto
(zob. art. 132 § 3 k.p.k.). Powstaje zatem pytanie — czy w takiej sytuacji, mimo
dysponowania przez organ adresem e-mail oskarzonego, sad musiatby doreczy¢
akt oskarzenia w tradycyjny sposéb, mimo ze sam nie otrzymal odpisu dla oskar-
zonego w innej formie niz elektroniczna? Ponadto wiadomos¢ e-mail z odpisem
aktu oskarzenia moze si¢ tez pojawi¢ w folderze spamu i adresat moze w ogdle
nie mie¢ §wiadomosci jej otrzymania. Ponadto trzeba zastanowi¢ sie rowniez nad
sensem wprowadzania powyzszych zmian, skoro o dacie doreczenia odpisu aktu
oskarzenia oraz adresie poczty elektronicznej, na ktory odpis zostat wystany, za-
wiadamia sie adresata za poSrednictwem operatora pocztowego, o ktérym mowa
wart. 131 § 1 pkt 1 k.p.k., a w uzasadnionych przypadkach mozna go zawiadomic
telefonicznie (art. 338 § 5 k.p.k.).

Ad ¢) Koncentracji czynnosci dowodowych w zamysle ustawodawcy stuzyé miaty
takze art. 315a i 325h k.p.k. Ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ odstapienia
od przestuchania pokrzywdzonego, jezeli czynno$¢ ta nie jest niezbedna do doko-
nania ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktéry nie byt przestuchany w charakte-
rze $wiadka, powinien zostaé przestuchany w tym charakterze, jesli tego zazada,
chyba ze uwzglednienie zadania prowadzitoby do przewlektosci postepowania.
Wprowadzony nowela z 2019 r. przepis art. 315a k.p.k. wyszed! naprzeciw postu-
latom zglaszanym przez praktykéw, bowiem obowigzek przestuchania wszystkich
ujawnionych w sprawie pokrzywdzonych byt jednym z powodéw przewlektosci
postepowan przygotowawczych, natomiast z dowodowego punktu widzenia, biorac
pod uwage dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych, przestuchanie wszyst-
kich pokrzywdzonych okazywalto si¢ niecelowe*. Majac zatem na uwadze szeroko

# Dz.U. 2 2020 r. poz. 2320.
4 7. Brodzisz, Art. 315a [Odstgpienie od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka] [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 33, Legalis el. 2020 (dostep: 20.04.2021 r.).
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pojete wzgledy ekonomii procesowej, ustawodawca wprowadzit mozliwos$é od-
stapienia od przestuchania pokrzywdzonego, jesli czynnos¢ ta ,,nie jest niezbedna
do dokonania ustalen faktycznych” (art. 315a k.p.k.). Pokrzywdzony, ktéry nie
zostal przestuchany w charakterze $wiadka, powinien zosta¢ przestuchany w tym
charakterze, ,jezeli tego zazada, chyba ze uwzglednienie zadania prowadzitoby
do przewlektosci postepowania” (art. 315a k.p.k.). Pochopnej rezygnacji z przestu-
chania pokrzywdzonego ma stuzy¢ przyznane pokrzywdzonemu prawo zgtoszenia
»zadania” jego przestuchania, co podkresla charakter stanowiska pokrzywdzone-
go w tym zakresie, ktdry jest przeciez strong postepowania przygotowawczego.
Mankamentem regulacji jest jednak jedynie ultymatywny wymiar tego zadania,
bowiem organ postepowania przygotowawczego nie jest zobligowany do jego
uwzglednienia; taki stan rzeczy zdaje sie jednak przeczy¢ idei upodmiotowienia
pokrzywdzonego i uwzglednienia naleznych mu gwarancji procesowych. Zdaje sie
wiec, ze we wskazanym przypadku zasada koncentracji musi ustapi¢ wzgledom
gwarancyjnym, a zadanie pokrzywdzonego powinno by¢ interpretowane w sposéb
stanowczy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony — jako strona — moze
zadac dokonania czynnosci w §ledztwie i dochodzeniu (art. 315 k.p.k.), za$ zgodnie
z art. 167 k.p.k. moze sktadaé¢ wnioski dowodowe na okolicznosci, ktére moga
zostaé wykazane za pomocg jego zeznan. Przyczyny oddalenia wniosku dowodo-
wego zostaly z kolei sformulowane w art. 170 § 1 k.p.k., ktéry stanowi katalog
zamkniety. Obowigzujgce przepisy nie przewiduja mozliwosci oddalenia wniosku
dowodowego z tego powodu, ze przeprowadzenie danej czynnosci prowadzitoby
do przewlektosci postepowania, gdyz nalezatoby dodatkowo wykazad, iz wniosek
dowodowy w sposdéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania (art. 170
§ 5 k.p.k.). Paradoksalnie wprowadzone zmiany — w ocenie projektodawcéw — przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym miaty wzmocnié pozycje pokrzywdzonego
w procesie karnym oraz urealni¢ zasade ,,réwnosci broni” miedzy strona bierng
i czynng procesu, poprzez wyposazenie pokrzywdzonego w instrumenty, ktore
pozwolityby mu w szerszym zakresie oddziatywaé na przebieg postepowania. Wy-
daje sie jednak, ze wprowadzona nowelizacja mozliwo$¢ braku zado$¢uczynienia
zadaniu pokrzywdzonego temu przeczy*’.

W formute koncentracji czynno$ci dowodowych wokét przedmiotu, ktére maja
prowadzi¢ do selekcji czynnosci dowodowych, a de facto ograniczenia czynnosci
dowodowych do tych, ktére moga dotyczyé kwestii spornych (czyli swego rodzaju
»odsiania” czynnosci dowodowych konfirmujacych niesporne rezultaty postepowa-
nia przygotowawczego) wpisuja sie tez zmiany zwigzane z wprowadzeniem art. 350a
oraz nowelizacjg art. 333 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 333 § 2 k.p.k. prokurator moze
wnie$¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan §wiadkow prze-
bywajacych za granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony
w wyjasnieniach swoich nie zaprzeczyt!, a okolicznosci te nie sg tak donioste, aby
konieczne byto bezposrednie przestuchanie swiadkéw na rozprawie. Nie dotyczy

30 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy... Zob. takze Z. Brodzisz, Art. 315a... [w:] Kodeks...
1 Zmianie ulegta takze przestanka ztozenia takiego wniosku, ktdra powigzano z formula, ze zeznanie swiadkow
maja dotyczy¢ okolicznosci, ktérym oskarzony nie zaprzeczyt w swoich wyjasnieniach.
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to 0s6b wymienionych w art. 182 k.p.k. Przepis ten umozliwia zredukowanie liczby
Swiadkow, ktdrzy maja by¢ bezposrednio przestuchani na rozprawie, bez szkody dla
gwarancji procesowych stron oraz prawidlowosci ustalen faktycznych. Do tej pory,
by méc skorzystaé z tej instytucji konieczny byt wniosek prokuratora. Na mocy
art. 350a k.p.k. ustawodawca uprawnit réwniez przewodniczacego do zaniechania
wezwania na rozprawe okre$lonych swiadkéw, ktérzy zostali w sprawie przestu-
chani. Uprawnienie to ma charakter organizacyjno-techniczny. Ostateczng decyzje
w zakresie przestuchania Swiadka podejmuje sad na podstawie art. 391 k.p.k. Bez
watpienia wykorzystanie w procesie karnym powyzszej regulacji moze usprawnic
postepowanie i przyczynic sie do jego zwiekszonej koncentracji. Nie mniej jednak
pojawia sie tu watpliwo$¢ co do zakresu i swobody korzystania przez przewodni-
czacego z przystugujacego mu uprawnienia. Kwestig budzaca watpliwosé jest to,
czy przepis ten nie bedzie wykorzystywany do catkowitej rezygnacji z przestuchania
wskazanych w tym przepisie §wiadkéw. Tym samym regulacja ta moze by¢ rowniez
postrzegana jako kolizyjna z punktu widzenia nie tylko zasady bezposredniosci,
bowiem prowadzi ona do umacniania przewazajacej obecnie tendencji poSredniosci
postepowania dowodowego na rozprawie, lecz takze prowadzi do ograniczenia
kontradyktoryjnosci rozprawy, w tym wiec sensie interpretacyjny wymiar tej ostat-
niej powinien wplyna¢ na ograniczenie wskazanego przejawu zasady koncentracji.

Ad d) Za kluczowg emanacje zasady koncentracji na etapie postepowania przejs-
ciowego uwaza sie mozliwos$¢ przeprowadzenia tzw. posiedzenia wstepnego (przy-
gotowawczego) w trybie art. 349 k.p.k. Analiza praktyki dotyczacej stosowania
art. 349 w dotychczasowym jego brzmieniu wskazuje na to, ze pomimo nadania
przez ustawodawce posiedzeniu wstepnemu obligatoryjnego charakteru w przy-
padku wystgpienia okreslonej w paragrafie 1 przestanki, posiedzenie wstepne
wyznaczane bylo bardzo rzadko, a w rezultacie miato marginalne znaczenie dla
realizacji celu, ktéremu miato stuzyé, tj. maksymalnej koncentracji i przyspieszeniu
rozprawy gltownej, jak rOwniez wzmocnieniu gwarancji zwigzanych z realizacjg pra-
wa do rzetelnego procesu®?. Wprowadzone nowelizacjg zmiany maja przyczynic sie
do efektywnej realizacji zasady koncentracji. Zdaniem projektodawcy dotychcza-
sowe posiedzenia organizowane w trybie art. 349 nie byly zgodnie z jego celami
i w wystarczajacym stopniu wykorzystywane. W wyniku wprowadzonych zmian
doszto do catkowitego przemodelowania tej instytucji i wprowadzenia nowych
rozwigzan, z ktérych cze$é nadal pozostanie w sferze uznaniowosci sedziego, czesé
narusza fundamentalne zasady procesu karnego (wprowadzone zmiany, zwlasz-
cza przepisy paragraféw 6 i 7 zaprzeczaja regutom rzetelnego procesu karnego
i godza w jego podstawowe zasady). Przez gruntowng nowelizacje art. 349 k.p.k.
ustawodawca zmienit zasady dotyczace posiedzen wstepnych, ktérych celem jest
zaplanowanie przebiegu przewodu sagdowego.

Po pierwsze, zmiana objeta przestanki wyznaczenia posiedzenia wstepnego. Do-
tychczas wyznaczenie takiego posiedzenia powinno mie¢ miejsce, jesli przewidywany

2 Por. H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Posiedzenie organizacyjne sqdu I instancji (art. 349 k.p.k.), Warszawa
2014, dostepne na stronie: www.iws.gov.pl (dostep: 20.04.2021 r.).
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zakres postepowania dowodowego pozwala przypuszczal, ze w sprawie bedzie
potrzebne wyznaczenie co najmniej 5 terminéw rozpraw. Po zmianie posiedzenie
nalezy wyznaczy¢, je$li mozna przypuszczaé, ze przewdd sagdowy nie zostanie za-
mkniety na pierwszym terminie rozprawy (zob. art. 349 § 1 k.p.k.). Taka zmiana
powinna doprowadzi¢ do wzmocnienia praktycznego oddzialywania regulacji.
Wyznaczanie posiedzefi wstepnych ma staé sie reguta, a odstgpienie od niej be-
dzie wymagato zarzadzenia przewodniczacego wymagajacego uzasadnienia (zob.
art. 349 § 2 k.p.k.).

Wprowadzone zmiany zakladaja obowigzkowy udzial prokuratora, obroncy
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w posiedzeniu, odno$nie do pozostatych
stron — jesli przewodniczacy tak zarzadzi (zob. art. 349 § 3 k.p.k.). Poprzednio
mieli oni prawo do udziatu w posiedzeniu, natomiast przewodniczacy mogt uznaé
ich udzial w posiedzeniu za obowigzkowy. Tak jak moze zawiadomié o posiedzeniu
pozostale strony. Z jednej strony, wprowadzono obowigzkowy udzial prokurato-
ra, obroficy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, z drugiej jednak — przepis
powyzszy stanowi, ze niestawiennictwo strony, obroncy, pelnomocnika lub po-
krzywdzonego nalezycie wezwanych na posiedzenie lub zawiadomionych o jego
terminie nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia, co moze budzi¢
kontrowersje. W tym sensie zdaje sie, ze w istocie niestawiennictwo stron nadal
nie tamuje toku postepowania.

Ponadto zmianie ulegly zasady przedstawiania stanowisk stron w przedmiocie
planowania rozprawy gléwnej. Poprzednio sad obligatoryjnie wzywal oskarzy-
ciela publicznego, obroficow oraz petnomocnikéw do pisemnego przedstawienia
stanowisk dotyczacych przebiegu rozprawy. Znowelizowany art. 349 § 4 k.p.k.
zmienit powyzsza zasade. Strony i osoby, ktorych udzial w posiedzeniu wstepnym
jest obowigzkowy, jak rowniez pokrzywdzony i pozostale podmioty biorgce udzial
w posiedzeniu bedg mieli prawo, nie obowigzek, do przedstawienia stanowiska.
Przewodniczacy moze natomiast powyzsze osoby zobowigzaé do jego przedstawie-
nia. Trzeba tez zauwazy¢, ze nowe rozwigzanie przewiduje szerszy zakres podmioto-
wy regulacji, nie ograniczajac jej jedynie do prokuratora, obroficy i petnomocnika,
a wiec zrywa z profesjonalizacjg tego posiedzenia. Artykut 349 § 5 k.p.k. okresla
réwniez, co moze obejmowacé stanowisko strony odnosnie do planowania rozprawy.
Zmianie ulegta takze strona redakcyjna, wedtug wczesniejszej regulacji — art. 349
§ 6 k.p.k. zakreslal obligatoryjna tres¢ takich stanowisk stron, natomiast obecny
art. 349 § 5 k.p.k. przez postuzenie sie zwrotem ,,moze obejmowaé” wskazuje
na pewng dowolno$¢ w formutowaniu tresci stanowiska co do organizacji rozprawy
gtownej. W plaszczyznie interpretacyjnej jednak zaréwno w jednym, jak i drugim
przypadku tres$¢ stanowisk pozostaje niejako w dyspozycji stron.

Najwieksze kontrowersje wigza sie jednak z wprowadzeniem swoistej prekluzji
do wnioskéw formalnych dotyczacych przebiegu postepowania. Zgodnie bowiem
z art. 349 § 6 k.p.k. w sprawach, w ktérych wyznaczono posiedzenie wstepne,
whnioski formalne dotyczace biegu postepowania, w tym dotyczace wlasciwosci
sadu, przekazania sprawy innemu sagdowi, wystepowania okoliczno$ci okreslonych
w art. 17 § 1, przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub
dochodzenia, a takze wnioski o wylaczenie sedziego powinny by¢ ztozone najpéz-
niej na tym posiedzeniu. Zgodnie z art. 349 § 7 k.p.k. wnioski, o ktérych mowa
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w paragrafie 6, ztozone po zakonczeniu posiedzenia wstepnego, pozostawia sie bez
rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, iz okoliczno$ci uzasadniajace ztozenie
wniosku powstaly albo staly sie mu znane pézniej*. Interpretacja wskazanej jednost-
ki redakcyjnej, ktora jednoznacznie wpisuje sie w formute koncentracji czynnosci
procesowych w postepowaniu prowadzi do uznania, ze jej bezwzglednos¢ jest nie
do zaakceptowania. A zatem wnioski, o ktorych mowa w art. 349 § 6 k.p.k., odno-
szace si¢ m.in. do wtasciwosci sgdu, wystepowania okolicznosci z art. 17 § 1 k.p.k.,
ustanowienia obroficy czy wylgczenia sedziego majg charakter wnioskdw inicjujacych,
dla ktérych ogdlng podstawe normatywng stanowi art. 9 § 2 k.p.k. Oczywiste jest
bowiem, ze wskazane kwestie formalne musza by¢ badane z urzedu w toku catego
postepowania’*, a zgodnie z art. 9 k.p.k. wnioski stymulacyjne stron dotyczace czyn-
noSci procesowych, ktore organ moze lub tez ma obowigzek podejmowacé z urzedu,
uzupelniajg zasade dziatania ex officio, a zatem wprowadzone zmiany budza kontro-
wersje. W tym wiec kontekscie jednoznacznie ogdlna podstawa stymulujgcego oddzia-
tywania stron na organy procesowe wigzaca sie z zagwarantowaniem stronom prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz kontradyktoryjnoscig postepowania prowadzi
do ostabienia wskazanego przejawu zasady koncentracji. Juz wczeSniej wskazano,
ze dazenie do zwiekszenia efektywnosci i szybkosci postepowania nie moze stanowié¢
celu nadrzednego dla ustawodawcy, a posiedzenie wstepne powinno stanowi¢ forum,
podczas ktorego zostang wypracowane zasady dalszego biegu postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca chce osiggnaé ten cel przez ograniczenie uprawnien
i dyspozycyjnosci stron procesowych, tymczasem wprowadzenie takich ograniczen
wymagatoby wiekszych zmian systemowych, zmiany ogdlnych przepiséw kompeten-
cyjnych dotyczacych statusu stron, a w istocie — przemodelowania calego procesu.
Na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci (IWS), obrazujacych praktyczne wykorzystanie instytucji posiedzenia
organizacyjnego przed rozprawg w trybie art. 349 k.p.k.**, mozna wysnu¢ refleksje,
ze posiedzenie to nie cieszylo sie dotad zbytnim zainteresowaniem ze strony sagdow.
Ustawodawca doszedt wiec do wniosku, ze wykorzystanie w pelni instytucji postepo-
wania przygotowawczego mozna osiggnaé tylko poprzez obligatoryjne zobowigzanie
podmiotow do jej stosowania. Wydaje sie bowiem, ze niektore z wprowadzonych zmian
nie zostaly do kofica przemyS$lane i bedg wymagaly w przysztosci dalszych modyfikagji,
dlatego tez przed wprowadzeniem tak zasadniczych zmian w obrebie tej instytugji nale-
zaloby sie w pierwszej kolejnosci zastanowié nad przyczyng znikomego wykorzystania
tej instytucji w latach minionych, co mogtoby by¢ punktem wyjscia dla przeprowadze-
nia dalszych badaf empirycznych (by¢ moze powodem znikomego wykorzystania tej
instytugji sg braki kadrowe w sgdach, niska $wiadomos¢ sagdéw o zaletach tej instytugji).

Ad e) Wprowadzone w 2019 r. zmiany mialy takze na celu zlikwidowanie for-
malizmu dotyczacego czynnosci sagdu w toku rozprawy oraz w zwigzku z czynnoscia

33 Wprowadzone zmiany maja na celu maksymalng koncentracje materialu dowodowego i przyspieszenie
rozprawy gléwnej, jak rowniez wzmocnienie gwarancji zwigzanych z realizacjg prawa do rzetelnego pro-
cesu. Projektodawca powoluje si¢ na rozwigzania anglosaskie — Uzasadnienie do rzadowego projektu...,
s. 16-17.

3% Zob. np. postanowienie SN z 18.05.2017 r., IV KK 453/16, OSNKW 2017/10, poz. 61.

35 Zob. H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Posiedzenie...
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wyrokowania. Zmiany te sprzyjajac koncentracji postepowania niewatpliwie
wchodza w kolizje z zasadg bezposredniosci, a takze moga wzbudzaé watpliwosci
co do respektowania warunkéw legalnosci wydania orzeczenia przez sad karny
takich jak ogloszenie wyroku. Jak mozna sie domyslaé, asumptem do dokonanych
zmian byly jednakze wystepujace w wymiarze praktycznym sytuacje, ktore deter-
minowaty dtugotrwaltos$é postepowan karnych.

W konteks$cie ograniczenia bezposrednioSci rozprawy® na rzecz koncentracji
czynnoSci procesowych wskaza¢ mozemy na przepisy wprowadzajace pewne fikcje
prawne uznania za dokonane w istocie nieprzeprowadzone czynnosci dowodowe®’,
w tym zakresie szeroko operujac formulg ,,uznania za odczytane”. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku art. 394 k.p.k. — zgodnie z tym artykutem dane
dotyczace osoby oskarzonego oraz wyniki wywiadu Srodowiskowego uznaje sie
za ujawnione bez odczytywania. Nalezy je odczytad jedynie na zgdanie oskarzone-
go lub obroncy. Ponadto w paragrafie 2 ustanowiono ogdlna regute, ze protokoty
i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie odczytuje sie na wniosek strony,
ktéra nie miata mozliwosci zapoznania sie z ich trescig lub gdy sad uzna to za nie-
zbedne. W pozostalych sytuacjach protokoty te i dokumenty s3 uznawane z mocy
prawa za ujawnione bez potrzeby wymieniania ich w tresci protokotu. Koncentracji
czynnoSci procesowych ma stuzy¢ takze ograniczenie przeprowadzania dowodéw
rzeczowych. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 395 k.p.k., ktory
zmienit zasady zapoznawania sie przez sktad orzekajacy z dowodami rzeczowymi.
Przy czym chodzi tu zwlaszcza o sytuacje, w jakich znaczenie i wiarygodnosé do-
wodu nie s3 przez strony kwestionowane. W takiej sytuacji sprowadzanie okres-
lonego obiektu na sale rozpraw i nakazanie zapoznania si¢ z nim przez czlonkéw
sktadu orzekajacego nalezatoby uznaé za zbedny formalizm. Dlatego tez dokonano
zmiany art. 395 k.p.k. i przesagdzono w nim, ze ogledzin dowodéw rzeczowych
sprowadzonych na sale rozpraw sad dokonuje na wniosek strony lub gdy uzna
to za niezbedne, w szczeg6lnosci w celu zbadania wlasciwosci tego przedmiotu.
Przedluzeniem wspomnianej zmiany jest modyfikacja art. 396 k.p.k. w kontekscie
instytucji tzw. rekwizycyjnego przeprowadzenia dowodu.

Pomimo wyraznej tendencji ograniczajacej zasade bezposrednio$ci w poste-
powaniu sgdowym, ostatnim jej bastionem byt art. 410 k.p.k. stanowiacy, ze roz-
strzygniecia maja opierac si¢ na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy. Tymczasem nowelizacja art. 405 k.p.k. jednym ruchem podwa-
zyta wskazang regule, tym samym zadajac jak sie wydaje ,,ostatni Smiertelny cios”
zasadzie bezpoSredniosci. Rowniez w tym przypadku ustawodawca wykorzystat
fikcje prawna, uznajac, ze z chwilg zamkniecia przewodu sadowego ujawnione
s3 bez odczytywania wszystkie protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu
na rozprawie, ktére nie zostaly odczytane. Przy czym owymi protokotami i in-
nymi dokumentami (nie ulega bowiem watpliwosci, ze protoko6t rowniez jest

¢ Mozna nadmieni¢, ze obecnie uznanie zasady bezposrednioéci za obowiazujaca zasade procesu karnego jest
juz bardzo watpliwe. O tendencji ograniczajacej zasade bezposredniosci zob. D. Swiecki, Bezposredniosc czy
posrednios¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013,'s. 97 i n.

7 Nt. fikcjonizmu w procesie karnym zob. M. Zbikowska, Cigzar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa
2019, s. 419 i n.; R. Kmiecik, Ekstensja zarzutow apelacyjnych (art. 447 § 1-3 k.p.k.) a zakaz reformationis
in peius — z problematyki fikcjonalizmu procesowego, ,Prokuratura i Prawo” 2020/7-8, s. 75 i n.
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dokumentem) s3 takie, ktore zostaly wskazane przez oskarzyciela w akcie oskar-
zenia jako dowody, ktorych przeprowadzenia na rozprawie gtownej oskarzyciel sie
domaga, z wyjatkiem tych, co do ktérych sad oddalit wnioski dowodowe. De facto
wiec przyjmuje si¢ tu kolejng fikcje prawnag, ze nieoddalone wnioski dowodowe
oskarzycielskie w zakresie przeprowadzenia dowodu automatycznie powoduja
transfer dowodéw z dokumentu do postepowania sadowego, tj. bez ich wyraz-
nego dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodu. Ponadto owymi ujawnianymi
fikcyjne dokumentami sg te, ktdre zostaly wskazane w dopuszczonych wnioskach
dowodowych stron oraz te, ktére dopuszczono przez sad z urzedu. Do momentu
wejscia w zycie omawianej zmiany zaliczenie wymagato wymienienia w protokole
kazdego dokumentu wraz ze wskazaniem numeru karty akt sprawy, na ktorej sie
znajduje. Byla to czynno$¢ czasochtonna, a kazda pomytka sadu w tym zakresie
skutkowata naruszeniem art. 410 k.p.k. i w konsekwencji uznaniem, ze sad opie-
ral sie na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie. Takie naruszenie
prawa procesowego stanowito zatem wzgledng podstawe odwotawcza, jesli tresé
owego pominietego dokumentu mogta mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.
Tendencja do pewnego uproszenia czynno$ci uznania za ujawnione dokumentéw
bedacych czescig materiatu dowodowego moze realnie usprawnic proces orzeka-
nia i wptynaé na wiekszg stabilno$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych. Jednoczesnie jednak
wprowadzona zmiana jest bardzo daleko idaca, bowiem umozliwia automatyczne
inkorporowanie dowodéw, o ktérych przeprowadzenie wnioskowal oskarzyciel
w akcie oskarzenia, a tym samym takich, co do ktérych potencjalnie mogtaby nie
zostaé wydana sgdowa decyzja akceptacyjna. W tym sensie dopuszcza sie mozliwo$é
konkludentnego dopuszczenia dowodu. Trudno jednoczesnie zaktadaé, ze majac
w polu widzenia ograniczong gwarancyjnos¢ takiego rozwigzania, zwlaszcza w sto-
sunku do oskarzonego, sady karne beda sktonne z niego korzystac.

W optyke redukcji formalizmu czynnoSci orzekania wpisujg sie m.in.:
art. 99a k.p.k. — na mocy ktérego wprowadzono ujednolicone formularze uzasad-
nieft wyrokéw sadéw pierwszej i drugiej instancji; art. 100 k.p.k., ktory reguluje
promulgacje i doreczanie decyzji procesowych. Wprowadzone zmiany dajg mozli-
wos¢ odstgpienia od oglaszania orzeczenia lub zarzadzenia na posiedzeniu jawnym,
jesli na ogtoszeniu nikt sie nie zjawil oraz art. 98 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sad
podaje ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia jedynie na wniosek strony.
W odniesieniu do czynnosci wyrokowania wprowadzono, analogicznie jak w przy-
padku zmian wprowadzanych w art. 100 k.p.k., art. 418 § 3 k.p.k., ktory zaktada
mozliwos¢ odstgpienia od obowigzkowego podawania ustnie po ogloszeniu wyroku
przez przewodniczacego lub jednego z cztonkéw sktadu orzekajacego najwazniej-
szych powodéw wyroku, jesli na ogloszeniu nikt sie nie stawit. Dodany zostat takze
kontrowersyjny art. 418 § 1b k.p.k. — zgodnie z ktérym, jezeli ze wzgledu na ob-
szerno$¢ wyroku jego ogloszenie wymagaloby zarzadzenia przerwy lub odroczenia
rozprawy, to przewodniczacy, oglaszajac wyrok, moze poprzestaé na zwieztym
przedstawieniu rozstrzygniecia sagdu oraz zastosowanych przepiséw ustawy karnej.
Petne gwarancje procesowe stron ma zapewni¢ wymog uprzedzenia stron przez
przewodniczacego, przed ogloszeniem wyroku, o takim sposobie jego ogloszenia
i 0 przyczynie tego stanu rzeczy oraz pouczenia o mozliwosci zapoznania sie z pelng
treScig wyroku po jego ogloszeniu w sekretariacie sadu.
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Nietrudno zauwazyd, ze o ile niektore z przytoczonych zmian rzeczywiScie pro-
wadzg do pozadanego odformalizowania procesu bez uszczerbku dla jego gwaran-
cyjnosci (ograniczenie odczytywania wyrokéw bardzo obszernych do zwiezlego
przedstawienia treci rozstrzygniecia), o tyle inne sg wrecz nieakceptowalng negacja
niezbednego w procesie karnym poziomu elementéw konwencjonalizujgcych®.
Kazdy proces sadowy musi opierac sie na okresSlonych nieprzekraczalnych ramach,
ich ksztatt wyznaczaja czynnosci procesowe o kluczowym dla przebiegu procesu
znaczeniu. W postepowaniu przygotowawczym s3 to tzw. czynno$ci dynamizujace
(wszczecie postepowania, przedstawienie zarzutow, zamkniecie postepowania)’”,
za$§ w toku postepowania jurysdykcyjnego wniesienie skargi oraz wyrokowanie.
Dla czynnosci tych (podobnie zreszta jak dla pozostatych czynnosci procesowych)
ustawodawca wyznaczyt okre$lone reguty konstytutywne, tj. reguty waznosci o cha-
rakterze nieprzekraczalnym. Co typowe dla czynnosci karnoprocesowych, reguty
te zazwyczaj majg charakter brzegowy, niemniej jednak w przypadku czynnosci
wyrokowania sg stosunkowo obszernie uregulowane. Czynno$¢ wyrokowania jako
czynno$¢ sekwencyjna obejmujac w sktadach kolegialnych®: narade i glosowanie,
aw skladach jednoosobowych ograniczajac sie do pozostatych elementow sekwenciji,
a wiec sporzadzenia wyroku na piSmie, jego podpisanie oraz ogloszenie i podanie
najwazniejszych motywow orzeczenia ma $cisle okreslona i nieprzekraczalng formule.
Swoja drogg jeden tylko warunek czynnos$ci wyrokowania, tj. podpisanie orzeczenia
wylaczony zostal z zakresu warunkéw konstytutywnych dla tej czynnosci na mocy
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (zgodnie z tym przepisem bowiem wyrok niepodpisany jest
wyrokiem waznym, cho¢ objetym bezwzgledng wada odwotawczg). Jednoczesnie nie
ulega watpliwosci, ze sporzadzenie wyroku na piSmie i jego ogloszenie majg charak-
ter fundamentalny i kreuja dane rozstrzygniecia, nadajac mu walor wigzacej mocy
prawnej i zdatno$ci do uprawomocnienia®'. Tym samym trudno przej$¢ do porzadku
dziennego nad zmiang, ktéra pozwala na odstgpienia od ogloszenia wyroku wobec
braku faktu, ze nikt nie stawit si¢ na jego ogtoszeniu. Uznanie fikcji prawnej odczy-
tania wobec braku dokonania stosownych dziatafi zdaje sie dos¢ kontrowersyjne.

4. Niezmiernie istotne znaczenie w kontekscie zapewnienia prawidlowego, termi-
nowego i niezaktoconego biegu postepowania karnego ma przeciwdzialanie mozli-
wosci obstrukeji procesowej stron®2. Mozliwos¢ instrumentalnego wykorzystywania

3 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 47 i n.; B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazan o formalnym
i konwencjonalnym charakterze procesu, ,,Jus Novum” 2014/4, s. 98 i n.

3 O czynnosciach dynamizujacych w kontekscie postanowient dynamizujacych w postepowaniu przygotowaw-
czym zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 220.

60 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym w postgpowaniu karnym, ,Pafistwo i Prawo” 2013/12,s. 3
i n. wraz z cytowanym tam piSmiennictwem.

61 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 130 in. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwagg na to, ze orzeczenia, jako wytwor
czynnosci orzekania (wyrok jako wytwor czynnosci wyrokowania), stanowi materializacje normy indywidualnej
i konkretnej z czym wprost faczy si¢ jego ,,obowigzywanie” oraz wazno$¢, tj. wigzaca moc prawna.

62 Zob. L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretyczny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego [w:] Naduzycie prawa,
red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 25; M. Warchot, Obejscie prawa w procesie karnym [w:]
Wspdlczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red.
J. Skorupka, I. Haduk-Hawryluk, Warszawa 2011, s. 97; S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag
o naduzyciu prawa procesowego [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 617; J. Skorupka,
Granice procesu karnego z perspektywy dogmatyki prawa karnego procesowego [w:] Granice procesu karnego.
Legalnosé dziatan uczestnikéw procesu karnego, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 127.
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uprawnien procesowych przez strony postepowania ujawnia sie w odniesieniu
do omoéwionych wczesniej zmian w zakresie prekluzji dowodowej co do spdznio-
nych tzw. wnioskéw dowodowych nieistotnych. Jeszcze silniej anty-obstrukcyjny
wymiar ma nowelizacja art. 368 § 2 k.p.k. Wprowadzenie tego artykulu ma zapo-
biegac sytuacji, w ktérej strony abuzywnie ponawiajg wnioski dowodowe, ktére juz
zostalty odmownie zatatwione. W tym celu ustawodawca wprowadzit mozliwosé¢
pozostawienia bez rozpoznania wniosku dowodowego, ktory zostal ztozony po-
nownie mimo to, ze okolicznosci faktyczne, na ktére powotuje sie wnioskodawca,
nie ulegly zmianie®. Roéwniez na jego tle pojawia si¢ wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych, a przede wszystkim jego relacji do ogdlnej podstawy zaktadajacej zakaz
antycypacji oceny przydatno$ci wczesniej oddalonych wnioskéw dowodowych.
Przypomnijmy bowiem, ze zgodnie z art. 168 k.p.k. wniosku dowodowego nie
mozna oddali¢ tylko z tej przyczyny, ze wcze$niejszy wniosek dowodowy o tej samej
treSci zostal oddalony. Decyzja w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
jest niezaskarzalna, a jednoczesnie jest to decyzja, ktéra jest w petni odwotalna
i podlega reasumpcji®®. Z tego wtasnie powodu art. 368 § 2 k.p.k. jawi sie jako
zupelnie niekoherentny systemowo, prowadzi do abuzywnego juz in abstracto
ograniczenia inicjatywy dowodowej stron, w tym sensie godzi w prawo do obrony,
kontradyktoryjno$¢ postepowania.

Réwniez kontrowersyjnie rzecz ma sie w odniesieniu do nowego art. 378a k.p.k.
W praktyce orzeczniczej sadow istotnym czynnikiem wptywajacym na przedtuza-
nie si¢ postepowan jest konieczno$¢ odraczania i przerywania rozpraw z uwagi
na usprawiedliwiong nieobecno$é oskarzonego i obroficy. Do tej pory (sprzed
nowelizacji z 2019 r.) zaistnienie tego typu sytuacji bezwzglednie powodowato
zaniechanie prowadzenia czynno$ci na rozprawie w danym terminie. Powodowa-
to to oprécz przewleklosci postepowania, wysokie koszty spoleczne i finansowe,
w szczegOlnosci polegajace na konieczno$ci ponownego stawienia sie w innym ter-
minie, nieraz kilkukrotnego, zar6wno $wiadkow, jak i biegltych, ktorzy nie mogli byé
przestuchani z uwagi na usprawiedliwiona nieobecnos¢ stron i ich petnomocnikow.
Z tego tez — wylacznie pragmatycznego — wzgledu ustawodawca wprowadzit do ko-
deksu mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw pod usprawiedliwiong nieobecnosé
oskarzonego i obroficy. Regulacja ta zaostrza i tak bardzo rygorystyczng formute
ustanowiong w art. 117 § 3a k.p.k. wprowadzong na postawie noweli z 2019 r.,
ze niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosci pro-
cesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzenia
tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obrofica i petnomocnik. Nie dotyczy to czynnosci,
w ktérej udziat strony jest obowigzkowy. Tymczasem w mysl art. 378a § 1 k.p.k.,
jezeli oskarzony badz jego obrofica nie stawit si¢ na rozprawe mimo prawidtowego
zawiadomienia o jej terminie, to — sagd moze — w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas ich nieobecnosci, chociazby
ci usprawiedliwili swoja nieobecno$é. Dotyczy to w szczegdlnosci przestuchania
Swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe. W sytuacji przeprowadzenia dowodéw

¢ Zob. np. L. Cora, Ponowienie czynnosci dowodowej w polskim procesie karnym (aspekty teoretyczne i prak-
seologiczne), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018/ 4,s. 197 i n.

6+ O reasumpgji zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 606 i n.; R. Kmiecik, O reasumpcji wadliwych decyzji
nie koriczgcych postgpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1980/7-8,s. 98 i n.
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zgodnie z komentowanym przepisem — oskarzony lub obrofica moga, najp6zniej
na kolejnym terminie rozprawy, ztozy¢ wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas ich nieobecnosci, ale tylko w przypadku, gdy
nieobecnos$¢ oskarzonego lub jego obronicy na rozprawie byta usprawiedliwiona
(art. 378a § 3 k.p.k.). Sprawnosci i koncentracji ma sprzyjaé rowniez regulacja
z art. 378a § 4 k.p.k., zgodnie z ktérg w razie nieztozenia wniosku, o ktérym
mowa powyzej, uprawnienie do jego zfozenia wygasa, a w dalszym postepowaniu
nie mozna podnosi¢ zarzutu naruszenia gwarancji procesowych wskutek przepro-
wadzenia dowodu pod nieobecnos$¢ oskarzonego®. W piSmiennictwie stusznie
podnoszono, ze wprowadzone usprawnienie proceduralne w zbyt razacym stopniu
godzi w prawo oskarzonego do obrony, podwaza takze rzetelno$¢ catego postepo-
wania dowodowego. O ile jeszcze z pewng aprobatg odnie$¢ sie mozna do wpro-
wadzenia zastrzezenia, ze takie przeprowadzenie dowodu ma by¢ ograniczone
do ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” (np. notoryjnosci usprawiedliwien
niestawiennictwa), o tyle wskazanie wprost, iz uprawnienie strony do ponowienia
czynnos$ci dowodowej przeprowadzonej pod jej nieobecno$é wygasa, jesli najp6z-
niej na kolejnym terminie rozprawy wniosek o ponowienie nie zostanie ztozony
i nie mozna w dalszym toku procesu zarzucaé naruszenia gwarancji procesowych
wskutek przeprowadzenia dowodu pod nieobecno$¢ oskarzonego jest paradoksalne.
Wskazana regulacja powinna w tym ostatnim aspekcie ulec zmianie, tj. przepro-
wadzenie dowodu pod nieobecno$¢ oskarzonego mogtoby by¢ w waskim zakresie
akceptowalne, jednak oskarzony nie powinien w zadnym razie traci¢ uprawnienia
do ponowienia tej czynnosci na jego wniosek®®.

Usprawnieniu postepowania maja stuzyé rowniez regulacje dotyczace moz-
liwosci prowadzenia rozprawy w sytuacji wypowiedzenia stosunku obrony, gdy
oskarzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa musi obrofice posiadaé
(art. 378 k.p.k.). I tak, jezeli oskarzony lub jego obrofica wypowiada stosunek
obroficzy, to sad (prezes sadu badZ referendarz) ustanawia obronce z urzedu, chyba
ze oskarzony sam powota nowego obronice. W uzasadnionych przypadkach roz-
prawg przerywa si¢ badz odracza (art. 378 § 1 k.p.k.). Jezeli natomiast oskarzony
korzysta z obroficy z urzedu, to — sad, na uzasadniony wniosek obroficy badz
tez oskarzonego — zwalnia obrofice z jego obowigzkéw i wyznacza oskarzonemu
nowego obronce z urzedu (art. 378 § 2 k.p.k.). Jednoczesnie sad decyduje o tym,
czy dotychczasowy obrofica moze pelni¢ obowigzki do czasu podjecia obrony
przez nowego obrofce, bez uszczerbku dla oskarzonego (powyzszg decyzje podej-
muje w obu wskazanych wyzej przypadkach —art. 378 § 3 k.p.k.).

6 W razie uwzglednienia wniosku, sad przeprowadza dowdd jedynie w zakresie, w jakim wykazano naruszenie
gwarangcji procesowych ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do obrony (art. 378a § 6 k.p.k.), zob. takze
P. Misztal, Prowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie w trybie art. 378a. Zagadnienia wybrane,
»Problemy Prawa Karnego” 2021/31, t. 5, s. 1-17; J. Zagrodnik [w:] Art. 378a k.p.k., Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Legalis el. 2020 (dostep: 20.04.2021 r.); M. Zbikowska, Przeprowadzenie
postepowania dowodowego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i jego obroricy na rozprawie
gléwnej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020/CXXIL, s. 345 i n.

% Niewatpliwie mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw pod nieobecnosé oskarzonego zwieksza efektywnosé
postepowania, ma wymierny wplyw na jego koncentracje i szybkos¢. Niemniej jednak powyzsza regulacja
stawia pod znakiem zapytania potrzebg zawiadamiania oskarzonego i jego obroficy o terminie rozprawy,
skoro sad moze pod ich nieobecnos$¢ prowadzi¢ postegpowanie dowodowe. Wskazany przepis budzi wat-
pliwos¢ w swietle zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi (art. 42 ust. 2 i 45 ust. 1 Konstytugji RP, a wiec
prawa do obrony i prawa do sadu).
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5. Podsumowujac pokroétce, nalezy wskazal, ze nadrzednym celem ostatnich no-
welizacji Kodeksu postepowania karnego byto jego usprawnienie, wyeliminowanie
nadmiernie sformalizowanych rozwigzan legislacyjnych oraz dostosowanie regulacji
procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju technologicznego. Pelniejsza realiza-
¢ja zasady koncentracji wymaga jednak dalszych zmian.

Aby w pelni odzwierciedli¢ znaczenie powyzszej zasady, nalezy ujmowac jg szeroko
i odnosi¢ do catego procesu karnego (aspekt temporalny), wszystkich czynnosci proce-
sowych, a wiec nie tylko czynnosci dowodowych (aspekt przedmiotowy), ale rowniez
wszystkich uczestnikow postepowania, tj. nie tylko organéw, lecz takze stron prywatnych
— co pozwalatoby na uzasadnienie wprowadzenia zmian ograniczajacych obstrukcje
procesowg (aspekt podmiotowy). Cho¢ zasada koncentracji nie jest skodyfikowana
w jednym przepisie prawnym, niemniej jednak o jej obowigzywaniu w procedurze karnej
$wiadcza liczne przepisy ustawy wyrazajace postulat koncentracji materiatu dowodo-
wego, rozprawy, czy tez czynnosci procesowych. Catkowicie zasadne i jakze aktualne
staje sie wiec rozstrzygniecie nasuwajacej sie naturalnie watpliwosci, czy nie nalezatoby
podjaé krokéw legislacyjnych, ktore stanowityby formalne wprowadzenie do kodeksu
regulacji gwarantujacych zastosowanie zasady koncentracji w calym procesie karnym.
Ingerencja ustawodawcy w tym zakresie mogtaby by¢ poczatkiem eliminacji wszelkich
kontrowersji zwigzanych z zakresem zastosowania oraz w og6le obowigzywaniem zasady
koncentragji. Osiggnieciu tego celu niewatpliwie sprzyjatoby uzupetnienie I Dziatu k.p.k.
o osobny artykut, ktérego brzmienie okreslatoby jasno, ze proces karny powinien
stanowi¢ zwarty cigg czynnosci pozbawiony przerw i zahamowan. W przepisie tym
ustawodawca mégtby rowniez przesadzié, czy opowiada sie za szerokim zakresem pod-
miotowym tytutowej zasady, ktdra woéwczas odnositaby sie tylko do organéw procesu,
czy tez do wszystkich uczestnikéw procesu, przy czym aktualne emanacje jednoznacznie
wskazujg na to, ze ma ona zastosowanie do tej ostatniej grupy.

Szkicujgc dalsze mozliwe kierunki umacniania zasady koncentragji czynnosci proceso-
wych, mozna rozwazy¢ modyfikacje regulacji dotyczacych odroczenia rozprawy. Zmiany
w tym zakresie powinny sie skupia¢ na obowigzujacych przepisach nakazujgcych prowa-
dzenie od poczatku rozprawy, ktora zostata odroczona w wyniku zastosowania przerwy.
By¢ moze do usprawnienia polskiej procedury karnej mogloby przyczynié sie wprowa-
dzenie rozwigzania umozliwiajacego dalsze prowadzenie odroczonej rozprawy w kazdym
przypadku, gdy sktad orzekajacy nie ulegt zmianie, a okres odroczenia nie przekroczyt
6 miesiecy. Obecnie obowigzujace przepisy nie zawierajg jednak w tym wzgledzie gra-
nicy czasowej, po przekroczeniu ktérej obowigzkowe byloby prowadzenie odroczonej
rozprawy w nowym terminie od poczatku. Ustawodawca daje tu dos¢ duzg swobode
sedziemu przy podejmowaniu decyzji o prowadzeniu rozprawy od poczatku lub wyjat-
kowo w dalszym ciggu. By¢ moze nalezaloby rowniez zastanowi¢ sie nad natozeniem
na przewodniczacego obowigzku rozpoczynania takiej rozprawy od krétkiego spra-
wozdania, w ktorym zostalby przedstawiony dotychczasowy przebieg postepowania
i jego wyniki. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w omawianym przedmiocie poja-
wily sie w przesztosci propozycje zmian. W projekcie nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktdry zostal przekazany do Sejmu przez Prezydenta RP 20.12.2001 r.*”

7 Tzw. Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 181, Sejm IV kadencji, Warszawa, 20.12.2001 r.
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postulowano o dodanie do art. 366 § 2 k.p.k. sformutowania, z ktérego wynikatoby,
ze w razie koniecznosci zarzadzenia przerwy w rozprawie przewodniczacy powinien
dazy¢ do rozstrzygniecia sprawy w innym rozsadnym terminie. Ponadto w projekcie
tym zaproponowano ograniczenie mozliwosci kontynowania odroczonej rozprawy, jesli
czas odroczenia przekroczytby 6 miesiecy. Pozytywnie do zaproponowanych wowczas
zmian odnidst sie m.in. A. Murzynowski®®. Powyzsze rozwigzania zdaniem A. Murzy-
nowskiego obligowatyby do stosowania z duzg ostrozno$cig odstepstw od Scistego prze-
strzegania zasady ciggtosci. A. Murzynowski z petng aprobatg odnosit si¢ réwniez do za-
chowania bezwzglednego zakazu prowadzenia rozprawy odroczonej badz przerwanej
w dalszym ciggu w sytuacji zmiany sktadu orzekajacego, a takze po uplywie zakreSlonego
w ustawie okresu czasu (w prezydenckim projekcie nowelizacji byt to okres 6 miesiecy).
Budzaca uzasadniong watpliwosé, z punktu widzenia nie tylko zasady koncentra-
qji, ale takze zasady szybkos$ci czy sprawnosci postepowania, jest rowniez regulacja
zawarta w art. 401 § 1 k.p.k. dajaca m.in. mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy w rozpra-
wie glownej w celu przygotowania przez strony wnioskow dowodowych. Oczywiste
jest, ze niekiedy konieczne jest zarzadzenie przedmiotowej przerwy, jednak nalezy
z calg stanowczoScig zauwazyd¢, ze powinno to nastepowaé jedynie w sytuacjach
naprawde wyjatkowych. Nie budzi przeciez watpliwosci zarzadzenie przerwy dla
wypoczynku, sprowadzenia dowodow, czy tez z powodéw zdrowotnych lezacych
np. po stronie obrofcy czy oskarzonego. Jednakze pozostawianie w regulacjach
Kodeksu postgpowania karnego mozliwosci kazdorazowego zarzadzenia przerwy
dla przygotowania wnioskéw dowodowych moze budzi¢ kontrowersje. Dotyczy
to m.in. sytuacji, w ktdrych oskarzony, korzystajac z pomocy profesjonalnego obroficy,
wnioskuje o zarzadzenie przerwy dla przygotowania wnioskéw dowodowych, przy-
ktadowo, ze wzgledu na obrang przez obronce taktyke stuzacg przedtuzaniu poste-
powania. W takich sytuacjach instytucja przerwy w rozprawie traci swoj wyjatkowy
charakter. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ powrd6cenia do brzmienia
omawianego przepisu sprzed nowelizacji z 2013 r.®; w ktérym zarzadzenie przez
przewodniczacego przerwy w rozprawie bytoby dopuszczalne w trzech przypad-
kach: dla sprowadzenia dowodu, dla wypoczynku oraz z innej waznej przyczyny.
Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze mozliwos¢ zarzadzenia przerwy w celu przygotowania
wnioskow dowodowych byla istotna w kontradyktoryjnym modelu procesu karnego,
za$ w obecnym inkwizycyjnym modelu postepowania dowodowego po prostu nie
ma zadnej racji bytu. Nie jest takze spdjna ze skadingd krytykowang w niniejszym
szkicu tendencjg ustawodawcy do ograniczania inicjatywy dowodowej stron.
Umocnieniu zasady koncentracji mogloby natomiast stuzyé rozwigzanie przy-
jete w procedurze cywilnej, a dotyczace wnoszenia oplat sgdowych od wnioskéw
dowodowych ztozonych po zatwierdzeniu planu rozprawy’’. W uzasadnieniu

8 Zob. A. Murzynowski, Zasada cigglosci rozprawy w polskim procesie karnym [w:] Wspdlczesne problemy
procesu karnego wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszala, red. nauk.
P Hofmafiski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 272-273.

% Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1247).

70 Por. art. 34a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym optate stata w kwocie 100
ztotych od kazdej osoby, ktérej wniosek dotyczy, pobiera sie od wniosku o wezwanie na rozprawe Swiadka,
biegtego lub strony, jezeli wniosek zostat ztozony po zatwierdzeniu planu rozprawy (Ustawa z 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [Dz.U. z 2020 r. poz. 755]).
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do projektu zmian”' podkreslano, ze czynnosci sadu polegajace na przestuchaniu
$wiadka lub strony badZ tez odebraniu ustnej opinii od biegtego naleza do naj-
bardziej pracochtonnych oraz czasochtonnych w catym postepowaniu. Wywiera
to negatywny wplyw nie tylko na sprawno$c i szybko$¢ postepowania, ale przede
wszystkim na koncentracje materialu dowodowego. Dlatego wiec wnioski o prze-
prowadzenie dowodow z zeznan $wiadkoéw, czy tez stron powinny by¢ ztozone
we wstepnej fazie postepowania — tak by objaé je planem rozprawy. Sktadanie
dodatkowych wnioskéw dowodowych w toku rozprawy niewatpliwie zakidca
jej bieg, przez co nie jest mozliwe jej przeprowadzenie bez dodatkowych przerw.
Polskie prawo karne procesowe nie przewiduje mozliwos$ci obcigzenia stron kosz-
tami w zalezno$ci od momentu zlozenia wnioskéw dowodowych. Byé moze na-
lezatoby sie jednak zastanowié nad wprowadzeniem takiej regulacji do procedury
karnej, zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony korzysta z pomocy profesjonalnego
obroficy. Nierzadko zdarza sie przeciez tak, ze wnioski dowodowe trafiajg do sadu
juz po rozpoczeciu rozprawy gléwnej, natomiast nie ulega watpliwosci, iz mogtyby
w wiekszosci zostac rozpatrzone na etapie przygotowania do rozprawy. Jest to nie-
rzadko dziatanie celowe stuzace z jednej strony nieuzasadnionemu przedtuzaniu
procesu, a z drugiej strony bezsprzecznie nalezy je traktowacé jako celowy element
taktyki obrofcy dazacego do ugruntowania w pamieci sedziéw wrazenia z ostat-
niego przeprowadzonego dowodu. Byé moze nalezatoby wprowadzi¢ do procedury
karnej regulacje, zgodnie z ktdra na oskarzonego korzystajacego z pomocy obroficy
zostatoby natozone zobowigzanie ztozenia wszystkich wiadomych mu wnioskéw
dowodowych we wstepnej fazie postepowania. Nalezatoby réwniez pouczy¢ strony
o koniecznoSci uiszczenia kosztéw w przypadku ztozenia wnioskow dowodowych
po uplywie zakre$lonego przez sad terminu.

Wydaje si¢ tez, ze regulacja usprawniajacg postepowanie, a zarazem Sprzy-
jajaca realizacji zasady koncentracji w procesie karnym, byloby wprowadzenie
do procedury karnej instytucji rozprawy ,,dzien po dniu”’2. Oczywiste jest, ze nie
dotyczyloby to spraw skomplikowanych o obszernym materiale dowodowym,
ale spraw o mniej zawitym stanie faktycznym i prawnym. Mogloby to dotyczy¢
— przyktadowo - sytuacji, w ktorej zarzadzana jest przerwa w celu udania sie sagdu
na wypoczynek. Niewatpliwie takie rozwigzanie usprawnitoby postepowania przy
jednoczesnym spelnieniu warunku pozostawania przez sedziéw pod $wiezym wra-
zeniem przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, co dawatoby wiekszg gwarancje
wydania sprawiedliwego, zgodnego z prawdg orzeczenia. De lege lata obowigzuja,
co prawda, przepisy, ktére nakazujg takie uksztaltowanie postepowania, aby roz-
strzygniecie sprawy nastgpitlo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz
zobowigzujace przewodniczgcego, by rozstrzygniecie sprawy nastgpito na pierwszej
rozprawie gléwnej (art. 366 § 2 k.p.k.). Ustawa procesowa nie przewiduje jednak
zadnych ujemnych konsekwencji procesowych w sytuacji wyznaczania terminéw
rozpraw w odlegtych, ale mieszczacych sie w dopuszczalnym przez prawo wymiarze

71 Uzasadnienie projektu zmian Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, druk sejmowy nr 3137,
Sejm VIII kadencji, www. sejm.org.pl (dostep: 20.04.2020 r.).

72 Nt. mozliwych wariantéw organizacji temporalnej rozprawy, w tym ,,rozprawy dziei po dniu” zob. D. Or-
kiszewska, Zasada cigglosci rozprawy i koncentracji materiatu dowodowego na tle systemow prawnych
wybranych parstw, ,Prawo w Dziataniu” 2020/41, s. 88 i n.
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przerwy w rozprawie. W praktyce nie uwzglednia sie zatem postulatu ekonomiki
procesowej, nie przestrzega zasady szybkosci, sprawnosci czy koncentracji.

Z pewnoscig trendem ustawodawczym, ktdry powinien by¢ pogtebiany, jest
dalsza digitalizacja postepowari. Majac zatem na wzgledzie realizacje w postepowa-
niu karnym zasady koncentragji, dla jej usprawnienia nalezatoby pochyli¢ si¢ nad
zmiang przepisow dotyczacych doreczen. W dobie wszechogarniajacej informatyzacji
i cyfryzacji zasadne wydaje si¢ skorzystanie na szeroka skale z nowych technologii
takze i w procedurze karnej. Dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ majace wejsé,
co prawda, dopiero od 1.10.2029 r. zmiany w sposobie doreczefi umozliwiajace
skuteczne doreczanie pism przez organ procesowy droga elektroniczng”. Bedac
w kregu powyzej omawianych zagadniet mozna nawet wysungé kontrowersyjny
postulat, by de lege ferenda skrécié termin z 14 do 7 dni uznania przesytki za dore-
czong, w sytuacji doreczenia zastepczego. W Polsce obowigzuje zasada podwojnego
awizowania (art. 133 k.p.k.), ktora jest nagminnie naduzywana, gdyz strony celowo
i uporczywie uchylaja si¢ od odbioru kierowanej do nich korespondencji przedtuzajac
tym sam postepowanie.

Zawarta w niniejszym szkicu analiza eksponuje tendencje legislacyjng wzmoc-
nienia zasady koncentracji czynnosci procesowych. Wyodrebnienie wskazanej
zasady, ktéra obejmuje zaréwno aspekt prakseologiczny (sprawnosé, efektywnosé),
jak i aksjologiczny, moze sprzyja¢ moderowaniu owych tendengji legislacyjnych
w taki sposob, by pokusa pewnej instrumentalizacji procedury — tj. zwlaszcza jej
przyspieszenia niezaleznie od kosztow i uszczerbkdéw co do gwarancyjnosci — zostala
zredukowana. Interpretacyjny walor zasad procesowych ujawnia sie na polu ich
wzajemnych interakgji, na tle aktualnego stanu prawnego — pomimo proby reduk-
¢ji sprzyjajacych przewlekloSci postepowan rozwigzan prawnych — jednoznacznie
przedstawia si¢ wniosek, ze ustanowienie okre§lonych przepiséw prawnych nie
zawsze prowadzi do rzeczywistej zmiany normatywnej. Na plaszczyznie wyktad-
ni mozliwe jest bowiem szerokie oddzialywanie korekcyjne zasad procesowych.
Wprowadzanie regulacji niespojnych systemowo moze jednocze$nie przyczynic sie
do poglebienia chaosu interpretacyjnego i zagrazac zasadzie réwnosci wobec prawa
i jednolitych standardéw procesowych dla wszystkich uczestnikow postepowania,
co pozostaje najwyrazniej niedoszacowanym kosztem spotecznym nadmiernie
intensywnej i nie zawsze przemys$lanej legislacji.

Summary

Barbara Janusz-Pohl, Paulina Kosmatka, Amendments to Criminal Procedural
Law: An Analysis from the Point of View of the Principle of Concentration

This paper presents an analysis of the issue of formulating the principle of concentration
in the Polish criminal procedure. General issues of criteria for distinguishing the principles
of law and the interactions of different principles are discussed. The principle of concen-
tration is perceived as the principle of concentration of procedural actions in criminal
proceedings and at the same time efforts are made to ensure its maximum temporal scope,
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scope of application, and the entities it applies to. The presented approach is directive, and
not descriptive, which means that the principle of concentration is presented in the form
of a legal norm (a norm obliges an entity to make use of the granted competencies). Some
controversies are connected with the issue of the addressees of the principle in question,
more precisely whether it is addressed only to procedural authorities or to the parties and
other participants (so-called non-institutional participants) as well. Among suggestions of
legislative amendments, the need for proper codification of the principle of concentration
is indicated. The considerations also include an examination of the emanations of this
principle, resulting from the 2019 and 2021 amendments to the Code of Criminal Proce-
dure. In this context, attention is drawn to the possible conflicts between the principle of
concentration and other principles, in particular the principle of the right of defence, the
principle of truth, the audiatur et alteram partem principle or the requirement of taking
into account legally protected interests of the injured party.

Keywords: principle of concentration, concentration of evidence, concentration of
procedural actions in criminal proceedings, conflicts of procedural principles, criteria
for distinguishing the principles of law, procedural principles, amendment to the
Code of Criminal Procedure, speed of the trial, abuse of process

Streszczenie

Barbara Janusz-Pohl, Paulina Kosmatka, Zmiany w prawie karnym procesowym
— analiza z perspektywy zasady koncentracji

Niniejszy szkic zawiera analize dotyczgcg kwestii wyodrebnienia zasady koncentracji
w polskiej procedurze karnej. Dyskutowane sq ogolne zagadnienia kryteriow wyodrebnie-
nia zasad prawa oraz ich kolizji. Zasada koncentracji ujmowana jest jako zasada koncen-
tracji czynnosci procesowych, jednoczesnie optuje si¢ za jej maksymalnie szerokim zakre-
sem temporalnym, przedmiotowym i podmiotowym. Prezentowane ujecie ma charakter
dyrektywalny, nie zas opisowy, co oznacza, zZe zasada koncentracji przedstawiana jest
w postaci normy prawnej (normy nakazujgcej czynienie uzytku z przyznanych kompeten-
cji). Pewne kontrowersje lgczqg sig z problematykg ustalenia adresatow tej normy, a scislej,
czy sg to wylgcznie organy procesowe, czy tez strony i inni uczestnicy niebedgcy organami
(tzw. uczestnicy nieinstytucjonalni). W ramach postulatéw de lege ferenda wskazuje sig
na potrzebe skodyfikowania tytulowej zasady. Rozwazania ujmujq takze badanie emana-
cji zasady koncentracji bedgcych wynikiem nowelizacji Kodeksu postegpowania karnego
2201912020 r. W tym kontekscie zwrdcono uwage na moggce pojawiac sie kolizje zasady
koncentracji z inmymi zasadami procesowymi, zwlaszcza zasadg prawa do obrony, zasadg
prawdy, zasadg kontradyktoryjnosci, czy tez dyrektywg wwzglednienia prawnie chronio-
nych intereséw pokrzywdzonego.

Stowa kluczowe: zasada koncentracji, koncentracja materiatu dowodowego, kon-
centracja czynnosci procesowych, kolizje zasad procesowych, kryteria wyodrebnie-
nia zasad prawa, zasady procesowe, nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego,
szybkos¢ procesu, obstrukcja procesowa
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