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O zaostrzeniu kary za czyn ciggty
(odpowiedz Profesorowi tukaszowi Pohlowi)™

Instytucja czynu cigglego do 2018 r. nie ulegata zadnym legislacyjnym zmianom.
Potrzeba modyfikacji prawnokarnych instrumentéw stuzacych karaniu za wykrocze-
nia przeciwko mieniu sktonita ustawodawce do wprowadzenia art. 12 § 2 Kodeksu
karnego', zgodnie z ktérym odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu
tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popetnia dwa lub
wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jesli faczna warto$¢ mienia uza-
sadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo?. Z kolei 24.06.2020 r. weszta w zycie
ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-193, ktéra
wprowadzita art. 57b k.k., zgodnie z ktérym skazujac za przestepstwo okreslone
wart. 12 § 1 sagd wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wyso-
kosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Zanim powyzsze przepisy zaczelty obowiazywaé, Profesor Lukasz Pohl zapro-
ponowat nowelizacje art. 12 k.k. poprzez wprowadzenie przestanki, ze caty czyn
ciagly musi by¢ popelniony ,,w krétkim odstepie czasu” (a nie w krotkich odstepach
czasu dzielgcych poszczegdlne zachowania jak jest obecnie), ponadto zaostrzenie
kary grozacej za czyn ciagly (mozliwo$¢ wymierzenia kary w wysokosci do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe) oraz ustawowe zdefi-
niowanie pojecia ,krotkiego odstepu czasu” i przesadzenie, ze stanowi on okres
nieprzekraczajacy 31 dni*. Postulat wprowadzenia zaostrzenia kary zostal przez
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ustawodawce spetniony, albowiem art. 57b k.k. idzie w tym zakresie nawet dalej
niz propozycja k. Pohla, poniewaz pozwala na wymierzenie kary do podwdjnej
wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia. Legislator nie dokonal zmian
w zakresie przestanek warunkujacych zaistnienie czynu cigglego.

W poprzednim artykule opublikowanym w ,,Prawie w Dziataniu” odniostem sie
aprobujaco do propozycji Profesora Lukasza Pohla w zakresie, w jakim postulowat
wprowadzenie definicji legalnej ,,krotkiego odstepu czasu™. Co do pozostatych
modyfikacji wyrazilem pewne uwagi krytyczne®, do ktdérych nastgpnie Profesor
odnidst sie w artykule polemicznym’. W niniejszym teksScie przedstawiam dalsze
uwagi dotyczace stanowiska Profesora Lukasza Pohla wyrazonym we wspomnianym
artykule, jednoczesnie rozwijajac pewne kwestie poruszone w moim poprzednim
opracowaniu, wychodzac przy tym z zalozenia, ze dyskusja naukowa moze by¢
zrodtem wypracowania nalezytego ksztattu rozwigzan legislacyjnych. Uznatem,
ze warto poruszy¢ rOwniez temat rozwigzania okre§lonego w art. 57b k.k. jako
bezposrednio zwigzanego z przedmiotem niniejszej dyskusji.

Wypada rozpocza¢ od wyjasnienia pewnego nieporozumienia. Otéz L. Pohl
stwierdzil, ze moje uwagi dotyczace potencjalnych absurdalnych sytuacji zwigza-
nych ze stosowaniem instytucji czynu ciagtego, ktérych moim zdaniem nie usuwa
proponowana modyfikacja wymiaru kary, nie odnoszg si¢ do proponowanej przez
Niego zmiany, zgodnie z ktdrg wszystkie zachowania objete ciggloscia majg byé
popetnione w kréotkim odstepie czasu®. Napisatem bowiem, ze rowniez na gruncie
proponowanego art. 12 § 1 k.k. moze doj$¢ do czeSciowej bezkarnosci sprawcy
w przypadku, gdy w okresie 31-dniowym sprawca popelni cztery zgwalcenia
(art. 197 § 1 k.k.) na szkode tej samej osoby lub dopusci sie 31 wlaman (art. 279
§ 1 k.k.). Chodzi o to, ze nawet przy zaostrzeniu sankcji zaproponowanej przez
Profesora L. Pohla nie mozna unikng¢ pewnych niekonsekwencji, czy swoistego
ztagodzenia kary w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej poszczegdlne zachowania
sprawcze bylyby poddawane odrebnej prawnokarnej ocenie’.

Jesli jednak cofnaé sie do pierwszego artykutu L. Pohla w tej sprawie, to nie-
trudno zauwazy¢, ze sam Autor uzasadnial modyfikacje przestanek art. 12 § 1 k.k.
niedorzeczno$ciami, do jakich prowadzi obecne rozumienie ,krétkich odste-
pow czasu”, ktore majg dotyczy¢ odstepéw pomiedzy kolejnymi (a nie — miedzy
pierwszym a ostatnim) zachowaniami objetymi ciggloScia. Profesor Lukasz Pohl
stwierdzil: ,,Poglad ten niewatpliwie znajduje uzasadnienie w wykladni jezykowej
rozwazanego zwrotu. Z uwagi jednak na to, ze prowadzi on do rezultatu spotecz-
nie niedorzecznego nalezy go odrzucié; wszak bez watpienia takim rezultatem jest
uznanie za czyn ciggly np. kilkudziesieciu zgwalcenr popetnianych przez sprawce
w kroétkich odstepach czasu na krzywde jego wlasnej matzonki (wszystkie pogru-
bienia — K.K.). Jest ono takim rezultatem ze wzgledu na rozmiar grozacej temu
sprawcy kary. Przypomnijmy bowiem, Ze rozmiar ten wyznaczaja granice kary

5 K. Kmak, Kilka uwag o propozycji nowelizacji art. 12 i 115 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2020/43,
s. 222-223.

¢ K. Kmak, Kilka uwag...,s. 223-227.

L. Pohl, Jeszcze w sprawie propozycji zmian dotyczgcych czynu cigglego (w odpowiedzi na uwagi Krzysztofa

Kmgka), ,,Prawo w Dziataniu” 2020/43, s. 230-237.

L. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 232.

> K. Kmak, Kilka uwag...,s. 224.
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grozacej przewidzianej dla popetnienia zachowania bedacego sktadowa czynu
ciaglego. Stowem, wyktadnia funkcjonalna nakazuje odstapi¢ od rezultatu inter-
pretacyjnego uzyskanego droga jezykowych regut wyktadni”'?.

Reasumujac, uwaga L. Pohla, ze w powyzszym zakresie nie odniostem sie do Jego
propozycji dotyczacej przestanki ,,krotkiego odstepu czasu” jest o tyle chybiona,
o ile On sam wywodzi zasadno$¢ jej wprowadzenia ze wzgledu na niedorzecznos-
ci na gruncie wymiaru kary, do jakich prowadzi obecnie obowigzujaca formuta.
Wskazatem jedynie, ze rOwniez propozycja Autora wszystkich niedorzecznosci
nie usunie. Kwestia zasadno$ci wprowadzenia zaostrzenia kary jest odrebnym
problemem — Profesor L. Pohl uzasadnia to nazbyt liberalnym uksztattowaniem
instytucji czynu ciggltego, ktory sktada sie z wielu czynéw zabronionych'!, do czego
tez odniostem sie w innym miejscu'? (i o czym bedzie mowa ponizej).

Oczywiste jest, ze stan prawny zaproponowany przez L. Pohla pozwala na wy-
mierzenie surowszych kar niz stan obowigzujacy w chwili publikacji Jego artykutu
i stan sprzed 24.06.2020 r. (czego nie negowatem). Chodzi jedynie o to, ze wersja
Autora wszelkich niedoskonatosci zwigzanych z wymiarem kary za czyn ciagly by nie
usuneta. Dotyczy to zreszta rowniez stanu prawnego aktualnie obowigzujacego. Jest
to bowiem typowe dla wszelkich prawnokarnych instytucji redukcyjnych, wliczajac
w to np. kare taczng czy cigg przestepstw. W obu tych przypadkach, z uwagi na od-
gorne limity narzucone przez ustawodawce, nie jest dopuszczalne przekroczenie
okreslonych granic kary, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych sprawca ko-
rzysta na tym, ze jego przestepstwa nie podlegaja wymiarowi kary kazde z osobna.
Odwotujac sie do wezesniej podanego przykiadu, jezeli sprawca czterokrotnie
popelni przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., to moze czterokrotnie otrzymaé kare 12
lat pozbawienia wolnosci, co w sumie daje 48 lat. Przy zastosowaniu kary tacznej
za te przestepstwa mozna mu wymierzy¢ jednak 20 lub 25 lat pozbawienia wolno$ci
(art. 86 § 11 1a k.k.). Jezeli zastosowanie znajdzie instytucja czynu ciagtego, to de
lege lata sprawcy mozna wymierzy¢ kare maksymalnie 20 lat pozbawienia wolnosci
(art. 38 § 2, art. 57b k.k. — przy zalozeniu, ze ten drugi przepis okreSla podstawe
nadzwyczajnego obostrzenia kary). Przyklad ten ma zobrazowadé, ze wykorzystujac
instytucje modyfikujace zasady odpowiedzialnosci karnej (art. 12 § 1 k.k.) badz tez
zasady wymiaru kary w przypadku wielo$ci czynéw zabronionych (np. kara faczna,
ciag przestepstw) sprawca zawsze jest niejako premiowany przez ich zastosowanie,
co naturalnie rodzi ryzyko, iz w spoleczefistwie moze powstaé wrazenie, ze popetnia-
nie kolejnych przestepstw nie znajduje odpowiedniego przetozenia na wymiar kary*.

Oczywiscie nie zamierzam przesadzaé, czy w poszczegblnych przypadkach
to premiowanie jest zasadne. Sam uwazam, ze wielokrotno$¢ przestepczych

10 £. Pohl, Propozycja..., s. 110.

E. Pohl, Propozycja..., s. 110: ,,Powyzej proponuje si¢ tez przyznanie sagdowi kompetencji do obostrzenia
kary. Nie budzi bowiem niczyich watpliwosci, ze popetnienie ciaglego czynu zabronionego nie jest tym
samym co popelnienie jednego czynu zabronionego wchodzacego w sktad ciagtego czynu zabronionego.
Stowem, obecne uksztaltowanie kary grozacej za popelnienie ciggltego czynu zabronionego, bedacego w istocie
swoista odmiang wielosci przestepstw, jest nieadekwatne, gdyz jest ono — najkrécej rzecz ujmujac — nazbyt
liberalne, co wynika z faktu jego nieskorelowania z okolicznoscia, ze ciagly czyn zabroniony to nie jeden
czyn zabroniony, lecz ich wielo§¢”.

12 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 224-225.

13 Alternatywa jest system przyjety w USA, zgodnie z ktérym kary wymierzone za poszczegdlne przestepstwa
podlegaja sumowaniu. Wada braku redukgji jest jednak wysoki wskaznik prizonizagji.
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zachowan nie znaczy jeszcze per se, ze sprawca powinien by¢ potraktowany suro-
wiej niz gdyby podjat przestepcze zachowanie jednokrotnie. Profesor Lukasz Pohl
natomiast uzasadnia mozliwo$¢ zaostrzenia kary w tym przypadku tym, ze powta-
rzalno$¢ przestepczych zachowan jest planowana przez sprawce, co wynika z tego,
ze art. 12 § 1 k.k. wymaga zaistnienia z géry powzietego zamiaru'®. Jednakze sama
postaé zamiaru sprawcy moze nie uzasadniaé tak daleko idacej progres;ji karania.
Nietrudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej sprawca dtugo planuje podjecie jed-
nokrotnego zachowania, co nastepnie urzeczywistnia. Z punktu widzenia wymiaru
kary, przynajmniej w niektérych sprawach, wigksze znaczenie ma np. rozmiar
szkody'. Sprawca moze planowaé kradziez Srodkéw pienieznych w wysokosci
2.000 zt (art. 278 § 1 k.k.) poprzez popelnienie czterech zachowan; moze réwniez
zamierza¢ dokonanie kradziezy 200.000 zt za pomocg jednego czynu. Tyle ze de
lege lata ww. sprawcy kradziezy 2.000 zt bedg grozi¢ surowsze konsekwencje
prawnokarne niz sprawcy kradziezy 200.000 zt, jezeli ten pierwszy popelni swoje
przestepstwo w ramach czynu cigglego, ze wzgledu na obowigzywanie art. 57b k.k.
Propozycja L. Pohla szta w podobnym kierunku, choé oczywiscie rozwigzanie
przyjete w art. 57b k.k. jest bardziej represyjne.

Ponadto Profesor Lukasz Pohl zakwestionowat moje poréwnanie czynu ciggtego
z innymi przestepstwami wieloczynowymi, czy rozciggnietymi w czasie, argumentujac
ze w przypadku tych grup czynéw zabronionych dla przekroczenia normy sankcjo-
nowanej konieczne jest podjecie wielu zachowan (co zostaje uwzglednione w ramach
ustawowego zagrozenia kara), natomiast w przypadku czynu cigglego dochodzi do jej
wielokrotnego przekroczenia'®. Argument ten jest stuszny, aczkolwiek ma wytacznie
teoretyczne znaczenie i w zaden sposéb nie podwaza racji przedstawionych przeze
mnie powyzej. O potrzebie zaostrzenia kary moze bowiem nie Swiadczy¢ wieloczyno-
wos(, ale chociazby sposob dziatania sprawcy, przejawiajacy sie w intensywnym, ale
jednorazowym ataku na dobro chronione prawem. Warto zauwazy¢, ze na gruncie
np. przestepstwa z art. 207 k.k. przyjmuje sie, iz jest to przestepstwo wieloczynowe,
ktére wyjatkowo moze by¢ popelnione jednym czynem, jesli cechuje sie tym, ze jest
rozciagniety w czasie i jest intensywny'’. Wydaje sie, ze o zaostrzeniu kary za prze-
stepstwo wieloczynowe (niezaleznie od tego, czy bedace czynem cigglym czy tez nie)
powinna decydowac caloSciowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (art. 115
§ 2 k.k.) uwzglednianego przy wymiarze kary, lacznie z innymi okoliczno$ciami
wplywajacymi na ten proces (art. 53 k.k. i n.), a nie samodzielnie powtarzalno$¢
przestepczych zachowan. Mam powazne watpliwosci, czy stopien spotecznej szko-
dliwosci kradziezy 2.000 zt polegajacej na popetnieniu czterech zachowan objetych
ciggloscia (art. 12 § 1 k.k.) jest wyzszy niz jednokrotna kradziez 200.000 zl, nawet
gdy i to pierwsze przestepstwo bylo z gory zaplanowane.

4 ¥. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 234.

1S Podobnie A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, S. Tarapata, W. Zontek,
Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12. posiedzeniu ustawy z dnia 4 czerwca
2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finan-
sowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142), https://kipk.pl/dokumenty/
opiniakk2020.pdf, s. 31.

16 1. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 234-235; por. K. Kmak, Kilka uwag...,s. 224-225.

17 Zob. szerzej ]. Jodtowski, Komentarz do art. 207 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, cz. 1, Komentarz
do art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, tezy 16-16c.
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Nalezy uscisli¢, ze na gruncie art. 64 § 11 2 k.k. legislator traktuje recydywe
jako podstawe zaostrzenia kary, co nie wynika jednak z samej powtarzalnosci pod-
jetych zachowan, ale z powrotu do przestepstwa, pomimo uprzedniego skazania
za okreslone przestepstwo i po odbyciu odpowiedniego rozmiaru kary pozbawienia
wolnosci, z czym powinno wigzac si¢ nalezyte wdrozenie sprawcy do przestrzega-
nia porzadku prawnego. OczywistoScig jest, ze wykorzystanie instytucji recydywy
specjalnej nie zalezy od popelnienia przez sprawce przestepstwa wieloczynowego,
czy to jako uprzedniego, czy to jako podstawy stosowania art. 64 k.k. Podobnie
w przypadku dziatania w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnienie przestepstwa (art. 65 § 1 k.k.) progresja karania nie lezy w tym, ze prze-
stepcza struktura moze zaktada¢ wielokrotne popetnianie czynéw zabronionych
(wystarczajace jest bowiem nawet popelnienie jednego przestepstwa, dla ktérego
ta zorganizowana grupa lub zwigzek zostaly stworzone), ale wlasnie w tym, iz
sprawca funkcjonuje w grupie lub zwiazku, ktéry sam w sobie stwarza choéby
potencjalne zagrozenie dla dobr prawnych.

Autor artykutu polemicznego twierdzi, ze akcentowanie jedynie rozmiaru szko-
dy jednoczesnie bagatelizuje fakt odgdrnie zamierzonej przez sprawce realizacji
znamion czynu zabronionego, co moze by¢ odczytywane jako brak zaufania dla
orzekajacego sadu, ktdry przeciez potrafi dobraé¢ odpowiednig i racjonalng sankcje'®.
Jednakze réwnie dobrze mozna twierdzié, ze przejawem braku zaufania do organéw
orzekajacych jest zaostrzanie zagrozenia kara, co na ogét wynika z przekonania,
iz dotychczas stosowane sankcje sg zbyt fagodne. Sad, korzystajac z instrumentéw
w zakresie wymiaru $rodkéw prawnokarnej reakcji ma szerokg swobode, w ra-
mach ktorej oczywiscie ma mozliwo$¢ wymierzenia kary adekwatnej, niezaleznie
od przewidzianych instytucji obostrzenia kary. Tu jednak méwimy o ptaszczyznie
stosowania prawa, na jakiej sad jest w stanie oming¢ lub wyprostowac pewne nie-
spdjnosci, do jakich doszto na poziomie stanowienia prawa i jakich dotyczy niniej-
sza polemika. Nie jest bowiem celowe, zwlaszcza z ogdlnoprewencyjnego punktu
widzenia, by np. za kradziez srodkéw pienieznych w kwocie 2.000 zl, popelniong
w formie dwoéch zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly, grozita kara surowsza
(od 4 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnosci) niz za oszustwo, ktérego przed-
miotem jest mienie o warto$ci 200.000 zt (art. 286 § 1 k.k.). Do tego spoteczna
szkodliwo$¢ czynu popetnionego przez sprawce — co do zasady — wynika w znacznie
wiekszym stopniu z wyrzadzonej przez niego szkody, a nie z planowania zamachow
na dobra prawne w dtuzszym okresie. W odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu jest oczywiste, ze z reguly popelnienie czynéw, ktérych przedmiotem jest
mienie o wyzszej wartosci powinno skutkowaé wymiarem surowszych sankcji, niz
w przypadku przestepstw skierowanych na mienie o wartosci nizszej. Dotyczy to nie
tylko tego rodzaju przestepczosci. Spoteczna szkodliwosé podanych przyktadowo
przez Profesora L. Pohla zachowaf, polegajacych na kilkudziesieciu zgwatceniach
malzonki przez sprawce wynika przede wszystkim z tego, ze sprawca kilkadziesigt
razy naruszyl dobra prawne (w postaci np. wolnosci seksualnej i innych) po-
krzywdzonej, a nie z tego, iz zaplanowat takie postepowanie. Gdyby zaplanowat
popelnienie kilkudziesieciu czynéw, z czego do skutku doszediby tylko jeden

18 . Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 235, przypis 18.
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z nich, a nastepnie zostalby zatrzymany przez policje, to spoteczna szkodliwosé
odnoszaca sie do catoksztaltu jego przestepczej dziatalnosci bytaby znacznie nizsza.

Profesor Lukasz Pohl stwierdzil takze, ze nietrafny jest mdj argument, iz nie
jest uzasadnione wprowadzenie ograniczenia maksymalnego czasu popelnienia
czynu ciagtego do 31 dni, poniewaz, jak stwierdzil, abstrahuje to od wskazanej
r6znicy miedzy pozornym zbiegiem czynow zabronionych a ich zbiegiem rzeczywi-
stym'. Nie wskazuje jednak przy tym praktycznych argumentéw przemawiajacych
za proponowanym przez Niego rozwigzaniem. Sprawca moze bowiem planowaé
popelnianie kolejnych zachowan przestepczych, traktujac je jako jedna ,ciggla”
catos¢ w dtuzszym okresie, za§ wprowadzanie sztywnej granicy czasowej byloby
w tym przypadku sztuczne.

Co do réznicy pojeciowej pomiedzy ,jednym czynem zabronionym” a ,,cig-
glym czynem zabronionym”, to w odniesieniu do tego drugiego terminu Autor
propozycji legislacyjnej stwierdzil, ze mamy tu do czynienia ,,z wieloécig czynéw
zabronionych, a nie z jednym czynem zabronionym”?’. De lege lata niepodwazalny
jest poglad, ze czyn ciagly stanowi jeden czyn zabroniony stanowigcy jednolita
cato$é, podlegajacy osadowi jako jedno przestepstwo, pomimo ze ontologicznie
sktada sie z co najmniej dwoch zachowan?!'. Obecna formuta okreSlona w art. 12
§ 1 k.k. prowadzi do przeksztalcenia znamion typu czynu zabronionego w ten
sposéb, ze z jednoczynowego staje sie wieloczynowy?2. Mozna zatem $miato uznaé,
ze to, iz w przypadku czynu ciggtego mamy do czynienia z wielo$cig czynéw zabro-
nionych?* w zupetnosci wynika z okreslonej w art. 12 § 1 k.k. przestanki podjecia
dwoch lub wiecej zachowan. Dlatego juz obecnie tekst prawny nalezycie uwydatnia
te wlasciwo$¢ czynu cigglego, bez potrzeby wprowadzania pojecia ,,ciggtego czynu
zabronionego”, ktéry rodzi watpliwosci dotyczace chociazby tego, czy na gruncie
czynu ciggtego nadal mielibySmy do czynienia z jednym przestepstwem, czy tez
z ich wieloScig?*.

Ostatnig kwestig dotyczaca niniejszej polemiki jest charakter prawny propo-
nowanego przez Profesora L. Pohla art. 12 § 2 k.k., ktéry pelni te samg funkcje
co obecnie obowigzujacy art. 57b k.k., przy czym ten drugi jest bardziej represyjny.
Stwierdzitem, ze art. 12 § 2 k.k. w wersji proponowanej przez L. Pohla nie stanowi
podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary?. Profesor Lukasz Pohl odpowiedziat
na to, ze nigdzie nie stwierdzil, by: ,kompetencja do wymierzenia za czyn ciagly
kary w wysokosci do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o pofowe

19 ¥.. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 236.

20 k. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 236.

21 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego (dalej SN): z 17.12.2002 r., IV KK 371/02, LEX nr 75504; z 15.09.2005 r.,
IITKK 15/05, LEX nr 15754952 21.10.2010 r., VKK 291/10, LEX nr 6564865 2 9.06.2009 r., III KK 444/08,
LEX nr 598176.

22 P Kardas, Komentarz do art. 12 [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, teza 10.

23 Zwlaszcza, gdy przyjmiemy prezentowane przez L. Pohla zalozenie, ze poszczegdlne zachowania objete
ciagloscia musza z osobna samodzielnie stanowié czyny zabronione (k. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 234,
przypis 14).

24 Pozostaje rowniez mozliwos$é, ze ,ciagly czyn zabroniony” miescilby sie (jako pojecie wezsze) w zakresie
dotychczasowego terminu ,jednego czynu zabronionego” (art. 12 § 1 k.k.), aczkolwiek tego L. Pohl wprost
nie wyrazit. Wrecz przeciwnie, twierdzi On, ze czyn ciagly to przypadek wieloci, a nie jednosci czynéw
zabronionych. Tu jednak nalezy uscilié, ze jest to wielosé (powtarzalno$¢) nieprowadzaca do przyjecia
wieloSci przestepstw.

25 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 228.
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byta podstawa do nadzwyczajnego obostrzenia w rozumieniu k.k.”?*. Argumentowat
rOwniez, ze to oczywiste, iz art. 12 § 2 k.k. nie bylby podstawa nadzwyczajnego
obostrzenia, tyle ze: ,Nie oznacza to jednak tego, by nie mozna byto tu méwié
o nadzwyczajnym obostrzeniu kary. Jest to jednak obostrzenie w innym znaczeniu,
anizeli w znaczeniu kodeksowym”?’. Ponadto odestal do fragmentu podrecznika
swojego autorstwa?®.

Problem jest w tym, ze Profesor L. Pohl w istocie nie wyja$nia przede wszystkim,
czym rézni sie nadzwyczajne obostrzenie kary w znaczeniu kodeksowym od ob-
ostrzenia w innym znaczeniu®. Budzi to zasadnicze watpliwosci, skoro propono-
wana tre$¢ art. 12 § 2 k.k. w zasadzie jest tozsama z zaostrzeniem kary na gruncie
art. 91 § 1 k.k., ktéry L. Pohl traktuje jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary*®. Inna rzecz, ze poglad L. Pohla jest w tym zakresie niekonsekwentny, po-
niewaz pomimo to, ze traktuje ciag przestepstw jako podstawe nadzwyczajnego
obostrzenia, jednoczesnie stwierdza, iz kary za ciagg nie mozna nadzwyczajnie ztago-
dzié, poniewaz nie ma przepisu, ktory dawatby sagdowi stosowng kompetencje®'. Tyle
ze zaden przepis nie przyznaje sadowi wprost kompetencji do np. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec multirecydywisty (art. 64 § 2 k.k.), a i tak jest oczywiste,
ze sad moze to uczynié (art. 57 § 2 k.k.). Akceptacja odmiennego pogladu rodzitaby
problemy w sytuacji, gdy sprawca w odniesieniu do catego ciggu spetnit przestanki
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (np. art. 60 § 3 k.k.).

Abstrahujac od powyzszego, nie mozna zgodzic sie z pogladem Profesora L.. Pohla
co do pojecia nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wedtug Niego z nadzwyczajnym
obostrzeniem kary bedziemy mieli — co do zasady — do czynienia, gdy sad moze
orzec kare wyzsza od dolnej granicy kary grozacej, co prowadzi go do wniosku,
ze podstawg nadzwyczajnego obostrzenia jest np. kara faczna’®?. Przede wszystkim
o nadzwyczajnym obostrzeniu kary nalezy méwic¢ wtedy, gdy sad moze lub musi
wymierzy¢ w kare wyzsza, niz gorna granica ustawowego zagrozenia lub tez ustawa
ograniczyta mozliwo$¢ wykorzystania petnego przedzialu tego zagrozenia®. Z tej
perspektywy ani cigg przestepstw*, ani tym bardziej kara taczna nie stanowia
nadzwyczajnego obostrzenia kary, ale szczeg6lne instytucje zwigzane z wymiarem
kary w przypadku realnego zbiegu przestepstw.

Zaistnienie przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary powinno zawsze pro-
wadzi¢ do (przynajmniej potencjalnego) pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy.
W zakresie kary tacznej, dostrzegajac represyjny charakter art. 86 § 1a i art. 88 zd.
2 k.k., nalezy uznad, ze — co do zasady — jej mechanizm moze nie tylko nie pogarszaé¢
sytuacji sprawcy, ale ja wrecz polepszaé. Skoro kare taczng wymierza sie w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy

26 1. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 236-237.

27 L. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 237, przypis 24.

28 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2019, s. 529-530.

2 Wymieniony fragment podrecznika autorstwa L. Pohla dotyczy ,,przypadkéw nadzwyczajnego obostrzenia
kary w polskim prawie karnym” bez rozrdznienia, czy chodzi o obostrzenie kodeksowe czy niekodeksowe.

30%,. Pohl, Art. 91 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2020, nb 13.

3UL. Pohl, Art. 91 [w:] Kodeks..., nb 13; zob. tez L. Pohl, Prawo...,s. 270-273.

32 %, Pohl, Prawo..., s. 529-530.

33 Zob. R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary — kilka uwag i kontrowersji, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2009/25, s. 119-120; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakoéw 2008, 's. 55.

3 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 227.
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(art. 86 § 1 k.k.), to jest jasne, ze w najgorszym razie sprawca bedzie miat do odbycia
taka kare jaka by odbywatl bez zastosowania instytucji kary acznej. Nadzwyczaj-
ne obostrzenie kary na tym nie polega. Wystarczy spojrze¢ na typowe instytucje
zwigzane z obostrzeniem kary, okreSlone w art. 57a § 1, art. 64 § 11 2 oraz art. 65
§ 1 k.k. W tych przypadkach sprawcy za popehnienie pojedynczego przestepstwa
grozi surowsza dolegliwo$¢® niz ta, ktéra wynikataby ze zwyczajnego wymiaru kary,
co uwarunkowane jest wystapieniem szczegOlnych okoliczno$ci zwigzanych z czynem
(np. wystepek o charakterze chuligafiskim) lub osobg sprawcy (np. recydywa).
Powyzsze ustalenia warto odnie$¢ do obecnie obowigzujacego art. 57b k.k., ktory
realizuje te same zalozenia, co zaproponowany przez Profesora L. Pohla art. 12
§ 2 k.k.** Nalezy powtdrzy¢, ze w stosunku do poprzedniego stanu prawnego ta re-
gulacja stanowi zmiane na niekorzy$¢ sprawcoéw czynu cigglego®”, poniewaz naka-
zuje wymierzy¢ kare w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
i zezwala na wymierzenie jej do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia. Jezeli sprawca popetnil czyn ciggly obejmujacy kradzieze (art. 278
§ 1 k.k.), to w poprzednim stanie prawnym grozita mu kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci, a de lege lata od 4 miesiecy do 10 lat pozbawienia wolnoSci.
Na marginesie trzeba uwzglednié, ze konstrukcja art. 57b k.k. moze znalez¢é
zastosowanie w sprawach, w ktorych spetnione bytyby rowniez przestanki art. 37a
iart. 37b k.k. pozwalajace na uelastycznienie wymiaru kary stosownie dla konkret-
nego przypadku. W poprzednim stanie prawnym nie budzito watpliwosci, ze oba
te przepisy mogg by¢ stosowane (pod warunkiem spelnienia okre§lonych w nich
przestanek) do przestepstw w formie czynu ciggtego. Obecnie, z uwagi na nakaz
wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, stosowanie
tych dwoch przepisow zostalo istotnie ograniczone. Skoro funkgjg art. 37a k.k.*

35 Przejawiajaca si¢ np. w swoistym zakazie wymierzenia kary w wysokosci dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia (art. 57a § 1, art. 64 § 2, art. 65 § 1 k.k.) badZz mozliwosci wymierzenia jej powyzej gérnej granicy
(art. 64 § 112, art, 65 § 1 k.k.).

3¢ Przy czym — jak juz wspomniano — art. 57b k.k. idzie znacznie dalej, co nie znajduje nalezytego uzasadnie-
nia, nawet przy zaakceptowaniu twierdzenia, ze w tym przypadku mamy do czynienia z powtarzalnoscig
przest;pczych zachowan wynikajaca z reahzacp z gory powzigtego zamiaru $wiadczacego o planowaniu
dziatalnos$ci niepozadanej z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego. Nalezy si¢ zgodzi¢
z . Zgolifiskim, Komentarz do art. 57b [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warsza-
wa 2020, teza 2, ze: ,,GOrna granica sankcji za przestepstwo popelnione w warunkach art. 12 k.k. zostala
podwyzszona w sposéb bardzo znaczacy — do podwdjnej wysokosci. Wypada stanaé na stanowisku, ze jest
to granica nieproporcjonalna, zbyt wygérowana i nieznajdujaca zastosowania do zadnej innej kategorii
sprawcow. W pryzmacie systemowym nalezy wskazaé, ze kodeks nawet wobec multirecydywistow, osdb, ktore
z popelniania przestgpstw uczynity sobie state zrédlo dochodu, sprawcéw dziatajacych w zorganizowanych
grupach lub zw1z;zkach przestepezych czy sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym przewiduje
zwigkszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia zaledwie o potowg” (podobnie V, Konarska-Wrzosek,
Art. 57b [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafski, Warszawa 2020, nb 3). Sw1adczy to o nieza-
chowaniu spdjnosci wewnatrz Kodeksu karnego przy Wprowadzaniu art. 57b k.k. Zob. rowniez szeroka
krytyke omawianej regulacii ze strony A. Barczak-Oplustil, W. Gérowskiego, M. Iwariskiego, M. Maleckiego,
K. Mamaka, S. Tarapaty, W. Zontka, Opinia..., s. 28-34.

37 Dostrzezono to juz w orzecznictwie, zob. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 8.10.2020 r., I K 562/19,
Legalis nr 2495229.

3 Nalezy dodaé, ze w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 19.06.2020 r. przepis ten ulegl istotnym zmianom.
Po pierwsze, art. 37a k.k. moze mieé zastosowanie jedynie do przestepstw zagrozonych sankcja prosta
sktadajaca si¢ wylacznie z kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat (wykluczono sankcje alter-
natywne i alternatywno-kumulatywne). Po drugie, wymiar kary wolnosciowej na podstawie tej regulacji
zalezy od uprzedniego ustalenia przez sad, ze wymierzona za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci nie
bytaby surowsza od roku, co prowadzi do wniosku, ze aby zastosowa¢ art. 37a k.k. sad powinien najpierw
uznad, iz adekwatng karg jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku. Po trzecie, art. 37a § 1 k.k.
wprowadzit dolne progi grzywny i ograniczenia wolnosci (odpowiednio 100 stawek dziennych i 3 miesiace;
w poprzednim stanie prawnym progi te ustalano na zasadach ogélnych — 10 stawek dziennych i 1 miesiac).
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jest wprowadzenie mozliwosci wymiaru kar nieizolacyjnych przy zagrozeniu karg
pozbawienia wolnosci, a art. 57b k.k. nakazuje wymierzy¢ kare izolacyjng powyzej
ustawowego minimum, to jest jasne, ze art. 37a k.k. nie znajdzie zastosowania, gdy
przestepstwo zostalo popetnione w formie czynu ciaglego i jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci jako karg najtagodniejszg. W sytuacji, gdy dolng granice sta-
nowi kara nieizolacyjna (np. art. 157 § 2 k.k.) nie ma z kolei potrzeby stosowania
art. 37a k.k., skoro kara wolnoSciowa moze zosta¢ wymierzona na podstawie
samego przepisu typizujacego®’. Co do art. 37b k.k., jezeli dolng granice stanowi
miesigc pozbawienia wolnosci (np. art. 160 § 1 k.k.), to wymierzenie sekwencji
kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci jest formalnie dopuszczalne pod
warunkiem, ze kara izolacyjna w ramach sekwencji bedzie dtuzsza niz miesigc. Jesli
jednak dolna granica jest wyzsza, wowczas z uwagi na to, ze jednoczesne spetnienie
przestanek art. 37b i 57b k.k. nie bedzie mozliwe i pierwszefistwo bedzie mial ten
drugi przepis z uwagi na jego obligatoryjny charakter w zakresie wymiaru kary po-
wyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jezeli dolng granice bedzie stanowic
kara nieizolacyjna, to nie bedzie formalnych przeszkéd co do stosowania art. 37b k.k.
Podobnie jak w kontekscie propozycji Profesora L. Pohla, tak i co do art. 57b k.k.
nalezy postawié pytanie: jaki jest charakter prawny wprowadzonej regulacji,
w szczegblnosci, czy stanowi ona kolejng podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary, co — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — pozwalatoby na wymierzanie
za czyn ciagly kary powyzej 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 37 1 38 § 2 k.k.).
Na wstepie nalezy jednak rozstrzygnaé, czy art. 57b k.k. stanowi konstrukcje sa-
modzielng, czy jest to nowy element instytucji czynu cigglego okreSlonej w art. 12
§ 1 k.k. Innymi stowy, czy art. 57b k.k. miatby by¢ podstawa nadzwyczajnego
obostrzenia samoistnie, czy tez taka podstawa mialby sie staé¢ czyn ciagly, za$
art. 57b k.k. okreslatby jego nowa konsekwencje w postaci zaostrzenia kary. W tym
drugim przypadku czyn ciggly bytby nie tylko instytucja redukcyjng na ptaszczyZnie
elementéw odpowiedzialnosci karnej, ale takze modyfikatorem sankcji.

Po czwarte, sankcji wolnoSciowej musi towarzyszy¢ orzeczenie Srodka karnego, $srodka kompensacyjnego lub

przepadku. Po pigte, dodany art. 37a § 2 k.k. przewiduje wylfaczenie art. 37a § 1 k.k. odnosnie do spraw-
cow dziatajacych w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego oraz sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym. Jak wynika z powyz-
szego, instytucja z art. 37a k.k. ulegta istotnym zawezeniom podmiotowym i przedmiotowym (co stato si¢
przedmiotem krytyki V. Konarskiej-Wrzosek, Komentarz do art. 37a [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza 1), a do tego przewiduje wyzszy stopiei represji niz w poprzed-
nim stanie prawnym. Biorac pod uwage, ze dla zastosowania art. 37a k.k. konieczne jest poczynienie przez
sad konkretnych ustalefi co do rodzaju i rozmiaru kary, ktorg zamierza wymierzy¢, a takze co do osoby
sprawcy (ustalenie, czy nie miesci si¢ w kategoriach wymienionych w art. 37a § 2 k.k.), trzeba uznaé, ze de
lege lata art. 37a k.k. stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, poniewaz jej zastosowanie mozliwe jest
dopiero po analizie okoliczno$ci (w tym réwniez nienalezacych do znamion czynu zabronionego) konkretnej
sprawy, zwigzanej z popelnieniem przestgpstwa przez indywidualnego sprawce. Nie jest wystarczajace samo
stwierdzenie, ze dany sprawca popelnil przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 8 lat (jak byto w poprzednim stanie prawnym, por. K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r.
— rozwazania na tle ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2018/10, s. 106-108);
zob. tez J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 37a [w:] Kodeks...., tezy 1-2.
Zob. tez 1. Zgolinski, Komentarz do art. 57b [w:] Kodeks..., teza 2; V. Konarska-Wrzosek, Art. 57b [w:]
Kodeks..., nb 4. W takich przypadkach obostrzenie w zakresie dolnej granicy ustawowego zagrozenia bedzie
odnosié si¢ jedynie do kary najtagodniejszej w tym zagrozeniu. Z kolei obostrzenie w zakresie gérnej granicy
bedzie dotyczyé wszystkich rodzajow kar wystepujacych w zagrozeniu (art. 38 § 1 k.k.). Przykladowo wy-
mogi art. 57b k.k. zostang wtedy spetnione, jesli za przestepstwo z art. 157 § 2 w zw. z art. 12 § 1 k.k. sad
wymierzy kar¢ 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 38 § 1 k.k. nie dotyczy
przypadkow nadzwyczajnego obostrzenia polegajacego na wymiarze kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a odnosi si¢ jedynie do ,nadzwyczajnego obostrzenia gornej granicy ustawowego zagrozenia”.

<
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Wydaje sie, ze wydzielenie podstawy zaostrzenia kary do odrebnego przepisu jest
wylacznie kwestig techniki legislacyjnej. Podkreslenia wymaga, ze art. 57b k.k. nie
wprowadza zadnych przestanek jego stosowania poza skazaniem za przestepstwo
okreslone w art. 12 § 1 k.k. Innymi stowy, ilekro¢ sad stwierdza, ze sprawca popel-
nit przestepstwo polegajace na czynie cigglym, tylekro¢ aktualizuje sie obowigzek
zastosowania art. 57b k.k. To nakazuje traktowac art. 57b k.k. jako element kon-
strukgji czynu ciaglego, co prowadzi do wniosku, ze za podstawe nadzwyczajnego
obostrzenia kary nalezaloby traktowaé sam czyn ciagly, a nie tylko art. 57b k.k.

Powyzsze ustalenie naturalnie prowadzi do koniecznosci rozstrzygniecia pro-
blemu, czy de lege lata czyn ciagly (art. 12 § 1 w zw. z art. 57b k.k.) rzeczywiscie
stanowi podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie powtarzajac poprzed-
nio przedstawionych argumentéw*’, nalezy stwierdzié, ze art. 57b k.k. moze, ale
nie musi, prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy, ale nie w kazdym
przypadku*!. Tymczasem niezbedna cechg instytucji nadzwyczajnego obostrzenia
kary jest to, ze zawsze pozwala lub nakazuje zastosowaé surowsze konsekwencje
prawnokarne niz ma to miejsce przy zwyczajnym wymiarze kary. Przykladowo im
wiecej zachowan objetych ciagtoscia, tym art. 57b k.k. dziata dla sprawcy korzyst-
niej niz bez zastosowania czynu cigglego. Obowigzek wymiaru kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia prima facie jawi sie jako istotne zintensyfikowanie
represji. Efekt ten doznaje jednak istotnego ostabienia, jesli spojrzymy na obecna
tre$¢ art. 86 § 1 k.k., ktéra jako dolng granice kary facznej przyjmuje kare wyzsza
niz kara najsurowsza sposrod kar podlegajacych faczeniu. Tym samym, bez zasto-
sowania czynu cigglego, wymierzenie kar w wysokosci dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za dwa czyny i tak w przypadku kary facznej prowadzitoby do wymiaru
sankgji przekraczajacej dolng granica granice ustawowego zagrozenia (a jeSli nie
byloby przestanek do wymierzenia kary tacznej, obie kary podlegalyby odrebne-
mu wykonaniu, co réwniez byloby dla sprawcy mniej korzystne niz konstrukcja
art. 12 § 1 w zw. z art. 57b k.k.).

Pomijajac powyzsze rozwazania, i traktujac czyn ciagly jako nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary w rozumieniu art. 38 § 2 k.k., dosztoby do wyktadni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ sprawcy, co w prawie karnym jest niedopuszczalne. Jest bowiem
oczywiste, ze np. w razie popelnienia dwoch zachowan realizujacych znamiona
kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.) sprawcy groza dwie kary po 10 lat po-
zbawienia wolno$ci. W poprzednim stanie prawnym, jesli te zachowania bylyby
objete ciggloscia, to sprawcy grozitaby jedna kara od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Obecnie, dopuszczajac stosowanie art. 38 § 2 k.k., grozi mu kara do 20
lat pozbawienia wolnosci (podwdjna wysokos$¢ gornej granicy zagrozenia), a nie
do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.). Bioragc pod uwage przedstawione
powyzej watpliwosci co do charakteru prawnego art. 12 § 1 w zw. z art. 57b k.k.
na plaszczyznie wymiaru kary, nalezy uznaé, ze czyn ciagly de lege lata nie stano-
wi podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary, a jedynie zaostrzenie na gruncie

40 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 227, przypis 29.
41 Z pogorszeniem sytuacji prawnej sprawcy bedziemy mieli do czynienia w przypadku objgcia ciagloscia za-
chowan, ktére z osobna stanowia wykroczenia. W przypadku czynu ciaglego ztozonego z kilku zachowan,

ktore z osobna stanowityby przestepstwa, sprawca jest jednak premiowany w poréwnaniu do sytuacji,
w ktorej te zachowania podlegalyby odr¢bnej prawnokarnej ocenie.
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zwyczajnego wymiaru kary. Tym samym w przypadku zbiegu art. 57b k.k. z pod-
stawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie jest dopuszczalne stosowanie art. 57
§ 2 k.k.*? Aby ten stan prawny ulegl zmianie, konieczne byloby zamieszczenie
w art. 57b k.k. stosownej klauzuli, np. ,,Art. 38 § 2 k.k. stosuje sie”. Wowczas sam
legislator przesadzitby charakter prawny art. 57b k.k.** Nalezy przy tym dodaé,
ze przyjety punkt widzenia pozwala ostabic represyjnos¢ art. 57b k.k., ktéra w pew-
nych przypadkac mogtaby prowadzi¢ do rozwigzan zupelnie dysfunkcjonalnych*.

Summary

Krzysztof Kmak, Imposing Stricter Penalties for Continuing Offences
(Response to Professor Lukasz Pobl)

The article is a response to the polemical remarks by Professor Fukasz Pohl in reference
to his proposal of amendment to Article 12 of the Penal Code. The text focuses on the issue
of imposing a stricter penalty for a continuing offence, as implemented by Article 57b of
the Criminal Code enacted in June 2020. In the opinion of the author, this provision envi-
sages a stricter criminal repression for perpetrators of a continuing offence, but it is not yet
another Criminal Code-based ground of an extraordinary aggravation of penalty.

Keywords: criminal law, continuing offence, extraordinary aggravation of penalty

Streszczenie

Krzysztof Kmak, O zaostrzeniu kary za czyn ciggly
(odpowiedz Profesorowi Fukaszowi Poblowi)

Artykul stanowi odpowied? na uwwagi polemiczne Profesora fukasza Pohla dotyczgce Jego
propozycji nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego. Opracowanie koncentruje si¢ na zagadnie-
niu zaostrzenia wymiaru kary za czyn ciggly, co urzeczywistnia wprowadzony w czerwcu

4 Odmiennie L. Zgolinski, Komentarz... [w:] Kodeks..., teza 2, V. Konarska-Wrzosek, Art. 57b [w:] Kodeks...,
nb 5 i A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, S. Tarapata, W. Zontek,
Opinia..., s. 6, ktorzy traktuja art. 57b k.k. jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie oznacza
to, ze od czasu wprowadzenia art. 57b k.k. wykluczone jest nadzwyczajne ztagodzenie kary za czyn ciagly.
Juz przed zmiang stanu prawnego przyjmowano, ze dla zastosowania degresji karania konieczne jest, aby
przestanki podstawy ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. zostaly spetnione w odniesieniu do catego czynu
ciagtego (zob. uchwata SN z29.10.2002 r., [ KZP 30/02, LEX nr 55482; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
(dalej SA) w Lublinie z 11.04.2001 r., II AKa 219/00, LEX nr 50210; postanowienie SN z 12.11.2002 r.,
I KKN 232/00, LEX nr 56066). Analogicznie przyjmowano w odniesieniu do nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary za ciag przestepstw (zob. np. P. Kardas, Cigg przestepstw w swietle nowelizacji Kodeksu karnego
220 lutego 20135 r, ,Palestra” 2015/7-8, s. 105; J. Raglewski, Model..., s. 108-109; K. Daszkiewicz, Kary
za przestepstwa ciggle i ciggi przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2000/5, s. 28; wyrok SA w Krakowie
218.07.2002 r., Il AKa 166/02, LEX nr 74902). Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w konkretnej sytuacji
(choé raczej wyjatkowej), natezenie okolicznosci tagodzacych odnoszacych sie tylko do niektérych zachowan
moze by¢ na tyle wysokie, ze kara w dolnej granicy bytaby niewsp6tmiernie surowa, biorac pod uwage dy-
rektywy wymiaru kary (dostrzegt to poniekad SA w Katowicach w wyroku z 22.11.2001 r., Il AKa 400/01,
LEX nr 56726). W gre moze wtedy wchodzié art. 60 § 2 k.k.

4 Co nie bytoby do kofica zgodne z (przedstawionym powyzej) doktrynalnym rozumieniem pojecia nadzwy-
czajnego obostrzenia kary.

# Przykladowo multirecydywiscie popelniajacemu przestgpstwo z art. 282 k.k. grozi kara od roku i miesigca
do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli potraktujemy art. 57b k.k. jako podstawe nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, to sprawcy (rowniez niekaranemu) kradziezy z wtamaniem popetnionej w ramach czynu ciagtego
(art. 279 § 1 wzw. z art. 12 § 1 k.k.) grozi kara od roku i miesigca do 20 lat pozbawienia wolnosci, a sprawcy
oszustwa popelnionego w formie czynu ciagtego (art. 286 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k.) — kara od 7 miesiecy
do 16 lat pozbawienia wolnosci.
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2020 r. art. 57b k.k. W przekonaniu autora przepis ten stanowi zaostrzenie represji karnej
dla sprawcow czynu cigglego, ale nie jest kolejng kodeksowg podstawg nadzwyczajnego
obostrzenia kary.

Stowa kluczowe: prawo karne, czyn ciggly, nadzwyczajne obostrzenie kary
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