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Teza glosowanego postanowienia:

Regulacja przewidziana w art. 607¢ § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng pod-
stawe wylaczenia dzialania zasady specjalnosci z art. 607¢ § 1 k.p.k.; bez zna-
czenia prawnego jest to, ze wobec osoby Sciganej stosowano Srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci przed jej przekazaniem, a nawet juz na terytorium
Polski, o ile srodek ten zostal uchylony przed rozpoczeciem rozprawy gtownej
i osoba Scigana odpowiadata z wolnej stopy.

Glosowane postanowienie Sagdu Najwyzszego (dalej SN) — w zakresie upatrujagcym
mozliwos$é wylaczenia zasady specjalno$ci na podstawie art. 607¢ § 3 pkt 4 Kodeksu
postepowania karnego? takze wowczas, gdy wobec osoby Sciganej stosowano w spo-
s6b faktyczny® po jej przekazaniu na terytorium Polski §rodek polegajacy na po-
zbawieniu wolnosci wymaga jednoznacznej krytyki. Stoi bowiem w sprzecz-
nosci zaréwno z prawidtowa wyktadnig tresci art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., jak
i pogladami orzecznictwa oraz doktryny (w tym takze tych, ktore przywolane
zostaly przez SN w treéci uzasadnienia). Pomimo niewatpliwej wadliwosci inter-
pretacyjnej w tym zakresie, przedmiotowe orzeczenie jest jednak przywolywane
z pelng aprobata zaréwno w komentarzach do Kodeksu postepowania karnego?,
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Uniwersytet Szczecinski, Polska, ORCID: 0000-0002-7902-7526, e-mail: lukasz.buczek@yahoo.com
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LEX nr 2309574.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 543) — dalej k.p.k.
Zasada specjalnosci uregulowana zostata w art. 607¢ § 1 k.p.k., w Swietle ktérej ,,Osoby przekazanej
w wyniku wykonania nakazu nie mozna $ciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktdre stanowity podstawe prze-
kazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestgpstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci”. W paragrafie 3 przywotanego artykutu wymienione
zostaly enumeratywnie sytuacje procesowe, w ktorych nie znajduje zastosowania zasada specjalnosci, w tym
ta, o jakiej mowa w pkt 4, gdy ,,postgpowanie karne nie wiaze si¢ ze stosowaniem wobec osoby Sciganej
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci”.

Przez faktyczne stosowanie srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci w niniejszym opracowaniu przyjeto
faktyczne wdrozenie tego rodzaju srodka do wykonania. Nie b¢dzie zatem faktycznym stosowaniem $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci sytuacja procesowa, w ktorej w stosunku do osoby Sciganej wydane
zostalo orzeczenie stanowigce podstawe pozbawienia jej wolnosci, acz nie zostalo ono wdrozone do wykonania.
Por. B. Nita-Swiatlowska [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis el.
2020, teza 22 do art. 607e k.p.k.; A. Gorski, A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Legalis el. 2020, teza 5 do art. 607e k.p.k.; A. Augustyniak [w:] Kodeks postgpowania
karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2020, teza 17 do art. 607e k.p.k.
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jak 1 w orzecznictwie’, i stad niewykluczone, ze bedzie prowadzié w przysztosci
do obudowania sie pogladu jawnie sprzecznego z zasadami prawidfowej interpretacji.

Na wstepie glosy konieczne jest zaprezentowanie stanu faktycznego, na gruncie
ktérego zaprezentowany zostal kwestionowany poglad.

Sad Najwyzszy mierzyl sie ze sprawg D.S., ktéry na etapie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania przygotowawczego zostal przekazany z Wielkiej
Brytanii do Polski w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Nakaz
ten dotyczyl czterech przestepstw polegajacych na przemycie w drugiej potowie
2007 r., w pierwszej polowie 2009 r. i w dniach 11 2.11.2009 r. znacznej ilosci
srodkéw odurzajacych oraz przestepstwa prania brudnych pieniedzy latem 2008 r.
Jeszcze na etapie §ledztwa, prokurator uchylit stosowany wobec D.S. $rodek zapo-
biegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastepujac go srodkami nieizola-
cyjnymi w postaci dozoru policji, poreczenia majatkowego oraz zakazu opuszczania
kraju. W toku calego postepowania jurysdykcyjnego D.S. pozostawal na wolnosci.
Zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 26.05.20135 r. za cigg czterech
przestepstw nielegalnego przewozenia znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych
i za przestepstwo prania brudnych pieniedzy® na kare faczng 6 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci i kare taczng grzywny oraz zasadzono wzgledem niego nawigzke
w kwocie 20 000 zt. Sad Apelacyjny w G., po rozpoznaniu apelacji prokuratora
i obroficy, w dniu 13.04.2016 r. zmienil pierwszoinstancyjny wyrok m.in. przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia jednego czynu wchodzacego w sktad
ciggu przestepstw, orzekl nowg kare faczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 4
lat i 6 miesiecy, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od 21.02. do 18.07.2011 r. oraz nowa kare taczna grzywny, obnizyt nawigzke
do 1 500 zt oraz orzekt tytulem przepadku korzysci osiagnietych z popelnienia
przestepstw kwote 56 620 zt.

Prawomocny wyrok sadu apelacyjnego ad quem w catosci zaskarzyl kasacja
obrofica skazanego. Podnoszac zarzut wystapienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9
wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajacego na skazaniu D.S. za przestepstwa
inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania — wnidst on o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy sagdowi
wiasciwemu do ponownego rozpoznania. Prokurator Prokuratury Regionalnej
zazadal oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato
wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowe;.

Kasacja zostata oceniona przez Sad Najwyzszy za bezzasadng w stopniu zblizo-
nym do oczywistego i jako taka oddalona.

5 Por. wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Krakowie z 12.12.2017 r., IV Ka 861/17, LEX nr 2707398.

¢ Jedynie na marginesie niniejszego opracowania nalezy zauwazy¢, ze z dniem 22.10.2009 r. do polskie-
go jezyka ustawodawczego weszlo okreslajace proces sprawczy okreslenie ,,pranie pienigdzy”. Wowczas
to ustawa z 16.10.2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoéci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel, w wyniku nowelizacji, zyskala tytul ustawy
216.11.2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2000 r. Nr 116,
poz. 1216 ze zm.). Od tego momentu w pelni zasadne jest okreslanie przestgpstwa, za ktére skazany zostal
w omawianej sprawie D.S., przestepstwem prania brudnych pieniedzy, a nie przestgpstwem tzw. prania
brudnych pienig¢dzy, jak to uczymi Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie. Zwlaszcza ze pojecie ,,prania
pieniedzy” znane bylo polskiemu jezykowi prawnemu jeszcze przed wprowadzeniem zasygnalizowanej no-
welizacji, z uwagi na wiazace Polske uregulowania miedzynarodowe (zob. szerzej zwtaszcza K. Buczkowski,
M. Wojtaszek, Pranie pienigdzy, Warszawa 2001, passim oraz E. Plywaczewski, Przeciwdzialanie praniu
brudnych pieniedzy z perspektywy miedzynarodowej, ,Paiistwo i Prawo” 2002/8, s. 43-52).
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Poczatkowa tre$¢ rozwazan merytorycznych poczynionych przez SN zastuguje
na uwzglednienie i jako taka zostanie tu jedynie zasygnalizowana. Sad kasacyjny po-
prawnie dokonatl ogblnego omdwienia zasady specjalnosci, okreslajac jg jako ,,jedna
z podstawowych zasad prawa ekstraordynaryjnego” i upatrujac jej zrodla w krajowym
systemie prawnym w art. 607e § 1 k.p.k.” Definiujac zasade specjalnosci, SN nie bez
racji wskazal, ze powinna by¢ ona rozumiana jako ,,zakaz prowadzenia postepowania
karnego wobec osoby wydanej (w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia — dop. L..B.) za takie czyny, ktére nie byty podstawg wydania, a jednoczesnie zostaly
popetnione przed wydaniem”. Nie sposob przy tym nie zgodzi¢ sie z sadem kasacyjnym
co do tego, ze: ,,Przypadki wylgczenia zasady specjalnosci uregulowane sg w art. 607e
§ 3 k.pk.”8, a takze i z tym, iz w pkt 4 wymienionego paragrafu ,,powiada sie, ze zasada
specjalnosci nie wchodzi w rachube, gdy (uwaga! — dop. £.B.) postepowanie karne nie
wigze sie ze stosowaniem wobec osoby Sciganej Srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnos$ci™ — gdyz w istocie taka jest treS¢ przywolanego przepisu.

W dalszej czeSci merytorycznych rozwazah Sad Najwyzszy, bazujac przede wszystkim
na pogladach orzecznictwa'®, a zwlaszcza na tresci niezakwestionowanej dotychczas
uchwaly 7 sedziéw SN z 24.11.2010 r., | KZP 19/10", opowiedzial si¢ za pogladem,
w Swietle ktorego regulacja przewidziana w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samo-
dzielng podstawe wylaczenia dziatania zasady specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k.!? Takie
rozumienie art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., w ocenie SN, ,,zezwala na Sciganie, jezeli poste-
powanie karne toczace sie po przekazaniu osoby Sciganej nie wigze sie ze stosowaniem
wobec niej Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci — przy czym nie ma znaczenia
stosowanie w stosunku do tej osoby Srodka izolacyjnego przed przekazaniem”.

Powyzszy wywod poczyniony w uzasadnieniu omawianego orzeczenia jest
logiczny, a przy tym oparty na sumiennie prze$§ledzonym orzecznictwie sgdéow
krajowych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)".

W ostatniej cz¢sci uzasadnienia, w przedostatnim jego akapicie, sad kasacyjny
dokonal podsumowania poczynionych analiz, co znalazto odzwierciedlenie w tezie
orzeczenia. Konieczne jest przywolanie go in extenso. Sad Najwyzszy wskazuje:

7 Krajowe rozwigzania systemowe zwigzane z wydawaniem oraz wykonywaniem europejskich nakazéw
aresztowania sg, jak wiadomo, wynikiem implementacji decyzji ramowej Rady (WE) 2002/584/WSiSW
2 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pan-
stwami cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L 190, s. 34) — dalej decyzja ramowa 2002/584. Artykut 607¢ § 1 k.p.k.
jest odpowiednikiem art. 27 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584.

8 Przepis ten jest wynikiem implementacji art. 27 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

° Ten konkretnie fragment jest wynikiem nie dos¢ Scistej implementacji art. 27 ust. 3 lit. ¢ decyzji ramowej
2002/584 o czym bedzie mowa w dalszej cz¢sci opracowania.

10 Zob. przywotane w uzasadnieniu nast¢pujace judykaty: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1.12.2008 r.,
C-388/08 PPU (Dz.Urz. UE C 44 z 2009 r., s. 23); postanowienia SN: z 6.05.2010 r., V KK 222/09,
LEX nr 603810; z 3.12.2010 r., Il KK 135/10, II KK 135/10; wyroki SN: z 4.07.2013 r., IIl KK 21/13,
LEX nr 1356231;228.09.2015 r., IVKK 136/15, LEX nr 1808601, a takze przywolane jednostkowo przez
sad kasacyjny stanowisko doktryny w: M. Wasek-Wiaderek [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. VII,
red. K. Slebzak, Warszawa 2014, s. 302-336.

HLEX nr 612391 wraz z glosa A. Lacha, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 listopada 2010 r, 1 KZP 19/10,
LEX/el. 2011, a takze oparte na przedmiotowej uchwale niektore pozniejsze orzeczenia: postanowienie SN
2 3.12.2010 r., I KK 135/10, LEX nr 843088; wyrok SO w Poznaniu z 12.11.2014 r., XVII Ka 1104/14,
LEX nr 1893155 czy wyrok SO w Gliwicach z 9.01.2017 r., V Ka 613/16, LEX nr 2229719.

12 Poglad odmienny, a obecnie juz zarzucony, zostal wyrazony w wyroku SN z 9.02.2010 r., II KK 117/09,
LEX nr 577175. SN 6wczesnie stwierdzil, ze: ,, Tylko wymog tacznego wystapienia przestanek z punktéw 4
i5art. 607¢ § 3 k.p.k., powoduje, ze zastosowanie bedzie mial, w praktyce, przepis art. 607¢ § 3 pkt 8 k.p.k.,
w cze$ci dotyczacej zgody na Sciganie”.

13 Por. orzecznictwo przywolane w przypisach 111 12.
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»Sumujac: regulacja przewidziana w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samo-
dzielng podstawe wylaczenia dziatania zasady specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k.; bez
znaczenia prawnego jest to, ze wobec osoby $ciganej stosowano $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci przed jej przekazaniem, a nawet (uwaga! — dop. £.B.) juz
na terytorium Polski, o ile §rodek ten zostal uchylony przed rozpoczeciem rozprawy
gtownej i osoba $cigana odpowiadata z wolnej stopy”.

Juz prima facie dostrzegalna jest nieadekwatnos$¢ przywotanego podsumowania
z analizami poczynionymi w tresci uzasadnienia — a to w czeSci dopuszczajacej moz-
liwos¢ wylaczenia zasady specjalnosci na podstawie art. 607 § 3 pkt 4 k.p.k. takze
woweczas, gdy wobec osoby $ciganej stosowano w sposob faktyczny, rowniez po jej
przekazaniu na terytorium Polski, srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci.
Obrazujac przedmiotowe stanowisko wydaje sie wlasciwe wskazanie, ze w ocenie
SN dopuszczalne jest wylgczenie zasady specjalnosci za przestepstwo nieobjete ENA
tez w takich przypadkach, w ktérych wobec osoby Sciganej, po jej przekazaniu na te-
rytorium Polski, stosowano z uwagi na popetnienie przedmiotowego przestepstwa
srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci. Jedynym warunkiem uchylenia zasady
specjalnosci w tych przypadkach miatoby by¢ to, by przed rozpoczeciem rozprawy
glownej (a wiec chocby i po wniesieniu skargi zasadniczej inicjujacej postepowanie
sagdowe) Srodek ten zostal uchylony, a osoba Scigana odpowiadata za popetnienie
przestepstwa nieobjetego europejskim nakazem aresztowania z wolnej stopy. Nie
spos6b uznaé za dopuszczalne takiej interpretacji art. 607¢ § 3 pkt 4 k.p.k., tj. prze-
pisu, w $wietle ktérego dochodzi do wylgczenia zasady specjalnosci w tych i tylko
tych przypadkach, w ktérych ,,postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby Sciganej Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci”. Nie ulega
wszak watpliwosci na gruncie przedmiotowej regulacji, ze przez ,postepowanie kar-
ne” powinno by¢ pojmowane takze to postepowanie, ktdre poprzedza rozpoczecie
rozprawy gléwnej, w tym zwlaszcza postepowanie przygotowawcze.

Nalezy przy tym wskazal, ze stusznie zauwaza sic w doktrynie'®, iz tres¢
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. nie jest jezykowo Scista implementacjg art. 27 ust. 3
lit. ¢ decyzji ramowej 2002/584, albowiem prawodawca unijny dopuszcza w przy-
wotanym przepisie wylgczenie zasady specjalnosci, gdy ,,sadowa procedura karna
nie daje podstaw do zastosowanie Srodkoéw ograniczajgcych wolno$é osobistg”,
co moze rodzi¢ pewne watpliwosci natury dogmatycznej. Przepis ten doczekat sie
jednak obszernej i zastugujacej na uwzglednienie interpretacji TSUE", w $wietle

14 Por. szczegdlowe oméwienie przedmiotowej tematyki w: D. Swieczkowski, Glosa do wyroku Sgdu Najuwyz-
szego z dnia 4 lipca 2013 r., 111 KK 21/13, ,,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015/1,s. 51 in.

1S Por. przywolany juz wyrok ETS z 1.12.2008 r., C-388/08 PPU, gdzie wskazuje sig, ze: ,Wyjatek przewidziany
w art. 27 ust. 3 lit. ¢ decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy paistwami cztonkowskimi, zgodnie z ktérym zasada szczeg6lnosci ustanowiona
w art. 27 ust. 2 nie ma zastosowania, gdy sadowa procedura karna [postepowanie karne] nie daje podstaw
do zastosowania srodkéw ograniczajacych wolnoéé osobista, powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze w razie stwierdzenia popelnienia «innego przestepstwa» niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania,
wymagane jest wystapienie o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zostaé
wykonana kara pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zwiazany z pozbawieniem wolnosci.
Mozliwe jest Sciganie lub skazanie osoby za takie przestepstwo przed uzyskaniem tej zgody, o ile zaden
srodek ograniczenia wolnosci nie jest stosowany na etapie $cigania lub postepowania karnego zmierzajacego
do wydania wyroku w odniesieniu do tego przestepstwa. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. c,
nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie natozeniu na osobe przekazang Srodka ograniczenia wolnosci
przed uzyskaniem zgody, jezeli ten Srodek jest uzasadniony przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia
wymienione w europejskim nakazie aresztowania”.
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ktérej mozliwe jest Sciganie za przestepstwo nieobjete ENA, a takze skazanie za takie
przestepstwo, nawet bez uzyskania o§wiadczenia panstwa wykonania nakazu o do-
puszczalnosci $cigania badz skazania, jesli zaden $rodek ograniczajacy wolno$¢ nie
jest stosowany na etapie $cigania lub postepowania zmierzajacego do wydania
wyroku w odniesieniu do tego przestepstwa. Takie rozumienie art. 27 ust. 3 lit. ¢
decyzji ramowej 2002/584 jest spojne z trescig art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., w tym
w szczegOlnosci z przyjetym w opracowaniu sposobem pojmowania postepowania
karnego, jako obejmujacego tez etap poprzedzajacy rozpoczecie rozprawy gtownej.

Zasada specjalnosci, jak juz wyzej zaakcentowano, jest wyjatkiem od mozliwosci
prowadzenia postepowania karnego wobec osoby wydanej w ramach wykonania
ENA za takie czyny, ktére nie byly podstawa wydania, a jednocze$nie zostaly
popetnione przed wydaniem. Jako taka ogranicza mozliwos¢ spetnienia zasadni-
czego celu postepowania karnego w postaci pociggniecia sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnosci karnej. Wyjatki od niej, okre$lone w art. 607e § 3 k.p.k.,
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, a przy tym uwzgledniajacy otoczenie
normatywne, zwlaszcza to o charakterze unijnym. Niemozliwg do zaakceptowania
jest taka wyktadnia poszczegdlnych wyjatkéw od zasady specjalnosci, ktora ani
nie mialaby oparcia w jezykowej tresci przepisow, ani nie znajdowataby zadnego
uzasadnienia w dyrektywach wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy wskaza¢ w opozycji do orzeczenia Sadu Naj-
Wyzszego, ze ma niezmiernie istotne znaczenie prawne to, iz wobec osoby Sciganej
stosowano w sposob faktyczny, za popelnienie przestepstwa nieobjetego europej-
skim nakazem aresztowania, Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci po jej
przekazaniu na terytorium Polski, albowiem wyklucza wyltaczenie w stosunku
do takiego przestepstwa — na podstawie art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. — zasady spe-
cjalnosci, nawet, jesli Srodek ten zostal uchylony przed rozpoczeciem rozprawy
gtownej i osoba $cigana odpowiadata z wolnej stopy.

Summary

Lukasz Buczek, Commentary on Decision of the Supreme Court of 1 June 2017,
IIT KK 492/16

The subject matter of the study is a critical commentary on the decision of the Supreme
Court, in which it advocated the possibility of excluding the principle of specialty under
Article 607e(3)(4) of the Code of Criminal Procedure also when the person prosecuted was
actually subject to the measure of restriction of personal liberty after his/her transfer into
the territory of Poland.

Keywords: principle of specialty, criminal procedure, criminal law

Streszczenie

Yukasz Buczek, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z 1.06.2017 r.,
III KK 492/16

Przedmiotem opracowania jest glosa krytyczna do postanowienia Sqdu Najwyziszego,
w ktdrym opowiedzial si¢ on za mozliwoscig wylgczenia zasady specjalnosci na podstawie
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art. 607e § 3 pkt 4 Kodeksu postgpowania karnego takze wowczas, gdy wobec osoby sci-
ganej stosowano w sposéb faktyczny po jej przekazaniu na terytorium Polski srodek pole-
gajgcy na pozbawieniu wolnosci.

Stowa kluczowe: zasada specjalnosci, postepowanie karne, prawo karne
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