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(replika na kolejne uwagi Krzysztofa Kmaka)™

Ujecie czynu cigglego we wspolczesnym polskim prawie karnym! jest od wielu lat
przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej. Spory, ktére majg w niej miejsce, dotycza
przy tym niemal wszystkich aspektéw tego ujecia. Przedmiotem wielostronnej wymia-
ny zdan s3 tu bowiem zaréwno zatozenia rzeczonej konstrukgji?, jak i jej jurydyczne
sktadniki’® oraz prawne konsekwencje*. Bedac przekonanym o niepetnej adekwatnosci
rzeczonego ujecia, wystapilem — na tamach ,,Prawa w Dziataniu” — z propozycja pew-
nej jego zmiany®. Postulowana przeze mnie zmiana odnosita si¢ w istocie do czterech
spraw. W ramach pierwszej z nich zaproponowatem, aby z warunku krétkich odste-
péw czasu przej$¢ na wymog krotkiego odstepu czasu. Uznatem bowiem, ze obecna
formuta tego warunku (przyjeta bowiem w przepisie okreslajacym warunki czynu cig-
glego®) aksjologicznie kidci sie z przypisang tej konstrukeji konsekwencja na polu kary
grozacej za popelnienie czynu cigglego — konsekwencja w postaci wyznaczenia granic

* Prof. dr hab. Lukasz Pohl, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski, Polska, ORCID:
0000-0003-0530-1569, e-mail: lukasz.pohl@usz.edu.pl
* Data zgloszenia tekstu przez autora: 12.07.2021 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacii:
18.08.2021 r.
Mowige o wspotezesnym polskim prawie karnym mam na myéli zar6wno obecnie obowigzujacy stan prawny,
jak i ten, ktory obowiazywal przed wejsciem w zycie nowelizacji z 19.06.2020 r.
Pierwszoplanowym z nich jest to, czy w przypadku owej konstrukcji mamy do czynienia ze specyficznym
typem czynu zabronionego, ktérego specyfika nakazywataby pozycjonowa¢ ja w obrebie struktur przyna-
leznych do pozornego zbiegu przestepstw, czy — odmiennie — ze jest ona konstrukcja oparta na wielosci
czynéw zabronionych, a wiec tworem bedacym szczegélna odmiang rzeczywistego zbiegu przestepstw.
W tym zakresie przedmiotem polemik jest apragmatycznie rozumiana wyktadnia poszczegélnych warunkow
konstytuujacych pojecie czynu ciaglego. Przypomnijmy, ze za szczegdlnie wyrazne uchodza tu przede wszyst-
kim spory o to, jakim warunkom odpowiada¢ maja zachowania wchodzace w sktad czynu ciaglego. Wystarczy
wszak wspomnied, ze nie ma zgody w doktrynie prawa karnego ani co do tego, czy kazde ze wspomnianych
zachowan musi by¢ czynem zabronionym, ani co do tego, czy kazde z nich musi wypetnia¢ znamiona tego
samego typu czynu zabronionego — nt. wskazanych kwestii zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Czy w sklad czynu
cigglego wehodzic mogq zachowania niejednorodne?, ,,Pafistwo i Prawo” 2021/4, s. 134 i n. oraz podana
tam dalsza literature przedmiotu.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu zwlaszcza spor o adekwatny w przypadku czynu ciaglego ksztalt sankeji.
Jedni uwazaja bowiem, ze kara grozaca za popetnienie wskazanego czynu powinna pokrywac sie z zakresem
wyznaczonym granicami ustawowego zagrozenia zaprojektowanego dla typu czynu zabronionego, ktérego
znamiona realizuje zachowanie bedace sktadowa czynu ciaglego, a inni — ze kara ta, wlasnie z racji wyste-
pujacej tu ciaglosci, powinna by¢ surowsza; aczkolwiek odnotujmy przy tym od razu, ze zwolennicy kary
surowszej nie s3 przy tym jednomyslni co do tego, jak powinny by¢ usytuowane granice tej kary. Niektorzy
z nich uwazaja, iz obostrzeniu powinna ulega¢ jedynie gorna granica wskazanego wyzej zagrozenia, a inni
- ze takze dolna jego granica.
Zob. L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzgzona z nig propozycja nowelizacji
art. 115 k.k., ,Prawo w Dzialaniu” 2019/37,s. 108 i n.
Jak wiadomo, w obecnym stanie prawnym przepisem tym jest przepis art. 12 § 1 Kodeksu karnego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 — dalej k.k.).
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tej kary wytacznie granicami kary grozacej za popetnienie czynu zabronionego beda-
cego sktadowq czynu cigglego’. Z propozycja powyzszej modyfikacji zwigzana byla tez
rekomendacja, aby zdefiniowaé w Kodeksie karnym pojecie krétkiego odstepu czasu.
Zaproponowalem, aby byt to okres nieprzekraczajacy trzydziestu jeden dni, majac
oczywiscie petng Swiadomos¢ wad wynikajacych z przyjecia sztywnego i arbitralnego
zarazem rozstrzygniecia. Doszedlem jednak do wniosku, ze znacznie powazniejsza
wada jest brak w k.k. definicji pojecia krétkiego odstepu czasu, bo w sposdb ewidentny
gubi on pewno$¢ prawa, a w razie daleko idacej niejednolitosci praktyki interpreta-
cyjnej generuje w pelni zasadne watpliwosci co do tego, czy przez deficytowe w tym
zakresie prawo spelniany jest wowczas konstytucyjny standard réwnosci. Trzecia
proponowang przeze mnie nowoscig byto wprowadzenie do warstwy deskryptywne;j
przepisu okreslajacego warunki czynu cigglego wyrazenia ,,ciggly czyn zabroniony™.
Za pomocg tego okreslenia chcialem bowiem wyeksponowac okoliczno$é, ze w przy-
padku czynu cigglego nie mamy w istocie do czynienia z typem czynu zabronionego,
lecz z uktadem rzeczywistej wielosci czynéw zabronionych®, a wiec ze szczegdlnym
przypadkiem rzeczywistego zbiegu przestepstw’ — szczegdlnym, bo niezwigzanym
z konsekwencjg w postaci kary facznej. Wreszcie ostatnia z proponowanych przeze
mnie zmian dotyczyla zakresu kary grozacej za popelnienie czynu cigglego. W tym
zakresie zaproponowalem, aby zakres ten miescit sie w przedziale od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia sprzezonego z typem czynu zabronionego, ktérego znamiona
wypelnia kazde z zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly, do gérnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonej o potowe.

7 W obecnym stanie prawnym — za sprawa wzmiankowanej juz nowelizacji z 19.06.2020 r. — konsekwen-
cja ta przedstawia si¢ inaczej, gdyz aktualnie — zgodnie z okreslajacym jej ksztalt przepisem art. 57b k.k.
— ,Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia”. Bez watpienia nowe granice kary grozacej za popelnienie czynu ciaglego
lepiej koresponduja z jego struktura, wyrazajaca sie w intencjonalnie zrealizowanej przez sprawce takiego
czynu wieloéci czynéw zabronionych. Mozna wrecz rzec, ze korespondencja ta jest na tyle adekwatna, iz
w sporym zakresie eliminuje potrzebe postulowanej przeze mnie zmiany. Niemniej jednak wyraznie musze
podkreslié, ze i nowy ksztalt kary grozacej za popelnienie czynu ciagtego nie usuwa wszystkich mankamentow
wynikajacych z przyjecia warunku krotkich odstepow czasu. Nie sposob bowiem uznaé, ze obecny zakres owej
kary jest w petni odpowiedni dla tych przypadkéw czynu ciaglego — przypadkéw, cheialoby si¢ powiedzie¢
szczegOlnych — ktore charakteryzuja sie tym, ze popelniane sa poprzez dziesiatki zachowan sktadowych reali-
zowanych przez podmiot czynu ciaglego na przestrzeni wielu lat. I wlasnie ta okoliczno$é¢ sprawia, ze pomimo
aprobaty co do kierunku przyjetej przez ustawodawcc; zmiany (kierunku pozwalajacego na wymierzenie sprawcy
czynu ciaglego kary w wysokosci przekracza]z;ce] gorng granice ustawowego zagrozenia) nadal obstaj¢ przy
rekomendowanej przeze mnie propozycji odejScia od warunku krétkich odstepéw czasu na rzecz zastapienia
go formula krétkiego odstepu czasu, a wige formulq ograniczajaca konstrukcje czynu ciaglego do ukladu,
kiedy to krotki odstep czasu zachodzi pomiedzy pierwszym i ostatnim zachowaniem wchodzacym w sklad
rzeczonego czynu. Uzupelniajaco tez dodam, ze proponowane przeze mnie ujecie ma — w moim przekonaniu
— t¢ przewage nad obecnym, ze nie eliminuje ono mozliwosci wystapienia zbiegu czyndw ciaglych, z ktérym
—w mojej ocenie — mamy wlasnie do czynienia w przypadku wspomnianych szczegélnych przypadkéw czynu
ciaglego. Jest to istotne, bo — co nie powinno ulegac watpliwosci — przyjety w k.k. model kary facznej pozwala
adekwatniej dobraé granice owej kary dla wzmiankowanych szczegdlnych przypadkéw czynu ciaglego (zbiegu
czyndw ciaglych) od uformowanego w art. 57b k.k. zakresu kary grozacej za popetnienie owego czynu.

O tym, ze czyn ciagly nie jest typem czynu zabronionego przesadza okoliczno$¢, iz norma, ktéra wyzna-
cza granice jego karalnosci, nie jest norma sankcjonujqca, bo swoim obowiqzywaniem nie przesqdza ona
o0 obowigzywaniu zadnej normy sankcjonowanej. Inaczej rzecz ujmujac, o tym, ze czyn ciagly nie jest typem
czynu zabronionego przesadza fakt, iz konstrukcja czynu ciaglego w ‘zadnym razie nie poszerza zakresu
kryminalizacji. Zreszta bedzie jeszcze mowa o tej kwestii w dalszej cze¢sci niniejszego artykutu.

W innym miejscu staratem si¢ z kolei wykazaé, ze wielo$¢, jaka ma tu miejsce, jest wieloscia przekroczen
- co do zasady — tej samej normy sankcjonowanej, a wiec sytuacja, kiedy to sprawca swoimi zachowaniami
kazdorazowo wypelnia znamiona — co do zasady — tego samego typu czynu zabronionego — zob. k. Pohl,
Czy w sklad..., s. 134 i n.
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Do powyzszych zmian — na famach ,,Prawa w Dzialaniu” — twérczo i interesujgco
odnidst sie Krzysztof Kmak!?, na ktérego uwagi nastepnie i ja odpowiedziatem,
podtrzymujac wezedniej wyrazone stanowisko!!.

Ostatnia z moich wypowiedzi sprowokowata mojego polemiste do kolejne;j
wypowiedzi'?. Ze wzgledu na wage podejmowanych w niej zagadnien, krotko sie
do niej ustosunkuje, ograniczajac sie — rzecz jasna — do kwestii najistotniejszych.
Ponizsze uwagi beda tez zarazem ostatnig moja replikg na uwagi mojego rozmoéwcy.

I tak, polemike otwiera passus, w ktérym jej autor stwierdza, ze: ,Wypada roz-
pocza¢ od wyjasnienia pewnego nieporozumienia. Ot6z L. Pohl stwierdzil, iz moje
uwagi dotyczace potencjalnych absurdalnych sytuacji zwigzanych ze stosowaniem in-
stytucji czynu ciagtego, ktérych moim zdaniem nie usuwa proponowana modyfikacja
wymiaru kary, nie odnoszg si¢ do proponowanej przez Niego zmiany, zgodnie z ktdrg
wszystkie zachowania objete ciggltoécig maja by¢ popetnione w krotkim odstepie cza-
su. Napisatem bowiem, ze réwniez na gruncie proponowanego art. 12 § 1 k.k. moze
dojs¢ do czeSciowej bezkarnosci sprawcy w przypadku, gdy w okresie 31-dniowym
sprawca popelni cztery zgwalcenia (art. 197 § 1 k.k.) na szkode tej samej osoby lub
dopusci sie 31 wtaman (art. 279 § 1 k.k.). Chodzi o to, ze nawet przy zaostrzeniu
sankcji proponowanym przez L. Pohla nie mozna uniknaé pewnych niekonsekwencji
czy swoistego ztagodzenia kary w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej poszczegdlne
zachowania sprawcze bytyby poddawane odrebnej prawnokarnej ocenie”!3. Usto-
sunkowujac sie do przytoczonej opinii, wypada mi jedynie stwierdzié, ze w pelni
podtrzymuje wyrazone wczes$niej stanowisko. Wskazane wyzej uwagi polemisty
w zadnym bowiem stopniu nie odnosza sie do proponowanej przeze mnie zmiany,
wyrazajacej sie w przejSciu na formute krotkiego odstepu czasu, a dotyczag — jak
zreszta juz o tym pisalem — innej kwestii, mianowicie poszukiwania adekwatnego
ksztattu sankcji za popelnienie czynu ciaggtego'®. Autor polemizuje tu bowiem w isto-
cie odnoénie do innej sprawy, wyraznie akcentujac, ze i na gruncie proponowanego
przeze mnie ujecia owej sankcji moze doj$é — uzywajac Jego stow — do czeSciowej
bezkarnosci sprawcy' . Pomijajac juz niefortunno$¢ owego wyrazenia'®, raz jeszcze
nalezy zatem powtdrzy¢, ze tak sformutowana krytyka owego ujecia zaskakuje, gdy
formutuje sie ja w warunkach rownoczesnej aprobaty dla alternatywnego i zarazem
poprzednio obowigzujacego ujecia, zgodnie z ktérym granice ustawowego zagro-
zenia sg wystarczajacym rozmiarem kary grozacej za popelnienie czynu cigglego!’.

10 Zob. K. Kmak, Kilka uwag o propozycji nowelizacji art. 12 i 115 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu”
2020/43,s. 222 in.

11 Zob. L. Pohl, Jeszcze w sprawie propozycji zmian dotyczgcych czynu cigglego (w odpowiedzi na uwagi
Krzysztofa Kmgka), ,Prawo w Dziataniu” 2020/43, s. 230 i n.

12 Zob. K. Kmak, O zaostrzeniu kary za czyn ciggly (odpowied? Profesorowi fukaszowi Pohlowi), ,,Prawo
w Dzialaniu” 2021/47,s. 187 i n.

13 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 188.

4 Zob. L. Pohl, Jeszcze w sprawie...,s. 231 i n.

15 Zob. K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224, a takze K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 188.

16 O niefortunnosci tego okreslenia przesadzaja wzgledy logiczne. Stowo ,,bezkarnos¢” jest bowiem w istocie
nazwg negatywna w stosunku do nazw wskazujacych na sytuacje podlegania karze, a wiec nazwa, ktora
za sprawg zachodzacego miedzy nig a rzeczonymi nazwami stosunku sprzecznosci nieodmiennie wskazuje
na sytuacje niepodlegania karze. Krétko méwiac, w $wietle powyzszego bezkarno$é nie moze by¢ czeScio-
wa — tak jak np. nie moze by¢ czeSciowa niepoczytalno$é. Na temat pojmowania nazwy negatywnej oraz
adekwatnego rozumienia stosunku sprzecznosci pomi¢dzy nazwami zob. choéby Z. Ziembiniski, Logika
praktyczna, Warszawa 1963, s. 35 i n.

17 Juz na catkowitym marginesie pozostawi¢ nalezy okoliczno$é, ze K. Kmak broni poprzednio obowiazujacego
zakresu kary grozacej za czyn ciagly w sytuacji, w ktorej sam uznaje, iz zakres ten prowadzi — uzywajac



202 tukasz Pohl

Kolejng kwestig podniesiong w tonie polemicznym przez K. Kmaka jest zagad-
nienie znaczenia na gruncie ksztaltowania granic kary grozacej za popetnienie czynu
ciagglego faktu popelniania przez jego sprawce dwoch lub wiecej zachowan w wa-
runkach wykonania z géry powzietego zamiaru. W tym zakresie polemista wypo-
wiada si¢ nastepujaco: ,Sam uwazam, ze wielokrotnos$¢ przestepczych zachowan
nie znaczy jeszcze per se, ze sprawca powinien by¢ potraktowany surowiej niz gdyby
podjat przestepcze zachowanie jednokrotnie. Lukasz Pohl natomiast uzasadnia
mozliwo$¢ zaostrzenia kary w tym przypadku tym, ze powtarzalno$¢ przestepczych
zachowan jest planowana przez sprawce, co wynika z tego, ze art. 12 § 1 k.k.
wymaga zaistnienia z gory powzietego zamiaru'®., Jednakze sama postaé zamiaru
sprawcy moze nie uzasadnia tak daleko idacej progresji karania. Nietrudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sprawca przez dtugi okres planuje podjecie jednokrot-
nego zachowania, co nastepnie urzeczywistnia. Z punktu widzenia wymiaru kary
przynajmniej w niektérych sprawach wigksze znaczenie ma np. rozmiar szkody.
Sprawca moze planowaé kradziez srodkéw pienieznych w wysokosci 2 000 zt
(art. 278 § 1 k.k.) poprzez popelnienie czterech zachowan; moze réwniez zamierzac
dokonanie kradziezy 200 000 zt za pomocg jednego czynu. Tyle ze de lege lata ww.
sprawcy kradziezy 2 000 zt beda grozi¢ surowsze konsekwencje prawnokarne niz
sprawcy kradziezy 200 000 zl, jezeli ten pierwszy popetni swoje przestepstwo
w ramach czynu cigglego, ze wzgledu na obowigzywanie art. 57b k.k. Propozycja
L. Pohla szta w podobnym kierunku, choé oczywiScie rozwigzanie przyjete
w art. 57b k.k. jest bardziej represyjne”"’. Przytoczona wypowiedZ w petni ujawnia,
ze autor nie uchwycit w niej sensu mojej propozycji. Otdz raz jeszcze przypomne,
ze w poruszanej kwestii zaproponowalem, aby rozmiar kary grozacej za popetnienie
czynu cigglego rozciggal sie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gdrnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej o potowe. Propozycje te opartem
na przekonaniu, ze tak uksztattowana sankcja koresponduje z okolicznoscia, iz
w przypadku czynu ciggtego mamy do czynienia ze zrealizowaniem przez jego
sprawce wielu zachowan w warunkach wykonania z géry powzietego zamiaru.
Stowem uznatem, ze w przypadku tak kwalifikowanej powtarzalnos$ci zachowan
nalezy stworzy¢ sgdowi mozliwo$é wymierzenia kary surowszej od gornej granicy
ustawowego zagrozenia. Tak zaprojektowana kompetencja — podkreslmy to wy-
raznie — oczywiscie nie oznacza, ze sad w kazdym przypadku skazywania za po-
pelnienie czynu ciggtego bedzie zmuszony wymierzaé sprawcy kare powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia. Wszystko zalezy tu bowiem od okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Stowem, niektdre z tych przypadkéw beda zastugiwaly na kare
w zakresie wyznaczonym granicami ustawowego zagrozenia, a inne — juz nie,
bo kompleks znamionujacych je okolicznosci bedzie cechowal sie wagg uzasadnia-
jaca wymierzenie kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Roznica
pomiedzy moim stanowiskiem a opinig K. Kmgka sprowadza sie zatem do tego,

Jego stéw — do ,,niedorzecznosci na gruncie wymiaru kary” czy ,,sytuacji, ktére mozna by traktowa¢ jako
absurdalne z perspektywy wymiaru kary” (zob. K. Kmak, Kilka wwag..., s. 224, a takze K. Kmak, O za-
ostrzeniu..., s. 189), a zatem okoliczno$¢, ktora prezentowanemu przezen stanowisku pozwala przydaé
status — zyczliwie rzecz ujmujac — nie w pelni racjonalnego.

18 ¥. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 234.

19 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 189-190.
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ze wedlug mnie mogg zaistnie¢ takie przypadki czynu cigglego, ktére w petni
uzasadniajg wymierzenie kary powyzej gbrnej granicy ustawowego zagrozenia
(co oczywiscie implikuje — a czego méj oponent w ferworze krytyki nie podnosi
—ze mogg tym samym zaistnie¢ takie przypadki czynu ciagtego, dla ktérych wymiar
kary w wielko$ci mieszczacej sie w granicach ustawowego zagrozenia bedzie naj-
zupelniej wlasciwy), za$§ wedtug mojego polemisty — dla wszystkich przypadkéw
czynu cigglego adekwatny jest rozmiar kary wyznaczony li tylko granicami usta-
wowego zagrozenia®’. Swoja opinie K. Kmak uzasadnia w istocie dwoma argumen-
tami. W ramach pierwszego z nich, odnoszacego sie do warunku wykonania za-
chowan sktadowych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, moj oponent
wypowiada sie nastepujgco: ,,Jednakze sama postaé zamiaru sprawcy moze nie
uzasadniac tak daleko idacej progres;ji karania. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej sprawca przez dlugi okres planuje podjecie jednokrotnego zachowania,
co nastepnie urzeczywistnia”?!, Ustosunkowujac sie do przytoczonego uzasadnienia,
nie sposéb nie odnotowadé, ze jest ono krancowo nieadekwatne, bo mowa jest
w nim o jednym zachowaniu, tymczasem w przypadku czynu ciggtego przedmiotem
statuujgcego go zamiaru jest wielo$¢ zachowan. Krotko mowigc, wskazany argument
—wobec powyzszego — nie ma zadnej sily oddzialywania w prowadzonej tu dyskusji
na temat wagi zrealizowania wielu zachowan w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru. Zauwazmy tez przy sposobnosci — czego rowniez nie wypowiada K. Kmak,
a co ma zwigzek z podang wyzej réznica miedzy naszymi stanowiskami — ze oczy-
wiscie moze by¢ tak, ze w niektérych przypadkach czynu cigglego statuujacy go
zamiar nie bedzie uzasadnial wyjscia ponad gorng granice ustawowego zagrozenia,
co jednak — i zndéw oczywiscie — nie oznacza, ze w innych jego przypadkach nie
bedzie czynit zasadnym takie wyjScie. Nawiasem mowiac, przygladajac sie wskazanej
argumentacji polemisty nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze postrzega on zamiar
w sposéb izolujacy go od jego przedmiotu. Takie podejcie jest oczywiscie niepra-
widlowe, bo przedmiotem zamiaru w prawie karnym jest przedmiotowo ujmowane
zachowanie, ktorym jego podmiot wypelnia obiektywnej natury znamiona typu
czynu zabronionego. Drugim argumentem majgcym — zdaniem K. Kmgka — prze-
mawiaé przeciwko memu ujeciu, jest Jego poglad, ze: ,,Z punktu widzenia wymiaru
kary przynajmniej w niektérych sprawach wigksze znaczenie ma np. rozmiar szko-
dy”?2. I ten argument jest jednak nieadekwatny, bo w sposéb najzupelniej swobodny
przydaje jednemu kryterium znaczenie rozstrzygajace, arbitralnie abstrahujac tym
samym od ustawowej konieczno$ci uwzgledniania kryteriow pozostatych, w tym
faktu wielo$ci zachowan oraz okolicznosci zrealizowania jej w warunkach wyko-
nania z géry powzigtego zamiaru. Jest on tym samym argumentem opartym na ar-
bitralnie przyjetej zasadzie dominacji kryteriéw obiektywnych (przedmiotowych).
Na osobne uwagi zastuguje tez podany przez autora przyktad, o ktérym pisze, ze:
»Sprawca moze planowaé kradziez srodkéw pienieznych w wysokosci 2 000 zt
(art. 278 § 1 k.k.) poprzez popetienie czterech zachowan; moze réwniez zamierzac

20 Pomimo to, ze — jak juz zwracaliSmy na to uwage — bedzie on w niektorych przypadkach prowadzit — w opinii
K. Kmaka — do ,,niedorzecznosci na gruncie wymiaru kary”, czy do ,,sytuacji, ktére mozna by traktowaé
jako absurdalne z perspektywy wymiaru kary” — zob. przypis 17.

21 K. Kmak, O zaostrzeniu...,s. 190.

2 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 190.
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dokonanie kradziezy 200 000 zt za pomocg jednego czynu. Tyle ze de lege lata ww.
sprawcy kradziezy 2 000 zt beda grozi¢ surowsze konsekwencje prawnokarne niz
sprawcy kradziezy 200 000 zl, jezeli ten pierwszy popetni swoje przestepstwo
w ramach czynu ciggltego, ze wzgledu na obowigzywanie art. 57b k.k. Propozycja
L. Pohla szta w podobnym kierunku, choé¢ oczywiScie rozwigzanie przyjete
w art. 57b k.k. jest bardziej represyjne”?. Jednokierunkowo$¢ przytoczonego
wywodu — jak widaé — jest ewidentna. K. Kmagk ograniczyt sie bowiem w nim je-
dynie do przyktadu, ktéry mialby uzasadniaé trafno$¢ Jego punktu widzenia.
Przemilczal tym samym calg mase przyktadow, ktore catkowicie podwazatyby
forsowane przezen stanowisko. Ograniczajac sie do jednego z nich wystarczy
wskazaé na sytuacje, kiedy to sprawca bedzie planowat popetnienie ciaglej kradziezy
kwalifikowanej w stosunku do mienia znacznej warto$ci poprzez realizacje np. dwu-
dziestu zachowan kazdorazowo wypelniajacych znamiona wskazanej kradziezy.
Czy i w takim przypadku autor kwestionowatby stworzenie sgdowi mozliwosci
wymierzenia sprawcy takiej kradziezy kary ponad gérna granice ustawowego za-
grozenia (?!). Odnoszac sie podsumowujaco do stanowiska K. Kmaka, wypada
przeto zrekapitulowad, ze prezentuje si¢ ono jako kurczowo trzymajace sie wytacznie
perspektywy formalnej, a wiec tym samym jako abstrahujace od prawidet rzadzacych
sagdowym wymiarem kary. Tym samym jawi sie ono — powtorzmy to ponownie
—jako ujecie znamionujgce si¢ brakiem wiary i zaufania w madro$¢ decyzji sedziow-
skiej?*. W zwigzku z powyzsza puentg pozostaje tez opinia polemisty, ze: ,, (...)
réwnie dobrze mozna twierdzié, ze przejawem braku zaufania do organéw orzeka-
jacych jest zaostrzanie zagrozenia kara, co na og6t wynika z przekonania, ze do-
tychczas stosowane sankcje sg zbyt tagodne”* — opinia, do ktdrej niestety nie spo-
s6b sie odnies¢ za sprawg jej kraficowo niemerytorycznego charakteru. W swoich
artykufach dostarczylem bowiem uzasadnienia na rzecz zasadno$ci wprowadzenia
do k.k. mozliwosci wymierzenia kary za czyn ciagly ponad gérng granice ustawo-
wego zagrozenia, wskazujgc na to, ze rozmiar owego zagrozenia moze by¢ w nie-
ktorych przypadkach czynu cigglego za waski, aby wlasciwie je zwartoSciowaé
na polu kary wymierzanej ich sprawcom, co zresztg przyznal i moj oponent wska-
Zujac, ze rozmiar ten — powtdrzmy to ponownie — moze prowadzié — uzywajac
okreslefi polemisty — do ,niedorzecznosci na gruncie wymiaru kary”, czy do ,,sytuacji,
ktére mozna by traktowac jako absurdalne z perspektywy wymiaru kary”?.

Z omawiang kwestig ma tez zwigzek poglad K. Kmaka, ze: ,, Nie jest bowiem
celowe, zwlaszcza z ogdlnoprewencyjnego punktu widzenia, by np. za kradziez
srodkéw pienieznych w kwocie 2 000 zI popelniong w formie dwéch zachowan
sktadajacych sie na czyn ciagly, grozita kara surowsza (od 4 miesiecy do 10 lat
pozbawienia wolno$ci) niz za oszustwo, ktérego przedmiotem jest mienie o war-
tosci 200 000 zt (art. 286 § 1 k.k.). Do tego — kontynuuje Autor — spoteczna
szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez sprawce co do zasady wynika w znacznie
wiekszym stopniu z wyrzadzonej przez niego szkody, a nie z planowania zamachow
na dobra prawne w dtuzszym okresie. W odniesieniu do przestepstw przeciwko

2 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 190.

24 Zob. L. Pohl, Jeszcze w sprawie..., s. 235.
» Zob. K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 191.
26 Zob. przypis 17.
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mieniu jest oczywiste, ze z reguly popelnienie czynéw, ktérych przedmiotem jest
mienie o wyzszej warto$ci, powinno skutkowaé wymiarem surowszych sankcji
niz w przypadku przestepstw skierowanych na mienie o wartoSci nizszej. Dotyczy
to nie tylko tego rodzaju przestepczosci. Spoteczna szkodliwosé, podanych przy-
ktadowo przez L. Pohla, zachowan polegajacych na kilkudziesieciu zgwatceniach
matzonki przez sprawce, wynika przede wszystkim z tego, ze sprawca kilkadziesiat
razy naruszyl dobra prawne (w postaci np. wolnosci seksualnej i innych) po-
krzywdzonej, a nie z tego, ze zaplanowal takie postepowanie. Gdyby zaplanowat
popelnienie kilkudziesieciu czynéw, z czego do skutku doszediby tylko jeden
z nich, a nastepnie zostatby zatrzymany przez Policje, to spoteczna szkodliwosé
odnoszaca sie do catoksztaltu jego przestepczej dziatalnosci bytaby znacznie niz-
sza”%. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze autor formuluje tu stanowcze
opinie nie podajac na ich rzecz zadnego uzasadnienia. W podanym przykladzie
z zestawieniem kary grozacej za wskazang przezen kradziez ciagla z karg groza-
ca za podane przezen oszustwo K. Kmagk ogranicza sie bowiem do niepopartej
zadnymi racjami konkluzji, ze nie jest celowe, zwlaszcza z ogdlnoprewencyjnego
punktu widzenia, by za rzeczong kradziez grozila kara surowsza od wskazanego
przezen oszustwa. Tymczasem u podstaw kontestowanego przezef rozwigzania,
pozwalajacego sadowi skazujacemu za popelnienie czynu cigglego wyjs¢ ponad
gbrna granice ustawowego zagrozenia, lezy wilasnie w pelni przemyslana idea,
by za jego pomoca odwodzi¢ od popelniania kolejnego przestepstwa (tu: kolejnej
kradziezy), a w razie jego popetnienia, by za jego pomocg stworzy¢ sadowi szeroko
zakrojong mozliwo$¢ dobrania mozliwie adekwatnej kary dla kazdego z osobna
rozpatrywanego przezen przypadku owego czynu?®. Nie podzielam tym samym
przekonania mego oponenta o braku celowosci rzeczonego rozwigzania, przeko-
nania — w mojej ocenie — niewystarczajaco refleksyjnego, bo gubigcego znaczenie
kolejnego przestepstwa zaréwno w sferze ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary
grozacej, jak i na gruncie kary juz wymierzanej, gdzie — jak wiadomo — wzajemnie
przenikajg sie sktadniki indywidualnoprewencyjne owej kary z funkcja jej spotecz-
nego rezonowania. JeSli chodzi za$ o podany przez polemiste przykliad ze zgwalce-
niami, to i tu Jego poglad o tym, co wyznacza ich stopiefi spotecznej szkodliwosci,
jawi sie jako nazbyt uproszczony, bo stopien ten jest w istocie wypadkowg wielu
elementow i niewgtpliwie jednym z nich jest wlasnie fakt, ze sprawca zrealizowal
je w wykonaniu z géry powzietego zamiaru — fakt, ktdry zresztg musi by¢ przez sad
wziety pod uwage ze wzgledu na obowigzujace wymogi kodeksowe; wszak w mysl
przepisu art. 115 § 2 k.k.: ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj

27 K. Kmak, O zaostrzeniu...,s. 191-192.

2 7 powyzsza idea wiaze si¢ tez jeszcze jedna kwestia poruszona przez mojego oponenta, a mianowicie kwestia,
ktora w istocie wpisuje si¢ w zagadnienie racjonalnego tworzenia prawa, w tym — co zrozumiale — sensow-
nego ksztaltowania jego warstwy deskryptywnej. Ot6z K. Kmak uznal, ze prowadzona ze mna polemika
dotyczy — jak to okreslit — wylacznie ,,poziomu stanowienia prawa”, a nie ,,plaszczyzny jego stosowania”
—zob. K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 191. Ustosunkowujac si¢ do tej opinii, wypada mi jedynie stwierdzié,
ze przyjeta w niej perspektywa jest mi catkowicie obca. Trudno jest mi bowiem wyobrazi¢ sobie racjonalne
ksztattowanie tekstu prawnego w oderwaniu od prognozowania efektéw praktyki jego stosowania.
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naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”. W ramach omawianego
przyktadu K. Kmak stwierdzit ponadto, ze: ,,Gdyby (sprawca — dop. L.P) zaplano-
wal popelnienie kilkudziesieciu czyndéw, z czego do skutku doszedliby tylko jeden
z nich, a nastepnie zostalby zatrzymany przez Poligje, to spoteczna szkodliwos¢ od-
noszaca sie do catoksztattu jego przestepczej dziatalno$ci bytaby znacznie nizsza”?.
Ustosunkowujac sie do tej wypowiedzi, powiem tak: petna zgoda, zarazem jednak
pytajac: tylko jaki to ma zwigzek z przedstawiong przeze mnie propozycja granic
kary grozacej za popelnienie czynu cigglego (?). Dopowiedzmy takze, ze podana
przez polemiste sytuacja skutecznego popelnienia tylko jednego przestepstwa jest
przy tym przyktadem niefortunnie dobranym, bo obnazajacym stabosci forsowanego
przezen ujecia. Wszak owg sytuacje oponent zapewne ocenitby odmiennie od sytu-
acji, kiedy to sprawca skutecznie dopuscit sie jednego i analogicznego przestepstwa
w warunkach braku odgérnie powzietego zamiaru wykonania wielu przestepstw.
Co decydowatoby zatem o odmiennej ocenie tej drugiej sytuacji, o nizszym stopniu
spotecznej szkodliwosci przestepstwa popetnionego w warunkach braku wskazane-
go zamiaru? Odpowiedz jest nadzwyczaj prosta: decydowaltby o tym brak zamiaru
znamiennego dla pierwszej z wyr6znionych sytuaciji.

K. Kmak sformutowat pod adresem mojego ujecia takze zarzut, ze proponujac
definicje krotkiego okresu czasu nie wskazalem — jak to okreslit — ,,praktycznych
argumentéw przemawiajacych” za jej wprowadzeniem?®. Formutujac ten zarzut
polemista dopowiedziat przy tym, ze: ,,Sprawca moze bowiem planowaé popel-
nianie kolejnych zachowan przestepczych, traktujac je jako jedng ,ciggla” catosé,
w dluzszym okresie, za§ wprowadzanie sztywnej granicy czasowej bytoby w tym
przypadku sztuczne™!. Przyznam, ze trudno jest mi zrozumie¢ ten zarzut, wszak
omawiang propozycje uzasadniatem wtasnie wzgledami zwigzanymi z praktyka
stosowania prawa, akcentujac tu m.in. okoliczno$é, iz brak owej definicji lezy
u podstaw niepozadanej niejednolitoSci orzeczniczej jawnie naruszajgcej standard
rownosci. Co za$ do przywotanego uzupelnienia rozwazanego zarzutu, to przy-
znam, ze nie odpowiada mi formowanie temporalnych ram konstrukcji prawnej
li tylko planem sprawcy. Zreszta — jak wiadomo — nie odpowiada ono i samemu
ustawodawcy, skoro zdecydowat sie na wprowadzenie do warunkéw statuujgcych
pojecie czynu cigglego wymogu popetnienia jego sktadowych zachowan w krotkich
odstepach czasu. Idac torem rozumowania K. Kmgka mozna by przeciez i te odstepy
uznac za sztuczne — jesli tylko sprawca odgdrnie zatozylby popetnianie zachowan
sktadowych w dtuzszych od nich odst¢pach czasu. Wszak i woéwczas, opierajac sie
na rozumowaniu mojego polemisty, nalezatoby konstrukcje czynu cigglego uznaé
za wadliwie uksztaltowana. O tej konsekwencji swojego rozumowania — co zna-
mienne — K. Kmagk jednak nie wspomina, dostarczajac tym samym kolejnego
uzasadnienia na rzecz tendencyjnosci formutowanej przez Niego krytyki. Co za$
do kwalifikacji sytuacji wskazanej w komentowanym uzupelnieniu, to w propo-
nowanym przeze mnie ujeciu przedstawiataby si¢ ona jako zbieg czyndéw cigglych
skutkujacy — jak juz na to wskazywatem — koniecznoscig zastosowania przepiséw
o karze taczne;j.

2 K. Kmak, O zaostrzeniu...,s. 191-192.
30 Zob. K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 192.
3t K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 192.
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W swoich ostatnich uwagach K. Kmak odni6st sie tez do sformutowanej przeze
mnie propozycji, aby w przepisie okre§lajagcym ramy czynu ciaglego zadekretowac
ceche jego ciaglosci, a wiec propozycji majacej juz na poziomie szaty stownej
tekstu prawnego uwidaczniaé, ze czyn ciagly nie jest jednym czynem zabronio-
nym, lecz konstrukcja bazujacg na wielosci czynéw zabronionych. We wskazanym
zakresie polemista wypowiedzial sie nastepujgco: ,,De lege lata niepodwazalny
jest poglad, iz czyn ciagly stanowi jeden czyn zabroniony, stanowiacy jednolitg
calosé, podlegajacy osadowi jako jedno przestepstwo, pomimo ze ontologicznie
sktada si¢ z co najmniej dwoch zachowan. Obecna formuta okreSlona w art. 12
§ 1 k.k. prowadzi do przeksztalcenia znamion typu czynu zabronionego w ten
sposob, iz z jednoczynowego staje sie wieloczynowy. Mozna zatem $miato uznaé,
ze to iz w przypadku czynu cigglego mamy do czynienia z wieloécig czynéw zabro-
nionych w zupetno$ci wynika z okre$lonej w art. 12 § 1 k.k. przestanki podjecia
dwoch lub wiecej zachowar. Dlatego juz obecnie tekst prawny nalezycie uwydatnia
te wlasciwos¢ czynu ciaglego bez potrzeby wprowadzania pojecia «cigglego czynu
zabronionego», ktéry rodzi watpliwosci dotyczace chociazby tego, czy na gruncie
czynu cigglego nadal mielibySmy do czynienia z jednym przestepstwem czy tez
z ich wielo$cig”32. Niestety, i w przytoczonym fragmencie wypowiedzi K. Kmaka,
brakuje uzasadnienia dla sformutowanych w nim opinii. Autor pisze bowiem je-
dynie, ze de lege lata niepodwazalny jest poglad, iz czyn ciagly stanowi jeden czyn
zabroniony, gdy tymczasem poglad ten jest jak najbardziej podwazalny, co zreszta
takze osobiScie staratem sie wykazywaé w réznych opracowaniach®, w tym row-
niez i ostatnio na tamach ,,Pafistwa i Prawa”**. Powtérzmy zatem kroétko, ze to, iz
w przepisie art. 12 § 1 k.k. postuzono sie wyrazeniem ,jeden czyn zabroniony”
nie przesadza, ze mamy tu do czynienia z czynem zabronionym w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadajemy, gdy sprawca swoim zachowaniem (jednokrotnie) wypetnia
znamiona (jednego) typu czynu zabronionego. Aby tak bylo, musiataby do tego
prowadzi¢ wyktadnia tego przepisu®’. Tymczasem ona ujawnia, ze w przepisie tym
nie zawarto zadnej normy sankcjonowanej, a wiec normy, ktorej obowigzywanie
przesadzaloby tym samym o wyznaczeniu przez nig jakiego$ fragmentu krymina-
lizacji. O tym, ze tak jest w pelni upewnia spostrzezenie, iz i w przypadku braku
regulacji pomieszczonej w przepisie art. 12 § 1 k.k. zakres kryminalizacji nie
uleglby zadnej modyfikacji. Stowem, ze wskazanego powodu rzeczona regulacja
nie jest unormowaniem, o ktérym mozna by powiedzieé, ze kreuje ono modelowy
typ czynu zabronionego — typ, o ktérym niekiedy mowi sie, iz jest on wzbogacony
o znamie ,,ciggtosci”. Tym samym nie jest tak — jak podnosi K. Kmak - ze: ,,Obecna
formuta okreSlona w art. 12 § 1 k.k. prowadzi do przeksztalcenia znamion typu
czynu zabronionego w ten sposob, iz z jednoczynowego staje sie wieloczynowy 3¢,
Ksztalt typu czynu zabronionego determinowany jest bowiem wylacznie trescig

32 K. Kmak, O zaostrzeniu...,s. 192.

33 Zob. chocby L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznafi 2007,
s. 241 1in.

3* Zob. L. Pohl, Czy w sklad...,s. 135 i n.

3 A wigc proces, ktorego bynajmniej nie mozna opiera¢ na analizie wylacznie deskryptywnej warstwy tekstu
prawnego. Krétko mowiac, nie zawsze jest tak, ze identyczne tekstualnie okreslenia, a wigc okreslenia
rownoksztaltne beda okresleniami synonimicznymi na normatywnym poziomie odczytywania owego tekstu.

36 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 192.
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lezacej u jego podstaw normy sankcjonowanej, ktorej to treSci w zadnym razie
nie modyfikuje norma o niesankcjonowanym charakterze, a ktorej to przyktadem
— jak wskazano — jest wlasnie unormowanie zawarte w przepisie art. 12 § 1 k.k.,
ktorego funkcja — podkreSlmy to raz jeszcze — jest przeto li tylko odrebne (specy-
ficzne, determinowane specyfikg warunkéw ciagglosci) potraktowanie okreslonej
w nim wielo$ci zachowan?®” tego samego podmiotu na gruncie wymiaru kary.
Wobec powyzszego jest tedy jasne, ze stwierdzenie K. Kmgka o tym, iz: ,,Obecna
formuta okreSlona w art. 12 § 1 k.k. prowadzi do przeksztalcenia znamion typu
czynu zabronionego w ten sposéb, iz z jednoczynowego staje sie¢ wieloczynowy”
jest najzupetniej nieprzekonujace. Zresztg odnotujmy, ze wskazanemu stwierdzeniu
przeczy i sam jego autor, piszac w kolejnym zdaniu przywotanego wyzej fragmen-
tu, ze: ,Mozna zatem $miato uznaé, ze to iz w przypadku czynu ciggtego mamy
do czynienia z wielo$cig czyndw zabronionych w zupetnosci wynika z okreslonej
w art. 12 § 1 k.k. przestanki podjecia dwoch lub wiecej zachowan™, z ktérym
to zdaniem — rzecz jasna — nie mozna sie¢ w petni zgodzi¢, bo — oczywiscie — nie
jest tak, by wskazana w nim konkluzja wynikata wytacznie z podanej w tym zdaniu
przestanki®.

Wreszcie ostatnim problemem podniesionym w tonie polemicznym przez mo-
jego oponenta jest kwestia mojego zapatrywania na to, czy proponowana przeze
mnie zmiana w zakresie kary grozacej za popetnienie czynu ciggtego skutkuje
uznaniem jej za podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary. W tym zakresie stwier-
dzitem, ze tworzona przez nig mozliwo$¢ wymierzenia kary ponad gorna granice
ustawowego zagrozenia moze by¢ postrzegana jako nadzwyczajne obostrzenie
kary wowczas, gdy obostrzenie to jest skutkiem zastosowania innej normy kom-
petencyjnej, anizeli norma sankcjonujgca*’; a wszak takg inng normg jest norma
przewidujaca granice karalnoSci za czyn ciggly. Uznalem jednoczes$nie, ze moz-
liwo$¢ ta nie jest jednocze$nie podstawg do nadzwyczajnego obostrzenia kary
w znaczeniu kodeksowym, co spotkato sie z watpliwosciami mojego oponenta. Aby
je rozwiaé objasnie zatem od razu powody tego stanowiska. Ot6z moim zdaniem

37 Wielosé, o jakiej tu mowa, to oczywiscie wielo$¢ identycznych czyndw zabronionych spetniajacych warunki
przestgpnodci, a zatem wielo$¢ przestgpstw. Szerzej nt. tej kwestii zob. L. Pohl, Czy w sklad..., s. 136 i n.
OczywiScie w sytuacji, gdyby owe czyny nie spefnialy wskazanych warunkéw, to i wéwczas moglibySmy
mowié o czynie ciaglym — tyle ze o czynie cigglym jedynie zabronionym, a nie przestepnym, niemogacym
by¢ przedmiotem warto$ciowania w sferze wymiaru kary. Piszemy o tym dlatego, ze K. Kmak podniost,
ze w Jego ocenie mozna mie¢ watpliwosci, czy w przypadku czynu ciaglego w podanym przeze mnie jego
rozumieniu skfadowymi tego czynu sa czyny zabronione czy przestepstwa. Watpliwosci te — w $wietle tego,
co wyzej powiedziano sa oczywiscie nieuzasadnione. Powtérzmy zatem wyrainie: wystarczajacym warun-
kiem dla przyjf;cia czynu ciaglego jest okre$lona wielod¢ czynéw zabronionych, zas koniecznym warunkiem
do zwarto$ciowania ich w ramach czynu ciaglego na gruncie wymiaru kary jest przestgpnos¢ tych czynéw.
Tym samym pozbawiong podstaw jest opinia mOJego oponenta, ze: ,, (...) jest to wielo$¢ (powtarzalnos¢)
nieprowadzaca do przyjecia w1elosc1 przestepstw” — K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 192. Dodam jeszcze
uzupelniajaco, ze ostatnio zaproponowatem, aby w art. 115 k.k. umiescié deﬁnich czynu ciaglego, z ktorej
juz explicite wynikatoby, iz jest on suma okre$lonych czynéw zabronionych — nt. tej propozycji zob. L. Pohl,
Czy w sklad...,s. 137.

3% K. Kmak, O zaostrzeniu...,s. 192.

Upewnia w tym oglad niejednolitej w tym wzgledzie literatury przedmiotu. Szerzej nt. tej kwestii zob.

L. Pohl, Czy w sklad...,s. 138 i n.

40 Odestatem bowiem czytelnika w tym zakresie do stosownych fragmentéw mojego podrecznika, w ktérym
przyjalem, ze z nadzwyczajnym wymiarem kary, a zatem i z jego postacia w formie nadzwyczajnego ob-
ostrzenia, mamy — oczywiscie na gruncie przyjetego przeze mnie w tym podreczniku systemu — do czynienia
wyjsciowo wowczas, gdy wymiar kary jest wynikiem uruchomienia normy kompetencyjnej niebedacej norma
sankcjonujacg — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 528.
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z podstawg nadzwyczajnego obostrzenia kary w znaczeniu kodeksowym mozemy
mie¢ do czynienia tylko wowczas, gdy dochodzi do popelnienia jednego przestep-
stwa, wyrdznionego okolicznoscig ustawowo uprawniajacg sad do zastosowania
owego obostrzenia. Jest jasne, ze w przypadku czynu cigglego warunek ten nie jest
spelniony, bo jest on — jak wielokrotnie wskazywano — nie jednym przestepstwem,
lecz sumg okreslonych przestepstw. M6j polemista podnidst takze, ze przedsta-
wione przeze mnie stanowisko jest w pewnym zakresie niekonsekwentne, gdyz
w jednym ze swoich wczeSniejszych opracowan uznatem, iz cigg przestepstw jest
podstawg do nadzwyczajnego obostrzenia kary. Ot6z zadnej niekonsekwencji
tu nie ma, bo we wskazanym opracowaniu nie wskazalem, ze chodzi tu o pod-
stawe nadzwyczajnego obostrzenia kary w znaczeniu kodeksowym, przyjmujac
tym samym rozumienie owego obostrzenia w znaczeniu przyjmowanym przeze
mnie w podreczniku. Nadmiefimy, ze K. Kmak dodat przy tym jeszcze, iz: ,Inna
rzecz, ze poglad L. Pohla jest w tym zakresie niekonsekwentny, poniewaz pomimo
tego, ze traktuje cigg przestepstw jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia,
to jednoczes$nie stwierdza, ze kary za cigg nie mozna nadzwyczajnie ztagodzié,
poniewaz nie ma przepisu, ktéry dawatby sadowi stosowng kompetencje. Tyle
ze zaden przepis nie przyznaje sadowi wprost kompetencji do np. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec multirecydywisty (art. 64 § 2 k.k.), a i tak jest oczywiste,
ze sad moze to uczyni¢ (art. 57 § 2 k.k.)”*'. T do tego watku ustosunkowac sie
musze, bo i on zawiera treSci nader dyskusyjne, a moim zdaniem: po prostu
nietrafne. Kary za ciag przestepstw nie mozna ztagodzi¢, bo w przypadku owego
ciggu nie mamy do czynienia z jednym przestepstwem, czego wymagajg unormo-
wania zawarte w przepisach art. 60 § 6 1 7 k.k., lecz z wieloma przestepstwami.
Stowem, wskazane przepisy przyznaja — i to ewidentnie — sgdowi kompetencje
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary jedynie wowczas, gdy rozpatruje on przypa-
dek jednego przestepstwa. Stosowanie w tym wzgledzie wykladni rozszerzajacej
na polu przepiséw kompetencyjnych jest tu oczywiscie wykluczone, a przesadza
o tym w szczegdlnoSci istotna w obszarze wskazanych przepisow dyrektywa,
ze exceptiones non sunt extendae. Co za$ do wypowiedzi polemisty, ze: ,, (...)
zaden przepis nie przyznaje sagdowi wprost kompetencji do np. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec multirecydywisty (art. 64 § 2 k.k.), a i tak jest oczywiste,
ze sad moze to uczynié (art. 57 § 2 k.k.)”*2, to wystarczy podnie$é, iz jest to oczy-
wiste wlasnie z racji spelnienia wskazanego przeze mnie warunku zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, mianowicie warunku popetnienia przez multi-
recydywiste okreSlonego, a wiec jednego, przestepstwa — przestepstwa rodzacego
bowiem uktad multirecydywy.

Jak juz wspomniatem, niniejszy glos jest moim ostatnim ustosunkowaniem sie
do uwag K. Kmagka, ktéremu w tym miejscu chciatbym zatem serdecznie podzieko-
wac za — mam nadzieje — interesujaca nie tylko dla nas obu wymiane zdafn. Cicho
wierze, ze odslaniajac rozmaite aspekty materialnoprawnej problematyki czynu
cigglego, przyczyni sie ona do wypracowania optymalnej naukowo jego prawnej
konstrukgji.

4 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 193.
2 K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 193.
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Summary

Lukasz Pohl, On Continuous Offences Yet Again
(Response to Further Comments by Krzysztof Kmgk)

This article concerns continuous offences and is yet another response to comments made
by Krzysztof Kmgk in his article on introducing harsher punishments for continuous
offences.

Keywords: continuous offence, concurrence of offences, extraordinary imposition
of a harsher punishment

Streszczenie

Lukasz Pohl, Ponownie w sprawie czynu cigglego
(replika na kolejne uwagi Krzysztofa Kimgka)

Niniejszy artykut dotyczy problematyki czynu cigglego i jest kolejng odpowiedzig na kolej-
ne uwagi autorstwa Krzysztofa Kmgka, zawarte w Jego artykule o zaostrzeniu kary za czyn
ciggly.

Stowa kluczowe: przestepstwo ciggle, zbieg przestepstw, nadzwyczajne obostrzenie kary
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