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WPROWADZENIE

Niniejsza praca dotyczy problematyki instytucji warunkowego tymczasowego
aresztowania w polskim procesie karnym, w $wietle daleko idgcych zmian wpro-
wadzonych nowelizacjg z 19.07.2019 r. Przedmiotem rozwazan opracowania jest
aktualny charakter poreczenia majgtkowego w ramach omawianej instytucji, zmiany
w kierunku systemu kaucyjnego, a takze znaczenie i doniosto$¢ wprowadzenia sprze-
ciwu prokuratora dla ksztaltu warunkowego tymczasowego aresztowania. Autor
proponuje rozwigzanie niektérych probleméw terminologicznych oraz rozwaza
wplyw wprowadzonych zmian na standard gwarancji procesowych oskarzonego
w procesie karnym. Artykul porusza rowniez kwestie zwigzane z praktyka sto-
sowania srodkow zapobiegawczych oraz wpltywu nowelizacji na nowe problemy
zwigzane ze stosowaniem analizowanej instytucji.

1. Polski proces karny przeszedt kolejnag gleboka reforme dokonang nowelizacja
219.07.2019 r.!, ktéra weszta w zycie 5.10.2019 r. Jednym z przepiséw, ktory prze-
szedl modyfikacje byt art. 257 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego®
statuujacy instytucje tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania. Ta instytucja
procesowa jest sprzezeniem tymczasowego aresztowania oraz poreczenia majatko-
wego, 1 polega na zmianie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego na §rodek nieizola-
cyjny pod rygorem spelnienia okreslonych warunkéw wskazanych w postanowieniu
sadu w tym przedmiocie. Kluczowe z punktu widzenia rozwazan dotyczacych tej
instytugji jest nakreSlenie, jak ksztattowala sie relacja poreczenia majatkowego oraz
tymczasowego aresztowania w Swietle art. 257 k.p.k. przed nowelizacja, nastep-
nie za$ przeanalizowanie konsekwencji prawnych wprowadzonych zmian. Pozwoli
to na udzielenie odpowiedzi na pytanie o aktualny charakter prawny tej instytugji.
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Aby jednak w petni zrozumieé kierunek i istote zmian przeprowadzonych przez
ustawodawce, nalezy zapoznac sie z uzasadnieniem projektu ustawy z 19.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.
Projektodawcy wskazuja, ze proponowane zmiany maja na celu doprowadzenie
do przyspieszenia postepowania czy szerszego zabezpieczenia interesu spoltecznego,
co jednak — w zatozeniu — nie ma odbywac sie kosztem gwarancji procesowych stron,
w szczegOlnosci oskarzonego’. Mozna dodad, ze projektowany ksztalt art. 257 k.p.k.
zostat dodany w toku prac komisji, nie bylo wiec go w wersji pierwotnej noweli
i moze z tego wzgledu prozno szukac szerszego uzasadnienia zaréwno dla planowa-
nej zmiany, jak i dla jej racjonalno$ci. Zwazywszy na to, ze uksztaltowany nowela
2 19.07.2019 r. art. 257 k.p.k. zmienia bowiem catkowicie instytucje tzw. warun-
kowego tymczasowego aresztowania.

2. Poreczenie majgtkowe jest instytucjg uregulowang w art. 266 i n. k.p.k. i ma ono
stanowic alternatywe wzgledem tymczasowego aresztowania®. Jako nieizolacyjny
Srodek zapobiegawczy stanowi przejaw akceptowania przez ustawodawce postu-
latu ,,ani jednego dnia pozbawienia wolnosci bez niezbednej potrzeby™ i polega
na zlozeniu przez oskarzonego/podejrzanego lub inng osobe gwarancji w warto-
Sciach majatkowych, ze oskarzony/podejrzany bedzie wypetnial obowigzki zwigzane
z zagwarantowaniem poprawnego toku procesu karnego®.

Zacznijmy rozwazania od analizy wyrazenia: ,,ztozenie porgczenia majatko-
wego” w kontekscie momentu dokonania tej czynnosci, bowiem stanowi ono
przedmiot sporéw w doktrynie i w judykaturze. W ramach interpretacji tego
wyrazenia, mozna wyodrebni¢ 3 grupy pogladéw odnoszacych sie do momentu
zlozenia poreczenia majatkowego’. Stanowig one, ze do ztozenia poreczenia majat-
kowego na gruncie art. 257 § 2 k.p.k. dochodzi: 1) z chwilg przyjecia poreczenia®;
2) z chwilg uiszczenia sumy poreczenia z wyraznym podkresleniem, ze powoduje
ono zwolnienie tymczasowo aresztowanego z aresztu’; 3) z chwilg ztozenia przed-
miotu poreczenial®.

Okreslenie momentu zlozenia poreczenia wskazanego w tresci 257 § 2 k.p.k.
ma donioste znaczenie, wskazuje bowiem moment, kiedy ziszcza sie warunek za-
strzezony przez sad w postanowieniu o zastosowaniu warunkowego tymczasowego
aresztowania. Na wstepie, jako oczywiscie niewlasciwy, nalezy odrzuci¢ poglad

3 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych

ustaw, druk sejmowy nr 3251, Sejm VIII kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251

(dostep: 18.01.2020 r.).

P. Karlik, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 17.

5 S. Zablocki, Srodek zapobiegawczy — tak, represja i asekuracja — nie, ,Palestra” 1984/12, s. 47.

¢ D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Torufi 2002,
s. 58.

7 R.A. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego, t. Il. Komentarz do art. 167-296, LEX nr 587781774.

8 L.K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, L.K. Paprzycki, J. Grajewski, Warszawa
2013, s. 809; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 920; po-
stanowienie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 25.02.2016 r., I KZP 18/15, OSNKW 2016/4,
poz. 24. 3

° K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 782.

10K.J. Pawelec, Srodki zapobiegawcze — nowe uregulowania w Kodeksie postepowania karnego. Zagadnienia
podstawowe, ,Monitor Prawniczy” 2015/17, s. 910-911; J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karne-
go. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 579; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie
2 1.10.2008 r., Il AKz 432/08, LEX nr 520593956.
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drugi prezentowany przez Krzysztofa Eichstaedta. Nie sposéb bowiem zgodzié sie
z wyrazonym przez niego stwierdzeniem, ze wystarczajace dla uchylenia tymcza-
sowego aresztowania bedzie uiszczenie sumy poreczenia z podkresleniem, iz samo
zlozenie (czy ustanowienie) przedmiotu poreczenia powoduje zwolnienie tymcza-
sowo aresztowanego z aresztu. Charakter sformulowanego pogladu uzalezniatby
bowiem skutecznos¢ takiej czynnosci nie od samego ztozenia przedmiotu poreczenia
majatkowego, lecz od zastrzezenia przez poreczyciela skutku, jaki ztozenie takiej
sumy poreczenia ma wywolaé. Ponadto, jak stusznie wskazuje sic w doktrynie
i orzecznictwie, kluczowe znaczenie dla skutecznosci tego Srodka zapobiegawczego
ma pouczenie poreczyciela o konsekwencjach ukrycia si¢, ucieczki badz utrudnia-
nia przez oskarzonego/podejrzanego postepowania karnego w postaci przepadku
poreczenia. Konsekwencja braku takiego pouczenia jest bowiem niedopuszczalnosé
orzeczenia przepadku przedmiotu ztozonego poreczenia/$ciggniecia sumy porecze-
nia'!, co de facto oznacza, ze takiemu wadliwemu poreczeniu nie sposéb przypisaé
w ogdle przymiotu Srodka zapobiegawczego.

Daremnie natomiast szukaé w przepisach doktadnego wskazania momentu,
w ktérym organ powinien pouczy¢ osobe sktadajaca poreczenie o mozliwosci jego
przepadku. Tres¢ art. 268 § 2 k.p.k. wskazuje jedynie na obowigzek ,,uprzedzenia”
osoby sktadajacej poreczenie, co wskazuje na to, ze takie pouczenie moze nastgpi¢
najpdzniej w chwili sporzadzania protokotu przyjecia poreczenia, ale bezposrednio
przed jego podpisaniem przez poreczyciela. Jak wskazuje P. Karlik, momentem tym
bywa zazwyczaj chwila przyjecia poreczenia majatkowego, ktéra czesto tez jest
pierwszym momentem, w ktorym poreczajacy ma styczno$¢ z organem proceso-
wym'2, Na marginesie mozna przytoczy¢ takze wyniki badan powyzszego autora,
ktérego postulat wystuchania osoby zglaszajacej gotowos¢ do ztozenia poreczenia
majatkowego przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu poreczenia majat-
kowego spotkat sie z jednoznacznie negatywng reakcja ze strony ankietowanych
sedziéw oraz prokuratoréw's,

W literaturze zgodnie wskazuje si¢ kryteria oraz sposob sporzadzenia protokotu,
przy czym podkresla sig, ze stosownie do tresci art. 150 § 1 k.p.k. musi on zosta¢ pod-
pisany przez wszystkich uczestnikow protokotowanej czynnosci'®. Dopiero z chwilg
sporzadzenia oraz podpisania protokotu przyjecia poreczenia majatkowego nastepuje
skutek w postaci zmiany $rodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania
na poreczenie majatkowe’, cho¢ oczywiscie zwolnienie oskarzonego z aresztu na-
stepuje dopiero po spetnieniu wszystkich czynnosci technicznych z tym zwigzanych.

"' P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296,
red. P Hofmanski, Warszawa 2007, s. 1220; D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe..., s. 190; uchwata SN
220.05.1992 r., 1 KZP 17/92, OSNKW 1992/7-8, poz. 53.

12 Por. P. Karlik, Poreczenie..., s. 190; uchwata SN z 20.05.1992 r., I KZP 17/92.

13 Zob. P. Karlik, Porgczenie..., s. 189-192. Autor wskazuje, ze wystuchanie porgczyciela moze mie¢ istotne
znaczenie z perspektywy szybkosci zlozenia porgczenia oraz jego skutecznosci. Przemawia za tym zaréwno
mozliwos¢ weryfikacji przez organ procesowy motywow kierujacych poreczycielem, jak i wskazanie osoby
poreczyciela w postanowieniu. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bytoby natomiast zlikwidowanie sytuacji,
w ktorych deklaracja ztozenia porgczenia majatkowego jest jedynie pozorna, jak i zyskanie przez organ
procesowych instrumentéw prawnych w postaci kary porzadkowej lub obciazenia kosztami postepowania
w celu przymuszenia poreczyciela do zlozenia przedmiotu porgczenia w przewidzianym orzeczeniem ter-
minie.

4 Por. D. Tarnowska, Poreczenie majgtkowe..., s. 171-173; . Karlik, Poreczenie..., s. 177.

1S P. Karlik, Porgczenie...,s. 177.
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Na gruncie powyzszych rozwazan, nalezy zatem odrzucié trzeci poglad i jedno-
cze$nie zaakceptowaé poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
2 25.02.2016 r., ze do ztozenia poreczenia majatkowego dochodzi z chwilg jego
przyjecia, tj. sporzadzenia oraz podpisania protokotu z tej czynnosci. Jak bowiem
wskazano powyzej, samo zlozenie przedmiotu poreczenia majgtkowego nie moze
by¢ utozsamiane ze ztozeniem poreczenia i wywotywaé wszystkich skutkow z tym
zwigzanych, bowiem pouczenie sktadajacego poreczenie o konsekwencjach ,nie-
lojalnego” zachowania sie oskarzonego/podejrzanego jest konieczne, aby moc
orzec przepadek poreczenia majatkowego, a co za tym idzie — niezbedne w celu
zabezpieczenia wilasciwego toku postepowania. Ponadto majac na uwadze rézne
dopuszczalne przez ustawe sposoby poreczenia majgtkowego, a takze wzgledy wy-
ktadni systemowej, za wtasciwy nalezy przyjaé poglad, ze do zlozenia poreczenia
majatkowego dochodzi z chwilg przyjecia poreczenia przez organ procesowy oraz
sporzadzenia protokotu z tej czynnosci.

3. Powyzsze rozwazania dotyczace samej istoty poreczenia majatkowego, w szcze-
gb6lnosci momentu ztozenia porgczenia oraz chwili od ktérej wywotuje ono skutki,
maja niebagatelne znaczenie w kontekscie zbadania instytucji tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania. Jest to instytucja uregulowana w art. 257 k.p.k.
i polega na warunkowym zastgpieniu tymczasowego aresztowania poreczeniem
majatkowym na podstawie postanowienia sadu, w ktérym sad oznacza sume pore-
czenia oraz termin, w ktorym powinno zostaé ztozone. W doktrynie wskazuje sie
na zasade subsydiarnosci tymczasowego aresztowania wzgledem innych $rodkéw
zapobiegawczych'¢. Na gruncie art. 257 k.p.k. tymczasowe aresztowanie byto sto-
sowane niejako na przedpolu poreczenia majgtkowego. Stusznie w tym aspekcie
wskazuje Lech Krzysztof Paprzycki, ze regulacja art. 257 § 2 k.p.k. jest odpowiedzia
ustawodawcy na problemy praktyczne, jakie pojawialy sie w toku stosowania pore-
czenia majatkowego o znacznej wysokoSci majacego przez wymierng dolegliwo$é dla
oskarzonego (podejrzanego) w petni zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania'”.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warunkowe tymczasowe aresztowanie stosuje sie
w sytuacjach, w ktorych wymagane jest zastosowanie $rodka zapobiegawczego
majacego na celu zabezpieczenie postepowania przygotowawczego. Natomiast
zrealizowanie funkcji zabezpieczajacej jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy zosta-
nie zastosowany $rodek odpowiednio dolegliwy dla oskarzonego. W przypadku,
w ktorym sad orzekiby zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majatkowego (w szczegdlnoSci w znacznej wysokosci), jednak nie zastosowalby
instytucji z art. 257 k.p.k. w celu swoistego przymuszenia oskarzonego do wpta-
cenia poreczenia, pojawifoby sie znaczne ryzyko braku wlasciwego zabezpieczenia
postepowania poprzez nieskuteczne zastosowanie Srodka zabezpieczajacego®.
Zatem z tresci przepisu art. 257 § 2 k.p.k. sprzed nowelizacji mozna byto wy-
interpretowad, ze tymczasowe aresztowanie bylo stosowane w celu przymuszenia
oskarzonego do ztozenia kwoty poreczenia w wyznaczonym terminie, natomiast

16 Zob. P. Karlik, Porgczenie..., s. 87; D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe..., s. 90; L.K. Paprzycki [w:]
Kodeks...,s. 807.

17 L.K. Paprzycki [w:] Kodeks..., s. 808.

18 Por. A. Bulsiewicz, Porgczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torufi 1991, s. 62.
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to poreczenie majatkowe byto srodkiem zapobiegawczym domys$lnym pozadanym
przez sad. Mozemy wiec wywnioskowaé, ze postanowienie o zastosowaniu instytu-
¢ji warunkowego tymczasowego aresztowania czynifo zado$¢ zasadzie stosowania
tymczasowego aresztowania jako Srodka zapobiegawczego ultima ratio, bowiem
— tylko wtedy, kiedy poreczenie majatkowe w odpowiednio wysokiej kwocie mo-
glo zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, a nie zostato ono ztozone nalezy
siegnaC po tymczasowe aresztowanie — ktdre w przypadku tej instytucji stosowane
jest juz przed ztozeniem poreczenia, wskutek czego zdaje sie petnié swoistg funkcje
gwarancyjng wzgledem poreczenia majgtkowego. Na gruncie niniejszych rozwazan
zdawaloby sie, ze mozna wysuna¢ poglad o subsydiarnosci tymczasowego aresz-
towania wzgledem poreczenia majatkowego w szczegdlnej relacji, ktérg tworzy
warunkowe tymczasowe aresztowanie.

4. Warto rowniez poruszy¢ kwestie terminologiczng oraz kwestie znaczenia czyn-
nosci polegajacej na ztozeniu przedmiotu poreczenia majatkowego. W literaturze
stosowane jest bowiem okre$lenie ustawowe — poreczenie majatkowe, jednak
niektorzy autorzy postuguja sie pojeciem ,kaucja” jako swoistym synonimem dla
poreczenia majatkowego!’. Postugiwanie sie pojeciem kaucja w kontekscie art. 257
§ 2 k.p.k. zdaje sie jednak by¢ dyskusyjne w brzmieniu przepisu sprzed noweliza-
¢ji, jednak na gruncie znowelizowanego art. 257 § 2 k.p.k. coraz $mielej mozna
wysuwac poglad o kaucyjnosci analizowanej instytucji.

Zauwazmy, ze tzw. kaucja jest przede wszystkim utozsamiana z systemami
anglosaskimi i funkcjonujgcymi tam unormowaniami. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki na poziomie federalnym kaucja jest unormowana w ustawie The Bail
Reform Act z 1984 r. (uchwalona jako rozdzial 1 ustawy Comprebensive Crime
Control Act)®, jednak najwiekszg doniosto$¢ w jej stosowaniu ma prawo stanowe
stosowanie w stanie, w ktérym odbywa sie dany proces karny. Mozna wskazaé,
ze z uregulowania federalnego wynika, iz sady — w przeciwiefistwie do regulacji
polskiej — majg prawo ustanawiaé kaucje na poziomie wymagajacym od oskar-
zonego/podejrzanego poczynienia wszelkich starafn majacych na celu zebranie
wymaganych §rodkéw, za$ niezaleznym od jego sytuacji majatkowej. Oznacza to,
ze wysoko$¢ kaugji jest przede wszystkim uzalezniona od charakteru czynu i ryzyka
ucieczki, nie za$ od mozliwosci finansowych czy zarobkowych zobowigzanego. Sad
moze ustanowi¢ kaucje na poziomie niepozwalajacym oskarzonemu/podejrzanemu
na jej uiszczenie, ale musi to by¢ uzasadnione wzgledami zabezpieczenia obecnosci
oskarzonego podczas procesu. Innymi stowy — wysokos¢ kaugji jest zawsze dopusz-
czalna wtedy, gdy w ocenie sadu tylko taka wysoko$¢ moze zabezpieczyé prawidto-
wy tok postepowania, niezaleznie od tego, czy oskarzony/podejrzany moze taka
kwote uiscié, przy czym sad musi uzasadnié, dlaczego kaucja w takiej wysokosci
jest uzasadniona?'. Co wiecej, sedzia ma obowigzek w zdecydowanej wiekszosci
spraw ustanowi¢ kaucje — nawet gdy w ocenie sadu ryzyko ucieczki oskarzonego

19 Zob. F. Prusak, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LEX nr 587538802; K. Dudka [w]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX nr 5§87774904.

20 Ustawa opublikowana w zbiorze Public Law 98-473, 98 Stat. 1837, 1976 (1984), 18 U.S.C., §§ 3141-3156,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-98/pdf/STATUTE-98-Pg1837.pdf (dostep: 10.02.2020 r.).

2! Por. D.N. Adair Jr., The Bail Reform Act of 1984. Third Edition, https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/
BailAct3.pdf, s. 11 i wskazane tam orzecznictwo (dostgp: 5.02.2020 r.).
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po ustanowieniu takiej kaucji wcigz jest bardzo wysokie??. Ponadto system ame-
rykanski dopuszcza wptacenie kaucji na podstawie uprzednio ustalonej wysokosci
kaucji za poszczegélne przestepstwa juz podczas zatrzymania na posterunku policji,
bez ustanowienia kaucji podczas posiedzenia sadu, co jeszcze bardziej uwydatnia
spostrzezenie, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania zdaje si¢ by¢
skutkiem ubocznym mozliwosci ,,wykupienia si¢” z aresztu przez oskarzonego niz
celem istnienia tej instytucji. Podobne uregulowania mozna znalez¢ tez w Irlandii.
Nalezy jednak podkreslié, ze mozliwo$é wplacenia kaucji na posterunku policji
nie jest nieograniczona, bowiem w razie braku nakazu sgdowego w przedmiocie
aresztowania decyzja o zwolnieniu za kaucjg nalezy do funkcjonariusza policji.
Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.» takze mozna wyréznic in-
stytucje kaucji obok poreczenia wéréd srodkéw zapobiegawczych. Nalezy jednak
podkreslié, ze zaréwno kaucja, jak i poreczenie na gruncie k.p.k. z 1928 r. byly
Srodkami zapobiegawczymi subsydiarnymi wzgledem tymczasowego aresztowania,
i mogty zostaé orzeczone jedynie przez sad w przypadku, gdy zachodzity podstawy
do zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego®*. Kaucja mogta zostac
ztozona zar6wno przez osobe trzecia, jak i oskarzonego, co odrdzniato jg od po-
reczenia majatkowego, a ponadto musiata by¢ ztozona w Srodkach pienieznych lub
papierach wartoSciowych posiadanych przez oskarzonego lub osobe trzecig w chwili
orzeczenia kaucji. Na gruncie k.p.k. z 1997 r. poreczenie majatkowe ma charakter
srodka zapobiegawczego, z ukierunkowaniem tej instytucji na zapewnienie pra-
widlowego toku postepowania z jednoczesnym jak najpetniejszym zachowaniem
wolnosci obywatelskich. Trudno natomiast uznaé za stuszny poglad, ze instytucja
warunkowego tymczasowego aresztowania w brzmieniu sprzed nowelizacji miata
charakter kaucyjny. Jak wskazano we wczeSniejszej czesci artykutu, stosowanym
Srodkiem jest de facto poreczenie majatkowe — a tymczasowe aresztowanie stosu-
je sie jedynie na przedpolu poreczenia majgtkowego, w celu swoistego ,,przymusze-
nia” oskarzonego do jego zlozenia, co wyklucza teze o ,,wykupieniu sie” z aresztu
przez ztozenie poreczenia majatkowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku
braku wplaty poreczenia majatkowego tymczasowe aresztowanie trwa ze wzgledu
na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, ktére mogto
zostal zagwarantowane przede wszystkim przez zastosowanie poreczenia majat-
kowego jako Srodka preferowanego i docelowego, za§ w braku mozliwosci jego
uzyskania nalezato zabezpieczyé postepowanie Srodkiem izolacyjnym. Jednakze
w Swietle nowelizacji z 19.07.2019 r. zdawatoby sie, ze instytucja warunkowego
tymczasowego aresztowania ulegla przeksztalceniu w strone systemu kaucyjnego,
co zostanie glebiej rozwazone w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

5. Nowelizacja, ktéra weszta w zycie z dniem 5.10.2019 r., ustawodawca dokonat,
jak zdawatoby sie prima facie, kosmetycznych zmian w warstwie jezykowej art. 257
§ 2 k.p.k. Zmienit on bowiem brzmienie przepisu w ten sposéb, ze sformutowanie:

22 A.M. Dershowitz, The Law of Dangerousness: Some Fictions about Predictions, “Journal of Legal Education”
1970/23, s. 29, http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos: 17190388 (dostep: 6.02.2020 r.).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.z 1928 r.
Nr 33, poz. 313 ze zm.) — dalej k.p.k. 2 1928 r.

2 Por. P. Karlik, Poreczenie..., s. 58-59 i wskazana tam literatura.
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»Stosujac tymezasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie
zmianie z chwila ztozenia, nie pézniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego
poreczenia majatkowego(...)”, zastgpil: ,,Stosujac tymczasowe aresztowanie, sad
moze zastrzec, ze Srodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem zlozenia, nie p6zniej
niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego(...)”.

Zdawaloby sie, ze wyrazenia ,,z chwilg ztozenia” oraz ,,pod warunkiem ztozenia”
moga by¢ stosowane zamiennie i powinny by¢ rozumiane w ten sam sposob, lecz wywo-
tujg ona donioste skutki w zakresie uksztattowania tej instytucji. Istnieje bowiem wyrazna
roznica w semantyce i charakterze instytucji w zaleznosci od zastosowanego wyrazenia.

W pierwszym przypadku, w ktérym ustawodawca podkresla, ze warunkowe
tymczasowe aresztowanie ustaje z chwilg ztozenia tymczasowego poreczenia, opty-
ka procesowa skierowana jest na poreczenie majatkowe, jako na instytucje majaca
dominujacy charakter. Niejako podkreslona jest w tym brzmieniu rola obu instytucji
z wyraznym podzialem na poreczenie majatkowe jako srodek docelowy, preferowa-
ny przez ustawodawce oraz tymczasowe aresztowanie urzeczywistniajace ztozenie
przedmiotu poreczenia, stosowane do chwili ztozenia poreczenia majatkowego — czy-
li jedynego nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego gwarantujacego prawidtowe
zabezpieczenie toku postepowania, pozgdanym przez ustawodawce z uwagi na dy-
rektywe minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych wskazang w art. 257 § 1 k.p.k.

Na gruncie wczeSniejszych rozwazan utrwalono zatem poglad, ze do zlozenia
poreczenia majgtkowego dochodzi z chwilg sporzadzenia protokotu z przyjecia
przedmiotu poreczenia, co ma ogromne znaczenie w kontekscie aktualnego ure-
gulowania instytucji tymczasowego, warunkowego aresztowania. Ustawodawca
omawiang nowelizacja dodat przepis paragrafu 3 do art. 257 k.p.k., ktdry tacz-
nie ze zmiang brzmienia paragrafu 2 tego artykutu nakazuje rozpatrywacé charakter
tej instytucji w nowym kontekscie.

Przez zastgpienie wyrazenia ,,z chwilg ztozenia” zwrotem ,,pod warunkiem ztoze-
nia”, ustawodawca swojg uwage skierowat przede wszystkim na instytucje tymczaso-
wego aresztowania. Stworzona przez ustawodawce optyka procesowa nakazywataby
raczej postrzegac zmiane podejscia ustawodawcy do preferowanej hierarchii srodkéw
zapobiegawczych. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé potencjalng sprzeczno$é
podstawy okreslonej w art. 257 § 1 k.p.k. z ponownym wyrdznieniem tymczaso-
wego aresztowania wsrdd Srodkéw zapobiegawczych. W ramach instytucji warun-
kowego tymczasowego aresztowania po nowelizacji, wskutek dodania paragrafu 3
do art. 257 k.p.k. powstalo nowe uprawnienie prokuratora ingerujgce w sfer¢ wol-
noSci obywatelskiej oraz dyskrecjonalnosci sadu. Prokurator, poza zazaleniem przy-
stugujgcym na to postanowienie, ma takze prawo do zgtoszenia sprzeciwu na zmiane
srodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe.

Do tej pory, jak podkreslano w orzecznictwie, wniesienie zazalenia na posta-
nowienie o zastosowaniu instytucji z art. 257 k.p.k. mialo charakter wzglednie
suspensywny — tj. wniesienie zazalenia nie powodowato wstrzymania wykonania
postanowienia w czeSci dotyczacej zmiany Srodka zapobiegawczego, lecz takie
wstrzymanie moglo nastgpic jedynie do chwili ztozenia poreczenia majgtkowego
na mocy postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 462 § 1 k.p.k.”

25 Por. postanowienie siedmiu sedziéw SN z 25.02.2016 r., I KZP 18/15.
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W obecnym stanie prawnym to uprawnienie, na gruncie k.p.k. dotychczas
nalezgce do sadu, zostalo przyznane prokuratorowi, ktéry moze sprzeciwié sie
wydanemu przez sad postanowieniu o zastosowaniu warunkowego tymczasowego
aresztowania w czesci dotyczacej zamiany Srodka zapobiegawczego, ktory to sprze-
ciw jest suspensywny, tj. wstrzymuje wykonanie postanowienia w czesci dotyczacej
zmiany $rodka zapobiegawczego. W tym kontekscie pojawiajg sie powazne proble-
my interpretacyjne zwigzane z odtworzeniem wiasciwego ksztaltu wprowadzonej
instytucji. Niejasny jest bowiem zaréwno cel wprowadzonej zmiany, jak i charakter
oraz wywolywane skutki.

W pierwszej kolejnosci — niejako dla oczyszczenia przedpola — nalezy zaznaczyd,
ze sprzeciw prokuratora bardziej niz srodkiem o charakterze autonomicznym, zda-
je sie by¢ jedynie przedluzeniem stanowiska prezentowanego w toku postepowania
aresztowego. Wcigz bowiem skargg przystugujaca prokuratorowi na wydane przez
sad postanowienie jest zazalenie, za$ sprzeciw stuzy jedynie utrzymaniu osadzonego
w areszcie w toku postepowania zazaleniowego. Taki stan nie byt zagwarantowany
w poprzednim stanie prawnym, bowiem mogto w tym czasie dojs¢ do ztozenia
przedmiotu poreczenia oraz zmiany $rodka zapobiegawczego na nieizolacyjny.
Wprowadzenie tej instytucji przez ustawodawce zdawaloby sie by¢ uzasadnione
z uwagi na fakt, ze wydajgc postanowienie o zastosowaniu warunkowego tymczaso-
wego aresztowania, sad de facto uznaje, iz tymczasowe aresztowanie w przedmioto-
wej sprawie jest tylko czeSciowo zasadne, jednak w pelni zasadne jest zastosowanie
poreczenia majatkowego. Jednakze, ze wzgledu na zlozenie przez prokuratora
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania sad wydaje postanowienie
o zastosowaniu instytucji z art. 257 k.p.k., jednoczes$nie dajac prokuratorowi
mozliwo$¢ zaskarzenia niekorzystnego z jego punktu widzenia postanowienia.
Skoro za$ prokurator ztozyl wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
wzgledem oskarzonego, to z perspektywy organu procesowego pozadang sytuacja
bytoby utrzymanie tymczasowego aresztowania do czasu rozpoznania zazalenia,
ktére moze doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia o zastosowaniu instytucji
z art. 257 k.p.k. i orzeczeniu bezwzglednego tymczasowego aresztowania.

Nalezy przy tym podkreslié, ze z perspektywy prokuratora jest to rozwigzanie
gwarantujace pozadany stan faktyczny i prawny, poniewaz w jego opinii zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania jest konieczne, za$ brak suspensywnosci takiego
sprzeciwu powodowalby stan, w ktérym tymczasowe aresztowanie mogtoby by¢
zagrozone. Nalezy tez pamietal, ze poreczenie majatkowe — chociaz jest najsku-
teczniejszym i najsurowszym nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym — jednak
pozostawia pewne pole do naduzy¢ i wcigz istnieje ryzyko ucieczki oskarzonego
pomimo jego zlozenia. Dla prokuratora z pewnoscig jest to sytuacja niepozadana,
bowiem ucieczka oskarzonego po zlozeniu poreczenia majgtkowego — a przed
rozpatrzeniem zazalenia na postanowienie o zastosowaniu warunkowego tymczaso-
wego aresztowania — zniweczylaby sens zar6wno postepowania zazaleniowego, jak
i zastosowania tymczasowego aresztowania — wskutek niemoznosci jego wykonania.

Réwniez samo postepowanie sgdowe napotkatoby istotne problemy zwigzane
z ucieczka oskarzonego z kraju wskutek niezastosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Trzeba jednak poczyni¢ w tym miejscu uwage, ze skutek w postaci wstrzymania
wykonania postanowienia w czesci dotyczacej zmiany Srodka zapobiegawczego



160 Michat Wawrzyriczak

mozna bylo w poprzednim stanie prawnym osiggna¢ na mocy postanowienia
sadu na podstawie art. 462 § 1 k.p.k., co réwniez pozostawato w zgodzie z zasada
samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozwigzanie wprowadzone omawiang no-
welizacja moze naruszaé takze prawo do wolnosci obywatela, bowiem to nie
w gestii sgdu — lecz prokuratora — lezy utrzymanie tymczasowego aresztowania
mimo spetnienia przestanek powodujacych zmiane srodka zapobiegawczego z izo-
lacyjnego na nieizolacyjny. Sprzeciw majacy suspensywny skutek, a jednocze$nie
bedacy niczym niekontrolowany, ingeruje bezpo$rednio zaréwno w rozstrzygniecie
sadu, jak i w wolno$¢ osobistg obywatela, ktory bedzie musial pozosta¢ w areszcie
pomimo ztozenia poreczenia do czasu zakoficzenia postepowania zazaleniowego.
Skoro — co do zasady — prokurator jest inicjatorem postepowania aresztowego,
to naturalne jest rowniez to, ze bedzie popieral wniosek o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania nawet w przypadku wydania postanowienia o zastosowaniu
instytucji z art. 257 k.p.k., wiec zdawaloby sie, iz prokuratorzy beda czesto ko-
rzystaé ze sprzeciwu.

Nie mozna tez przej$¢ obojetnie obok istotnego problemu, jakim jest naduzy-
wanie stosowania instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce. Jego sedno
opisujg dane liczbowe przywotane w raporcie przedstawionym przez Helsifiskg
Fundacje¢ Praw Czlowieka na podstawie badania z marca 2016 r. Pokazuje ono
znaczny spadek liczby os6b tymczasowo aresztowanych, co miato zwigzek z serig
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej ETPC)
dotyczacych naduzywania przez Polske zaréwno ilosci, podstaw, jak i czasu trwa-
nia tymczasowego aresztowania®. Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo bardzo
wyraznego spadku liczby tymczasowo aresztowanych w latach 2009-2015 nie byto
to wynikiem nieuwzgledniania przez sady wnioskoéw prokuratora o zastosowanie
tej instytucji, lecz spadkiem liczby ztozonych wnioskow.

We wskazanym raporcie okreSlono, ze w 2009 r. ztozono 27.693 wnioski o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, z czego uwzgledniono 24.755 — co daje
skuteczno$¢ wnioskow na poziomie 89,39%, podczas, gdy w 2015 r. ztozono
13.665 wnioskow, z czego uwzgledniono 12.580 — co daje skuteczno$¢ wnioskéw
na poziomie 92,06%?. Ponadto spadta liczba zastosowanych poreczen majat-
kowych, ktore jako najskuteczniejsze i najbardziej dolegliwe powinny by¢ raczej
stosowane czgsciej, niz tymczasowe aresztowanie — tymczasem w 20135 r. orzeczono
ten Srodek ,,tylko” 6.850 razy?:.

Trend ten jest tym bardziej niepokojacy, ze od 2016 r. zaréwno liczba wnioskéw
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak i liczba zastosowanych izolacyj-
nych $rodkéw zapobiegawczych zaczeta ponownie rosngé. W 2018 r. orzeczono
tymczasowe aresztowanie 17.762 razy, ztozono 19.665 wnioskéw o zastosowanie

26 Zob. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Raport z badania, 2016,
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/07/HFPC_raport_tymczasowe-aresztowanie 2016.pdf (do-
step: 10.02.2020 r.). Wyroki ETPC: z 3.02.2009 r., Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06;
2 26.02.2013 r., Kowrygo przeciwko Polsce, skarga nr 6200/07; z 1.02.2011 r., Choumakov przeciwko
Polsce (nr 2), skarga nr 55777/08; z 21.02.2012 r., Ruprecht przeciwko Polsce, skarga nr 39912/06;
2 18.09.2012 r., Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07;z 3.12.2012 r., Nowicka przeciwko Polsce,
skarga nr 13229/03 (wyroki dostgpne na stronie HUDOC).

7 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie..., s. 51.

28 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie..., s. 54-55.
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tego Srodka, co dawato skuteczno$é na poziomie 90,46%?°. Nalezy zauwazyé,
ze w III i IV kwartale 2019 r. wykonywanych tymczasowych aresztowan byto
odpowiednio 9.132 oraz 9.015, co raczej pozwala sktania¢ sie ku wnioskowi, iz
nie odnotowano spadku ztozonych wnioskéw oraz orzeczonych Srodkéw izolacyj-
nych, natomiast ze wzgledu na brak kompletnej statystyki za rok 2019 nie mozna
postawi¢ w tym zakresie jednoznacznej tezy*’.

Zauwazmy, ze tendencja wzrostowa dotyczy takze wnioskow o przedtuzenie sto-
sowania tymczasowego aresztowania. W 2018 r. na 12.841 wnioskéw tymczasowe
aresztowanie przedtuzono 12.189 razy, co daje skuteczno$é wnioskéw na poziomie
94,92%, i stanowi zaréwno drastyczny wzrost w stosunku do 2015 r. (odpowiednio:
6.509 wnioskéw, 6.264 orzeczen, 96,23% skutecznosci), jak i wzgledem 2009 r.
(odpowiednio: 11.951 wnioskéw, 11.427 orzeczen, 95,61% skutecznosci). Rok ten
byt rokiem przetomowym w zakresie sygnalizowania przez ETPC naruszen przez
Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’®! w zakre-
sie dotyczacym stosowania, podstaw i czasu trwania tymczasowego aresztowania,
a takze systemowego problemu zwigzanego z jego stosowaniem i przedfuzaniem?2,
Seria wyrokéw z lat 2009-2013 doprowadzita do zmian legislacyjnych oraz zmniej-
szenia ilosci sktadanych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
jednak ta tendencja zaczela ponownie rosnaé po 2016 r.

Jeszcze drastyczniej prezentuje sie liczba postanowieni o zastosowaniu warunko-
wego tymczasowego aresztowania w ciggu ostatnich 5 lat. Na 17.940 postanowien
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawcze-
gow 2013 r. wydano 180 postanowief o zastosowaniu instytucji z art. 257 k.p.k.,
co przeklada sie na 1,02% warunkowych tymczasowych aresztowan wzgledem
zastosowanych tymczasowych aresztowan®. W 2018 r. odnotowano nieznaczny
wzrost w tym zakresie, bowiem na 17.762 postanowien o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania wydano 273 postanowienia o zastosowaniu warunkowego
tymczasowego aresztowania, co daje relacje o wartosci 1,53%73*. Jest to tendencja
alarmujaca wobec naduzywania daleko ingerujacej w prawa i wolnosci obywateli
instytucji tymczasowego aresztowania wzgledem znacznego spadku stosowania
srodkéw nieizolacyjnych, w tym poreczenia majatkowego (orzeczone w 2009 r.
15. 867 razy, za§ w 2018 r. — tylko 8.336 razy).

Biorac pod uwage przywolane statystyki, w szczegdlnosci liczbe wnioskow
prokuratorskich o zastosowanie tymczasowego aresztowania, przyznanie nowego
uprawnienia pozwalajacego prokuratorowi — stronie postepowania aresztowego
— do§¢ istotnie ingerowaé w rozstrzygniecie bezstronnego podmiotu jakim jest
sad, jednocze$nie wkraczajac w sfere uprawniefi drugiej strony postepowania

2 Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Tymiczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem, 2019, https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-
web_01.pdf, s. 13 (dostep: 12.02.2020 r.).

30 Kwartalna Informacja Statystyczna za [V kwartal 2019 r. opublikowana na stronie Stuzby Wieziennej, https://
sw.gov.pl/strona/Statystyka-kwartalna (dostep: 12.02.2020 r.).

31 Sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2. Obowiazuje w 47 pafistwach Rady Europy, a Polska ratyfikowata ja w 1993 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

32 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowsy..., s. 16-18.

3 Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowsy..., s. 33.

34 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy..., s. 33.



162 Michat Wawrzyriczak

aresztowego, zdaje sie nie$¢ za sobg ryzyko naruszenia wolnosci obywatela, wzgle-
dem ktérego nie zostalo przetamane przeciez domniemanie niewinnoSci.

Jest to sytuacja skrajnie niepozadana z gwarancyjnego punktu widzenia. Ponadto
zgloszenie takiego sprzeciwu miesci sie w ramach dyskrecjonalnosci prokuratora,
nie ma zadnego ustawowego zakazu czy obowigzku dotyczacego sytuacji, w kto-
rej taki sprzeciw moze zostaé zgloszony. Jedyng restrykcja, jakg mozna dostrzec
w tre§ci przepisOw jest ograniczenie temporalne, w ramach ktérego prokurator
moze zgltosié taki sprzeciw najp6zniej na posiedzeniu po ogloszenia postanowienia
0 zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania.

Ma to jednak donioste znaczenie dla tej instytucji, bowiem poreczenie majatko-
we musi zostaé ztozone w okres§lonej w orzeczeniu sagdu wysokosci oraz terminie,
a w przypadku jego zlozenia staje sic wykonalne nawet wowczas, gdy nie jest
jeszcze prawomocne. Ztozenie sprzeciwu moze za$ mie¢ kilka konsekwencji, ktore
w zaden spos6b nie sg uregulowane przez ustawodawce. Po pierwsze, jezeli taki
sprzeciw wstrzymuje wykonanie postanowienia o zmianie srodka zapobiegawczego
Z tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, to istotny jest tez jego
wplyw na bieg terminu do ztozenia poreczenia majatkowego. Na tym gruncie
jawig sie dwie koncepcje — w mySl pierwszej z nich wniesienie takiego sprzeciwu
powoduje zawieszenie biegu terminu do ztozenia poreczenia majatkowego, ktory
biegnie ponownie od dnia wydania rozstrzygniecia nieuwzgledniajacego zazalenia
prokuratora przez sad odwolawczy. W razie zaaprobowania tego pogladu nalezy
takze uzna¢ za niedopuszczalne przyjecie poreczenia majatkowego przed wydaniem
orzeczenia przez sad odwotawczy. Innymi stowy, sprzeciw w mysl tej koncepcji
bedzie wstrzymywat nie tylko wykonanie postanowienia w zakresie dotyczacym
zmiany Srodka zapobiegawczego, lecz takze bieg terminu do zlozenia przedmiotu
poreczenia, a co za tym idzie — rOwniez przyjecia tego poreczenia, wskutek czego
logiczng konsekwencjg bedzie stwierdzenie, ze poreczenie majatkowe bedzie mogto
zostad ztozone najwczes$niej w chwili wydania rozstrzygniecia przez sad odwotawczy
i dopiero od tej chwili bedzie biegl termin do ztozenia tego poreczenia. Nawet,
jesli przedmiot poreczenia zostanie ztozony przed rozpatrzeniem zazalenia, to nie
moze zostaé przyjety przez organ procesowy do czasu wydania rozstrzygniecia
przez sad odwolawczy. Natomiast zgodnie z drugg koncepcja termin do zlozenia
poreczenia majgtkowego biegnie niezaleznie od ztozonego sprzeciwu i wstrzymania
wykonalnos$ci postanowienia w czeSci dotyczacej zmiany Srodka zapobiegawczego.

Konsekwencja przyjecia tej koncepcji musi by¢ mozliwos¢é przyjecia poreczenia
majatkowego w trakcie postepowania zazaleniowego ze skutkiem ,,na przyszto$é™3s,
tj. zfozenie poreczenia majatkowego moze nastgpi¢ w kazdej chwili od momentu
wydania postanowienia o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania
do uplywu terminu wskazanego przez sad w tym postanowieniu, jednak skutek
w postaci zwolnienia nastgpi niezwlocznie po utrzymaniu tego postanowienia
w mocy przez sad odwotawczy. Termin do zlozenia poreczenia majatkowego jest

3 Podobne stanowisko zdaje si¢ prezentowaé Damian Wasik, wskazujac, ze cho¢ niniejsze uprawnienie
materializuje si¢ dopiero z chwila wyznaczenia posiedzenia w przedmiocie stosowania badz przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, dopuszczalne jest ztozenie przez prokuratora sprzeciwu na piSmie
przed posiedzeniem. Zob. D. Wasik, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sqdu o zastosowaniu tzw. wa-
runkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 3 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2020/6, s. 73.
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niezalezny od procedury zazaleniowej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze powinien
by¢ on dtuzszy od terminu do efektywnego rozpatrzenia zazalenia, bowiem w in-
nym przypadku rozpatrzenie takiego zazalenia byloby bezprzedmiotowe. Jezeli
za$ w postanowieniu o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania
oznaczono termin do zlozenia poreczenia majatkowego, ktory uptynat po zlozeniu
zazalenia, a przed wydaniem rozstrzygniecia przez sad odwotawczy, to sad powi-
nien z urzedu przedluzy¢ taki termin. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej nie tylko zazalenie bedzie bezprzedmiotowe — z uwagi na brak ztozenia
poreczenia majgtkowego w przepisanym terminie, co skutkuje brakiem mozliwosci
zamiany Srodka zapobiegawczego oraz w sytuacji, w ktdrej poreczenie ztozono,
za$ sad po rozpatrzeniu odwolania uznat je za zasadne. To nie tylko pozbawitoby
w czeSci oskarzonego, wzgledem ktérego nie przetamano domniemania niewinnosci,
mozliwosci obrony swoich praw, lecz takze wptywatoby negatywnie na ekonomike
procesowg, bowiem cze$é postepowan bytaby bezprzedmiotowa. Z uwagi na po-
wyzsze, nalezy zaakceptowaé drugg koncepcje pozwalajaca na ztozenie poreczenia
majatkowego w dowolnym momencie terminu z jednoczesna dezaprobata wzgledem
koncepdji, polegajacej na suspensywnosci sprzeciwu prokuratora wzgledem biegu
terminu na ztozenie przedmiotu poreczenia. Wynika to nie tylko ze wzgledéw Scisle
praktycznych, lecz takze wobec istotnych trudno$ci w uzyskaniu takiego rezultatu
w toku interpretacji przepisow. Jesli sprzeciw prokuratora mialby wstrzymywac
zar6wno bieg, jak i mozliwo$¢ ztozenia poreczenia majatkowego, to ustawodaw-
ca powinien byl wskazaé taki skutek bezposrednio w przepisach ustawy karnej
procesowe;j.

6. W $wietle wskazanych argumentéw trudno jest wyrazié aprobate wobec zmian
dotyczacych instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania, w szczeg6lnosci
w zakresie dotyczacym wprowadzenia sprzeciwu prokuratora. Charakter prawny
instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania zmienit sie bardziej w kierun-
ku kaucyjnym, co moze sygnalizowaé odejScie przez ustawodawce od koncepcji
poreczenia majatkowego jako samodzielnego srodka zapobiegawczego i przeobra-
zenie go w instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania w swoistg kaucje.
Moze to mie¢ wyraz nie tylko w zmianie jezykowego brzmienia przepisu art. 257
§ 2 k.p.k., ktdéra znacznie zmienita optyke procesowsa tego przepisu, skupiajgc si¢
na tymczasowym aresztowaniu jako §rodku dominujgcym, lecz przede wszystkim
w treSci § 3, ktory pokazuje kierunek zmian pozadanych przez ustawodawce.
Dodanie instytucji sprzeciwu wstrzymujacego zmiane Srodka zapobiegawczego
jeszcze bardziej wzmocnito koncepcje kaucyjnosci poreczenia majatkowego w ra-
mach warunkowego tymczasowego aresztowania. Instytucja ta przyznaje bowiem
prokuratorowi prawo do utrzymywania tymczasowego aresztowania w toku po-
stepowania zazaleniowego do czasu jego rozpatrzenia niezaleznie od ztozenia
poreczenia majatkowego, ktére w tak przyjetej optyce procesowej powinno by¢
postrzegane jako kaucja pozwalajaca na wykupienie si¢ z aresztu. Jednocze$nie
martwigcy jest trend wystepujacy w praktyce organdéw procesowych, polegajacy
na znacznym zwiekszaniu sie liczby tymczasowych aresztowan przy jednoczesnym
minimalnym wzroScie zastosowan warunkowych tymczasowych aresztowan oraz
znacznym spadku stosowanych nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, w tym
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poreczenn majatkowych. Moze to wskazywaé na systemowy problem zwigzany
z naduzywaniem stosowania tymczasowego aresztowania oraz brak zaufania or-
ganoéw procesowych do stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
co stoi w sprzecznos$ci z dyrektywg preferowania srodkéw nieizolacyjnych wy-
razong w art. 257 § 1 k.p.k. Ponadto nowo wprowadzona instytucja sprzeciwu
moze podwazaé zaufanie spoleczefistwa oraz organéw procesowych do stosowania
tymczasowego warunkowego aresztowania lub poreczenia majatkowego, a w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do utraty znaczenia przez te instytucje. Ponadto sprzeciw
prokuratora w obecnym stanie prawnym przynosi kilka istotnych watpliwosci
i probleméw z jego stosowaniem.

Po pierwsze, brak jest jasnosci w zakresie zastosowania tej instytucji poza ogra-
niczeniem temporalnym, polegajacym na wskazaniu ostatniego momentu dopusz-
czalnego jej zgtoszenia. Zdaje sie w takim razie by¢ mozliwe takze zgloszenie takiego
sprzeciwu juz we wniosku inicjujagcym postepowanie aresztowe niejako na przy-
szto$&3¢. Po drugie, sprzeciw prokuratora nie jest poddany zadnej kontroli dotyczacej
podstaw jego zastosowania. Nalezy podkreslié, ze w gruncie rzeczy oparty jest on
na doktadnie tych samych podstawach, co wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ktory zostat uznany przez sad za czeSciowo zasadny, i co do ktérego
sad rozstrzygnat o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania. Nie
wigze sie to z zaden spos6b z pojawieniem sie nowego materialu dowodowego
w sprawie, lecz jest to czysty ,,bojkot” wydanego przez sad postanowienia. Jest
to jednoczesnie sytuacja podwazajaca zaufanie do orzeczen sagdowych w sprawach
karnych, bowiem oskarzony w zaden sposéb nie moze skontrowacé legalnosci prze-
dtuzenia jego pobytu w areszcie, nastepujacego w gruncie rzeczy wbrew wyrokowi
sagdowemu. W tym kontekscie nalezy wskazac na potencjalne naruszenie przepisow
Konstytugji RP¥, w szczegblnosci art. 42 ust. 2, a takze art. 41 ust. 11 2. Skoro sad
po rozpatrzeniu sprawy na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego
orzekl o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania, tj. dostrzegt
zasadno$¢ zmiany Srodka zapobiegawczego na nieizolacyjny, to zdaje sie by¢ nie-
uprawnione takie ingerowanie prokuratora w sfere kompetencji sgdowych pozwa-
lajace na wstrzymanie wykonania niekorzystnego z jego punktu widzenia postano-
wienia. W tym zakresie chybione wydaje sie by¢ stanowisko D. Wasika wskazujace,
ze sprzeciw prokuratora z art. 257 § 3 k.p.k. stanowi wymierng gwarancje prawa
prokuratora w przedmiocie skutecznego zaskarzenia postanowienia o zastosowa-
niu warunkowego tymczasowego aresztowania®®. Autor zdaje sie ignorowaé fakt,
ze kwota poreczenia majatkowego ma skutecznie zabezpieczaé postepowanie, za$
tymczasowego aresztowania — zgodnie z treScig art. 257 § 1 k.p.k. — nie stosuje sie,
jesli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy. W konsekwencji nalezy uznaé,
ze decyzja sadu jest oparta na zalozeniu, ze cho¢ w przypadku podejrzanego moga
wystepowaé przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to sad nie zga-
dza si¢ z prokuratorem co do tego, ze jest to jedyny Srodek zapobiegawczy pozwalaja-
cy na zabezpieczenie prawidfowego toku postepowania przygotowawczego. Ponadto

3¢ Zob. rozwazania poczynione w pkt 5 niniejszego opracowania.
37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
3% D. Wasik, Sprzeciw prokuratora..., s. 82.



Kilka uwag o instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania w Swietle nowelizacji Kodeksu... 165

sad, na gruncie przepisu 462 § 1 k.p.k., moze wstrzymaé wykonanie wydanego
postanowienia, co powoduje skutek analogiczny do tego wywolywanego przez in-
stytucje z art. 257 § 3 k.p.k. Sam fakt obowigzku zabezpieczenia przez prokuratora
wlasciwego toku postepowania przygotowawczego nie uzasadnia przyznania mu
jednostronnego, autonomicznego oraz nieweryfikowanego uprawnienia do wstrzy-
mania wykonania, cho¢by nieprawomocnych, postanowiefi sagdu. Krytycznie nalezy
odnies¢ sie rowniez do postulowanego przez autora pogladu, jakoby ,,Dotychczasowa
konstrukgja art. 257 k.p.k., jezeli nie wytaczata w ogdle prokuratora z postepowania,
to przynajmniej odsuwata jego osobe od postepowania w przedmiocie stosowania
srodka zapobiegawczego, sprowadzajac te materie do relacji sad — podejrzany”?.
Nalezy pamietal, ze prokurator jest zobowigzany do wskazania dowodéw de-
terminujgcych stwierdzenie, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo popetnienia
przestepstwa przez podejrzanego wraz z jednoczesnym wykazaniem koniecznosci
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 250 § 2a k.p.k. Ponadto
ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdu w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz popieraé ztozony wniosek przed
sadem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze organem decyzyjnym w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego jest sad, wobec czego przyznanie prokuratorowi prawa
do sprzeciwu wstrzymujgcego wykonalno$¢ postanowienia sagdu skutkuje ogranicze-
niem podbudowanej tak konstytucyjnie, jak i konwencyjnie kompetencji sgdu w tym
zakresie. Szczegdlnie istotny w tym aspekcie jest rowniez fakt, ze omawiane prawo
do sprzeciwu jest ograniczone wylacznie zakresem temporalnym, za$ prokurator
ma pelng swobode decyzyjna oraz nie jest zobowigzany do wniesienia zazalenia
na postanowienie, ktdremu sie sprzeciwil. Zatem bez watpienia nie mozna uznad,
ze dotychczas prokurator byt pozbawiony wplywu zar6wno na zastosowanie $rodka
izolacyjnego, jak i na wysoko$¢ kwoty poreczenia majatkowego — bowiem to wlasnie
od przedstawionych przez prokurature dowodéw oraz wskazanych okolicznosci
zalezato uznanie przez sad, ze izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest uzasadniony
oraz konieczny. Majac na uwadze fakt, ze w $wietle orzecznictwa strasburskiego
stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce przyjmuje charakter problemu
strukturalnego*’, przyznawanie prokuratorowi bedacego jednoczesnie przedsta-
wicielem organdw $cigania uprawniefi tak mocno ingerujacych w sfere wolnosci
jednostki nalezy uznac za nieuzasadnione. Warto zwrdcié uwage na liczne glosy
krytyki skierowane w strone instytucji z art. 257 § 3 k.p.k., zblizone do pogladéw
prezentowanych przez autora niniejszego opracowania*'.

Watpliwy wydaje sie by¢ rowniez poglad, jakoby kontrola wskazana w tresci
art. 41 ust. 2 Konstytucji RP byta dokonywana w toku postepowania zazaleniowego,
bowiem sad odwolawczy nie rozpatruje legalnosci sprzeciwu prokuratora i utrzyma-
nia tymczasowego aresztowania, a dokonuje kontroli poprawnosci rozstrzygniecia
sadu I instancji. Od momentu ztozenia przedmiotu poreczenia w zasadzie bytoby

3 D. Wasik, Sprzeciw prokuratora..., s. 82.

40 Zob. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowsy..., s. 5, 42 oraz
wskazane tam orzecznictwo ETPC.

41 Zob. np. J. Zagrodnik, k.. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, ]. Zagrodnik, £.. Chmielniak, M. Klonowski, A. Ry-
chlewska-Hotel, Warszawa 2020, art. 257; J. Mierzwiniska-Lorencka [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, art. 257.
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to pozbawienie wolno$ci obywatela nie tylko bez wyroku sagdowego, ale wrecz
wbrew orzeczeniu sadu orzekajacego zmiane Srodka zapobiegawczego z tymczaso-
wego aresztowania na poreczenie majatkowe, ktore to pozbawienie nie moze zostac
w zaden sposob zaskarzone do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad I instangji.

Takie rozwigzanie nalezy uznac za zbyt daleko ingerujace w sfere wolnosci
jednostki. W gruncie rzeczy prowadzi ono do wykluczenia z obrotu prawnego nie-
korzystnych dla prokuratora orzeczenr wydanych przez sady I instancji w toku po-
stepowania aresztowego na mocy dyskrecjonalnej decyzji strony tego postepowania.
Takie uregulowanie w sposob razacy narusza standardy i gwarancyjnos$¢ uczciwego
i rzetelnego procesu. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wszelkie za i przeciw utrzy-
maniu instytucji sprzeciwu prokuratora na postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, nalezy jednak podkreslié, ze w aktualnym stanie prawnym
nalezy ocenic ja skrajnie krytycznie. Jedng z propozycji de lege ferenda mogtoby
by¢ uregulowanie polegajace na obowiazku zgtoszenia sprzeciwu najpdzniej do mo-
mentu poprzedzajacego wydanie przez sad I instangji postanowienia o zastosowaniu
warunkowego tymczasowego aresztowania, w ktorym, biorac pod uwage wszelkie
okolicznosci sprawy i zebrany materiat dowodowy, sad bedzie mogh wstrzymaé wyko-
nanie postanowienia w czesci dotyczacej zmiany Srodka zapobiegawczego z urzedu.

Summary

Michal Wawrzyhczak, Reflections on Conditional Pre-Trial Detention in the
Light of the Amendments to the Code of Criminal Procedure of 19 July 2019

This article contains reflections on the conditional pre-trial detention in the light of amend-
ments introduced by the amending act of 19 July 2019. The author first clarifies the termi-
nological problems related to bail, so as to enable precise indication of the moment when
the preventive measure used is changed. Moreover, the author indicates the importance of
the mechanism defined in Article 257 of the Code of Criminal Procedure in the system of
Polish preventive measures and analyses the nature and frequency of its application. This
study discusses the consequences of the introduced amendments and broadly considers the
current provisions applicable to conditional pre-trial detention, as well as the practical
problems related to the application of amended provisions. The author expresses a critical
attitude towards the introduced amendments in the light of doubts related to violation of
constitutional guarantees and standards, and also presents proposals of legislative amend-
ments aimed at ensuring that constitutional guarantees are maintained.

Keywords: conditional pre-trial detention, Article 257 of the Code of Criminal
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Streszczenie

Michat Wawrzyficzak, Kilka uwag o instytucji warunkowego tymczasowego
aresztowania w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 19.07.2019 r.

Niniejszy artykul zawiera rozwazania na temat instytucji warunkowego tymczasowe-
go aresztowania w swietle zmian wprowadzonych nowelizacjg z 19.07.2019 r. Autor
w pierwszej kolejnosci dokonuje Rlaryfikacji problemow terminologicznych zwigzanych
z instytucjg poreczenia majgtkowego, dzigki czemu mozliwe jest precyzyjne wskazanie
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momentu zamiany stosowanego srodka zapobiegawczego. Ponadto wskazuje znaczenie
instytucji z art. 257 Kodeksu postgpowania karnego w systemie polskich srodkéw zapo-
biegawczych oraz analizuje charakter oraz czestotliwosc jej zastosowania. W opracowaniu
omdowiono konsekwencje wprowadzonych zmian, a takze dokonano szerokich rozwazar
na temat aktualnego uregulowania warunkowego tymczasowego aresztowania oraz pro-
blemow praktycznych zwigzanych z aplikacjg znowelizowanych przepisw. Autor wyrazit
krytyczny stosunek do wprowadzonych zmian, wobec wgtpliwosci zwigzanych z narusze-
niem gwarancji oraz standardéw konstytucyjnych, a takze przedstawit propozycje zmian

legislacyjnych majgcg na celu zapewnienie zachowania gwarancji konstytucyjnych.

Stowa kluczowe: warunkowe tymczasowe aresztowanie, art. 257 Kodeksu poste-
powania karnego, poreczenie majgtkowe, srodki zapobiegawcze
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