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stypizowanych w ustawie

o ochronie zwierzat z 21.081997 r.”

WSTEP

Stosunek cztowieka do zwierzat przez wieki ewoluowal, od traktowania ich in-
strumentalnie, a zatem jako Zrédla taniej sily roboczej, a takze jako pokarmu,
po dostrzezenie w nich istot zdolnych do cierpienia, ktérym nalezy si¢ ze strony
cztowieka opieka i troska. Juz w XIX w. dochodzi do stanowienia w réznych krajach
aktéw normatywnych, ktore miaty na celu poprawe ztego potozenia tej grupy istot
zywych. Na rzeczony proces prawodawczy niemaly wptyw miata filozofia moralna
utylitaryzmu oraz odkrycia nauk przyrodniczych'.

Zmiany prawodawcze, owocujgce wydatng poprawa sytuacji zwierzat nie omi-
nely i Polski. Aktualnie podstawowym aktem normatywnym dotyczacym ochrony
zwierzat jest ustawa o ochronie zwierzat z 21.08.1997 r.?

Przedstawienie tytutowej problematyki nalezy poprzedzié egzegeza art. 1 ustawy.
Brzmi on nastepujgco:

,» Zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania, cierpienia, nie jest rzecza.
Cztowiek jest mu winien poszanowanie i opieke”.

W opinii przedstawicieli nauki prawa, rzeczony akt normatywny wcielit w zycie
idee dereifikacji zwierzat, co jest niewatpliwie duzym postepem w poprawie ich
sytuacji’®, cho¢ uwazanym za niezadowalajacy*. Dereifikacja oznacza, ze zwierzeta

" Dr Pawel Mazur jest adiunktem w Zaktadzie Filozofii Prawa i Filozofii Publicznej, Wydzial Filozoficzny,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska, ORCID: 0000-0002-1011-121X, e-mail:
pawelmn@amu.edu.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 8.05.2021 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji: 7.09.2021 r.

T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 210-215.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 638 — dalej ustawa lub u.o.z.

Zob. obszernie na temat dereifikacji zwierzat w: E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt:

dereifikacja i personifikacja [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty

Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £6dz 1997, s. 71-92.

Zob. T. Pietrzykowski, A. Elzanowski, Zwierzeta, jako nieosobowe podmioty prawa, ,Forum Prawnicze”

2013/2, s. 25.
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nie maja statusu rzeczy. Nie jest to wylacznie tylko zabieg techniczny, lecz istotna
zmiana statusu zwierzat w polskim prawie’.

Z art. 1 ustawy mozna odtworzy¢ nastepujacg norme prawng: nakazuje sie
kazdemu, aby uznawat zwierze za istote zdolng do odczuwania cierpienia i okazy-
wal mu szacunek oraz sprawowat nad nim opieke® (do konsekwencji tego nakazu
przyjdzie wrécié w dalszej czeSci niniejszego opracowania). Jej adresatem jest kazdy
cztowiek’. Prawodawca postuzyt w si¢ zwrotem ,,winien”, oznaczajacym w jezyku
polskim to samo co: ,mie¢ obowigzek co$ zrobié, wykonaé, powinien”®. Mamy
zatem w tym przypadku do czynienia z powinnoscig jako nakazem zachowania’.
Wojciech Radecki zwrécit uwage, ze art. 1 ust. 1 u.0.z. nalezy interpretowaé
co najmniej minimalistycznie jako zobowigzanie do oszczedzania zbednych cierpien
zwierzetom, W TYM TAK ucigzliwym, jak szczury'.

Rzeczony obowigzek spoczywajacy na ludziach ma charakter tzw. obowigzku
niedoskonatego, rzadko spotykanego w prawie pozytywnym. Co go wyrdznia?
Ot6z nie jest on skorelowany z uprawnieniem innej osoby (korelacja oznacza moz-
liwo$¢ domagania sie od podmiotu obowigzku). Jego adresatowi pozostawiona jest
swoboda w sposobie jego zewnetrznego spelnienial'. Zwierze, co oczywiste, nie
potrafi domagac sie od czlowieka realizacji jego obowigzkéw. Mozna wyobrazié
sobie, ze adresat tej normy nakazujacej spelnienie obowigzku niedoskonatego re-
alizuje go w rézny sposéb. Jednym z nich moze by¢ aktywno$¢ w procesie karnym
(do czego przyjdzie wrocié w dalszej czesSci opracowania).

Przechodzac juz do tytulowego zagadnienia, nalezy postawié podstawowe pytanie:
jaki jest status zwierzecia pokrzywdzonego wskutek popelnienia przestepstwa stypi-
zowanego w ustawie? Czy w procesie karnym powinno by¢ postrzegane jako istota
zdolna do cierpienia, ktérej cztowiek jest winien opieke, a jej interesy powinny by¢
brane pod uwage w toku postepowania karnego? Czy moze krzywda zwierzecia

5 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 20035, s. 63;
K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 55.

Nie sposob zgodzic si¢ z pogladem reprezentowanym przez Mieczystawa Goettla, ze okreslenie w art. 1 ust. 1
ustawy zwierzat mianem istot zdolnych do cierpienia jest zwrotem emocjonalnym, pozbawionym znaczenia
normatywnego. Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 46. Temu
pogladowi sprzeciwiaja si¢ przyjmowane w procesie wyktadni prawa zalozenia o racjonalnosci epistemicznej
prawodawcy, ktore obejmuje jego wiedze biologiczng o bogactwie doznaf zwierzat, odczuwajacych radosé,
cierpienie, strach, a takze potrafiace przejawiaé zachowanie empatyczne (o czym szerzej w dalszej czedci
niniejszego artykutu). Normodawca uznal w ten sposob to, co na gruncie nauk przyrodniczych od dawna nie
budzi watpliwosci, jak réwniez dat wyraz swoim preferencjom aksjologicznym. Poza tym powyzsza norma
informuje nas o warto$ciach cennych dla prawodawecy, czyli dobrostanie zwierzat, a nie jego stanach emo-
cjonalnych. Katarzyna Kuszlewicz sprzeciwiajac si¢ pogladowi M. Goettla przywolata stanowisko Tomasza
Pietrzykowskiego w: T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt,
»Studia Prawnicze” 2019/1, s. 12. Jej autor podkreslit, ze wiasnie zdolnosé¢ do cierpienia legta u podstaw
humanitarnej prawnej ochrony zwierzat, gdyz jest oparta na swoistym roszczeniu moralnym zwierzat wyni-
kajacym z ich zdolnosci sensytywnych i emocjonalnych. K. Kuszlewicz zwrdcila uwage, ze cierpienie stanowi
znami¢ przedmiotowe przest¢pstwa zngcania nad zwierzetami oraz zabicia zwierzecia. Zob. K. Kuszlewicz,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 48.

7 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 51.

Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 447.

* M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2017, s. 148.

10\ Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz. Stan prawny na 1 pagdziernika 2012, Warszawa 2012, s. 45.
WY, Zatuski, Zarys teorii obowigzku, ,Panstwo i Prawo” 2021/6, s. 5-6.
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jest jednak relewantna w procesie karnym jedynie z racji jej relacji do intereséw
cztowieka jako wlasciciela zwierzecia czy jego posiadacza'??

Rzeczony problem nie jest nowy w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa.

Sad Najwyzszy (dalej SN) w uzasadnieniu orzeczenia z 16.01.2014 r., V KK
370/13"3, opierajac si¢ na wyktadni jezykowej art. 49 § 1 Kodeksu postepowania
karnego'* uznal, ze zwierze nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.,
poniewaz nie zalicza si¢ do grona os6b. Taki poglad wyrazit wczesniej Michat
Gabriel-Weglowski oraz W. Radecki'’. Romuald Kmiecik wyrazit poglad, ze zwierze
jest przedmiotem ochrony prawnokarnej, a nie podmiotem'®.

Odmienne stanowisko, aprobowane w niniejszym opracowaniu, zaliczajace
zwierze do grona pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., zajeli K. Kusz-
lewicz oraz Tomasz Pietrzykowski'”.

Podstawowym Zrodlem wiedzy o tym, kogo prawodawca uznat za pokrzyw-
dzonego jest art. 49 § 1 k.p.k. wystawiajacy definicje legalna.

Brzmi ona nastepujaco: ,,pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przestepstwo”.

Definicje legalne rozpatrywane na poziomie dyrektywnym sg przepisami praw-
nymi, z ktdrych odtwarza sie szczegblnego rodzaju normy, a mianowicie te, ktore
nakazujg uwzgledniaé okre§lone znaczenie'®. W $wietle koncepcji wykladni dery-
wacyjnej wysoce problematyczne jest przetamywanie jednoznacznego rezultatu
wyktadni jezykowej definicji legalnej'®. Szale na rzecz przetamania jednoznacznej
jezykowo definicji legalnej pokrzywdzonego przechylaja jednak racje funkcjonalne.

Przyjecie wyniku tej wyktadni i wykluczenie zwierzecia z grona podmiotow pokrzyw-
dzonych w spos6b razacy burzytoby zatozenia o racjonalnosci epistemicznej i aksjologicz-
nej prawodawcy. Tak wyinterpretowana norma jawilaby sie jako spofecznie niedorzeczna
(argumentum ad absurdum)® i podwazataby zalozenia o racjonalnosci prawodawcy.

12 Takie postrzeganie krzywdy zwierzat jest konsekwencja Kantowskiego stosunku do przemocy wobec zwie-
rzat. Filozof z Krélewca uwazal ja za naganna i karygodna z tego powodu, ze wywiera ona fatalny wplyw
na stosunki spoteczne, brutalizujac je i demoralizujac spoleczefistwo. Zwierzeta, jak wiadomo, nie byty
traktowane przez Immanuela Kanta jako podmiot troski moralnej z racji braku posiadania rozumu oraz
niezdolnosci do zaciggania zobowiazan. Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 2002,
s. 72. W. Tyburski, Czlowiek i swiat zwierzgt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane stanowi-
ska), ,,Przeglad Filozoficzny” 2015/2, s. 16-17.

13 Legalis nr 750086.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 535) — dalej k.p.k.

1S M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2008, s. 157;
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, Warszawa 20135, s. 246.

!¢ R. Kmiecik, Dereifikacja zwierzgt, czy antropomorfizm prawniczy?¢ (glos w dyskusji) [w:] Prawna ochrona
zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 185-187.

7T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt — miedzy praktykg a teorig nowej galezi prawa. Artykul recen-
zyjny dotyczgcy ksigiki Prawa Zwierzgt. Praktyczny przewodnik, ,Krytyka Prawa” 2020/2, s. 221. Zob.
K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 380.

8 M. Zieliniski, Wykladnia..., s. 189.

19 Z podobnym problemem interpretacyjnym mierzyli sic Barbara Janusz-Pohl i Lukasz Pohl. Otéz wyktadnia
jezykowa art. 132a pkt 1 ustawy o Policji 6.04.1990 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 360) prowadzita
do niedorzecznych rezultatéw z uwagi na brak zawarcia w definicji przewinienia dyscyplinarnego warunku
popelnienia go przez funkcjonariusza Policji. Autorzy zdecydowali sie na przetamanie rezultatéw wyktadni
jezykowej. Zob. B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajgcych na przypisanie winy policjan-
towi popelniajgcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe) [w:]
Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych. V Seminarium prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2015, s. 27-28.

20 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992,s. 205 i n. Cyt.
za: B. Janusz-Pohl, Immunitety formalne [w:] Dopuszczalnos¢ procesu, red. nauk. M. Jez-Ludwichowska,
A. Lach, Warszawa 2015, s. 747.
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Zalozenia idealizacyjne dotyczace wiedzy ogdlnej prawodawcy towarzyszg dzia-
taniom interpretacyjnym i obejmujg filozofie, a takze nauki przyrodnicze. Zatozenia
aksjologiczne dotyczg natomiast wartosci i ich hierarchii*'. Doskonaly epistemicznie
prawodawca dysponuje wiedzg zgromadzong przez badaczy eksplorujacych zycie
zwierzat, a takze potrafi na tej podstawie odpowiednio wysoko doceniaé wartos§¢
zycia zwierzat i dba o ich ochrone?.

Nauki biologiczne s3 Zrodtem ogromnej wiedzy o zwierzetach i ich bogatych oraz
wielowymiarowych doznaniach podobnych do tych, ktére sg udziatem ludzi. Mimo
trudnos$ci z poznaniem $wiadomosci zwierzat i wezucia sie w ich potozenie?’, nauka
wskazuje na wiele podobiefistw miedzy ludzmi i zwierzetami w zakresie doznawania
czy przezywania zycia. Do$¢ wspomnied, ze ludzie dzielg ze zwierzetami negatywne
doznania generowane w uktadzie limbicznym takie jak: bol czy emocje strachu, emocje
wywolane oczekiwaniem czy w przypadku osobnikéw zyjacych grupowo — dysstres od-
separowania. Ssaki, w nieco mniejszym stopniu, dzielg z ludZzmi kategorie przyjemnosci
(pozaseksualne akty spoleczne), zachowania apetencyjne i eksploracyjne oraz zabawe.
Dzieki tym doznaniom zwierzeta przezywajg zycie jako przyjemne. Niektére zwierzeta
s3 zdolne do samo$wiadomosci refleksyjnej, czyli spojrzenia na siebie jako na podmiot
isprawce. Przyktadowo szympansy sg zdolne do empatii ograniczonej do wlasnej grupy®.

Trudno réwniez przechodzi¢ do porzadku dziennego nad pomystami, ktére sg przed-
stawiane we wspolczesnej filozofii moralnej. Zwraca sie bowiem uwage na konieczno$é
postrzegania zwierzecia i jego kondycji w wymiarze szerszym, anizeli tylko utylitarna
perspektywa unikania czy minimalizowania cierpienia. Rzeczniczkg takiego punktu
widzenia jest Marta Nussbaum. Filozofka zaproponowata, aby wobec zwierzat stawiaé
pytania, ktére zadawalibySmy pytajac o udane zycie czlowieka. S3 to pytania: o zakres
zycia na wolnosci, fizyczng kondycje, o zwigzki z innymi, jak réwniez o to, co oznacza
dla zwierzecia doswiadczania strachu i smutku, ponizenia, a takze co oznacza dlaf bycie
szanowanym?®.

Istniejg zatem racje przemawiajgce za tym, ze zwierzeta majg sfere intereséw zastuguja-
€3 na uznanie, czego przejawem jest chocby zaliczenie zwierzat do grona pokrzywdzonych.

Wazkim argumentem w dyskusji na temat statusu zwierzecia w procesie karnym
jest rowniez konieczno$¢ uwzgledniania w procesie wyktadni wspomnianego juz art. 1
ustawy o ochronie zwierzat, majacej, jak zauwazyt T. Pietrzykowski, te samg range co
Kodeks postepowania karnego i ustanowionej pézniej niz k.p.k.?¢ T. Pietrzykowski
zauwazyl, ze: ,Dereifikacja zwierzat (kregowych), a zatem pozbawienie ich statusu
rzeczy i przypisanie ich zyciu i zdolnosci do odczuwania cierpienia, nie li tylko jest pusta
deklaracjg ideologiczng, a zasadg wprowadzong po to, aby wywierata wplyw na spos6b
interpretacji i stosowania innych przepisow, w zakresie w jakim wplywa to na sytuacje
i traktowanie zwierzat. Takimi przepisami s3 bez watpienia art. 39 u.0.z. i 49 k.p.k.
Podstawowg konsekwencja normatywna art. 1 u.0.z., istotng dla ich rozumienia, jest

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 262-266.

22 T. Pietrzykowski na zatozeniu o posiadaniu przez prawodawce wiedzy naukowej opart poglad o ograniczeniu
dereifikacji do kregowcéw, zob. T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 217.

2 P. Waldau, Co kazdy powinien wiedziec? Prawa zwierzqt, Warszawa 2021, s. 87.

24 T. Pietrzykowski, A. Elzanowski, Zwierzeta..., s. 21-23.

2 M. Nussbaum, Working with and for Animals: Getting the Theoretical Framework Right Journal of Human
Development and Capabilities, Wielka Brytania 2018, s. 2-14.

26 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 220.
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uczynienie zycia i dobrostanu zwierzat (wolnosci od cierpienia) samoistnymi warto-
$ciami prawnie chronionymi. Zgodnie z drugim zdaniem art. 1 u.o.z. cztowiek jest
«im» (zwierzetom — dop. T.R) winien poszanowanie, opieke i ochrone”?’.

W rezultacie powyzszych zabiegéw wyktadniczych, do grona pokrzywdzonych nalezy
zatem zaliczy¢ zwierzeta, oprocz wihascicieli i posiadaczy zwierzat. Prawda jest, ze jest
to w istocie uznanie zwierzecia za podmiot prawa. Jednakze, jak sie wydaje, wlasnie dzigki
temu zwierze zajmuje nalezne mu miejsce jako gléwna ofiara zamachu przestepnego.
Tego rodzaju wyktadnia moze sprawié, ze organy procesowe beda powazniej traktowaly
przestepstwa stypizowane w ustawie, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego. Nie jest to przy tym rewolucyjna propozycja wy-
ktadni, ktéra istotnie podwaza antropocentryczny charakter prawa dotyczacego zwierzat.

Jest natomiast bliska rozumowaniu, zgodnie z ktérym zwierze z uwagi na posiada-
nie subiektywnych intereséw powinno liczy¢ sie prawnie. Oznacza to prawo ,,do tego,
aby interesy danej istoty byly brane pod uwage przy rozstrzyganiu przez prawo kolizji
mi¢dzy nimi a interesami lub uprawnieniami innych podmiotow”?.

M. Gabriel-Weglowski postulowal, aby uznaé za pokrzywdzonego cztowieka,
ktorego taczyt ze zwierzeciem silny zwigzek emocjonalny, przy czym obowigzek
wykazania tego rodzaju wiezi spoczywaltby na twierdzacym?®. Nie sposéb odmowié
racji autorowi wskazujacemu na glebokos¢ relacji taczacej cztowieka ze zwierzeciem.
Jest to okoliczno$é, ktéra nie moze by¢ prawnie indyferentna. Jednakze watpliwosci
budzi spelnienie w tym przypadku warunku bezpoSrednio$ci zawartego w definicji
pokrzywdzonego, problematycznego w procesie wyktadni®®.

To zwierze jest z pewnoscig bezposrednio pokrzywdzone w wyniku, np. popetnienia
przestepstwa znecania czy usmiercenia. To ono doznaje rozmaitych cierpiefi w rezultacie
dziatania sprawcy. W tym miejscu warto wspomnied, ze przezywanie rozmaitych cierpieni
spowodowanych np. znecaniem w przypadku zwierzecia moze by¢ trudniejsze niz dla
cztowieka, ktéremu przyszlo cierpieé. Zwierze bowiem, jak podkreslita Ewa Nowak:
»postrzega wlasny bdl, z drugiej za$ — nie dysponuje wladzami poznawczymi, ktére
pozwolilyby mu przejaé nad nim kontrole poprzez zrozumienie, nadanie znaczenia
i podjecie aktywnej walki z cierpieniem. W przeciwienistwie do czlowieka, nie jest mu
dany wybor miedzy walka i rezygnagja. Instynktownie zdolne do aktywnosci, tj. ucieczki,
pozostaje ono niezdolne do transformacji stanu cierpienia w inny, wolny od niego stan™".

Niekwestionowane cierpienia psychiczne osoby, ktéra zbudowata relacje ze zwie-
rzeciem sg natomiast dalszg konsekwencjg zamachu przestepnego. Wydaje sie
ponadto, ze z uwagi na wyluszczone wyzej racje trzeba wieksza uwage poswiecié
zwierzeciu jako istocie, ktora padla ofiarg czynu zabronionego.

27 T. Pietrzykowski, Prawo...,s. 221.

28 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa, ,Przeglad
Filozoficzny” 2015/2, s. 254.

2 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 161. Autor przedstawit cztery warianty rozwigzania problemu statusu
pokrzywdzonego w procesie karnym dotyczacym rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej za popelnienie
przestepstwa stypizowanego w ustawie o ochronie zwierzat z 21.08.1998 r.: brak pokrzywdzonego, uznanie
za pokrzywdzonego kazdej osoby fizycznej, uznanie, ze prawa pokrzywdzonego moze wykonywa¢ osoba fizyczna
w jaki$ spos6b zwigzana ze zwierz¢ciem, uznanie, iz w charakterze pokrzywdzonego ma prawo wystgpowaé
organizacja paiistwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest ochrona zwierzat.

30 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych
w prawie polskim, Poznan 2017, s. 234.

3UE. Nowak, Szechita. Studium z genealogii, praktyki i transgatunkowej etyki zabijania, ,Edukacja Etyczna”
2013/6, s. 64.
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W zwigzku ze statusem pokrzywdzonego zwierzecia, rodzi sie pytanie o jego proce-
sowg reprezentacje. Jest poza wszelkim sporem, ze zwierze nie jest w stanie wyko-
nywaé uprawnief poprzez wykonywanie czynnosci procesowych, ktére wymagaja
wszakze $wiadomosci i dowolnosci®?, do jakiej zdolni s3 jedynie ludzie. Ija Lazari-
-Pawtowska wymownie podkreslita, ze: ,kto zneca sie nad zwierzeciem nie musi
obawiac sie, ze kiedys role sie odwrdcg. Zwierze nie wystapi w roli msciciela™3.

De lege lata zgodnie z art. 38 ustawy w sprawach o przestepstwa okreSlone
w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 oraz wykroczenia okreslone w art. 37, a takze w postepo-
waniu w sprawach nieletnich o czyn karalny okreSlony w art. 35 ust. 1ai 2 prawa
pokrzywdzonego moze wykonywaé organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

Bliski jest mi poglad T. Pietrzykowskiego, zgodnie z ktorym organizacja spo-
teczna nie dziala w miejsce wlasciciela, lecz niezaleznie od istnienia, aktywnosci
lub mozliwosci dzialania ze strony wiasciciela zwierzecia. Dziala przeto w interesie
i w miejsce samego zwierzecia, ktérego zycie i dobrostan stanowig rzeczywisty
przedmiot ochrony prawnokarnej**. Nie sposob tez pomijac istotnej okolicznosci,
ze czesto w tego rodzaju procesach osoba nie moze wystepowac jako pokrzywdzony
wiasciciel, czy posiadacz zwierzecia z uwagi na to, iz zostata podejrzana o popet-
nienie przestepstwa na szkode swojego podopiecznego®.

Czy reprezentowanie pokrzywdzonych zwierzat jedynie przez organizacje spo-
teczne jest rozwigzaniem optymalnym czy wymaga rewizji?

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy uwzglednié nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, do grona zwierzat, ktére moga zostaé pokrzywdzone przestep-
stwami stypizowanymi w ustawie zalicza sie: zwierzeta domowe, gospodarskie,
bezdomne, laboratoryjne, wykorzystywane dla celéw specjalnych, ptaki zasiedlajace
budynki jako szczegdlna grupa zwierzat, koty wolno zyjace. Jest to zatem niezwykle
szeroka kategoria istot zywych. Mozna zastanawiac sie, czy organizacje spoteczne,
ktorych rola jest oczywiScie doniosta, s3 w stanie efektywnie wystepowaé jako
wykonujacy prawa tak licznych pokrzywdzonych.

Po drugie, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na odbiegajace od ideatu traktowanie
przez organy Scigania os6b sktadajacych zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Dane dotyczace zaufania obywateli sktadajgcych zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa na szkode zwierzecia nie napawajg optymizmem. Obrazujg one niski
poziom zaufania spoteczeistwa do organéw Scigania. W raporcie Fundacji Czarna
Oweca Pana Kota Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostaz czytamy, ze 32% an-
kietowanych obywateli i obywatelek wyrazito przekonanie, iz ich zgloszenie nie
zostalo potraktowane powaznie przez organy Scigania. Az 58% ocenito negatywnie
zaangazowanie Policji w dochodzenia prowadzone na skutek ich zgloszen’®.

32 B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 92.

33 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1992, s. 37.

3+ T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 221.

35 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 221.

3¢ K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 26. Fundacja Czarna Owca Pana Kota Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat
Ekostraz, Jak Polacy zngcajq si¢ nad zwierzetami. Raport z monitoringu sgdow, prokuratur i policji, Krakow
~Wroctaw 2016, https://czarnaowca.org/
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Wydaje sie, ze uznanie osoby fizycznej za wykonujacej prawa pokrzywdzonego
mogloby zmieni¢ te sytuacje i istotnie wzmocnié sprawczo$¢ obywateli, ktorzy
mogliby efektywnie wykonywaé prawa pokrzywdzonych zwierzat. Oto bowiem
cztowiek zdolny do podejmowania czynnosci procesowych uzyskatby kompetencje
do oddzialywania na tok postgpowania karnego, chocby poprzez wykonywanie
takich praw pokrzywdzonego jak: zaskarzanie decyzji procesowych tamujacych
tok procesu czy wystepowanie w postepowaniu sgdowym. Jak zauwazyta Karolina
Kremens: ,,pozycja pokrzywdzonego w polskim procesie karnym jest bardzo silna.
Juz samo wskazanie wsrod celow postepowania karnego dyrektywy uwzgledniania
intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym uwzglednianiu jego godnosci (art. 2
par. 1 pkt 3 k.p.k.) pozwala na nadanie pokrzywdzonemu szczegblnego statusu.
Nie jest on bowiem jedynie biernym uczestnikiem postepowania — ale jezeli tylko
zechce — moze braé czynny udzial w czynnosciach postepowania karnego oraz
je inicjowac”?’.

Za zmianami przemawiajg rOwniez pewne racje etyczne.

W polskim procesie karnym legitymacje procesowa do wystepowania w imieniu
pokrzywdzonych, ktérzy nie s3 w stanie samodzielnie wystepowaé, np. z racji wieku
czy $mierci, posiadajg osoby dlan najblizsze (art. 51 i 52 k.p.k.). Wykonywanie
przez osoby najblizsze praw oséb, ktére np. z racji wieku nie mogg wykonywaé
swoich praw znajduje mocne uzasadnienie etyczne. Roger Scruton pieknie pisat
o sile roszczen moralnych os6b najblizszych w pracy ,,O naturze ludzkiej”. Filozof
podkreslit, Ze dzieci maja do nas roszczenie, ktérego nie majg inni oraz, iz roszczenie
to jest od razu racjg dla dziatania, nie wymagajac dalszej argumentacji®®.

Istniejg tez racje przemawiajace za tym, aby pokrzywdzone zwierzeta byly
reprezentowane przez ludzi. Nie budzi chyba watpliwosci trwatosé i gtebia relacji
ludzi ze zwierzetami domowymi. Dla opiekunéw zwierzeta jawig sie jako niepo-
wtarzalne. Sg traktowanie jak faktyczni cztonkowie rodziny?’.

Russel Powell zwrocit uwage na to, ze fakt, iz wiele os6b traktuje swoje psy czy
koty jako zwykta wlasnos$¢ bez szczegblnego osobistego znaczenia nie podwaza
tego, ze wiele innych 0s6b mysli i dziata w taki sposob, jakby miato powazne zo-
bowigzania etyczne wobec zwierzat, a takze jakby byly one podmiotami. Krzywda
wyrzadzonemu zwierzecia nie jest traktowana jako zwykta osobista obraza wynikaja-
g ze zniszczenia rzeczy. W takich sytuacjach reakcja jest wspotczucie dla zwierzecia
i oburzenie na sprawce, wykraczajace poza naturalng dezaprobate wobec kogos,
kto naruszyl prawo wtasnosci*’.

Inaczej nalezy uzasadnia¢ oczywiscie powdd dopuszczenia ludzi do reprezento-
wania innych zwierzat ujetych w ustawie np. zwierzat dzikich, ptakéw czy zwierzat
laboratoryjnych. Zrédet tej powinnosci nalezy szukaé w ogélnym obowiazku opieki

37 K. Kremens [w:] Proces karny, red. nauk. J. Skorupka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Warszawa
2020, s. 314. Zob. tez W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2006, s. 271-272.

3 R. Scruton, O naturze ludzkiej, Poznan 2020, s. 101-102.

3 M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacja bliskich relacji czlowieka z innymi zwierzetami, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020/1, s. 223; H. Mamzer, Posthumanizm we wspdlczesnych
modelach rodzin: zwierzeta jako czlonkowie rodziny [w:] Rodzina wobec wyzwan wspdlczesnosci, red.
S. Grotowska, I. Taranowicz, Wroctaw 20135, s. 172-173.

40 R. Powell, Ile jest warte zwierze domowe? [w:] Filozofia kontra swiat, red. nauk. D. Edmonds (przektad
Joanna Bednarek), Warszawa 2020, s. 244.
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wynikajacym z art. 1 ust. 1 ustawy. Tak jak juz podkreslono, moze by¢ on realizo-
wany w rozny sposob, takze poprzez aktywnos$¢ w procesie karnym.

Propozycja uznania obywateli za reprezentantéw pokrzywdzonych zwierzat
wychodzi tez naprzeciw postawom moralnym wobec zwierzat przejawianych
w spoleczenistwie.

Jak zauwazyl Tomasz Kaczmarek, aksjologiczng miarg porzadku prawnego
w spoleczefistwie powinny by¢ reguty moralno$ci dominujacej, a zatem wartoSci
aprobowane przez wiekszo$¢ spoteczenistwa. OczywiScie ustalenie tego rodzaju
wigkszos$ci moze nastreczaé trudnosci*!. Wyniki badan opinii publicznej unaocz-
niaja, ze spoteczefistwo zna fakty dotyczace zdolnosci sensytywnych i poznawczych
zwierzat oraz rozpoznaje ich konsekwencje etyczne*?.

Filozoficznym wsparciem propozycji umozliwienia obywatelom aktywnosci
w procesach karnych, w ktorych pokrzywdzonym jest zwierze, jest rozwijana przez
R. Scrutona idea wlgczenia obywateli w oddolne dziatania na rzecz Srodowiska
naturalnego. Mozna z powodzeniem odnie$¢ je rowniez do obywatelskiej odpowie-
dzialnosci i troski o element sSrodowiska naturalnego, jakim jest fauna. Wspotczesnie
takim polem dziatania moze by¢ wlasnie postepowanie karne, w ktorym osoba fizycz-
na — obywatel moze wykonywac¢ prawa pokrzywdzonego zwierzecia, nie czekajac
na inicjatywe organizacji. R. Scruton przeciwstawit dziatalno$¢ odgdérng prowadzong
przez rozmaite organizacje oddolnej aktywnosci obywateli, inspirujac si¢ idea ,,matych
plutonéw” autorstwa Edmunda Burke’go. Mate spotecznosci, rodzina, kluby towa-
rzystwa s3 miejscami, gdzie ludzie ucza sie odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Brak
zaangazowania ochotnikéw okreslat jako jedng z przyczyn degradacji sSrodowiska®.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nalezy zatem poddac pod rozwage zmiane
art. 38 u.0.z. i wyposazenie 0s6b fizycznych w prawo do reprezentowania zwierzat.

Naturalnie pojawia sie zarzut ewentualnego sparalizowania procesu karnego po-
przez mozliwe pojawienie sie wielu zainteresowanych w wykonywaniu praw pokrzyw-
dzonego. Jednakowoz w polskim Kodeksie postepowania karnego istniejg mechanizmy,
ktére temu przeciwdzialaja, jak np. art. 56 § 1 upowazniajacy sad do ograniczenia
liczby oskarzycieli positkowych dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania*.

ZAKONCZENIE

W niniejszym opracowaniu podjeto probe przedstawienia argumentacji, osadzonej
w dorobku nauk przyrodniczych, a takze etyki naturalistycznej na nim opartej,
przemawiajacych za uznaniem zwierzecia pokrzywdzonego przestepstwami stypi-
zowanymi w ustawie jako podmiotu procesu karnego. Zaproponowano réwniez
rewizje rozwigzan procesowych, ktore w istocie umozliwiaja wykonywanie praw po-
krzywdzonego jedynie wybranym organizacjom spotecznym. Intencja przySwiecajaca

41 T. Kaczmarek, Prawo karne wobec moralnosci (Spory wokdt moralnego i prawnego statusu ptodu ludzkiego)
[w:] Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu §0-lecia naukowej tworczosci, Wroctaw 2016,
s. 54.

42 T. Pietrzykowski przywotal miarodajne badania, z ktorych wigkszos¢ badanych respondentéw odpowiadata,
ze humanitarna ochrona zwierzat jest bardzo istotna. Moralnos¢ publiczna nie ogranicza sie przeto wylacznie
do relacji migdzyludzkich. Zawiera w sobie rowniez troske wobec zwierzat. Zob. T. Pietrzykowski, Moralnos¢
publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,Studia Prawnicze” 2019/1, s. 18.

4 R. Scruton, Zielona filozofia. Jak powaznie myslec o naszej planecie, Poznan 2017, s. 110-111.

4 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa..., s. 159.
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organom procesowym dokonujacym wyktadni prawa, jak tez prawodawcy rozwazaja-
cego ustanowienie nowej normy prawnej powinno byé w kontekscie ochrony zwierzat
Popperowskie minimalizowanie zta®. Zaréwno forsowanie poprzez stanowienie
i stosowania prawa rozmaitych koncepcji filozoficznych, znoszacych zasadnicze
réznice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, jak i zachowawczo$¢, a takze podazanie
utartymi Sciezkami przez organy stosujgce prawo oraz prawodawce, zwlaszcza bez
uwzgledniania postepu naukowego i relewantnych racji etycznych* sg nieroztropne.

Summary

Pawel Mazur, Legal Status of Animals Being Victims of Crimes Defined
in the Act of 21 August 1997 on Animal Protection

The article is a voice in the discussion on the legal status of animals which are victims of
crimes defined in the provisions of the Act of 21 August 1997. It presents argumentation to
support departure from the result of linguistic interpretation of the legal definition of the
victim, contained in the provisions of the Code of Criminal Procedure, which definition
is based, inter alia, on functional considerations. The article criticizes the fact that only
organizations whose statutory purpose is the protection of animals were granted exclusive
authorization to exercise the rights of animals as victims.

Keywords: animal, victim, criminal trial, dereification, Act of 21 August 1997 on
Animal Protection

Streszczenie

Pawel Mazur, Status prawny zwierzgt pokrzywdzonych w wyniku popetnienia
przestepstw stypizowanych w ustawie o ochronie zwierzgt z 21.08.1997 r.

Artykul jest glosem zabranym w sprawie statusu prawnego zwierzgt pokrzywdzonych
wskutek popelnienia przestgpstw stypizowanych w przepisach ustawy z 21.08.1997 r.
W artykule przedstawiono argumentacje, ktdra przemawia za przelamaniem rezultatu wy-
kladni jezykowej definicji legalnej pokrzywdzonego zawartej w przepisie Kodeksu postgpo-
wania karnego, opartej m.in. na racjach funkcjonalnych. Krytycznie oceniono przyznanie
wylgcznie organizacjom statutowym, kiérych celem jest ochrona zwierzgt, wylgcznosci na
wykonywanie praw pokrzywdzonych zwierzqgt.

Stowa kluczowe: zwierze, pokrzywdzony, proces karny, dereifikacja, ustawa o ochro-
nie zwierzgt z 21.08.1997 r.

4 Jesli miatbym daé prosta formule lub recepte¢ na rozréznienie miedzy tym, co okreslam jako dopuszczalne plany
reformy spolecznej a niedopuszczalnymi projektami utopijnymi powiedziatbym tak: Dziataj na rzecz eliminacji zta
raczej niz na rzecz realizacji dobra abstrakcyjnego. Nie zdazaj do zapewnienia szczgécia Srodkami politycznymi. Daz
do eliminacji konkretnych cierpiefi (...)”. K. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge,
Londyn 1963, s. 360-361. Cyt. za: A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroclaw 1995, s. 81.

* Wydaje sig, ze pomijanie przez prawodawce 1stotnych racji etycznych przemawiajacych za korekta sytuacji prawnej
zwierzat mozna uznad, postugujac si¢ jezykiem etyki, za zawiniong ignorancje. Barbara Chyrowicz opierajac si¢ na fi-
lozofii tomistycznej wyrozmla niewiedzg (nescientia) oraz nieznajomos¢ (ignorantia). Niewiedza oznacza prosty brak
wiedzy. Brak wiedzy naleznej (nazywanej przez autorke ignorancja) jest zaniedbaniem, ktére nie zwalnia z moralnej
odpowiedzialnosci za dzialanie, nawet jesli ,, tu i teraz” podjeto dzialanie, nie zdajac sobie sprawy z popetnionych
btedéw. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest brak wiedzy dotyczacej faktow i norm, ktdra mozna bylo zdoby¢,
zob. B. Chyrowicz, Widok stqd. Dlaczego dzialamy tak, a nie inaczej, Krakow 2021, s. 212.
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