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Czyn ciggty a wspotdziatanie przestepne
— wybrane zagadnienia™

W literaturze rzadko podejmowany jest watek wspotdziatania przestepnego w czy-
nie ciggtym’. CzeSciej (co nie znaczy, ze czesto) mozna spotkad sie z rozwazaniami
na temat mozliwosci zakwalifikowania jako czyn ciggly zachowan podejmowanych
przez jedng osobe w roznych formach zjawiskowych?. W niniejszym artykule zo-
stanie omOwiona pierwsza ze wskazanych kwestii. Poza zakresem swoich rozwazan
pozostawie problem wspétdziatania w wykroczeniach, za ktére kara moze by¢
wymierzona w mySl art. 12 § 2 Kodeksu karnego®.

W mysl art. 12 § 1 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich od-
stepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, to warunkiem uzna-
nia wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Z przepisu tego nie wynika, ze zachowania sktadajace sie na jeden czyn zabroniony
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! Najwiecej uwagi temu zagadnieniu poswigcit Piotr Kardas — zob. P Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 258-260; P. Kardas,
Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu,
zbiegu przepisow i zhiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 172-175; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn
ciggly 1 cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 . [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie
komentarze, z. 20, Warszawa 1998, s. 72-76.

2 Zob. szerzej K. Siwek, Formy popelnienia przestgpstwa a konstrukcja czynu cigglego, ,Przeglad Sadowy”
2019/11-12, s. 127 i n. oraz wskazang tam literature.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestgpstwa ten, kto
w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb
popetnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Charakter tej instytucji jest sporny w doktrynie. Jedni uznaja, ze chodzi
tu o rzeczywisty zbieg wykroczen (M. Mozgawa [w:] Prawo karne materialne. Czgsc ogolna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2020, s. 417-418; M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2020, teza 19 do art. 12; M. Gatazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2020, nb 28 do art. 12; L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2020, nb 30 do art. 12); inni natomiast twierdza, iz w art. 12 § 2 k.k. okreslono odmiane czynu ciagtego
(J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania cigglosci popetnienia przestgpstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 k.k.
iart. 10a k.aw.), ,Palestra” 2019/1-2, s. 46 i n. oraz M. Grzesik, Czyn ciggly i inne mechanizmy redukcyjne
w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019/4, s. 118-119). Kwestia wspotdziatania przy wykroczeniach, ktore miatyby by¢ podstawa
pociagniecia do odpowiedzialnosci ,jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa”
powinna by¢ oméwiona odrebnie, z uwagi na przestanki stosowania art. 12 § 2 k.k. oraz wskazane wat-
pliwosci zwigzane z charakterem prawnym instytucji unormowanej w tym przepisie.
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muszg by¢ podjete przez jedng osobe. W jednej ze spraw rozpatrywanych przez
Sad Najwyzszy (dalej SN), oskarzony zostat uznany za winnego kilku przestepstw
przeciwko mieniu popelnionych we wspolsprawstwie w warunkach przestepstwa
ciagglego, przy czym poszczegdlnych czynéw przestepnych dopuscit sie w réznych
sktadach osobowych*. W uzasadnieniu wyroku SN wskazal, iz: ,,Okolicznosé,
ze poszczegblne czyny popetnione byty przy wspoétdziataniu z ré6znymi osobami,
nie stoi na przeszkodzie do skazania z zastosowaniem art. 58 k.k., jezeli co do da-
nego sprawcy biorgcego udziat w popelnieniu wszystkich tych czynéw spetnione
zostaty wszystkie przestanki do przyjecia przestepstwa cigglego™. W orzeczeniu
tym przesagdzono wiec nie tylko, ze przestepstwo ciggle moze by¢ popetnione
we wspoéldzialaniu z innymi osobami, ale takze ze r6zne moga by¢ kombinacje
osobowe w ramach poszczegdlnych czynow sktadajacych sie na takie przestepstwo.
Co prawda, zapadlo ono na gruncie instytucji przestepstwa ciagtego z art. 58
Kodeksu karnego z 1969 r.°, z ktérej to instytucji stworzono w Kodeksie karnym
z 1997 r. dwie odrebne regulacje: czynu ciggtego i ciggu przestepstw, jednakze
przytoczony poglad zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 12 § 1 k.k.”

W rzeczywisto$ci mozemy mieé do czynienia z wieloma konfiguracjami zwig-
zanymi z nakladaniem sie instytucji czynu cigglego i poszczegdlnymi postaciami
przestepnego wspoéldziatania.

Najmniej skomplikowana bedzie sytuacja, w ktorej wszyscy wspotdziatajacy
uczestnicza we wszystkich czynach sktadajacych sie na jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. Na przyktad dwoch wspotsprawcéw dopuszeza sie
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory (wspolnie) powzietego zamiaru
trzech kradziezy z wlamaniem. W takim przypadku kazdy ze wspolsprawcow
realizuje wszystkie ,,znamiona” cigglego czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.
Uzytem stowa znamiona w cudzystowie, gdyz nie chodzi mi tylko o sytuacje,
w ktorej kazdy ze wspoldziatajacych wypetnia wszystkie znamiona poszczegélnych
kradziezy z wlamaniem, tj. w kazdym przypadku wtamuje sie i kradnie (typowe
wspodtsprawstwo rownolegte, zwane tez wielosprawstwem), ale takze o przypadek
tzw. wspoisprawstwa wilasciwego, w ktérym zachowania sprawcéw beda sie dopet-
nialy, lecz kazdy z nich zrealizuje choéby cze$¢ znamion poszczegdlnych kradziezy
w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 k.k. (np. przy pierwszym czynie sprawca
A bedzie si¢ wlamywat i stal ,,na czatach”, a sprawca B dokonywat zaboru, natomiast

IS

Zob. wyrok SN z 15.06.1978 r., I KR 119/78, LEX nr 19483.
Zob. tez wyrok SN z 7.08.1986 r., I KR 268/86, LEX nr 17784: ,,Ciaglosci przestepstwa nie wylacza
okolicznos¢ popelnienia poszczegolnych czynéw w réznych formach stadialnych lub zjawiskowych, ani
tez to, ze sprawca w pewnym stadium dziata sam, a w innym wspélnie z inng osobg lub w réznych ukta-
dach osobowych”. Poglad ten zostal zaakceptowany na tle instytucji czynu cigglego w postanowieniu SN
z 12.04.2007 r., WZ 7/07, LEX nr 467521 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Katowicach
2 11.02.2013 r., IT AKa 268/12, LEX nr 1422232.
Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.) — dalej k.k. z 1969 r. Przepis
ten mial nastepujace brzmienie: ,W razie skazania za przestepstwo ciagle, sad moze orzec kar¢ w granicach
do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, nie przekraczajac jednak granicy danego
rodzaju kary”. W odrdznieniu od obowiazujacej regulacji okreslenie warunkéw zastosowania tej instytucji
ustawodawca pozostawit doktrynie i orzecznictwu. Szerzej o przestepstwie cigglym zob. A. Kaftal, Przestepstwo
ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 19835, passim; A. Zebik, Czyn a przestgpstwo ciggle, £.6dz 1971,
passim; P. Kardas, Przestepstwo..., passim; A. Spotowski, Przestegpstwo ciggle czy cigg przestepstw?, ,,Paistwo
i Prawo” 1980/10, s. 69 i n.; W. Wolter, Problem struktury tzw. przestgpstwa cigglego, ,Paiistwo i Prawo”
1982/1-2,s. 21 in; A. quek Czyn czqgly a przestepstwo ciggle, ,Palestra” 1981/10-12, s. 49 i n.
Zob. . Kardas [w:] "Kodeks.. ,t.1,s. 258
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przy drugim i trzecim czynie podzial r6l bedzie odwrotny, przy czym wszystkie
te czyny zostang podjete wspélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru). W podanym przykladzie obaj wspot-
sprawcy beda mogli by¢ oczywiscie pociagnieci do odpowiedzialno$ci za kradziez
z wlamaniem popelniong w warunkach czynu ciaglego.

Mozemy mie¢ tez do czynienia z sytuacja, w ktérej sprawca bedzie kierowal
wykonaniem calego czynu cigglego przez inng osobe (bedzie sprawca kierowniczym
w odniesieniu do wszystkich czynow sktadajacych sie na czyn ciggly). Odpowie
wiec za sprawstwo kierownicze okreSlonego ciggtego czynu zabronionego (np. w ra-
mach dziatalno$ci w zorganizowanej grupie przestepczej). W kontekscie tego ro-
dzaju sprawstwa pojawia sie jednak problem, ktérego nie ma przy rozpatrywaniu
wspolsprawstwa czynu ciggtego. Nie ma watpliwosci, ze poszczegdlne zachowania
sktadajace sie na czyn ciggly moga wyczerpywac znamiona wykroczen, przy czym
oceniane jako cato$é bedg statuowaly czyn zabroniony jako przestepstwo (typowy
przyktad kilku wykroczen kradziezy, ktore po przekroczeniu granicy przepotowie-
nia, przy spetnieniu warunkéw z art. 12 § 1 k.k., ,,przeksztalca si¢” w przestepstwo
kradziezy)®. W Kodeksie wykroczefi’ nie uregulowano jednak ani figury spraw-
stwa kierowniczego, ani polecajacego co oznacza, ze te formy wspotdziatania nie
podlegaja — jako takie'® — na gruncie prawa wykroczen karze'!. Nie byloby wiec
karalne sprawstwo kierownicze do poszczegblnych czynéw wykroczeniowych,
ktore miatyby ewentualnie by¢ objete klamra czynu ciaggtego. Pojawia sie pytanie:
czy w takiej sytuacji mozna bytoby przyjac przestepczy czyn ciggly zrealizowany
w formie sprawstwa kierowniczego? P. Kardas przyjmuje, ze poszczegdlne za-
chowania sktadajace sie na czyn ciggly moga by¢ prawnokarnie irrelewantne (nie
wypetniaé znamion przestepstwa ani wykroczenia)'?. Z tego punktu widzenia
mozna byloby odpowiedzie¢ na zadane pytanie twierdzaco. Wydaje sie jednak,

$ Poglad taki byt juz utrwalony w orzecznictwie SN na gruncie instytucji przestepstwa ciaglego z k.k. z 1969 r.
—zob. postanowienie SN z 18.06.1996 r., I KZP 5/96, LEX nr 24785. Zachowuje on aktualno$é¢ w obowiazu-
jacym stanie prawnym — zob. wyrok SNz 21.10.2010 r., VKK 291/10, LEX nr 656486 oraz postanowienie
SNz 19.03.2015 r., I KK 56/15, LEX nr 1758753.

? Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 281) — dalej k.w.

10 Czyli jako sprawstwo kierownicze i polecajace w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., co nie wyklucza pociagniecia
do odpowiedzialnosci za podzeganie lub pomocnictwo oczywiscie przy spetnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w art. 14 § 1 k.w.

' Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykltadu, Warszawa 2003, s. 102; A. Romkowski, ,, Spraw-
stwo kierownicze” i ,,sprawstwo polecajgce” w perspektywie podstaw odpowiedzialnosci za wykroczenia,
»Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018/2, s. 145 i n., a takze M. Malecki, Karalnos¢ wspdtdziatania w po-
pelnieniu wykroczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2018/7-8, s. 69. Warto odnotowa¢ odosobniony, ale uargumen-
towany poglad Mikotaja Mateckiego, zgodnie z ktérym na gruncie prawa wykroczefi niedopuszczalne jest
réwniez stosowanie konstrukeji wspotsprawstwa — zob. M. Matecki, Karalnosé..., s. 64-75.

12 P Kardas [w:] Kodeks..., t. 1,s. 218 1 244; P. Kardas, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie.
Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 1088 1 1090;
P Kardas, Przestgpstwo..., s. 273; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly... [w:] Nowa kodyfikacja...,
s. 36 158. Tak tez G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009,
nb 26 do art. 12 oraz SA w Lublinie w wyroku z 16.04.2009 r., I AKa 56/09, LEX nr 508295. Odmiennie:
S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, nb 19 do art. 12; L. Pohl, Czy w sklad czynu cigglego mogg wchodzic zachowania niejedno-
rodne?, ,Panstwo i Prawo” 2021/4, s. 140-142; L. Pohl [w:] Kodeks..., nb 4 do art. 12; £.. Pohl [w:] Problem
jednorodnego/niejednorodnego charakteru zachowaii statuujgcych pojecie czynu cigglego w polskim prawie
karnym (studium teoretyczno-empiryczne), P. Banaszak, K. Burdziak, £.. Pohl, Warszawa 2019, s. 13-15;
J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza 3 do art. 12 oraz
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 4 do art. 12. Odmiennie tez SA we Wroctawiu
w wyroku z 1.02.2012 r., Il AKa 364/11, LEX nr 1113049, ktory stwierdzil, ze: ,na czyn ciaggly nie moga
sktada¢ si¢ zachowania, ktdre samodzielnie nie realizuja znamion przestepstwa lub wykroczenia”.
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ze zachowania, ktore miatyby wejs¢ w sktad czynu ciaglego, muszg mieé ,,potencjat”
stania sie czynem zabronionym pod grozbg kary. Sprawstwo kierownicze czynu
wyczerpujacego znamiona wykroczenia nie ma ,,potencjatu” stania sie karalnym
wykroczeniem (oczywiscie jako sprawstwo kierownicze, bo inaczej do tej kwestii
trzeba by podejs¢, jesli kwalifikowaé zachowanie jako np. podzeganie). Tym samym
co$ niezabronionego pod grozbg jakiejkolwiek kary nie powinno by¢ przeksztatca-
ne w czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo. Uzywajac stow Andrzeja Marka,
ktéry krytycznie odnidst sie do pogladu P. Kardasa, mieliby$my wtedy do czynienia
z yfikcja prawna do potegi”?. Co prawda, w uzasadnieniu do projektu Kodeksu
karnego wskazano, ze: ,,Poszczeg6lne dzialania sprawcy nie muszg takze wyczerpy-
waé w ogdle znamion czynu zabronionego (dopiero suma tych dziatahh wyczerpie
znamiona), badZ moga wyczerpywaé znamiona typu podstawowego, podczas gdy
ich suma wyczerpie znamiona typu kwalifikowanego”!*, jednakze mozna sadzié,
ze projektodawcy chodzito o czyn zabroniony w rozumieniu k.k., a wiec o czyn
zabroniony jako przestepstwo, a nie jakikolwiek czyn zabroniony pod grozba kary'.
Projektodawca chciatl przez to ,otworzy¢” instytucje czynu ciggltego na zachowania
samoistnie wyczerpujace znamiona wykroczen. Konsekwencjg przyjetego przeze
mnie zatozenia jest to, ze jezeli okre$lona osoba kierowata wykonaniem dwéch lub
wiecej zachowan stanowigcych czyny skierowane przeciwko mieniu, przy czym
niektére z nich samoistnie wyczerpywaly znamiona wykroczen, a inne przestepstw,
to klamrg czynu cigglego bedzie mozna objaé tylko kierowanie przestepstwami.
Oczywiscie odrebng sprawg jest odpowiedzialno$¢ samego sprawcy wykonawcze-
go, gdyz ta postaé zjawiskowa jest podstawowg zaréwno w przypadku wykroczen,
jak 1 przestepstw.

Pozostajac przy sprawczych postaciach wspotdziatania, trzeba odnie$é sie
do kwestii sprawstwa polecajacego czynu cigglego. Polega ono na tym, ze dana
osoba wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie poleca jej wykonanie czynu
zabronionego. O ile istota sprawstwa kierowniczego sprowadza sie do panowania
nad czynem bezposSredniego wykonawcy, o tyle ,,czyste” (nieskrzyzowane ze wspot-
sprawstwem, sprawstwem kierowniczym czy pomocnictwem) sprawstwo polecajace
ogranicza si¢ do wydania polecenia (nakazu) wykonania czynu zabronionego. Blizsze
jest wiec podzeganiu niz sprawstwu sensu stricto. Sprawca, ktory wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleci jej wykonanie dwéch lub wiecej czynéw
zabronionych bedzie mogt odpowiadac za sprawstwo polecajace czynu cigglego, jesli
bezposredni wykonawca zrealizuje warunki opisane w art. 12 § 1 k.k. Swiadomie
pisze o wykonaniu dwoch lub wiecej czynéw zabronionych, majac na mysli czyny
Wyczerpujace znamiona przestepstw, poniewaz, jak juz wyzej wskazatem, w prawie
wykroczef nie przewidziano figury sprawstwa polecajacego. Powstaje wiec taki
sam problem jak przy sprawstwie kierowniczym. Wykluczy¢ zatem trzeba sytua-
cje, w ktorej poszczegdlne czyny sprawcy wykonawczego mialyby wyczerpywaé

13 A. Marek, Kodeks ..., teza 4 do art. 12.

4 Za: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-31, Gdansk 1999, s. 174.

15 Jak podkresla Robert Zawtocki, kontekst art. 115 § 1 k.k. jest jednoznaczny i pozwala przyjaé, ze chodzi
tu o typ czynu zabronionego okreslajacego przestepstwo (podstawe odpowiedzialnosci karnej) — R. Zawlocki
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2017, nb 35 do art. 115.
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znamiona wykroczen (chyba ze zachowanie osoby polecajacej wykonanie wykroczen
potraktowacd jako podzeganie oraz zostang spetnione warunki okreslone w art. 14
§ 1 k.w.). Ale znowu trzeba podkreslié, ze brak odpowiedzialnosci takiego sprawcy
polecajacego jest kwestig niezalezng od oczywistej odpowiedzialno$ci bezposred-
niego sprawcy, ktéry swoimi zachowaniami (jednostkowo — wykroczeniami) moze
w koficu wyczerpaé znamiona przestepstwa.

PrzejdZmy teraz do niesprawczych postaci wspétdziatania. Z uwagi na podo-
biefistwo podzegania do sprawstwa polecajacego, mozliwo$¢ podzegania do czynu
ciaglego ztozonego z czynéw jednostkowo wyczerpujacych znamiona przestepstw
rysuje sie podobnie jak zostato to wyzej opisane. Roznica pojawia sie, gdy cho-
dzi o moment dokonania takiego podzegania. Momentem tym bedzie bowiem
— zgodnie z przewazajagcym w doktrynie pogladem — chwila wywolania u pod-
zeganego zamiaru podjecia dwodch lub wiecej zachowan w krétkich odstepach
czasu. W przypadku sprawstwa polecajagcego moment ten przesuwa sie na chwile
dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce'®. W zwigz-
ku ze wskazang cechg podzegania, sytuacja, w jakiej sprawca nie wykonat wszyst-
kiego do czego byt naktaniany, nie zmieni zakresu odpowiedzialno$ci podzegacza
(jak wskazali Kazimierz Buchala i Andrzej Zoll: niewypelnienie ,,mandatu” przez
sprawce dziala na jego korzy$¢, a nie rzutuje na odpowiedzialno$¢ podzegacza)'.
Z chwilg wywotania zamiaru u naktanianego, podzegacz wyczerpal juz znamio-
na swojego przestepstwa. Nalezy jednak pamieta¢ o mozliwoSciach, ktore daje
w zakresie wymiaru kary art. 22 k.k. Jezeli chodzi o prawo wykroczen, to istota
podzegania jest w nim taka sama jak w prawie karnym sensu stricto (art. 12 k.w.).
Réznica jest jednak w tym, ze zgodnie z art. 14 § 1 k.w. odpowiedzialno$é
za podzeganie i pomocnictwo zachodzi wtedy, gdy ustawa tak stanowi, i tylko
w razie dokonania przez sprawce czynu zabronionego. W przypadku wykro-
czef przeciwko mieniu, ktére mogtyby by¢ uznane za jeden (przestepny) czyn
zabroniony w rozumieniu art. 12 § 1 k.k., podzeganie jest karalne w odniesieniu
do kradziezy zwyklej i lesnej (art. 119 § 2 i art. 120 § 2 k.w.), paserstwa umyS$lnego
(art. 122 § 3 k.w.) oraz umyslnego niszczenia, uszkadzania i czynienia niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy (art. 124 § 2 k.w.). Jesli wigc takie czyny zlozylyby sie
— wskutek spetnienia si¢ przestanek z art. 12 § 1 k.k. — na czyn zabroniony jako
przestepstwo (po przekroczeniu granicy przepolowienia), to osoba naktaniajgca
do nich mogtaby ponie$é¢ odpowiedzialnos¢ za podzeganie do odpowiedniego typu
przestepstwa popelnionego w formie czynu ciagglego, pod warunkiem wszakze,
ze sprawca dokonalby jednostkowych wykroczefi do ktorych naktaniat podzegacz.
Analogicznie sprawa wygladataby w przypadku utatwiania poszczegdlnych czy-
néw wchodzacych w sklad czynu cigglego. Mozliwe byloby wiec pomocnictwo
do czynu ciagtego sktadajacego sie z zachowan wyczerpujacych samoistnie zna-
miona czynéw zabronionych jako przestepstwa, a takze — przy zastrzezeniu wyzej
poczynionym (w kontekscie art. 14 § 1 k.w.) — znamiona czynéw zabronionych
jako wykroczenia.

16 Zob. A. Wasek, Kodeks..., t. I, s. 261; P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 426; A. Sakowicz [w:] Kodeks..., nb 69
do art. 18; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2012, teza 36
do art. 18.

17 Zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 259 oraz K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 311.
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Oczywiscie kazdy ze wspdtdziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub nieumyslnosci, niezaleznie od od-
powiedzialno$ci pozostatych wspétdziatajacych (art. 20 k.k., art. 14 § 2 k.w.),
w zwigzku z czym wspotsprawca w czynie ciaglym, sprawca kierowniczy czynu
ciaglego, sprawca polecajacy czynu cigglego oraz podzegacz i pomocnik do czynu
ciaglego nie poniosg odpowiedzialnosci za ten fragment czynu ciggtego, ktory
stanowil eksces wspoltdziatajacego (wspotdziatajacych)'.

Wyzej zostaly przedstawione sytuacje, w ktorych dana osoba wspotdziatata
we wszystkich zachowaniach wchodzacych w skiad czynu ciaglego. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy mozliwe jest przyjecie wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego
i pomocnictwa do catego czynu ciaglego, jesli wspotsprawca, sprawca kierowniczy
oraz pomocnik nie wspotdziatali we wszystkich czynach ze sprawcg wykonaw-
czym (wspOlsprawcg — w przypadku wykonywania czynu wspélnie i w porozu-
mieniu). Pomijam w tym miejscu problem sprawstwa polecajacego i podzegania,
gdyz do tej pory omawiatem te postaci wspotdziatania w kontekscie ich zaistnienia
jedynie przed pierwszym zachowaniem bezposredniego wykonawcy (polecenie
wykonania i naktanianie ,,z goéry” do podjecia dwoch lub wiecej zachowan, ktére
p6iniej moglyby by¢ uznane za czyn ciagly). Zagadnienie to ma szczegdlne zna-
czenie wtedy, gdy wielo$¢ zachowan objeta klamrg czynu ciaglego tworzy ,nowa
jako§¢” (np. jednostkowe wykroczenia kradziezy ,,przeksztalcajg sie” w przestep-
stwo kradziezy, gdyz dochodzi do przekroczenia granicy przepotowienia albo
jednostkowe przestepstwa kradziezy w typie podstawowym ,,przeksztalcajg sie”
w przestepstwo kradziezy w typie kwalifikowanym z art. 294 § 1 k.k., gdyz taczna
warto$¢ skradzionych rzeczy w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza
200.000 ztotych)™.

Zdaniem P. Kardasa konstrukcja czynu cigglego stanowi podstawe do przyje-
cia odpowiedzialnosci oséb wspoétdziatajacych przy popetieniu tylko niektérych
zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly za wspoldziatanie w popetnieniu calego
czynu ciagtego; mozliwe s3 jednak odstepstwa od tych konsekwencji w zakresie od-
powiedzialno$ci za przestepne wspo6ldziatanie, chociazby w przypadku tzw. wspét-
sprawstwa sukcesywnego?’ polegajacego na tym, ze w trakcie wykonywania czynu
zabronionego przez jedng osobe przytacza sie do niej inna osoba i od tego momentu
wspdlnie i w porozumieniu wykonuja czyn zabroniony?'.

18 Zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 259-260; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly... [w:] Nowa
kodyfikacja..., s. 73, 75-76 oraz S. Zottek [w:] Kodeks..., nb 24 do art. 12.

¥ Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze raczej niebudzacy do niedawna watpliwosci poglad o mozliwosci po-
ciagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy wielu zachowan za wspomniang ,,nowa jako$¢” by¢ moze bedzie
musial by¢ zrewidowany w zwiazku z wprowadzeniem do Kodeksu karnego art. 57b, ktory stanowi, iz
skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestgpstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do dwukrotnego zaostrzenia odpo-
wiedzialnosci (np. przeksztalcenie kradziezy w typie podstawowym w kradziez w typie kwalifikowanym,
a nastgpnie mozliwe nadzwyczajne obostrzenie kary na podstawie art. 57b). Szersze odniesienie si¢ do tej
kwestii wymaga jednak odrebnego opracowania.

20 P. Kardas, Przestgpstwo...,s. 289. Zob. tez P. Kardas [w:] Kodeks ..., s. 259-260 oraz M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciggly... [w:] Nowa kodyfikacja...,s. 73. Podejscie takie skrytykowat L. Pohl [w:] Kodeks...,
nb 26 do art. 12, wskazujac, ze nieprzekraczalng granica odpowiedzialnosci karnej wspotdziatajacego jest
strona podmiotowa jego czynu zabronionego.

21 P, Kardas [w:] Kodeks..., s. 404.
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Z kolei na kanwie wyroku SN z 1.08.1968 r., III KR 20/68%2, Andrzej Wasek
wskazal, ze pojawiajace sie na jednym z etapOw zagarniecia mienia wspOlspraw-
stwo oddziatuje w niejednakowy sposéb na zakres odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa ciaglego i jego ,,czeSciowego” wspoélnika; ten ostatni nie
odpowiada za cato$¢ mienia zagarnietego czynem cigglym, ale za te jego czesé,
ktora we wspotsprawstwie zagarnal?. Autor ten dodat — co ma znaczenie z uwagi
na to, iz przestepstwo ciggle z k.k. z 1969 r. to nie to samo co czyn ciagly z obo-
wigzujacego Kodeksu karnego — ze takie rozwigzanie tej kwestii jest racjonalne
i powinno by¢ przyjete takze przez tego, kto (odmiennie niz SN) w przestgpstwie
cigglym nie widzi istnienia wielu czynéw, ale jeden czyn dokonany w sposdb cig-
gly; wspdtdziatanie ze strony ,,czeSciowego” wspdtsprawcy odnosié sie tez moze
do jednego z ogniw (aktoéw, cztondéw) przestepnego zachowania sktadajacego sie
na czyn ciagly**. W swojej wczesniejszej pracy A. Wasek odnidst sie do problemu
pomocnictwa przez zaniechanie do przestepstwa ciaglego. Wskazal, ze opowiada-
jac sie za teorig przestepstwa cigglego reprezentowang przez Henryka Rajzmana
(przestepstwo ciagle jako jeden czyn dokonany w sposéb ciagly), trzeba stwierdzié,
ze nie zawodzi ona o tyle, iz pomoc do jednego z cztondéw (aktéw, ogniw) przestep-
stwa cigglego nalezatoby wtedy kwalifikowaé jako pomoc do calego przestepstwa
ciaglego wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi?. Jezeli potraktowaé
w omawianym zakresie wspolsprawstwo i pomocnictwo jednakowo, to wypo-
wiedzi A. Waska pozostajg co do tego w sprzecznosci. Nalezy jednak przytoczy¢
dalszg cze$é jego wypowiedzi: ,,Skoro jednak w polskim prawie karnym podzegacz
i pomocnik odpowiadajg w granicach swego zamiaru, nie moga wiec ponosi¢ oni
odpowiedzialnosci obiektywnej za to wszystko, co uczynil bezposredni sprawca
przestepstwa cigglego. Nowy kodeks karny nie recypuje normy art. 15 § 1 k.k.
z 1932 r., ktéra mogta mieé takze zastosowanie do podzegacza i pomocnika”?®.
Przywotany przepis brzmial: ,,Okolicznosci, od ktérych zalezy wyzsza karalnosé,
uwzglednia sie tylko woéwczas, gdy sprawca o nich wiedzial albo powinien byt
wiedzie¢”?. Drugi czton wypowiedzi A. Waska mozna wiec chyba rozumieé w ten

2 LEX nr 108394. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze: ,W mysl przyjetej w systemie kodeksu karnego za-
sady indywidualizacji kazdy z uczestnikow przestepstwa odpowiada za wlasne czyny. Jezeli przeto dwie
lub wigcej 0s6b zagarnia wspélnie sumg przeszto 100.000 zi, to bez wzglgdu na sposob podziatu tej sumy
kazda z nich odpowiadaé bedzie za zagarnigcie sumy ponad 100.000 zi, a wiec z art. 1 § 1 ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) w zwigzku z art. 1 § 1 lit. b) ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
(Dz. U. Nr 4, poz. 11). Sprawca moze odpowiada¢ za zagarniecie mienia spotecznego wartoSci powyzej
100.000 zt, chociazby na sume t¢ sktadalo si¢ kilka kwot zagarnigtych w réznym czasie wspdlnie z réznymi
osobami. W takiej sytuacji sprawca moze odpowiadac za przestgpstwo ciagle, natomiast kazdy z pozostatych
sprawcow — w granicach swego udzialu w konkretnym czynie przestgpnym” (wszystkie pogrubienia — PP).
Zob. tez wyrok SN z 23.02.1972 r., I KR 161/71, LEX nr 18443, w ktérym wskazano, ze: ,dyrektywa
art. 120 § 8 k.k. (z 1969 r. — dop. PP) zawarta w drugiej czesci zdania tego artykutu nie idzie tak daleko,
aby przy ustalaniu warto$ci zagarnigtego mienia w wypadku konkretnego uczestnika porozumienia nie
odgrywato zadnej roli to, iz przystapil do porozumienia po uplywie pewnego czasu ciagglosci przestepnego
dziatania pozostatych uczestnikow lub tez wystapit z porozumienia weze$niej, nim nastapito ukoniczenie tego
dziatania. Kazdy ze sprawcéw odpowiada bowiem za zagarnigcie mienia, dokonane w porozumieniu, tylko
w granicach rzeczywistego czasu swego uczestnictwa w nim, a zatem tylko do granic tej ogdlnej wartosci
mienia, w ktdrej zostalo ono zagarniete w okresie, gdy rzeczywiscie w porozumieniu uczestniczyt”.

2 A. Wasek, Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 153.

24 A. Wasek, Wspdtsprawstwo..., s. 153, przypis 82.

2 A. Wasek, Odpowiedzialnosé karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, 's. 101.

20 A. Wasek, Odpowiedzialnosé...

27 Regulacja ta zostala wprowadzona gtéwnie dlatego, ze: ,,Jest rozpowszechnionem w ustawodawstwie daw-
niejszego typu kwalifikowanie przestepstw przeciwko mieniu w miare wickszej lub mniejszej szkody materialnej,
przyczem szkoda ta ulega ocenie przez rzeczoznawcdéw w sposob zupetnie oderwany od subiektywnego nastroju
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sposdb, ze pomocnik nie moze odpowiadaé za zachowania sprawcy bezpoSredniego,
ktorych nie utatwit, nawet jezeli wiedziat o tych zachowaniach albo powinien byt
o nich wiedzie¢. W takim uktadzie wypowiedz dotyczaca podzegania i pomocnictwa
bytaby spdjna z wypowiedzig dotyczaca wspolsprawstwa.

Ale wr6émy do kwestii wspolsprawstwa. Wyzej przytoczono poglad P. Kardasa,
ze konstrukcja czynu cigglego stanowi podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci
0s6b wspdldziatajacych przy popetnieniu tylko niektérych zachowan, skiadajg-
cych sie na czyn ciagly, za wspotdziatanie w popelnieniu calego czynu cigglego.
Autor ten czyni jednak koncesje na rzecz wspdtsprawcy, ktoéry przylaczyt sie do za-
awansowanej juz dziatalnosci sprawcy gléwnego (odmiana tzw. wspolsprawstwa
sukcesywnego). Jesli bowiem przyjmuje sie — wskazuje P. Kardas — ze czyn ciagly
stanowi jedno przestepstwo, sktadajace sie, co prawda, z wielu zachowan, lecz
poddawanych tacznie prawnokarnej ocenie, wowczas okazuje sie, iz przylaczenie sie
wspOtsprawcy do zaawansowanej juz dziatalnosci sprawcy gléwnego stanowié moze
odmiane tzw. wspolsprawstwa sukcesywnego. W takim przypadku — kontynuuje
ten autor — zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci — wspotsprawca
ponosi¢ moze odpowiedzialnos¢ jedynie za te fragmenty, w ktérych popelnieniu
rzeczywiscie uczestniczyl, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sprawca gtéwnym,
nie odpowiada natomiast za to, w czym nie bralt udziatu?®. W literaturze od dawna
podkresla sie, ze wspolsprawca sukcesywny nie odpowiada za to, co uczynil spraw-
ca, do ktorego sie przyltaczyl, do momentu rozpoczecia ich wspotpracy?. Bedzie

sprawcy. Nie bada si¢ kwestji, czy sprawca znal warto$¢ danego przedmiotu, orzeczenie rzeczoznawcy jest
decydujace. [...] Projekt polski na sprawe wielkosci szkody, wzglednie warto$ci majatkowej przedmiotu, mata
zwraca uwagg, ale i w tych wypadkach, jak przy kradziezy przedmiotéw matej wartosci celem niezwlocznego
spozycia, rozstrzygaé bedzie przede wszystkiem punkt widzenia samego sprawcy, a nie rzeczywista warto$¢”.
Zob. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie czgsci ogélnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskie;j.
Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 24.

28 P Kardas [w:] Kodeks..., s. 260. Zob. tez P. Kardas, Przestgpstwo...,s. 174-175 oraz M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Czyn ciggly... [w:] Nowa kodyfikacja...,s. 74-75, a takze wyrok SA w Katowicach z 22.11.2001 r.,
II AKa 400/01, LEX nr 56726, w ktérym wskazano, ze: ,,Skoro czyn ciagly stanowi jedno przestgpstwo,
na ktére sklada si¢ wiele zachowaf, to konstrukeji tej, ktéra winna by¢ ujeta kompleksowo w odniesieniu
do tych oskarzonych realizujacych wszystkie jej przestanki, nie moze zniwelowa¢ to, ze cze$¢ zachowant
popetnili oni nadto we wsp6tdziataniu z inng osoba, ktdra do przestgpstwa takiego przyltaczyla si¢ w ramach
wspolsprawstwa sukcesywnego. Ta osoba w zakresie, w ktorym sama zrealizowala znamiona konkretnego
przestgpstwa objetego czynem ciaglym odpowiada za ten fragment przestgpstwa, ktory efektywnie reali-
zowala, obejmujac go z gory powzigtym zamiarem”.

2 Zob. S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 332; L. Tyszkiewicz,
Wspoldzialanie przestepne i gléwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964,
s. 116; K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1990,
s. 99; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 374; A. Wasek,
Kodeks..., s. 244 oraz w odniesieniu do przestepstw ztozonych i dwuaktowych T. Kaczmarek, Z proble-
matyki wspolsprawstwa sukcesywnego, ,,Paiistwo i Prawo” 1988/9, s. 42. Odmiennie: W. Wolter, Nauka
o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 299 oraz SN w wyroku z 18.04.1978 r., Rw 97/78, LEX nr 19397.
Odmiennie tez — w kontekscie wspolsprawstwa sukcesywnego kradziezy z wlamaniem — A. Wasek, kto-
ry przyjal, ze ,,sp6Zniony” wspotsprawca dopuszeza si¢ pomocnictwa do calego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem oraz czg¢Sciowego wspolsprawstwa kradziezy zwyklej, przy czym mamy tutaj do czynienia
z pozornym zbiegiem przepisOw, w zwigzku z czym osoba taka powinna ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna
za pomocnictwo do kradziezy z wlamaniem (A. Wasek, Wspdilsprawstwo..., s. 77-78). Poglad ten zostal
skrytykowany w literaturze — zob. T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 38-40 oraz publikacje wskazane
tam w przypisie 28. Rowniez SA we Wroctawiu w wyroku z 22.05.1992 r., IT AKr 122/92, LEX nr 21136,
wskazal, ze: ,Rozwiazanie odpowiedzialnosci «sp6znionego wspotsprawcy» proponowane przez A. Waska
nie jest do zaakceptowania jako rozwigzanie uniwersalne, wiasciwe dla kazdego przypadku. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze zrealizowany przez «spdznionego wspolsprawce» fragment przestepstwa zlozonego
jest zawsze, w kazdym przypadku, jednoczesnie czynno$cia pomocnicza — utatwiajaca dokonanie «calego»
przestepstwa. (...) Przystepujacy wspoisprawca nie odpowiada —jako sprawca — za to co stalo si¢ przed jego
przystapieniem do dziatania. Moze on jednak ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng jako pomocnik do catego
przestepstwa (art. 18 § 2 k.k.), ale tylko wowczas, gdy w konkretnej sprawie poczynione zostang ustalenia,
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tu jednak chodzito o sytuacje, w ktérej porozumienie miedzy wspotsprawcami
powstato wiasnie w czasie wykonywania czynu zabronionego przez ,,pierwotnego”
sprawce. Jezeli wspotsprawca dotaczyt sie do czynu po jego rozpoczeciu, lecz wy-
nikato to z przyjetego w uprzednim porozumieniu podziatu rél, to bedziemy mieli
do czynienia z przypadkiem tzw. wspdtsprawstwa dopelniajgcego i wiaczajacy sie
»do gry” sprawca bedzie mogt odpowiedzieé za caty czyn zabroniony*°.

Wydaje sie, ze poczynione wyzej uwagi dotyczace wspolsprawstwa sukcesyw-
nego mozna odnie$¢ rowniez do kazdej innej sytuacji, w ktérej odkreslona osoba
wykonywala wspdlnie i w porozumieniu niektére jednostkowe czyny sktadajace sie
na czyn ciagly. W takim przypadku kazdy ze wspdtdziatajacych poniesie odpowie-
dzialno$¢ w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie uczestniczyl w cigglym czynie
zabronionym. Oczywiscie takie podejScie nadwereza nieco jednoczynowa koncepcje
czynu cigglego, jednakze z analogiczng sytuacja mamy do czynienia np. wtedy,
gdy w przypadku niektérych zachowan, ktére miatyby by¢ objete klamrg art. 12
§ 1 k.k., sprawca dziatal w okolicznosciach wytaczajacych wine albo gdy sprawca
dopuscit sie niektoérych zachowan przed ukoficzeniem 17. roku zycia. W podanych
sytuacjach przyjmuje sie przeciez, ze sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za te fragmenty czynu cigglego, w czasie ktérych nie mozna przypisa¢ mu
winy albo nie miat jeszcze osiggnietego wieku wymaganego przez k.k.>! Podobnie
rzecz sie ma z odstgpieniem od dokonania czynu zabronionego (jednostkowego
zachowania), ktéry miatby stanowi¢ element czynu cigglego. W literaturze podkre-
$la sie, ze takie zachowanie, od ktérego dokonania odstgpiono, nie moze wchodzié
w sktad czynu cigglego z uwagi na brak przestanki podmiotowej*?. Konsekwencje
zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci, o ktérej wspomina P. Kardas w kon-
tekscie tzw. wspOlsprawstwa sukcesywnego, nalezy rozciggnaé na kazdy przypadek
uczestnictwa w niektorych tylko czynach sktadajacych sie na czyn ciggtly. Kaz-
dy ze wspoéldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego (w tym takze czynu
ciaggtego) odpowiada w granicach swojej umyslnosci, niezaleznie od odpowiedzial-
nos$ci pozostalych wspotdziatajagcych. Sprawca, ktory uczestniczyt we wszystkich
zachowaniach wchodzacych w sktad czynu cigglego, odpowie za caly ten czyn,
niezaleznie od tego, ze osoba (lub osoby) wykonujaca (wykonujace) z nim wspdlnie
i w porozumieniu niektére elementy tego czynu odpowie (odpowiedzg) tylko za ten
»wspOlny” fragment (fragmenty) czynu cigglego. W kontekscie wspomnianych

ze «spbzniony wspolsprawca» dziataniem swym poza zrealizowaniem znamion kradziezy, wyczerpal takze
znamiona pomocnictwa do «caltego» przestepstwa ztozonego”. Genowefa Rejman z kolei odréznia sytuacje,
w ktérych dochodzi do wspdlsprawstwa sukcesywnego przestgpstw podzielnych (np. kradziezy z wtama-
niem) oraz niepodzielnych (np. zabdjstwa). W pierwszym przypadku nie nalezy obciazaé wspolsprawcy
»spéznionego” czynnoscia kwalifikowang surowiej, ktora byta przedsiewzieta bez jego udziatu, jak tez bez
porozumienia i zamiaru. Z kolei przystapienie danej osoby do rozpoczetego juz zabijania w czasie, gdy
ofiara jeszcze zyla, uzasadnia przyjecie wspotsprawstwa co do catosci dziatania. Zob. G. Rejman, Zasady...,
nb 36-37 do art. 18.

30 Zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 404. Zob. tez J. Giezek [w:] Kodeks..., teza 17 do art. 18; K. Wiak [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2020, nb 14 do art. 18; A. Marek,
Kodeks..., teza 5 do art. 18 oraz M. Cieslak, Polskie prawo...,s. 374.

31 Zob. P. Kardas [w:] Kodeks..., s. 251-253 oraz wskazane tam orzecznictwo.

 A. Marek, J. Lachowski, Niektére problemy wynikajgce z ..jednoczynowosci” przestgpstwa cigglego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004/11-12, s. 16-17. Autorzy ci odnosza si¢ takze do sytuacji, w ktdrej sprawca
wspotdziatajacy dobrowolnie zapoblegl jednemu z zachowaf, ktore moglyby potencjalnie wchodzié w sktad
czynu ciaglego. Wskazuja, ze réwniez w tym wypadku zachowanie sprawcy $wiadczy o porzuceniu zamiaru,
co uniemozliwia przypisanie mu czynu ciaglego obejmujacego zachowanie, ktéremu skutecznie zapobiegt
(art. 23 § 1 k.k.). Zob. A. Marek, J. Lachowski, Niektdre problemy..., s. 17, przypis 31.
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wyzej ,przeksztalceni jakoSciowych”, ktére moga zachodzié przy czynach przeciw-
ko mieniu, nalezy zauwazyd, ze jesli poszczegblne zachowania, za ktére mogiby
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ ,,czesciowy” wspdlsprawca, nie ,,ztoza sie” na ,nowa
jako$§¢” (np. nie zostanie przekroczony prog przepotowienia przestepstw i wykro-
czen albo warto$¢ skradzionych rzeczy nie bedzie znaczna), to oczywiscie osoba
taka nie poniesie odpowiedzialnosci za te ,,nowg jako$¢”, a tylko za wykroczenie,
wzglednie przestepstwo karane tagodniej.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do sprawstwa kierowniczego
i pomocnictwa w odniesieniu do niektérych fragmentéw czynu cigglego. Sprawca
kierowniczy bedzie mogt odpowiedzieé tylko za ten fragment czynu ciggtego,
w ktérym brat udziat (ktérym kierowal). Oczywiscie w przypadku pozostatych
czyn6éw jednostkowych mogltby wspotdziataé ze sprawcg wykonawcezym w innej
formie (np. jako pomocnik), ale w tym miejscu odnosze sie do sytuacji, gdy wchodzi
w gre tylko sprawstwo kierownicze. Podobnie pomocnik odpowie tylko za te frag-
menty, ktorych wykonanie utatwit. Bedzie to odpowiedzialnos¢ niezalezna od od-
powiedzialnosci bezposredniego sprawcy, ktory zrealizowal wszystkie zachowania
wchodzace w sktad czynu ciagltego (niektére zachowania z decydujacg rolg sprawcy
kierowniczego i odpowiednio — niektére zachowania z ulatwieniem ze strony po-
mocnika). Dla porzadku nalezy dodad, ze nawet jezeli poszczegdlne zachowania,
ktorymi kierowata dana osoba, stanowigce wykroczenia, moglyby by¢ uznane
za przestepstwo w zwigzku z przekroczeniem progu przepotowienia, to odpowie-
dzialno$¢ za przestepny czyn ciggly poniesie tylko sprawca wykonawczy, natomiast
sprawca kierowniczy niektorych fragmentéw w ogole za swoje zachowania nie
odpowie, gdyz — jak wyzej wskazano — sprawstwo kierownicze na gruncie prawa
wykroczen karze nie podlega.

Dotychczas byta mowa o wspdtsprawstwie w czynie ciggltym, sprawstwie kie-
rowniczym czynu ciaglego, sprawstwie polecajacym czynu cigglego oraz podzeganiu
i pomocnictwie do czynu ciggtego. Od tych konstrukeji nalezy odr6znié wspot-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomoc-
nictwo popelnione w formie czynu ciggtego. Réznica uwidacznia sie w tym, kto
jest ,wykonawca” (nie myli¢ z bezpo$rednim wykonaniem czynu zabronionego)
poszczegdlnych fragmentdéw czynu cigglego (czyli podmiotem dopuszczajgcym sie
wielu zachowan). W przypadku wspotsprawstwa sitg rzeczy roznica ta sie zaciera.
Natomiast w odniesieniu do pozostatych form wspéldziatania bedzie tatwiej za-
uwazalna. Przyktadowo, osoba ,,A” kieruje wykonaniem dwéch lub wiecej zacho-
wan podjetych przez osobe ,,B” w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru (sprawstwo kierownicze czynu cigglego) albo: osoba ,,A”
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru podejmuje
dwa lub wiecej zachowaf, polegajacych na kierowaniu wykonaniem czynéw za-
bronionych przez osobe ,,B” lub osoby ,,B”, ,,C”, ,,D” itd. (sprawstwo kierownicze
popetnione w formie czynu ciggtego). W pierwszym przypadku ,,wykonawcg”
elementéw wchodzacych w sktad czynu cigglego jest osoba ,,B”, ktéra ktos kieruje,
natomiast w drugim — osoba ,,A”, ktéra kims$ kieruje. Analogiczne przyktady mozna
by poda¢ w odniesieniu do sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa.
W omawianych w tym miejscu przypadkach nie powstaje w zasadzie oméwiony
wyzej problem z ,,czeSciowym uczestnictwem” w czynie ciagglym, gdyz sprawca
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kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik — jak wskazano — uczest-
nicza we wszystkich elementach czynu cigglego — sg bowiem ich ,,wykonawcami”.
Mamy wtedy po prostu do czynienia z sytuacja, w ktdrej osoby te podejmuja
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dwa lub wiecej
zachowan (,,sprawstw kierowniczych”, ,,sprawstw polecajacych”, ,pomocnictw”,
»podzegan”), w zwigzku z czym popetniaja jeden (ciagly) czyn zabroniony. Kwestia
ta moze zaktualizowac sie przy wspolsprawstwie, co wynika ze wzmiankowanego
wyzej zatarcia granic miedzy wspolsprawstwem w czynie cigglym a wspotspraw-
stwem popelnionym w formie czynu cigglego.

Na marginesie poczynionych rozwazan, w kontekscie przestanek stosowania
instytucji tzw. malego $wiadka koronnego, nalezy jeszcze przytoczy¢ trafny poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 29.10.2002 r.*3, ze: ,W odniesieniu
do sprawcy przestepstwa ciaglego (art. 12 k.k.), okreslony w art. 60 § 3 k.k. wa-
runek wspoéldziatania z innymi osobami w popelnieniu przest¢pstwa jest spelniony
woweczas, gdy sprawca ten popetnit z innymi osobami cate przestepstwo ciagle,
to jest gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowigce fragment przestepstwa cigglego,
odpowiada temu wymogowi”™*.

Stosowanie instytucji czynu cigglego stwarza wiele probleméw praktycznych,
nawet wtedy, gdy chodzi o zachowania jednej osoby. Natozenie na nig form wspét-
dziatania przestepnego generuje kolejne komplikacje, gdyz problematyka ta tez
budzi wiele watpliwosci. Do tego dochodzi jeszcze mozliwos$¢ ,,przeksztalcen
jakos$ciowych” wskutek objecia poszczegdlnych zachowan klamrg czynu ciggtego.
Pojawienie si¢ regulacji z art. 12 § 2 k.k. spowoduje zapewne kolejne problemy
orzecznicze i watpliwo$ci w doktrynie. W niniejszym artykule opisatem wybrane
(z uwagi na doniosto$¢ praktyczng) zagadnienia zwigzane z mozliwo$cig naktada-
nia si¢ instytucji czynu ciaglego i form wspoétdziatania przestepnego. Nie jest to wiec
omoéwienie wyczerpujace, jednakze na takie w ramach jednej zwieztej publikacji
nie mozna sobie pozwolic.

Summary

Piotr Poniatowski, Continuing Offence and Criminal Cooperation.
Selected Issues

The article discusses selected problems that arise from the overlapping of the institution
of a continuing offence with various forms of accessory criminal cooperation. Particular
attention is paid to the issue of accessory assistance in the commission of only some of the

3 TKZP 30/02, LEX nr 55482.

3 Poglad ten zostal zaaprobowany w doktrynie — zob. M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z 29.10.2002 r.,
IKZP 30/02, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003/3, s. 141 i n.; P Kardas [w:] Kodeks..., s. 266; R.A. Stefan-
ski, Przeglgd uchwat..., s. 64-66; Z. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. I, Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, teza 33 do art. 60; S. Zo6ttek [w:] Kodeks..., nb 42 do art. 12;
G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, teza 32 do art. 60.
Nalezy zauwazyé, ze weze$niej juz takie zapatrywanie wyrazit SA w Lublinie w wyroku z 11.04.2001 r.,
II AKa 219/00, LEX nr 50210: ,,Przyjac trzeba, ze przepis art. 60 § 3 k.k. moze znalez¢ zastosowanie do prze-
stepstwa ciaglego (art. 12 k.k.) jedynie wtedy, gdy warunki okreslone przez ten przepis spetnione sa przez cate
przestepstwo ciggle. Racjonalnoéci dogmatycznej i kryminalno-politycznej pozbawiony bytby bowiem poglad,
ze spelnienie warunkéw stosowania art. 60 § 3 k.k. przez sprawce fragmentu przestepstwa ciaglego (nawet
najmniejszego) otwiera juz droge do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary przy skazywaniu sprawcy
za cale przestepstwo ciagle”. Zob. tez postanowienie SN z 12.11.2002 r., III KKN 232/00, LEX nr 56066.
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behaviours comprising a continuing offence, including situations in which a multiplicity of
behaviours, comprising a single prohibited act under Article 12 § 1 of the Criminal Code,
is a “new phenomenon”.

Keywords: continuing offence, accessory criminal cooperation

Streszczenie

Piotr Poniatowski, Czyn ciggly a wspotdziatanie przestepne
— wybrane zagadnienia

W artykule omdéwiono wybrane problemy, ktére powstajg na gruncie krzyZowania sig in-
stytucji czynu cigglego z réznymi formami wspotdzialania przestepnego. Szczegdlng uwage
zwrdcono na kwestig wspdldziatania przy popelnieniu tylko niektdrych zachowan sklada-
jacych si¢ na czyn ciggly, w tym na sytuacje, w ktérych wielos¢ zachowan, sprowadzona
na podstawie art. 12 § 1 Kodeksu karnego do jednego czynu zabronionego, tworzy ,,nowq

jakosc”.

Stowa kluczowe: czyn ciggly, wspdldziatanie przestepne
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