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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka wybranych prawnokarnych
aspektow mowy nienawisci oraz ich korelacji ze standardami ochrony wolnosci
stowa w polskim systemie prawnym. W ostatnich latach zagadnienie to stalo sie
tematem wielu opracowan, nie tylko prawniczych'. Z uwagi na fakt, ze wskazywany
obszar analityczny stanowi newralgiczny element dyskusji, czestokro¢ obarczonej
osobistymi przekonaniami czy sporami politycznymi, niezbedna jest solidna we-
ryfikacja merytoryczna w tym zakresie. Nieodzowne wydaje si¢ zatem omdwienie
przedmiotowej problematyki na gruncie wybranych przez autora przepiséw, a tak-
ze wskazanie na konkretne zazgbienia prawnokarnego ujecia mowy nienawisci
z wolnoscig stowa. Tak okreSlony segment badawczy nalezy réwniez uzupetnicé
o konsekwencje przedmiotowego zazebienia, jakimi moze by¢ ograniczenie norma-
tywnie zagwarantowanych praw cztowieka. Nalezy zauwazy¢, ze mowa nienawisci
bezsprzecznie stata sie zagadnieniem prawnym?. W tym miejscu nalezatoby pokrotce
zdefiniowaé mowe nienawisci. Po pierwsze ani w polskim, ani w unijnym porzadku
prawnym nie ma definicji legalnej mowy nienawisci. Powszechnie obowigzujace akty
prawa miedzynarodowego takze nie zawierajg definicji powszechnie obowigzujacej.
Dlatego przy jej nakresleniu nalezy oprzec sie na aktach prawa miedzynarodowego
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1 Zob. M. Obrebska, Mowa pogardy i nienawisci: charakterystyka, uwarunkowania i konsekwencje, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio ] - Paedagogia-Psychologia” 2020/3, s. 10-20; M. Nijakowski,
Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, Torufi 2008; S. Kowalski, Obecnos¢ mowy nienawisci w zyciu
spolecznym i debacie publicznej [w:] Mowa nienawisci a wolnosc stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red.
A. Bodnar, A. Gliszczyfiska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010; A. Kalisz, Przekaz
medialny o charakterze mowy nienawisci w kontekscie art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji [w:] Mowa
nienawisci na tle wspolczesnych zjawisk spoleczno-politycznych, W. Plywaczewski, M. Duda, Olsztyn 2017
B. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczyé? Materialy z kon-
ferencji, Warszawa 2013; A. Bulandra, J. KoSciotek [red.] Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej: raport
z badan prasy w 2014 roku, Krakéw 20155 M. Bilewicz, M. Marchlewska, M. Soral, W. Winiewski, Mowa
nienawisci — Raport z badari sondazowych, Warszawa 2014; T. Jonsdottir, Model skutecznej walki z mowgq
nienawisci. Raport na temat zwalczania mowy nienawisci w sieci, Bielsko-Biata 2015; A. Seremet, Rola
prokuratury w sciganiu przestepstwa mowy nienawisci [w:] Mowa nienawisci w internecie...
B. Gadecki, E.N. Kaledek, Prokuratura wobec przestepstw z nienawisci [w:] Mowa nienawisci na tle...,
s. 64-74.
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typu soft law, doktryne i orzecznictwo. Przede wszystkim nalezy tu przytoczyé
definicje sformulowang w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy, we-
dtug ktérej ,,mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza,
propaguja czy usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz
inne nienawisci bazujace na nietolerancji, m.in. nietolerancje wyrazajaca siec w agre-
sywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniej-
szoSci, imigrantéw i ludzi o imigranckim pochodzeniu™. Polski system prawa nie
operuje takze definicjg legalng przestepstwa popelnionego z nienawisci. Powszechnie
uznawana definicja zostala opracowana przez Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka — Organizacji Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie, wedtug tej
instytucji ,,przestepstwem z nienawisci jest kazde przestepstwo natury kryminalnej,
wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku ktérego ofiara lub inny cel przestep-
stwa sg dobierane ze wzgledu na ich faktyczne badZ domniemane powigzanie lub
udzielanie wsparcia grupie wyrdznianej na podstawie cech charakterystycznych
wspdlnych dla jej cztonkéw, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodo-
wos$¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia, pteé, wiek, niepetno-
sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub inne podobne cechy ™.
Jednakze analiza problematyki mowy nienawiéci, nawet w uje¢ciu prawniczym,
niezauwazalnie wkracza w kwestie polityczne, poniewaz podejscie do tego tematu
czesto bywa uwarunkowane $wiatopogladowo’. Nie kazdy postulat odnoszacy sie
do kryminalizacji lub dekryminalizacji mowy nienawisci musi posiadaé zabarwienie
polityczne. Podejmowane prace nad zmianami legislacyjnymi lub formutowaniem
postulatéw moga wynikaé wprost z przyjetej polityki kryminalizacyjnej, ktéra
pozwala reagowaé na niepozadane zmiany cywilizacyjne i spoteczno-polityczne.
Jednakze w odniesieniu do upolitycznienia tego zjawiska mozna przyktadowo
wskazaé na dwa najbardziej styszalne glosy w debacie. Z jednej strony, s3 to zwo-
lennicy zaostrzenia penalizacji kazdej oznaki mowy nienawisci®, z drugiej natomiast
— osoby, ktére postuluja jej kompletng depenalizacje’. Abstrahujac od politycznego
ujecia mowy nienawiSci, w debacie na ten temat jest o wiele wiecej stanowisk,
ktore zwracajg uwaga na istotne aspekty tego problemu. Po pierwsze, zaréwno
w dziatalnosci organéw wladzy ustawodawczej, jak i wladzy sadowniczej mozna
zauwazy¢ trend zaostrzajacy reakcje karng wobec sprawcéw przestepstw popelnio-
nych z nienawisci®. Po drugie, zaostrzenie reakcji karnej moze uderzy¢é w ochrone
konstytucyjnych uprawnien, tj. prawa do wolnosci wypowiedzi, ktére powinno by¢
uwzgledniane priorytetowo przy regulowaniu mowy nienawisci’. Po trzecie, w li-
teraturze podkresla sie, ze godnym rozwazenia jest pochylenie sie nad mechanizmem

Recommendation No. R(97)20 of the Committee of Ministers to Member States on “hate speech” adopted
on 30 October 1997, https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-te-
xts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-
to-member-states-on-hate-speech-?_101_INSTANCE_aDXmrolOvvsU_viewMode=view, s. 107 (dostep:
30.10.2020 r.).

Preventing and responding to hate crimes, OSCE — ODIHR, Warszawa 2009, s. 15.

A. Dziadzio, Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci — dawniej i dzis, ,,Forum Prawnicze” 2015/4, s. 5, http://
www.forumprawnicze.eu/attachments/article/144/Dziadzio.pdf (dostep: 11.04.2021 r.).

R. Bartosze, O wolnosci wypowiedzi [w:] Media, wladza, prawa, red. M. Magowska, Krakéw 20085, s. 35.
M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji [w:] Mowa nienawisci a wolnosc..., s. 55-92.

K. Gorazdowski, Préba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce, ,Studia
Administracji i Bezpieczefistwa” 2019/6, s. 94-101.

° B. Gadecki, E.N. Katedek, Prokuratura... [w:] Mowa nienawisci na tle..., s. 64-74.
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umozliwiajacym przeniesienie postepowania sgdowego w przypadku niektérych
przestepstw popelnionych z nienawisci na droge cywilng'. Warto takze zwrdcié
uwage na ujecie wiktymologiczne, a konkretnie wptyw mowy nienawisci na rze-
czywisto$¢ spoteczng. Plaszczyzng badan w tym ujeciu powinno by¢ zagadnienie
stygmatu plemiennego'!. Maciej Duda wskazywal, ze: ,w ujeciu interakcjonizmu
symbolicznego E. Goffmana osoby nalezace do mniejszosci posiadajg tzw. stygmat
plemienny, ktérego zZrodlem jest przynaleznosé¢ do danej grupy rasowej, narodo-
wej, etnicznej, religijnej. Przenoszony jest on poprzez dziedziczenie i rozcigga sie
na wszystkich cztonkéw danej spotecznosci. Stygmat ten moze by¢ jawny (np. Ro-
mowie, Murzyni, Azjaci) lub ukryty (np. Niemcy, Rosjanie, Ukraincy), co rdzni-
cuje takze poziom zagrozenia przestepczoscia ze strony wiekszosci”!2. W Swietle
podniesionych kwestii, zagadnienie mowy nienawisci jest aktualng problematyka
zarOwno prawna, jak i prawnicza. Z tego powodu, w niniejszym artykule, przed-
stawione zostanie najpierw tfo socjologiczno-spoleczne mowy nienawisci, pdzniej
za$ zostanie rozszerzona definicja mowy nienawisci, dalej autor nakreslit miedzy-
narodowe i krajowe standardy ochrony wolnosci stowa jako autonomiczny punkt
odniesienia. Po powyzszym nastapi objasnienie wybranych prawnokarnych aspektow
mowy nienawiSci oraz analiza wybranych typéw czynéw zabronionych ze wskaza-
niem wybranych wnioskoéw de lege ferenda. Wszystkie powyzsze elementy analizy
dokonywanej w niniejszym artykule sktadaja sie na wypelnienie gtéwnego celu
opracowania, jakim jest wskazanie, ze polskie regulacje dotyczace zjawiska mowy
nienawisci wymagaja rozsadnego przegladu oraz dostosowania pod katem stan-
dardéw miedzynarodowych, co zostanie wskazane na konkretnych przyktadach.

2.TEO SOCJOLOGICZNO-SPOLECZNE MOWY NIENAWISCI

Mowa nienawisci ma dtugg historie, poniewaz jest ona $cisle powigzana z zyciem
spolecznym'. W dzisiejszych czasach stala sie zjawiskiem szczeg6lnym, wrecz za-
grozeniem, ktore wymaga szerokich analiz. Swoistego znaczenia omawiana kwestia
zaczeta nabieraé juz w ciggu XIX i XX w., czego przyktadem jest m.in. sprawa
Alfreda Dreyfusa'* oraz propaganda antysemicka w Europie, ktora doprowadzita
do zbrodni ery totalizmu. Jednakze nalezy wskazaé, ze wraz z rozwojem mediow,
w szczegOlnosci sieci internetowej oraz portali spoteczno$ciowych, mowa niena-
wisci stata sie swego rodzaju osobliwoscig oraz przedmiotem debaty publicznej
na kazdym szczeblu. Dzieje sie tak dlatego, ze w tych realiach zarzut popetnienia

10 7. Akificza, Ochrona dobr osobistych wobec mowy nienawisci [w:] Mowa nienawisci na tle..., s. 105-114.

""" M. Porwisz, Ochrona prawnokarna ofiar przestgpstw motywowanych nienawiscig [w:] Mowa nienawisci
natle...,s. 31.

12 Zob. szerzej M. Duda, Przestepstwa z nienawisci w swietle teorii i praktyki [w:] Wspolczesne ekstremizmy.
Geneza, przejawy, przeciwdzialanie, red. W. Plywaczewski, P. Lubiewski, Olsztyn 2014, s. 68; M. Duda,
UchodZcy, imigranci i mniejszosci jako ofiary przestepstw z nienawisci [w:] UchodZcy. Nowe wyzwania dla
bezpieczeristwa europejskiego na tle praw czlowieka, red. W. Ptywaczewski, M. Ilnicki, Olsztyn 2015, s. 180
in.

13 R. Bera, Mowa nienawisci Zrédlem przemocy i agresji, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
sectio ] — Paedagogia-Psychologia” 2019/3, s. 61-64.

14 Zwiazana z falszywym oskarzeniem A. Dreyfusa o szpiegostwo na rzecz Niemiec w 1894 r., zrehabilitowanego
w 1906 r. Sprawa znacznie wykraczata poza spér o jednostkowy wyrok sadowy, a istotna rol¢ odgrywato
w niej takze zydowskie pochodzenie oskarzonego; dotyczyta bowiem postaw moralnych i orientacji politycz-
nych spoleczenstwa francuskiego. Doprowadzita do polaryzagji i podziatu spoteczenstwa francuskiego na dwa
wrogie obozy, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Dreyfusa-sprawa;3894249.html (dostep: 27.08.2021 r.).
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przestepstwa z nienawisci jest, jak sie wydaje, najczesciej podnoszony w przestrzeni
publicznej. Co istotne, w wiekszosci przypadkéw zostaje wykorzystany jako tech-
nika erystyczna w celu zdyskredytowania przeciwnika, zazwyczaj w sposdb abstra-
hujacy od faktow. Do lat 80. XX w. raczej nie spotykano sie tak powszechnie z tym
zjawiskiem, a je$li tak si¢ dziato, to bylo ono okreslane na inne sposoby. Mowa
nienawisci nie miafa jasno okreSlonych desygnatéw. Dopiero wraz z prowadzeniem
aktéw prawnych potwierdzajacych uprawnienia mniejszo$ci narodowych badz
etnicznych, pewne zachowania zaczeto okresla¢ jako mowe nienawisci®’. Dodatko-
wo, ruchy spoteczne zaczely takze podnosié te kwestie, ktéra wraz z uptywem czasu
stata sie zagadnieniem globalnym. W tym samym czasie prawo miedzynarodowe
zaczeto odgrywaé coraz donioSlejszg role w porzadkach prawnych suwerennych
panstw. Niektére normy staly sie wrecz jednolite dla wszystkich panstw-stron.
Coraz wieksza role zaczynajg odgrywac organizacje miedzynarodowe, ktore na roz-
nych ptaszczyznach lobbujg za pewnymi rozwigzaniami prawnymi w skali krajowej
oraz miedzynarodowej. Pojawiaja sie coraz wieksze naciski na jednolite uregu-
lowanie kwestii mowy nienawi$ci na drodze ponadnarodowego porozumienia,
w ramach powszechnie obowigzujacego aktu prawnego rangi miedzynarodowe;j.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze dazenia okreSlonych Srodowisk stykaja sie
z kwestiami prawnymi oraz politycznymi, co ma wplyw na decyzje podejmowane
w przedmiotowej sprawie'®. Jak wskazuje literatura, kwestia mowy nienawisci jest
delikatna, poniewaz dotyka prawa karnego, a kazde pafistwo broni ingerencji oraz
swojej autonomii szczegdlnie w tym obszarze!”. Trudno sie z tym nie zgodzié, gdyz
prawo karne stanowi szczegdlny obszar prawa, ktory de facto i de iure wskazuje
na zakres suwerennos$ci danego panstwa. O ile w sprawach tak fundamentalnych
i mniej nacechowanych $§wiatopogladowo, jak zniesienie kary $mierci, mozliwe
byto takie porozumienie, to w kwestii ujednolicenia zagadnienia mowy nienawis-
ci tez powinno sie to udaé, choé zagadnienie to spotyka sie z o wiele wigkszym
sprzeciwem'®. Dla wyja$nienia tego kontekstu wskazane jest w tym miejscu krotkie
naswietlenie w ujeciu spoteczno-politycznym. W omawianej sferze mozna wyr6znié
dwa obozy — przeciwnikéw ,karania za stowa” i zwolennikéw dopuszczalnosci
ograniczenia swobody wypowiedzi'. W doktrynie wysuwane s3 tezy, ze prze-
ciwny ,,karaniu za stowa” jest tzw. nurt konserwatywny skupiony wokot filozofii
klasycznej, cywilizacji facinskiej i chrzescijaniskiego dziedzictwa §wiata Zachodu,
za$ przeciwng strone¢ wspiera ,nurt liberalny” opierajgcy sie na antropocentry-
zmie, doktrynie réwnosciowej i tolerancji represywnej?’. Literatura wskazuje,
ze omawiany podzial jest sporym uproszczeniem, ktéry ma uzmystowié czytelni-
kowi kontekst spoteczno-polityczny, ale w debacie publicznej te dwa glosy maja

15 A. Dziadzio, Wolnosc..., s. 5-7.

16 D. Kujawa, Ztozonos¢ i niejednoznacznosé mowy nienawisci, ,Refleksje” 2018/17, s. 65-87, http://refleksje.
amu.edu.pl/wp-content/uploads/2018/11/05-Kujawa.pdf (dostgp: 18.04.2021 r.).

17 A. Bodnar, A. Gliszczyfiska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Mowa nienawisci a wolnosc...,
s. 56-64.

18 Protokét nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. przypis 29) doty-
czacy zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu 28.04.1983 r.

9 A. Gliszczyniska-Grabias, Przeciwdzialanie antysemityzmowi. Instrumenty prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2014, s. 114-130.

20 F. Cieply, Penalizacja mowy nienawisci, kontekst polityczny i normatywny [w:] Wolnos¢ stowa. Wspdolczesne
wyznana w perspektywie prawno-poréwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, s. 391-400.
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pozycje dominujaca?! i to ze wzgledu na swoje skrajne stanowiska. Warto zastano-
wic sie nad tg kwestia w kontekscie tego, ze obydwie strony sporu wykorzystuja
prawo karne i penalizacje jako instrument, ktéry pozwoli zrealizowac cele ideolo-
giczne oraz polityczne, co jest niebezpieczne dla samego prawa i jego jako$ci. Zyjemy
w czasach, w ktorych prawo stanowione lata temu na konkretnych podstawach
aksjologicznych traci swoja warto$¢, a dziatalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (dalej ETPC) lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej TSUE) ma coraz wickszy wplyw na tre$¢ norm krajowych. Kwestia mowy
nienawisci jest niebezpieczna, poniewaz skupia si¢ na odziatywaniu w sferze emocji,
wymusza zmiany prawne w oderwaniu od aksjologii i przyjetych wczes$niej standar-
déw?2. Dlatego nalezy wysung¢ teze, ze celem prawnikdéw powinno by¢ zbadanie
problemu mowy nienawi$ci w roznych aspektach, gdyz nie jest to problem stricte
prawniczy. Po postawieniu kompleksowej diagnozy istnieje szansa na zazegnanie
konfliktu oraz ostateczne rozwiagzanie kwestii zasadnosci regulacji mowy nienawisci.

3. PROBA ZDEFINIOWANIA POJECIA MOWY NIENAWISCI

Jak juz wczesniej wspomniano, polski i unijny porzadek prawny nie zawiera defi-
nigji legalnej mowy nienawisci. Pomimo wczeSniejszego przyjecia definicji mowy
nienawiSci, istotne jest rozszerzenie rozwazan definicyjnych tego newralgicznego
zjawiska. W kilku dokumentach miedzynarodowych znalazty si¢ préby nadania
jednolitego znaczenia temu terminowi. Finalnie zaden wigzacy dokument rangi
miedzynarodowej nie zawiera definicji mowy nienawisci, ale nalezy wskazadé, ze pro-
by zdefiniowania znalazty sie m.in. w ,,Zaleceniu Rady Europy R(92)19 Komitetu
Ministréw do pafistw cztonkowskich w sprawie gier o treSciach rasistowskich”,
Na pierwszg probe zdefiniowania trzeba byto jednak czekac 5 lat, co stalo sie w Za-
leceniu R(97)20 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w sprawie ,,mowy
nienawisci**, Zaleceniu nr 6 na temat Zwalczania rozpowszechniania materialéw
rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich za posrednictwem internetu®,
dodatkowym Protokole do Konwencji przeciwko Cyberprzemocy?® oraz w decyzji
ramowej w sprawie zwalczania pewnych form i przejawoéw rasizmu i ksenofobii
za pomocg Srodkéw prawnokarnych?”. Pomimo faktu, ze wyzej omawiane dokumen-
ty nie maja charakteru wigzacego, to posiadaja fadunek normatywny, ktéry wynika
wprost ze stosowania przyjetych definicji przez organy miedzynarodowe oraz or-
gany wladzy sgdowniczej. Z polskiej perspektywy najistotniejsza jest tu dziatalnos$é

2L F, Cieply, Penalizacja... [w:] Wolnosé..., s. 391-400.

22 M. Kacprzak, Pulapki politycznej poprawnosci, Radzymin 2012, s. 61.

23 Recommendation No. R(92)19 of the Committee of Ministers to member States on video games with a racist
content, coe.int, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804d74f7 (dostep:
31.10.2020 r.).

24 Recommendation No. R(97)20 of the Committee of Ministers...

2 Recommendation No. 6: Combating the dissemination of racist, xenophobic and antisemitic material via
the internet, 2000, https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/ECRI_Recommendation%2006%200n%20
combating%20the%20dissemination%200{%20racist%20xenophobic%20and%?20antisemitic%20mate-
rial%20via%20internet.pdf (dostep: 31.10.2020 r.).

26 Additional Protocol to the Cybercrime Convention, 2000, https://rm.coe.int/16800d37ae (dostep:
31.10.2020 r.).

27 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przeja-
wow rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéw prawnokarnych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex:32008F0913 (dostep: 31.10.2020 r.).
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zasadza orzecznictwo na dwdch
sentencjach odnoszacych sie do tych definicji. Po pierwsze, w wyroku Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC wskazal na zasadno$¢ dopuszczalnosci ograni-
czenia wolnosci stowa. Niemniej wskazat najpierw, ze: ,,wolno$¢ wyrazania opinii
stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw spoteczenstwa (demokratycznego)
i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealizacji kazdej jednost-
ki”?%, Nastepnie dodat ,,z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka? prawo to ma zastosowanie nie tylko do «informacji» lub «idei»,
ktére sg przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz réwniez do takich, ktére moga by¢ obrazliwe, szokujace lub niepokojace dla
Panistwa lub dowolnej grupy spotecznej. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji
i otwarto$ci umystu, bez ktérych «demokratyczne spoleczenistwo» nie istnieje.
Oznacza to miedzy innymi, ze wszystkie «formalnos$ci», «warunki», «ogranicze-
nia» i «kary» obowigzujace w tej sferze musza by¢ wspotmierne do realizowanego
uprawnionego celu”’. Nalezy stwierdzié, ze bylo to preludium, ktére dato narzedzie
do walki ze zjawiskiem przestepstw popelnionych z nienawisci. Dopiero jednak
w wyroku Erbakan przeciwko Turcji*® ETPC wyktada definicje¢ mowy nienawisci
wprost wskazujac, ze: ,tolerancja i poszanowanie dla rownowaznej godnosci istot
ludzkich stanowia podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoleczenstwa.
Dlatego w niektorych spoleczenistwach demokratycznych, moze by¢ konieczna
penalizacja, a nawet zapobieganie wszelkim formom wypowiedzi, ktére upowszech-
niajg, podzegaja, promuja lub usprawiedliwiajg nienawi$¢ oparta na nietolerancji
[...], o ile wszelkie narzucone «formalnosci», «warunki», «ograniczenia» i «kary»
beda wspotmierne do realizowanego uprawnionego celu”?. Z tego fragmentu
wynika wprost, ze mowga nienawisci s3 wypowiedzi, ktére podzegaja, promuja
lub usprawiedliwiajg nienawi$¢ opartg na tolerancji pod warunkiem adekwatnosci
kar. W zwigzku z zaprezentowang wykladnig Trybunatu w Strasburgu w sprawie
mowy nienawiSci nalezy wskazaé, ze stosuje on dwa podejScia. Pierwsze polegajace
na wylaczeniu spod konwencyjnej ochrony okre$lonych zachowan w przypadku,
gdy wyrazaja one nienawis¢ i neguja fundamentalne wartosci EKPC, co wiaze si¢
z uniemozliwieniem wywodzenia z konwencji prawa do dziatania prowadzacego
do unicestwienia praw i wolno$ci w niej okreslonych. Drugie, zasadzajace sie
na art. 10 ust. 2 EKPC, tj. ograniczeniu ochrony, gdy wypowiedzi stanowig mowe
nienawiSci i nie s w stanie zniweczy¢ fundamentalnych wartosci konwengji. Po-
nadto ograniczenia musza by¢ uznane za niezbedne w interesie bezpieczefistwa
panstwowego i publicznego, zapobiegania zakt6ceniu porzadku lub przestepstwom,
ochrony zdrowia lub moralnos$ci oraz ochrony praw i wolnosci innych osob.
Literatura w przewazajacej mierze popiera takie zdefiniowanie mowy nienawisci.

2 Wyrok ETPC z 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72, Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii — dalej wyrok
w sprawie Handyside. Wszystkie wyroki ETPC s3 dostepne na stronie HUDOC.

22 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

30 Wyrok w sprawie Handyside, § 49.

31 'Wyrok ETPC z 6.07.2006 r., skarga nr 59405/00, w sprawie Erbakan przeciwko Turcji — dalej wyrok
w sprawie Erbakan.

32 Wyrok w sprawie Erbakan, § 56.
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Jednak cze$¢ przedstawicieli doktryny podnosi, ze przedmiotowe definiowanie
mowy nienawisci moze ograniczy¢ normatywnie zagwarantowane prawa czlowie-
ka*. Co istotne, definicja oparta na orzecznictwie moze zosta¢ zmieniona w toku
dalszego rozwoju linii orzeczniczej. W wyniku tego istnieje pokusa, ze rozmaite
zachowania zostang w przyszio$ci uznane za mowe nienawisci. Z punktu widzenia
prawa karnego istotny jest wplyw dziatalno$ci Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka na definiowanie tego pojecia. Nie moze by¢ to podstawg do prawnokarnej
oceny czynu na gruncie krajowym i nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym
panstwie prawnym. Ale jak wiadomo z praktyki, Trybunat strasburski odgrywa duza
role w wyznaczaniu standardéw mowy nienawiSci. Nalezatoby zbada¢ orzecznic-
two ETPC pod katem tego, czy faktycznie oddzialuje to na ocene znamion czynu
zabronionego. Trzeba si¢ takze zastanowié, czy nie ma to wplywu na poglebienie
problemu ustawowej okre§lonosci czynu, nastepczo na plaszczyznie prawa kra-
jowego. Majac jednocze$nie na uwadze, ze to ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego finalnie decydujg o zakresie kryminalizacji.

4. RYS MIEDZYNARODOWEGO STANDARDU OCHRONY
WOLNOSCI StOWA

We wstepie zostala zarysowana korelacja mowy nienawisci i wolnosci stowa.
Po przeanalizowaniu socjologiczno-spotecznych i definicyjnych aspektéw mowy
nienawiSci, nalezy przej$¢ do przedstawienia rysu standardéw wolnosci stowa
z uwagi na wskazanie jej zazebienia z mowg nienawisci. Na wolnos¢ stowa skta-
daja sie trzy podstawowe wolnosci, jak wskazuje doktryna s3 to: ,wolnos¢ posia-
dania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez inge-
rencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe?*. W taki spos6b
standard ten jest powszechnie rozumiany w demokratycznych pafstwach prawa.
Niemniej nalezy pamigtaé, ze wolno$¢ stowa nie pozostaje warto$cig absolutng
i moze by¢ w pewnych sytuacjach ograniczona. W doktrynie nie ma jednolitego
stanowiska na ten temat. Nie odpowiada ona tez na pytanie, czy s3 sytuacje, w kto-
rych wolno$¢ stowa musi by¢ bezwzglednie ograniczona? OdpowiedZ wymaga
glebszego zastanowienia i badan, ale zdaniem autora nierealne jest wyznaczenie
takich ram przez wladze ustawodawcza. Finalnie decyzja o tym w kazdym kon-
kretnym przypadku zalezy od niezaleznego sadu. Inne rozwigzanie mogtoby sie
przyczynié sie do nadmiernej, prewencyjnej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi.
Przechodzac do analizy standardu miedzynarodowego, trzeba wskazaé, ze jest
on pewng rama, ktéra wyznacza minimalny zakres wolnosci stowa dla panistw-
-stron konkretnych uméw miedzynarodowych. Ow standard miedzynarodowy
wyznaczany jest wprost przez systemy ochrony praw czlowieka dla panstw, ktére
decydujg sie w nich partycypowaé®. W perspektywie tego artykutu najistotniejszy

33 A. Latarska, Wolnos¢ stowa w sieci, Progress, ,Journal of Young Researchers” 2018/4, s. 31-36, https://
progress.ug.edu.pl/wp-content/uploads/2019/03/04-Wolno%C5%9IB%C4%87-s%CS5%82owa.pdf (dostep:
18.04.2021 r.).

3 L. Garlicki, P Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18, t. 1. Komentarz, Warszawa 2010.

3 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, R. Mizerski, M. Lubiszewski, Prawa Czlowieka i ich ochrona,
Torun 2010.
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jest system Rady Europy i Unii Europejskiej. Aktualnie system Rady Europy jest
wykorzystywany subsydiarnie w ramach systemu unijnego, Unia Europejska roz-
wazala przystapienie do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale zostalo to za-
blokowane przez TSUE, ktory wskazal, ze bytoby to niezgodne z art. 218 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*®, gdyz ETPC stalby sie sgdem nadrzednym
w stosunku do Trybunatu Sprawiedliwo$ci®”. W konteks$cie standardu wolnosci
stowa konieczne jest przytoczenie dorobku wypracowanego w ramach systemu
Rady Europy poprzez Europejska Konwencje Praw Czlowieka i orzecznictwa
ETPC?® opierajacego si¢ na art. 10 EKPC. Dzigki tej dziatalnosci ETPC wszelkie
prawa i wolnosci zostaly okre$lone, zdefiniowane i wylozone przez najlepszych
prawnikéw demokratycznych systeméw pafistwa prawa na przestrzeni ostat-
nich pieédziesieciu lat. Standard ochrony wolnosci stowa zasadza sie na wyzej
wspomnianym art. 10 EKPC, jednak literatura wskazuje, ze wlasciwsze jest
uzywanie poje¢ swoboda wypowiedzi lub wolnos$¢ ekspresji*’. Swoboda wy-
powiedzi jest uwazna za jedno z najwazniejszych praw cztowieka w wymiarze
kolektywnym i politycznym, dlatego okreSlana jest mianem ,,super-prawa”*’,
Co istotne, wolno$¢ stowa musi by¢ rozpatrywana z punktu aksjologii EKPC oraz
w aspekcie makro, tzn. jako zasada organizacji i funkcjonowania spoteczenistwa
demokratycznego. Trybunat w Strasburgu wskazuje, ze kontekst korzystania
z art. 10 prowadzi do wzmozonej ochrony omawianej wolnos$ci. Nakazuje tez
zwrocenie uwagi na role instytucji spotecznych organizujacych i skupiajacych
debate publiczng wiec przede wszystkim mediéw*'. Z drugiej strony, nie moz-
na zapomnie¢ o wolnosci wypowiedzi w charakterze mikro, tj. indywidual-
nym przystugujacym kazdej jednostce. Co wiecej, wolno$¢ wyrazania opinii
ma charakter niejednorodny, po pierwsze jest w silnej korelacji z innymi prawami
konwencyjnymi, tj. z: wolno$cig sumienia i wyznania (art. 9), zrzeszaniem sie
i zgromadzaniem jednostek (art. 11), prawem do rzetelnego procesu (art. 6)
oraz zasadg rownosci (art. 14). Moze takze wzmacnia¢ wolno$ci gwarantowane
w art. 8 (ale i — nierzadko — kolidowa¢ z nimi). Po drugie, wolno$¢ stowa zajmuje
eksponowane miejsce w orzecznictwie ETPC poprzez wyroki, ktére kwestio-
nowaly ingerencj¢ w wolno§¢ wypowiedzi*?. W aspekcie iloSciowym — w latach
1999-2009 — wydano 361 orzeczen stwierdzajacych naruszenie art. 10. Ponad

3¢ Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (dostep: 18.04.2021 r.).

37 Opinia 2/13 Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.12.2014 r., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf2docid=160882&doclang=PL (dostep: 9.10.2021 r.).

3% A. Redelbach, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/3, s. 1-23.

3 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 413; A. Wisniewski, Koncepcja marginesu
oceny w orzecznictwie ETPCz, Gdansk 2008, s. 199; T. Jasudowicz [red.] Orzecznictwo strasburskie, t. 11,
Torun 1998, s. 705; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 32-33.

40 1. Garlicki, P Hofmafiski, A. Wrobel, Konwencja..., t. L...

41 Zob. wyroki ETPC: z 26.11.1991 r., skarga nr 13585/88, w sprawie Observer i Guardian przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 59b — dalej wyrok w sprawie Observer i Guardian; z 20.05.1999 r., skarga
nr 21980/93, w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, § 59.

42 Zob. wyrok w sprawie Handyside; wyroki ETPC: z 24.05.1988 r., skarga nr 10737/84, w sprawie Miiller
i inni przeciwko Szwajcarii; z 20.09.1994 r., skarga nr 13470/87, w sprawie Otto-Preminger-Institute
przeciwko Austrii; z 25.11.1996 r., skarga nr 17419/90, w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu; z 28.03.1990 r., skarga nr 10890/84, w sprawie Groppera Radio AG i inni przeciwko Szwaj-
carii. Zob. wyroki ETPC: z 26.04.1979 r., skarga nr 6538/74, w sprawie The Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu; z 8.07.1986 r., skarga nr 9815/82, w sprawie Lingens przeciwko Austrii.
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polowa tych wyrokéw (183) dotyczyta Turcji, kolejne panistwa to Austria (24),
Francja (17) Rosja (16) i Moldawia (16)%. Nalezy zauwazy¢, ze dzisiejsze orzecznic-
two strasburskie przybrato wymiar ilo§ciowego. Wielo$¢ spraw stwarza problemy
z ich wlasciwym rozpoznaniem oraz sktania ETPC do kazuistyki. Pozornie wyda-
wac by sie mogto, ze Trybunat w Strasburgu rozszerza zakres ochrony w stosunku
do przeciwstawienia takich wartosci jak bezpieczeistwo czy ochrona panstwa, lecz
jednocze$nie mozna zauwazy¢ trend, w ktérym ETPCprzychylat si¢ do ograniczenia
swobody wypowiedzi naruszajacych reputacje, czy prawa oséb indywidualnych,
a gros z nich to przypadki, ktére podpadaja pod definicje mowy nienawisci zapre-
zentowanej powyzej.

5. KONSTYTUCYJNY STANDARD OCHRONY WOLNOSCI SEOWA
NA PRZYKtADZIE RP

Po zaprezentowaniu wolno$ci wypowiedzi w wymiarze miedzynarodowym nalezy
przedstawic skonkretyzowany krajowy standard jej ochrony. Wolnos¢ stowa jest nie-
odzownym elementem polskiego systemu prawnego. Aktualnie wolno$¢ stowa jest
gwarantowana szeregiem artykutéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Nalezy
tu wskazaé przede wszystkim art. 14, 49, 53 oraz 54. Ogélnie ujmujac te kwestie,
nalezy nadmienic, ze wolnos¢ jest rozumiana szeroko. Istotne jest omOwienie po-
szczegOlnych artykutow w konfrontacji z wyzwaniami, jakie powstaly w ostatnich
czasach na gruncie tytulowego zagadnienia. Rozwazania nalezy rozpoczaé od za-
sady wolnosci pogladéw wyrazonej przez art. 54 Konstytucji RP. Jest on zworni-
kiem dla wszystkich artykuléw w kontekscie wolnosci stowa. Oczywiscie przepis
ten nie ma charakteru absolutnego. Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) wskazat,
ze wolnos$¢ stowa ,,obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci jednostki, stanowi
wyraz godnoSciowej autonomii osoby, stwarzajac mozliwos¢ pelnego rozwoju jej
osobowosci w otaczajacym jednostke srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym”™.
Wynika z tego, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru jednorodnego, lecz mieszany.
Jest pochodng godnosci cztowieka i swoista dZwignig rozwoju intelektualnego,
kulturalnego i cywilizacyjnego. Ze wskazanej normy nie mozna wyprowadzié jej
pelnego znaczenia, poniewaz bedzie wtedy znieksztalcona i oderwana od cywi-
lizowanych standardow prawnych. W celu szerszego, ale niepetnego zglebienia
istoty wolnosci stowa nalezy przytoczy¢ kolejne, dopetniajace te zasade, artykuty.
Niezbednym dopelnieniem art. 54 jest art. 53, w szczegdlnosci ust. 11 2. Konstytu-
cja RP zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania. Kwintesencja
tego przepisu jest wlasnie pojecie sumienia, ktére Sw. Tomasz z Akwinu zdefiniowal
jako ,,con-scientia” (,wspot-wiedza”), czyli zdolnos¢ do intelektualnej oceny wias-
nych aktéw jako dobrych albo ztych, ktérej podstawa jest rozum*. Rozwazania
na temat wolno$ci sumienia s3 trudne i nie moga odbywac sie w aksjologicznej

4 L. Garlicki, P Hofmaniski, A. Wrobel, Konwencja..., t. 1...

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r.,
przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym 25.05.1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej 16.07.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

+ Wyroki TK: 2 12.05.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008/4, poz. 57; 2 14.12.2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011/10,
poz. 118.

4 Wyrok TK z 7.10.2015 r., K 12/14, OTK-A 2015/9, poz. 143, pkt I11.4.2.2. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1633).
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prozni. Tu rozpoznajemy je na gruncie zasady demokratycznego pafistwa prawa
w odniesieniu do swobody wypowiedzi. Aby przyblizy¢ to rozumienie, nalezy
przytoczy¢ stowa Jézefa Krukowskiego, ktory wskazywal, ze: ,,wolno$¢ sumienia
pozwala kazdemu cztowiekowi na ideowa (ideologiczna), filozoficzng czy religijna
autodefinicje, na okreSlenie wlasnego Swiatopogladu (heteronomicznego, auto-
nomicznego, wewnetrznie sprzecznego) oraz posiadanie dowolnego przekonania
i postepowanie zgodnie z nim. Jest wolnoscig osobistg par excellence, poniewaz
dotyka najgtebszych poktadéw ludzkiej sSwiadomosci”*’. Mozna z tego wyprowadzi¢
whniosek, ze wolnos$¢ stowa bez wolnosci sumienia nie ma racji bytu. Co wiecej,
wolno$¢ sumienia poprzedza wolnos¢ stowa. Analiza wolnosci stowa w oderwaniu
od tego zagadnienia bylaby pozbawiona jakiegokolwiek sensu. W demokratycz-
nym panstwie prawa pozwala to rzuci¢ zupetnie nowe $wiatto na kwestie zrodet
i zakresu wolnosci stowa. Aby skorzysta z uprawnienia, jakim jest wolnos¢ stowa,
nalezy najpierw skorzysta¢ z wolnoSci sumienia. Dalej przedstawione artykuty
s3 pochodng skonfrontowanych art. 53 i 54 Konstytucji RP. S3 wyrazem wolnosci
stowa i jej usciSleniem. Pierwszym z nich jest art. 49 wyrazajacy zasade wolnosci
komunikowania. Mozna wskazaé, ze jest to sposéb na wykorzystanie wolnosci
stowa w praktyce. Jest on skierowany do jednostek oraz do organéw wiadzy pu-
blicznej. Jednostki maja zapewniong wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania,
przystuguje to wszystkim jednostkom, osobom fizycznym oraz osobom prawnym.
Jednak przepis ten naklada takze swego rodzaju obowigzek na ograny wiladzy
publicznej, ktory, jak wskazuje literatura, polega ,nie tylko na powstrzymaniu sie
od dziatan ingerujacych w wolnos¢ i tajemnice komunikowania sie, lecz ponadto
na podjeciu dziatan, ktore w spos6b rzeczywisty zapewnia te wolno$¢ i tajemnice
w relacjach horyzontalnych™*®. Jest to zatem zaréwno obowigzek pozytywny, jak
i negatywny do ktérego zobowigzane sa odpowiednie organy administracji pu-
blicznej, ktére musza tez realizowaé inne zadanie wynikajace z przepiséw prawa.
Wyzej wymienione obowigzki prowadza czesto do limitacji wolno$ci komunikacji.
Przepisy wprowadzajace ograniczenie wolno$ci komunikacji réwnocze$nie przyznaja
uprawnienia organom administracji publicznej pozwalajace na ingerencje w oma-
wiang wolno$¢. Na kanwie art. 49 Konstutycji RP szczegdlnej doniostosci nabiera
ustawowa forma ograniczeni wolnosci i tajemnicy komunikowania, jak roéwniez
sposobu ich dokonywania*. W tym zakresie problematyczne dla ustawodawcy jest
uzasadnienie wprowadzonych $rodkéw limitujacych wolno$¢ stowa. Artykut 14
Konstytucji RP stanowi wolno$¢ prasy i innych Srodkéw masowego przekazu. Jest
to fundament funkcjonowania zycia publicznego w demokratycznych panstwach
prawa. Wolno$¢ stowa czesto jest rowniez kojarzona z wolnoscig mediow. Trybu-
nat Konstytucyjny wskazal, ze: w ,,swoim zasadniczym zakresie zasada wolnosci
prasy jest pochodng ogdlnej wolnosci wypowiedzi deklarowanej w art. 54, stanowi
szczegOlny w aspekcie przedmiotowym przejaw wolnosci stowa’’. Co do zasady,
wolnoé¢ stowa na gruncie Konstytucji RP wyraza standardy zawarte w EKPC oraz

47 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2014, s. 64.

* M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 104-109.

4 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., s. 104-109.

S0 Wyrok TK z 12.05.2008 r., SK 43/05. Tak réwniez E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie
prawdy a przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2005/2(15-16), s. 311 32.
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orzecznictwie ETPC. W polskim systemie prawa dochodzi do rzeczywistego styku
miedzy mowg nienawisci a wolnoscig stowa juz na gruncie Konstytucji RB, kiedy
zestawimy wyzej wymienione artykuly, ktére chronig wolnos¢ stowa z art. 42
ust. 1 zd. pierwszego Konstytucji RP, ktére brzmi: ,,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”. Artykut 42 ust. 1 zd. pierwsze
Konstytucji RP wyznacza ramy odpowiedzialnosci karnej. Rozszerzajg ja przepisy
Kodeksu karnego’!, ktore typizuja konkretne przestepstwa, w tym te popetnione
z nienawisci, wprost zazebiajace sie z omawiang zasadg wolnosci stowa. Reasumujac,
polski porzadek prawny z jednej strony chroni wolno$¢ stowa, czego dowodem
s3 wyzej wskazane normy konstytucyjne oraz wynikajace z nich normy ustawowe,
ale jednoczesnie ingeruje w nig poprzez szereg przepisow kryminalizujagcych mowe
nienawisci. Wskazana ingerencja, ktorej celem jest ochrona konkretnych débr praw-
nych, jest czesto niewspoimierna i nieproporcjonalna, w efekcie za$ stanowi jawne
i nieuzasadnione naruszenie wolnosci stowa. Z drugiej strony — nie jest to wartos$¢
absolutna, dlatego nalezy wyznaczy¢ wyraZne granice, po ktorych przekroczeniu
istnieje mozliwos¢ jej ograniczenia.

6. ANALIZA WYBRANYCH PRZEP[S()W POLSKIEJ USTAWY KARNE]
POD KATEM MOWY NIENAWISCI

W czesci szczegblnej Kodeksu karnego z 1997 r. stypizowano przestepstwa, ktorych
znamiona czeSciowo wpisujg sie w przytoczong na gruncie tego artykutu definicje
mowy nienawiSci oraz przestepstw popelnionych z nienawisci*2. W mysl koncepcji
tego artykulu za przestepstwa noszace znamiona mowy nienawiSci na gruncie Ko-
deksu karnego nalezy uznaé m.in.: grozbe karalng (art. 190 k.k.), uporczywe nekanie
(art. 190a k.k.), obraze uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewage (art. 216 k.k.), propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu (art. 256 k.k.),
zniewazenie grupy lub osoby (art. 257 k.k.). Wyzej wymienione przestepstwa mozna
w pewien sposdb pogrupowaé. Co ciekawe, maja one pewne cechy wspélne, co mo-
globy by¢ pomocne w stworzeniu krajowej definicji mowy nienawisci. Wszystkie
wyzej wymienione przestepstwa charakteryzujg sie tym, ze sg wystepkami (zagrozenie
ustawowe do 3 lat pozbawienia wolnosci), s3 powszechne (moze popetnié je kazdy),
skutkowe (do ich dokonania potrzebna zmiana w §wiecie zewnetrznym, ktdra ob-
jawia sie w postaci skutku), mozna popetnic je tylko z dzialania, sq umySlne (z za-
miarem bezpo$rednim badZ ewentualnym) i naruszaja konkretne dobro prawne
(dotykaja konkretne dobro prawne). Wyzej przedstawiona systematyka przestepstw
kodeksowych popetnionych z nienawisci wskazuje na to, ze ustawodawca wziagt pod
uwage omawiane wyzej standardy wolnosci stowa i wykluczyl np. popelnienie
przestepstwa ,,z nienawisci” nieumyslnie oraz w sposéb bezskutkowy. Podstawowa
r6znicg stypizowanych przestepstw ,,popetnionych z nienawisci” jest tryb Scigania.
Przestepstwa z art. 196,256 1257 k.k. s3 $cigane z urzedu, czyny z art. 1901 190a k.k.

St Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.
32 W literaturze wymienia sie takze podzial przestepstw z nienawisci na sensu stricto i sensu largo. Zob. szerzej
M. Duda, Przestgpstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 49.
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na wniosek pokrzywdzonego, a przestepstwa z art. 212 i 216 k.k. z oskarzenia
prywatnego®>. To rozrdznienie mozna wyjasnié tym, ze przestepstwa ,popelnione
z nienawisci” Scigane z urzedu naruszajg godnos¢ grupy oséb z racji popetnienia ich
w sferze publicznej i majg zamiar oddziatywaé na sfere publiczna, a $cigane z oskar-
zenia prywatnego godza w dobro jednostki. Zaréwno w doktrynie, jak i w zyciu
publicznym styszalne s3 postulaty zmian obecnego stanu prawnego. Dotyczg one
przede wszystkim art. 196 i 212 k.k. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej pracy
autor zwrdcil uwage tylko na najistotniejsze zagadnienia natury analitycznej oraz
na tej podstawie przedstawil wnioski de lege ferenda. W kontekscie art. 196 k.k.
nalezy wskazaé, ze tematyka jest rozlegla i wieloaspektowa’*. W doktrynie podno-
szone sg postulaty co do zmiany trybu $cigania tego czynu zabronionego®. Aktualnie
przestepstwo obrazy uczué religijnych jest $cigane z urzedu, co oznacza, ze organy
s3 obowigzane do podjecia dziatan w przypadku powziecia wiadomosci o obrazie
uczud religijnych. Niemniej organy nie majg mozliwosci, aby sprawdzié, czy czyjes
uczucia zostaly obrazone. W praktyce osoby pokrzywdzone przestepstwem z art. 196
i tak muszg zainicjowal Sciganie poprzez zlozenie zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa. Zmiana trybu $cigania pozwolitaby na ujednolicenie
dokonywania ocen czy zostalo popelnione przestepstwo z art. 196 k.k.*® Drugim
postulatem w tym zakresie jest dodanie do opisu czynu zabronionego okreslen,
ktore wskazywalyby, ze zachowanie stypizowane w art. 196 k.k. obrazito wiecej niz
jedng osobe lub grupe oséb. W aktualnym ksztalcie mozna wyobrazié sobie sytuacje,
w ktorej jeden wyznawca SANGHA ,,DOGEN ZEN]JI™7 ztozy zawiadomienie
z uwagi na to, ze jego uczucia religijne zostaty obrazone i organy beda obowigzane
do podjecia czynnosci sprawdzajacych lub wszczecia postepowania. Postulatem, jaki
powinien by¢ wziety pod rozwage jest tez wprowadzenie tzw. kontratypu sztuki’®,

33 P Bachmat, Przestepstwa z art. 256, 257 k.k. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania, Warszawa 2005, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/P-Bachmat-Przest-z-art-256-1-257-2005.pdf (dostep: 9.10.2021).

5% Zob. szerzej na temat zagadnienia obrazy uczy¢ religijnych O. Sitarz, Artykut 196 KK jako granica wolnosci
wypowiedzi [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna, Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015; S. Czepita, k. Pohl, Strona podmiotowa przestepstwa
obrazy uczuc religijnych i jego formalny charakter, ,Prokuratura i Prawo” 2012/12, s. 72-76; D. Jaworski,
M. Miiller, Rozmowa z Andrzejem Zollem. Kodeks Boga nie chroni, ,,Tygodnik Powszechny” 2010/ 3, s. 6;
G. Jedrejek, T. Szymanski, Dlaczego obrazanie uczuc religijnych w Polsce staje si¢ zjawiskiem powszechnyms?,
»Podlaskie ECHO Katolickie” 2002/12(351), s. VII; K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci reli-
gijnej w Polsce w latach 1932-1997 [w:] Studia z prawa wyznaniowego, t. 4, red. A. Mezglewski, P. Stanisz,
K. Warchatowski, Lublin 2002, s. 60; A. Wasek, Ochrona uczuc religijnych w prawie karnym [w:) Prawo
wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 268.

35 K. Burdziak, Czy art. 196 kodeksu karnego w sposéb nadmierny ogranicza wolnos¢ wyrazania poglgdow
i tworczosci artystycznej?, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2018/1(22), http://cejsh.icm.edu.pl/
cejsh/element/bwmetal.element.mhp-65¢69328-5b2f-465f-ab54-abd24b0870cf/c/SP_2018_1_08_ Burdziak.
pdf (dostep: 18.04.2021 r.).

3¢ M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczuc religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka scigania, ,,Prawo w Dzia-
faniu” 2014/19, s. 117.

57 Wpisany do rejestru ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych prowadzonego przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji na mocy decyzji z 17.07.2009 r.

58 Zob. szerzej M. Filar, Sztuka a zagadnienia pornografii, ,Nowe Prawo” 1978/10, s. 1432 i n.; J.J. Nalewajko,
R. Kubiak, Sztuka jako okolicznosc wylgczajgca bezprawnoséz, ,Palestra” 2000/9-10, s. 31 i n.; J. Warylew-
ski, Pasja czy obraza uczud religijnych? Spor wokdt art. 196 kodeksu karnego [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
7. Holtda, Lublin 2005; J. Warylewski, Prawnokarne wwarunkowania wolnosci w zakresie ekspresji seksualnej
oraz tworczosci (m.in. artystycznej, naukowej i dziennikarskiej) [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci, red.
M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 89 i n.; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako
okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnosc karng [w:] Prawnokarne..., s. 233 i n.; M.M. Bieczynski, Prawne
granice wolnosci tworczosci artystycznej, Warszawa 2011; M.M. Bieczynski, Ars legis czy lege artis? Kilka
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ktory w perspektywie art. 196 k.k. wytaczatby odpowiedzialnos¢ karng w stosunku
do artystow oraz twércow*®. Omawiana instytucja odpowiadataby konwencyjnym
standardom wolnosci ekspresji, ktére wynikaja z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Jednocze$nie nie miataby wptywu na ograniczenie prawa do skorzystania
z ochrony dobra prawnego, ktére wynika z art. 196. Jednak do kontratypu sztuki
nalezy podej$¢ ostroznie, zeby nie narazié sie na zarzut ewentualnej legalizacji mowy
nienawisci, nieproporcjonalnie do wolnosci ekspresji. Debata nad zagadnieniem
kontratypu sztuki jest otwarta i wymaga zajecia stanowiska polskiego ustawodawcy,
ale warto zwrécié uwage, ze implementacja omawianego mechanizmu, poprzedzona
rzeczowg debata, moglaby w pewien sposob wyznaczy¢ konkretng granice miedzy
tym co wypelnia znamiona mowy nienawisci, a tym co jest chronione przez wolnos¢
stowa. Jednakze nalezy podkreslié, ze nie jest konieczna dekryminalizacja w zakresie
obrazy uczué religijnych, a powyzej proponowane zmiany, po pierwsze, umacniajac
neutralno$é $wiatopogladowa panstwa jednocze$nie gwarantujac wszelkie Srodki
ochrony wolno$ci sumienia i wyznania®, a po drugie — moga przyczyni¢ sie do od-
cigzenia zaréwno sadow, jak i prokuratury. Co wiecej, za wskazang zmiang przema-
wiajg argumenty empiryczne. W 89 sprawach z art. 196 k.k. zakoniczonych prawo-
mocnym rozstrzygnieciem w latach 2010-2013 42 z nich zakonczyly sic odmowa
wszczecia postepowania, w 34 postepowanie zostalo umorzone, za$ w 13 postepo-
wanie zakoniczyto sie wyrokiem sadu. Co interesujgce, tylko w jednym przypadku
byt to wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie. W pozostatych przypadkach
zapadly wyroki skazujace (raz byl to wyrok nakazowy, dwukrotnie — zaoczny)°!.
Z uwagi na omawiane argumenty i przedstawiony wyzej standardy wolnosci stowa
i mowy nienawiSci wskazywana zmiana standardu prawnego wydaje sie zasadna.
Od lat krytyczne glosy pojawiaja sie w kontekscie art. 212 k.k. Niemniej sytuacja
ulegta zmianie z uwagi na rozw6j mediéw spotecznoSciowych oraz rzeczywistosé
tzw. fake newsow. W rozwazaniach na temat zmiany tego przepisu nie mozna za-
pomnie¢ o narzedziach, ktére majg im przeciwdziataé. Artykut 212 k.k. mimo wad
jest jednym z takich narzedzi i w zwigzku z tym jego zniesienie wydaje sie niecelowe.
W przypadku zniesienia art. 212 jedyna droga dochodzenia sprawiedliwosci bytaby
procedura cywilna, a to niesie za sobg spore ryzyko pozostawienia pewnej kategorii
débr prawnych bez nalezytej ochrony. Dlatego powinno sie najpierw wzmocnié
narzedzia zapewniajace mozliwo$¢ polubownego rozwigzywania sporu, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem ewentualnych spraw, ktére dotychczas podpadaja pod
art. 212 k.k., a w przypadku jego zniesienia zostalyby skierowane na droge cywilna.
Tak szeroko zakrojone zmiany wymuszajg usprawnienie postepowania cywilnego
oraz wprowadzenie nowych instytucji np. umozliwienie wniesienia Slepego pozwu
cywilnego, tj. bez podania danych oszczercy, poniewaz pokrzywdzony czesto nie

uwag na temat wolnosci tworczosci artystycznej i jej prawnych granic [w:] Swoboda wypowiedzi w dzialalnosci
artystycznej, red. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Warszawa 2014, s. 19 i n.; W. Cieslak, Kontratyp
swobody artystycznej w oczach praktyka [w:] Odpowiedzialnosc karna artysty za obraze uczuc religijnych, red.
F. Cieply, Warszawa 2014, s. 181 i n.; J. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje? [w:] Odpowiedzialnosc. ..,
s. 126 i n.; M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata [w:] Odpowiedzialnosé..., s. 136 in.

9 K. Burdziak, Czy art. 196...

0 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie..., s. 117.

1 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie...,s. 117.
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jest w stanie ich ustali¢ bez pomocy pafstwa w realiach internetowej anonimowosci®?.
Wydaje sie, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby dostosowanie art. 212 k.k.
poprzez przywrdcenie przestepstwa Swiadomego zniestawienia®. Przestepstwo
Swiadomego zniestawienia bylo stypizowane w art. 178 § 2 Kodeksu karnego
z 1969 r.** i obejmowato celowe oraz ztosliwe podnoszenie i rozpowszechnianie
zarzutéw wobec osoby, grupy oséb lub instytucji. Racjg obowigzywania przepisu
byta ochrona przed zamierzonym oczernieniem, dezinformacjg lub realizacjg okres-
lonej misji ideologicznej®. Nalezy sie takze zastanowi¢ nad ustawowym zagrozeniem
art. 212 § 2 k.k. w przypadku wykorzystania srodkéw masowego przekazu. Kara
wiezienia w tym przypadku wydaje sie zdecydowanie zbyt surowa®®. Takie uregu-
lowanie wydaje sie nie do pogodzenia ze standardami miedzynarodowymi, bo poz-
wala osadzi¢ w wigzieniu za korzystanie z wolnosci stowa. Ponadto nie wpisuje sie
w konwencyjne standardy pluralizmu®. Rozwazania nalezy podja¢ takze nad wy-
taczeniem mozliwosci zastosowania art. 212 do ochrony godnosci instytucji, ale
wskazana kwestia wymaga glebszego zbadania. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze,
ze prawo karne powinno spetniaé¢ swoje funkcje oraz umozliwiaé trafng reakcje
karng wobec sprawcOw przestepstw, lecz jednocze$nie musi przy tym spetniaé mie-
dzynarodowe standardy. Dlatego w kwestii prawnokarnego uregulowania mowy
nienawiSci ustawodawca powinien zachowac szczeg6lng ostrozno$¢. Niemniej jednak
wyzej wskazane zmiany wydaja sie potrzebne w celu umozliwienia wlasciwego
korzystania z konwencyjnych i konstytucyjnych praw oraz wolnosci ze szczeg6lnym
uwzglednieniem swobody wypowiedzi.

7.PODSUMOWANIE

Niniejszy artykut omawia wcigz aktualne zagadnienia zwigzane z prawnokarnym
ujeciem mowy nienawiSci. Jego celem jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na zlozono$¢ i delikatno$é problemu z punktu widzenia nauk prawnych. Mowa
nienawisci, jako przedmiot badaf, musi by¢ analizowana wieloaspektowo i inter-
dyscyplinarnie. Co wiecej, zagadnienie mowy nienawisci powinno by¢ postrzegane
w oderwaniu od watkéw $wiatopogladowych. Prawnokarna regulacja pewnych
zachowan, ktére s3 obejmowane przez desygnat poje¢ mowy nienawiSci niesie
za sobg duze ryzyko. Jakakolwiek decyzja o penalizacji takich zachowan powinna
by¢ poprzedzona rzetelnymi analizami oraz poparta merytorycznym uzasadnieniem.

2 R. Stabuszewski, Prawo cywilne jako narzedzie przeciwdzialania naruszaniu poczucia bezpieczenstwa przez
hejt, ,Studia Administracji i Bezpieczefistwa” 2019/6, s. 76-82, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwme-
tal.element.desklight-fffef17a-9ed8-40b4-a2b3-bf6 1eba58cb3/c/Slabuszewski.pdf (dostep: 18.04.2021 r.).

3 M. Surkont, Oszczerstwo jako kwalifikowany typ zniestawienia, ,Nowe Prawo” 1980/2, s. 63-72.

64 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

85 J. Kotas, Karac czy zasqdzac — dylematy towarzyszgce odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie, Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. LV, Wroctaw 2020, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/117816/
PDF/05_Kotas_J Karac_czy zasadzac_dylematy.pdf (dostep: 18.04.2021 r.).

% 1. Zgolinski, Zniestawienie w regulacjach prawnych wybranych pasnstw, ,Jus Novum” 2013/3, s. 51-52.

7 Zob. szerzej E. Letowska, ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar,
Krakow 2005, s. 1127 i n.; E. Letowska, Multicentrycznosc wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwen-
cje, ,Pafistwo i Prawo” 2005/4, s. 3 i n.; E. Letowska, Migdzy Scylla i Charybdg — sedzia polski migdzy
Strasburgiem i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005/1, s. 3-10. Por. tez polemiki W. Lang,
Wokdt problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2005/7, s. 95 i n.; A. Kustra, Wokof
problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,Panstwo i Prawo” 2006/6, s. 85 i n.
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Najwiekszym problemem we wskazanym zakresie jest ptynne ujecie mowy niena-
wisci, gdzie bez jasnego zdefiniowania istnieje ryzyko, ze przepisy karne, typizujace
konkretne przestepstwa, nie spetnia wymogdw zasady dostatecznej okreslono$ci®.
Préba forsowania ponadnarodowych inicjatyw, ktére miatyby rozwigzaé ten pro-
blem jest skazana na niepowodzenie, dlatego rozsagdnym wariantem wydaje sie
zdefiniowanie poj¢cia mowy nienawisci na gruncie krajowym, positkujac si¢ przy
tym miedzynarodowymi aktami prawa soft law. Przy wszelkich rozwazaniach zwig-
zanych z prawnokarnym ujeciem mowy nienawisci istotne jest, aby mie¢ na uwadze
dobra, ktére mogg leze¢ w kolizji z mowg nienawisci, tj. prawa cztowieka takie jak
np. wolno$¢ stowa. Wskazane prawo opiera sie na mocnych fundamentach mie-
dzynarodowych oraz konstytucyjnych, co wskazuje na jego doniostosé. W zwigzku
z tym przy konstruowaniu definicji mowy nienawisci oraz przepiséw karnych po-
winno to by¢ skrupulatnie wziete pod uwage®. Niemniej obecny stan prawny wy-
maga zmian, dlatego ustawodawca powinien rozwazy¢ podjecie prac legislacyjnych
nad art. 196 oraz 212 k.k. w celu ich doprecyzowania w stosunku do standardéw
miedzynarodowych. Aktualne uregulowanie moze prowadzi¢ do ograniczenia ko-
rzystania z konstytucyjnych oraz konwencyjnych praw i wolnosci, w szczegdlnos-
ci ze swobody wypowiedzi, co wiecej stwarza ryzyko ,,karania za stowo”. Dlatego
wylozone wczesniej propozycje zmian wydaja sie wrecz konieczne. W ten sposob
polskie prawo karne w wigkszym stopniu realizowaloby konwencyjne prawa,
ktérych gtéwnym rdzeniem jest art. 10 EKPC. Ponadto nalezy si¢ takze pochyli¢
nad pozostatymi przepisami karnymi w polskim porzadku prawnym pod katem
wypelniania standardéw ochrony wolnosci stowa, np. art. 256 1 257 k.k. Niezbedne
jest rowniez zbadanie aktualnego stanu orzecznictw sadéw powszechnych oraz po-
rOéwnanie i przeanalizowanie rozbiezno$ci w sprawach z zakresu mowy nienawisci.
Takie badania moga dostarczy¢ wiele materiatéw do analizy w zakresie styku mowy
nienawisci z wolnos$cig stowa. Zagadnieniem wymagajacym glebszych studiéw
wydaje sie takze kwestia mozliwo$ci swoistego przekierowania odpowiedzialnosci
za czyny mowy nienawisci na grunt spraw cywilnych, oczywiscie nie wszystkich,
ale w pewnych sprawach moze mie¢ to swoje uzasadnienie. Kluczowe wydaje sie
tu wzmocnienie instytucji prawa cywilnego oraz przygotowanie odpowiednich
procedur. Z artykutu wynika zatem, ze mowa nienawisci jest zjawiskiem zywym,
ktére wymaga zakrojonych badan nie tylko prawnych, i akademickiej debaty.

Summary

Tomasz Bojanowski, Selected Criminal Law Aspects of Hate Speech
in the Context of Freedom of Speech Protection Standards

The article discusses criminal law aspects of hate speech in the context of standards of
protection of freedom of speech on the example of the Republic of Poland. The aim of the
article is to indicate the need for amendments in Polish criminal law in the field of hate spe-
ech in order to adapt the whole legislation to international standards of freedom of speech.

8 M. Byczyk, Zasada okreslonosci przepisow prawa karnego i strona podmiotowa a normy ostroznosci (za-
gadnienia wybrane), ,,Acta luris Stetinensis” 2018/21, s. 141-164.

8 P. Sobanski, Zagadnienie mozliwosci i celowosci zdefiniowania tzw. mowy nienawisci w prawie polskim,
Zielona Gora 2019.



Wybrane prawnokarne aspekty mowy nienawisci w kontekscie standardéw ochrony wolnosci stowa 183

The problem of the interaction between hate speech and freedom of speech is a sensitive
and politically charged topic. Therefore, it should be examined in an interdisciplinary man-
ner. The article first presents the sociological and social background of hate speech and an
attempt to arrive at a universal definition of hate speech. Next, international and national
standards of freedom of speech are described. The key point of the article is an analysis
of the current criminal legislation on hate speech from the perspective of the standards of
speech. In order to adapt the Polish Penal Code, two amendments are proposed concerning
Articles 196 and 212 of the Penal Code, which, according to the author, are necessary to
ensure proper use of the right of freedom of speech guaranteed by the European Convention
on Human and the Polish Constitution.

Keywords: hate speech, freedom of speech, human rights, criminal law, freedom
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Streszczenie

Tomasz Bojanowski, Wybrane prawnokarne aspekty mowy nienawisci
w kontekscie standardéw ochrony wolnosci stowa

W niniejszym artykule omcéwiono wybrane prawnokarne aspekty mowy nienawisci
w kontekscie standardow ochrony wolnosci stowa na przykladzie Rzeczpospolitej Polskiej.
Asumptem powstania artykulu jest wskazanie na potrzebe zmian w polskim prawie kar-
nym w zakresie mowy nienawisci w celu dostosowania caloksztattu ustawodawstwa do
migdzynarodowych standardéw swobody wypowiedzi. Problem styku mowy nienawisci
i swobody wypowiedzi jest tematem delikatnym i nacechowanym politycznie. W zwigzku
z tym powinien byc badany w sposob interdyscyplinarny. W artykule zostaje najpierw
przedstawione tlo spoleczno-socjologiczne mowy nienawisci i préba wyprowadzenia uni-
wersalnej definicji mowy nienawisci. Dalej wylozone zostajg migdzynarodowe i krajowe
standardy wolnosci stowa. Kluczowym punktem artykutu jest analiza aktualnego usta-
wodawstwa karnego dotyczgcego mowy nienawisci w perspektywie standardéw stowa.
W celu dostosowania polskiego Kodeksu karnego proponowane sq dwie zmiany dotyczgce
art. 196 i 212 k.k., ktére zdaniem autora sq konieczne w celu zapewnienia nalezytego ko-
rzystania z konwencyjnego i konstytucyjnego uprawnienia swobody wypowiedzi.

Stowa klucze: mowa nienawisci, wolnos¢ stowa, prawa czlowieka, prawo karne,

swoboda wypowiedzi
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