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1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy legitymacji procesowej w spra-
wach dotyczacych naruszenia praw pacjenta. Kwestia ta — co zostanie przedstawione
w niniejszym artykule — budzi watpliwosci.

Samo zagadnienie legitymacji procesowe;j jest stosunkowo szeroko omawiane
w doktrynie oraz orzecznictwie. Moim celem nie jest omdwienie wszystkich aspek-
tow z tym zwigzanych. Wymagaloby to z pewnoscig napisania odrebnej monografii.
W niniejszym opracowaniu chcialbym skupi¢ si¢ na analizie tego zagadnienia, ale
wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy ono dochodzenia roszczenr wynikajacych
z naruszenia praw pacjenta. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania bedzie
ono dotyczyto wylacznie legitymacji czynnej. W tym kontekscie zostanie dokona-
na analiza nie tylko legitymacji procesowej pacjenta, jego oséb bliskich, Rzecznika
Praw Pacjenta (RPP), ale takze legitymacji innych podmiotéw, ktore prima facie nie
sa kojarzone z prawami pacjenta, w tym prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO), Rzecznika Praw Dziecka (RPD), organizacji pozarzadowych oraz powiatowych
rzecznikéw konsumenta. W artykule zostang omowione takze skutki stwierdzenia
przez sad braku legitymacji procesowej, a w szczegdlnosci tego, czy sad powinien
pozew wniesiony przez taki podmiot oddali¢ czy odrzucié. Do analizy powyzszych
zagadnief zostanie wykorzystana metoda dogmatyczno-prawna oraz teoretyczno-
-prawna. Pierwsza bedzie stuzyla ustaleniu aktualnego stanu prawnego odnoszacego sie
do przedmiotowych kwestii. W tym celu zostanie dokonana analiza bedacych zrédfem
potencjalnej legitymacji procesowej powyzszych podmiotéw, przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'; ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?;
ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny?; ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta
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i Rzeczniku Praw Pacjenta*; ustawy z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’;
ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®. Postugujac sie drugg z metod,
zostang ustalone funkcjonujace w doktrynie oraz orzecznictwie poglady dotyczace
legitymacji procesowej. Poddane analizie zostang takze sprawozdania z dziatalnosci
poszczegdlnych rzecznikéw, dzigki czemu bedzie mozliwa weryfikacja, w jakim stopniu
dokonane rozwazania dogmatyczno-prawne znajdujg odzwierciedlenie w praktyce.

Poza przedmiotem niniejszej analizy bedzie zagadnienie legitymacji powyzszych
podmiotéw do wnoszenia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, w tym skargi
kasacyjnej oraz skargi nadzwyczajne;j.

2. PRAWA PACJENTA ORAZ ROSZCZENIA ZWIAZANE
Z ICH NARUSZENIEM

Przed omdéwieniem legitymacji procesowej poszczegblnych podmiotéw, niezbedne
jest po pierwsze wyjaSnienie czym s3 prawa pacjenta, a po drugie — wskazanie regula-
¢ji, na podstawie ktérych mozna dochodzié roszczer wynikajacych z ich naruszenia.

Prawami pacjenta sg podmiotowe prawa cztowieka, ktére oddziatuja na wszyst-
kie relacje prawne pacjenta, w ktérych — w zwiazku z udzielaniem mu $wiadczen
zdrowotnych — on uczestniczy’. Zostaly one ujete nie tylko w ustawie o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ale takze w innych ustawach, w tym np. w usta-
wie z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty®.

Podstawg dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem praw pacjenta jest art. 4
ust. 1 u.p.p., zgodnie z ktérym sad w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta moze,
na podstawie art. 448 k.c., przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg. Pacjent, w przeciwienistwie do do-
chodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia débr osobistych, nie musi udowadniad,
ze wskazywane przez niego dobro (prawo) jest dobrem osobistym (prawem pacjenta)
— wystarczy, iz wskaze konkretne prawo przewidziane w u.p.p. lub innych przepisach
regulujacych prawa pacjenta’. Pacjent moze domagac sie zado$¢uczynienia pieni¢zne-
go bez wzgledu na skutek naruszenia praw pacjenta. Wystarczajace bedzie wykazanie
przez niego winy pracownikéw podmiotu leczniczego™. Jezeli natomiast wystapi ten
dodatkowy skutek — przyktadowo — uszczerbek na zdrowiu — wéwczas pacjentowi
przyshuguje réwniez roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ deliktowsg (art. 415 i n. k.c.). Artykut 4 ust. 1 w.p.p. jest podstawa
dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem wszystkich praw pacjenta, a nie tylko
tych wskazanych w u.p.p.!! Roszczenie to przystuguje pacjentowi niezaleznie od stosun-
ku prawnego faczacego go z podmiotem udzielajgcym mu $wiadczenie zdrowotne!'2.

4 Dz.U. z 2020 r. poz. 849 — dalej u.p.p.

5 Dz.U.z2018 r. poz. 2179 ze zm. — dalej u.r.p.o.

¢ Dz.U. z 2017 r. poz. 922 ze zm. — dalej u.r.p.d.

7 U. Drozdowska, Cywilnoprawna prawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 79.

8 D. Karkowska, Pojecie praw pacjenta [w:] Prawa pacjenta, LEX/el. 2009.

° Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 10.01.2019 r., IT CSK 293/18, LEX nr 260471.

10 Wyrok SN z 4.11.2016 r., I CSK 739/15, LEX nr 2166373.

"W, Borysiak, L. Bosek, K. Satbut, Komentarz do art. 4 u.p.p. [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Komentarz, red. L. Bosek, Legalis (el.) 2020.

12 M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pienigzne za naruszenie praw pacjenta i dobr osobistych oséb bliskich [w:]
Czynic postgp w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
red. W. Robaczyniski, £6dz 2017, s. 356.
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Ochrony przewidzianej w art. 4 ust. 1 u.p.p. nie stosuje si¢ do zawinionego narusze-
nia praw pacjenta okreS§lonego w ust. 3 wskazanego artykutu’®. Mozna dochodzié
tych praw na zasadach ogdlnych (art. 23 i 24 k.c.).

Przedmiotem dalszej analizy beda roszczenia, ktére wynikajg wyltacznie z naru-
szenia praw pacjenta. Niemniej uwagi poczynione w niniejszym opracowaniu beda
— w pewnym zakresie — aktualne tez w stosunku do pozostatych roszczen zwigza-
nych z szeroko rozumianym procesem leczenia, w tym z tytutu odpowiedzialnosci
deliktowej, kontraktowej oraz naruszenia d6ébr osobistych'.

3. LEGITYMACJA PROCESOWA - CHARAKTERYSTYKA

W doktrynie oraz orzecznictwie brak jest jednolitego pogladu dotyczacego tego,
czym jest legitymacja procesowa. Jak juz wyjasniono na wstepie, na potrzeby opra-
cowania wystarczajace powinno by¢ syntetyczne przedstawienie tego zagadnienia®s.

Przez legitymacje procesowa nalezy rozumie¢ uprawnienie do uzyskania — w cha-
rakterze strony — merytorycznego orzeczenia dotyczacego cudzych lub wlasnych praw
podmiotowych w konkretnym postepowaniu sadowym!6. Zrédlem legitymacji moga by¢
twierdzenia powoda o byciu podmiotem prawnie chronionych sytuacji prawnych lub
przepis przyznajacy okreslonemu podmiotowi —w konkretnych sprawach — legitymacje
procesowq niezaleznie od twierdzef co do przystugujacych mu praw podmiotowych?’.
Do ostatnich przypadkéw zalicza sie przede wszystkim sytuacje, w ktérej okreSlonym
podmiotom ustawodawca przyznaje uprawnienie do dochodzenia przed sadem cudzych
praw (podstawienie procesowe lub zastepstwo posrednie)'®. Jest to zazwyczaj uzasadnio-
ne potrzebg ochrony okreslonych ustawa szczegdlnych intereséw lub praw grup os6b*.
Wsr6d podmiotéw uprawnionych do wytaczania powddztwa we wlasnym imieniu, ale
na rzecz innych os6b nalezy wymieni¢ m.in. prokuratora, RPO, RPD oraz RPP

4. LEGITYMACJA MAJACA ZRODEO W TWIERDZENIACH POWODA

Wyjasniono juz, ze jednym ze zrddet legitymacji procesowej moga by¢ twier-
dzenia powoda o byciu podmiotem prawnie chronionych sytuacji prawnych.

13 Prawo do: 1) przechowywania rzeczy wartosciowych w depozycie podmiotu leczniczego wykonujacego
dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne; 2) informacji o rodza-
ju i zakresie $wiadczefi zdrowotnych udzielanych przez podmioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych;
3) dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia; 4) zglaszania dzialafi niepozadanych
produktow leczniczych.

4 Dotyczy to zwlaszcza legitymacji procesowej RPE, RPO, RPD, prokuratora oraz organizacji pozarzadowych.

15 Szerzej o legitymacji procesowej oraz zdolnosci sadowej w: G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w postgpo-
waniu cywilnym, Warszawa 2018; M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢ sgdowa, LEX/el. 2019; W. Broniewicz,
Legitymacja procesowa, £6dz 1963; P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim pro-
cesowy, ,Przeglad Sadowy” 2020/2, s. 5-46.

16 P. Grzegorczyk, Legitymacija..., s. 8. Autor ten — moim zdaniem — stusznie przedstawia legitymacje procesowa
jako instytucje o jednolitym charakterze. Niemniej cze$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze legi-
tymacja ma charakter dychotomiczny i dzieli si¢ na legitymacje formalng oraz materialna. Pierwsza oznacza
posiadanie interesu prawnego lub prawa podmiotowego, ktorych ochrony zada sie przed sadem. Druga
natomiast oznacza uprawnienie do wytoczenia powédztwa w celu ochrony prawa cudzego lub wlasnego
prawa podmiotowego (J. Jodtowski [w:] Postgpowanie cywilne, red. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Warszawa 2009, s. 203).

7 P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 8.

8 P Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 8.

¥ Postanowienie SN z 12.10.2018 r., V CSK 33/18, LEX nr 2577359.
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O posiadaniu legitymacji §wiadczy samo przytoczenie tych twierdzen przez po-
woda, a nie ich prawdziwo$¢?°. Wystarczy zatem, ze powdd wskaze w pozwie,
iz przystuguje mu okreSlone roszczenie w zwiazku z naruszeniem jego praw
podmiotowych — praw pacjenta. Nieprawdziwo$¢ tego twierdzenia nie $wiad-
czy o braku legitymacji. Niemniej dla kompletnoéci oraz jasnosci wywodu nie-
zbedne wydaje sie przedstawienie najwazniejszych problemoéw, ktére wigzg sie
z tym zagadnieniem.

4.. Poszkodowany

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.p. podmiotem mogacym wystgpi¢ z powodztwem
o zado$éuczynienie jest poszkodowany. Stosujac wyktadnie jezykowa oraz kie-
rujac sie racjonalno$cig ustawodawcy nalezatoby uznaé, ze poszkodowany nie
musi by¢ pacjentem. Gdyby jednak taka byla intencja ustawodawcy, wowczas
w omawianym przepisie wprost wskazatby na pacjenta, ktérego definicja legalna
jest w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p. Wynika to réwniez z jednej z dyrektyw wykladni
jezykowej — zakazu wyktadni synonimicznej, czyli zakazu przyjmowania, ze usta-
wodawca postugujac sie réznymi zwrotami nadaje im takie samo znaczenie?!. Ana-
lizujac to zagadnienie, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 4 ust. 1 u.p.p. odsyta
do art. 448 k.c., w my$l ktérego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednig kwote tytutem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde??. Skoro art. 448 k.c. stanowi o naruszeniu dobra osobistego,
a zatem doznaniu krzywdy wlasnej, przyznanie zado$¢uczynienia moze by¢ zwigzane
wylacznie z naruszeniem okre§lonego dobra osobistego powoda, a nie innej osoby?.
Stosujac te zasade do dochodzenia praw na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. i majac
na wzgledzie, ze przepis ten wskazuje na zawinione naruszenia praw pacjenta,
nalezy uznaé, iz zado$¢uczynienia moze domagac sie wylacznie osoba, ktorej te
prawa dotycza, a wiec wylacznie pacjent**. Nie zmienia tego fakt, ze prawa pacjenta
nie zawsze s3 wykonywane przez niego osobicie. Dotyczy to przede wszystkim
pacjentéw maloletnich oraz ubezwtasnowolnionych — a w przypadku prawa do wy-
razenia zgody na udzielenie $wiadczen zdrowotnych — takze pacjentéw, ktorzy
s3 niezdolni do $wiadomego wyrazenia zgody (art. 17 ust. 2 u.p.p.). W powyz-
szych sytuacjach ich prawa sg wykonywane przez przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna faktycznego. W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia praw pacjenta,
ktére sa wykonywane przez powyzsze osoby, a zatem przyktadowo pominie sie
zgode przedstawiciela ustawowego na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego, na-
ruszenie to ma charakter posredni®. Niemniej poszkodowanym, a tym samym
uprawnionym do wystgpienia z roszczeniem jest w dalszym ciggu pacjent, a nie

20 P Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 30.

2! Zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torufi 2006, s. 117.

22 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Biatymstoku z 12.09.2018 r., I ACa 324/18, LEX nr 2571666
oraz wyrok SA w Katowicach z 29.12.2016 r., V ACa 74/16, LEX nr 2209130.

23 M. Watachowska [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, red. M. Nesterowicz,
Warszawa 2009, s. 11-12.

24 Zob. M. Watachowska [w:] Ustawa..., red. M. Nesterowicz, s. 11-12; A. Gorski, J.P. Gorski, Zadoscuczy-
nienie za naruszenie praw pacjenta, ,Palestra” 2005/5-6, s. 88.

2 M. Safjan, Kilka refleksji wokdl problematyki zadoscuczynienia pienieznego z tytutu szkody wyrzqdzonej
pacjentom, ,,Prawo i Medycyna” 2005/1, s. 19.
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ta osoba. Przedstawiciel ustawowy czy opiekun faktyczny moga by¢ co najwyzej
$wiadkami w ewentualnym procesie sgdowym. Nie dotyczy to oczywiscie sytua-
cji, w ktérej przedstawiciel ustawowy w dalszym ciggu zachowuje taki status, jak
tez w sytuacji, w ktérej to opiekun faktyczny zostat przedstawicielem ustawo-
wym pacjenta. Wowczas to oni — w jego imieniu — wnoszg pozew na podstawie
art. 4 ust. 1 u.p.p.

4.2. Pacjent

Definicja pacjenta, jak juz wskazano, zostala zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p. Sto-
sownie do powyzszego przepisu jest nim osoba korzystajaca lub zwracajaca sie
o udzielenie $wiadczen zdrowotnych przez podmiot ich udzielajacy lub osobe
wykonujaca zawéd medyczny. Swiadczeniami zdrowotnymi, o ktérych mowa
powyzej, sa dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw
odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.p.p. w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej*®). Z kolei
osobami wykonujacymi zawdd medyczny sg m.in. lekarze, lekarze dentysci, piele-
gniarki oraz ratownicy medyczni. Definicja pacjenta, co zostanie wykazane ponizej,
budzi pewne watpliwosci.

Pierwszym tego przyktadem jest kwalifikacja oséb, ktére sa poddawane bada-
niom na potrzeby postepowania karnego i cywilnego. Trybunat Konstytucyjny (dalej
TK) w wyroku z 5.03.2013 r., U 2/11%, rozwazal, czy oskarzony lub osoba podej-
rzana poddawani badaniom lub czynno$ciom, o ktérych mowa w art. 74 Kodeksu
postepowania karnego?® sg pacjentami w rozumieniu u.p.p., gdyz tylko wéwczas
odnositby sie do nich standard ustalony t3 ustawg. Udzielajac negatywnej odpo-
wiedzi na to pytanie, TK uznal, ze badania o jakich mowa w tym przepisie, maja
wylacznie na celu uzyskanie dowodéw w postepowaniu karnym. Nie s3 to zatem
dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia. Try-
bunat Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage na to, ze przy ich wykonywaniu brak
jest aktywnosci osoby, ktorej dotycza — uczestniczg oni w nich wbrew swojej woli.
Tymczasem stosownie do art. 3 pkt 4 u.p.p. pacjentem jest osoba, ktéra zwraca sie
o udzielenie $wiadczefi zdrowotnych. Stanowisko to zostato stusznie skrytykowane
w doktrynie. Swiadczeniami zdrowotnymi, oprécz tych wskazanych przez TK,
sa tez inne dzialania medyczne wynikajace z przepiséw odrebnych, regulujacych
zasady ich wykonywania, w tym wiasnie z k.p.k.>* Ich celem nie zawsze musi by¢
zachowanie, ratowanie, przywracanie lub poprawa zdrowia. Ponadto brak wyraze-
nia zgody na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego nie powoduje, Ze dana osoba traci
status pacjenta i pozbawiona jest praw z tym zwigzanych’!. Nalezy sie chociazby

26 Dz.U. z 2018 r. poz. 2190 ze zm.

27 OTK-ZU 2013/3A, poz. 24.

28 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 543) — dalej k.p.k.
Stosownie do powyzszego przepisu oskarzony jest m.in. obowigzany poddac si¢ badaniom psychologicznym
i psychiatrycznym oraz badaniom polaczonym z dokonaniem zabiegéw na jego ciele.

2 D. Karkowska, Pojecie... [w:] Prawa...

30 D. Karkowska, Pojecie... [w:] Prawa...

31 W. Borysiak, L. Bosek, M. Galazka, Status pacjenta [w:] Instytucje Prawa Medycznego. System Prawa Me-
dycznego, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis (el.) 2018.
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odwota¢ do art. 192 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny®?, ktéry penalizuje
wykonanie zabiegu leczniczego ,bez zgody pacjenta”3. Zagadnienie to dotyczy
réwniez postepowania cywilnego. Do dziatan zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
medycznych w ramach tego postepowania nalezy zaliczy¢ m.in.: pobranie krwi
w celu przeprowadzenia dowodu z grupowego badania krwi (art. 306-307 k.p.c.),
ogledziny osoby (art. 298 k.p.c.), dowdd z badain DNA (art. 309 k.p.c.) czy ob-
serwacje w zakladzie leczniczym (art. 554 k.p.c.). W mojej ocenie osoby poddane
powyzszym czynno$ciom sg pacjentami i w zwigzku z tym lekarz-biegly wykonujacy
wskazane czynnos$ci zobowigzany jest przestrzegal praw pacjenta’*.

Kolejnym przyktadem watpliwosci jest status dziecka poczetego (nasciturus)*.
Rozwoj medycyny, a zwlaszcza chirurgii prenatalnej sprawia, ze wady dziecka
poczetego czesto moga by¢ usuniete jeszcze w okresie prenatalnym. W tym przy-
padku nasciturusowi udzielane sg $wiadczenia zdrowotne, co czyni zasadne analize
jego statusu.

Rozwazania na powyzszy temat nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze zycie kazdego
cztowieka, takze w fazie prenatalnej, jest wartosciag chroniong konstytucyjnie’.
Zastrzezenia, ktore pojawiaja sic w doktrynie odnosnie do posiadania zdolnosci
prawnej przez nasciturusa nie majg na to zadnego wplywu. Odnosi si¢ ona wytgcz-
nie do zdolnoéci do bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnych. Jej brak nie
oznacza, ze dana jednostka nie posiada w ogdle podmiotowosci prawnej®’. Brak
przyznania jej nasciturusowi nie ma wpltywu na ochrone takich débr prawnych
jak zycie czy zdrowie nasciturusa, a w szczeg6lnosci jego godnosci®®. Tym samym
— W mojej ocenie — nasciturus moze by¢ uznany za pacjenta®. Dotyczy to tez za-
rodka, ktoéry powstal w wyniku zaplodnienia in vitro*.

Watpliwosci co do posiadania zdolnosci prawnej przez nasciturusa nie sg jed-
nak irrelewantne dla postepowania cywilnego. Spowodowane jest to jej zwigz-
kiem ze zdolnoscig sadowa, ktoéra decyduje o mozliwosci przeprowadzenia z danym
podmiotem waznego postepowania cywilnego*!.

W mojej ocenie nasciturus nie posiada zdolno$ci prawnej*?, a tym samym zdol-
nosci sgdowej. Nie zastuguja na aprobate poglady formutowane w doktrynie, ktére

32 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 - dalej k.k.

33 W. Borysiak, L. Bosek, M. Galazka, Status... [w:] Instytucje..., t. L.

3 A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016, s. 200-204.

35 Nasciturusem jest dziecko od chwili zaptodnienia komoérki jajowej (zob. P. Ksiezak, Komentarz do art. 8 k.c.
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis (el.) 2020). Odmiennie: A. Dyoniak, Pozycja na-
sciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1994/3, s. 60. Zdaniem tego autora nasciturusem jest zarodek implementowy do organizmu kobiety. Wigcej
na ten temat O. Nawrot, Status prawny pre-embrionu, ,Pafistwo i Prawo” 2009/3, s. 5-19.

36 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997/2, poz. 19.

37 D. Karkowska, Komentarz do art. 3 u.p.p. [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Komentarz, red. D. Karkowska, LEX/el. 2016.

38 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96.

3 Zob. L. Bosek, Komentarz do art. 3 u.p.p. [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 32 i przywotane tam orzecznic-
two: J. Haberko, Sytuacja dziecka poczetego w swietle Konstytucji RP [w:] Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, LEX/el. 20105 B. Kmieciak, Prawo dziecka jako pacjenta,
Warszawa 2016, s. 138. Odmiennie: D. Karkowska, Komentarz... [w:] Ustawa...

40 B. Kmieciak, Prawo...,s. 151.

41 Odnosnie do rozumienia zdolnosci sadowej zob. w: W. Broniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 1 grudnia
1987 ., Il CZP 71/87, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1990/11-12, s. 366.

42 Zob. P. Ksiezak, Komentarz... [w:] Kodeks..., red. K. Osajda, uwaga 2-7.1; G. Matusik, Pozycja prawna
kuratora ustanowionego dla dziecka poczgtego, ,Rejent” 2017/2, s. 88-115.
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przyznaja nasciturusowi tzw. warunkowg zdolno$¢ prawna®, a w konsekwencji
— warunkowg zdolno$¢ sadowa**. Urodzenie zywe, na ktére wskazuje art. 8 k.c., na-
lezy traktowac jako przestanke zdolnoS$ci prawnej, a nie jej warunek®. O prawidto-
wosci tego pogladu $wiadcza zmiany legislacyjne dotyczace art. 8 k.c., a zwlaszcza
wykreslenie jego paragrafu 2, stosownie do ktérego ,,zdolnos¢ prawna ma réwniez
dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod wa-
runkiem, ze urodzi sie zywe”. Urodzenie sie cztowieka skutkuje przyznaniem mu
zdolnosci prawnej, a w konsekwencji — zdolnosci sagdowej. Jednocze$nie moze on
wystapi z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.p.p. Za takim pogladem
przemawia art. 446! k.c., w my$l ktérego z chwilg urodzenia dziecko moze zadaé
naprawienia szkéd doznanych przed urodzeniem. Wskazany przepis odnosi sie
zar6wno do szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, a wiec réwniez zwigzanej
Z naruszeniem praw pacjenta*.

Ze statusem nasciturusa jako pacjenta zwigzany jest status jego rodzicow*’.

Analizujac status matki nasciturusa, nalezy zauwazyd, ze kazde §wiadczenie
zdrowotne, ktére jest udzielane nasciturusowi udzielane jest tez jej*. W konsek-
wencji zyskuje ona status pacjenta. Niemniej nie ma ona legitymacji do dochodzenia
roszczeh zwigzanych z naruszeniem praw nasciturusa. Zaden przepis prawa nie
przyznaje jej takiego uprawnienia. Nie mozna utozsamiaé naruszenia praw pacjenta-
-nasciturusa z naruszeniem praw pacjenta-matki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
kazde $wiadczenie zdrowotne jej udzielane, udzielane jest takze nasciturusowi.
Dotyczy to $wiadczen zdrowotnych, ktére nie pozostaja w zwigzku z jej cigza,
jak tez nie maja zadnego wplywu na stan zdrowia nasciturusa. W tym przypadku
nasciturusowi nie przystuguje status pacjenta.

Z kolei odnos$nie do statusu ojca nasciturusa wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.11.2019 r., II CSK 491/18%. Sad stwierdzil, ze ojciec dziecka,
ktéremu nie udzielono przystugujacej mu informacji o stanie zdrowotnym ma-
jacego sie urodzié¢ dziecka (jego niepelnosprawnosci), a zatem uniemozliwiono

4 Zob. M. Pazdan, Komentarz do art. 8 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzy-
kowski, Legalis (el.) 2020, nb 3; A. Dyoniak, Pozycja..., s. 50; J.Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne
— czgs¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 151; J. Haberko, Problem zdolnosci prawnej dziecka poczetego [w:] Cy-
wilnoprawna...; B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1956/7,s. 126-127.

4 Zob. J. Bodio, Status nasciturusa w postgpowaniu cywilnym [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecifiski, ]J. Gudowski, M. Pazdan,
M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 101; P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 64 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecifiski, LEX/el. 2016; G. Misiurek,
Komentarz do art. 64 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 1-366, t. 1, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX/el. 2013; H. Pietrzykowski, Podmioty, ktérym przystuguje zdolnosé sqdo-
wa [w:] Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach cywilnych, LEX/el. 2017.

4 Zob. M. Gutowski, Komentarz do art. 8 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz. Art. 353-626, red.
M. Gutowski 2019, Legalis (el.) 2019, nb 22; W. Bendza, Zdolnos¢ prawna nasciturusa — ze szczegolnym
uwzglednieniem kwestii odszkodowawczych, ,Przeglad Legislacyjny” 2016/3, s. 34.

46 W. Borysiak, L. Bosek, K. Satbut, Komentarz... [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 25.

47 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rodzice nasciturusa nabywaja wtadze rodzicielska od chwili poczecia
dziecka - Z. Czarnik, ]. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczetego in vitro i pozostajgcego poza organizmem
matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,Nowe Prawo” 1990/10-12, s. 104; J. Mazurkiewicz, Przed-
stawiciel ustawowy dziecka poczgtego, ,,Panstwo i Prawo” 1988/1, s. 100-104. Odmiennie: G. Jedrejek,
Komentarz do art. 182 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019;
A. Sobota, Nasciturus jako strona postgpowania cywilnego, ,Rejent” 2016/4,s. 52-61.

4 Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy doszto do zaptodnienia komoérki jajowej in vitro i nie doszto do im-
plementacji tak powstalego zarodka do organizmu kobiety. W konsekwencji udzielane mu $wiadczenia
zdrowotne nie s3 udzielane jego matce.

¥ LEX nr 2770248.
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skierowanie go na leczenie psychologiczne juz w fazie prenatalnej cigzy, powinien
by¢ uwazany za pacjenta w rozumieniu u.p.p. Podkreslit on, ze: ,[jlest tak tym
bardziej, ze w art. 4 ust. 1 [u.p.p.] jest mowa o poszkodowanym, ktérym ojciec
dziecka jest niewatpliwie”. Uzasadniajac swoj poglad wskazal, ze: ,,[r]ozwazajac
kwestie racjonalnie, w sytuacji gdy nie jak bylo dawniej, tylko jak jest obecnie, kie-
dy to ojciec czesto jest obecny przy porodzie wspdlnego dziecka (a tak byto takze
w niniejszej sprawie), wiec staje sie pacjentem w zakresie, w jakim to jest naturalnie
mozliwe. Swiadczenia zdrowotne, ktére dotycza oddzielnie matki dziecka i samego
dziecka w okresie cigzy, porodu i po porodzie, w tym zakresie w jakim odnoszg sie
najpierw do prawidlowego rozwoju ptodu, a nastepnie do szczeSliwego urodze-
nia dziecka s3 $wiadczeniami réwniez wobec ojca. Przezywa on na sposéb, ktory
wynika z ojcostwa wszelkie powodzenia i niepowodzenia zwigzane z urodzinami,
podobnie jak matka, zgodnie z jej rolg”. Poglad ten — moim zdaniem — nie zastuguje
na uwzglednienie. Udzielenie §wiadczenia zdrowotnego nasciturusowi nie oznacza,
ze udzielane jest rowniez jego ojcu. W przypadku matki jest to zwigzane z natura
ciazy — pl6d ro$nie w jej organizmie. Sam fakt obecnosci ojca dziecka w trakcie jego
porodu nie oznacza, ze ojciec dziecka zwraca si¢ lub udzielane s3 mu $wiadczenia
zdrowotne. Statusu tego nie mozna wigzaé z przezywaniem przez rodzica stanu
zdrowia dziecka. Oznaczatoby to konieczno$¢ uznania, ze pacjentem jest rodzic
kazdego dziecka, nawet gdy jest ono nastolatkiem. Kazdy rodzic przezywa bowiem
stan zdrowia swojego dziecka. Wyktadnia zwrotu ,,pacjent” zaproponowana przez
Sad Najwyzszy przekracza granice okreSlone brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p.,
co narusza zasady wykladni prawa.

4.3. Osoby bliskie

Wystapié z roszczeniem wynikajacym z naruszenia praw pacjenta mogg rOwniez
— na podstawie art. 4 ust. 2 u.p.p. — wybrane osoby bliskie pacjenta’. Dotyczy
to matzonkéw, krewnych, powinowatych do drugiego stopnia w linii prostej oraz
przedstawicieli ustawowych pacjenta. Mozliwos¢ te ograniczono do dochodzenia
roszczen zwigzanych z naruszeniem prawa pacjenta do umierania w spokoju i god-
nosci*!, a takze do zgdania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany
cel spoteczny na podstawie art. 448 k.c.

Artykut 4 ust. 2 u.p.p. wprowadza wyjatek od oméwionej juz wezeSniej zasady,
zgodnie z ktdrg tylko osoba, ktdrej dobro osobiste zostato naruszone, moze docho-
dzi¢ roszczen z tym zwigzanych’2. Przepis ten chroni interes niemajgtkowy, ktory
wynika z ochrony stosunk6w rodzinnych, a nie samo prawo do umierania w spokoju
i godnosci*. Petni on funkcje kompensacyjng oraz prewencyjng’®. W doktrynie,

30 Definicja osoby bliskiej w: art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p.

5! Prawo do umierania w spokoju i godnosci zostalo wyrazone w art. 20 ust. 2 u.p.p. Przykfadem jego naru-
szenia jest prowadzenie uporczywej terapii, ktora w $wietle aktualnej wiedzy medycznej nie doprowadzi
do wyleczenia pacjenta, a powoduje jedynie dodatkowe cierpienie i bol.

2 U. Drozdowska, Cywilnoprawna..., s. 201.

33 W. Borysiak, L. Bosek, K. Satbut, Komentarz... [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 25.

3% W. Borysiak, L. Bosek, K. Satbut, Komentarz... [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 25. Odmiennie: M. Wa-
tachowska, Komentarz do art. 448 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna
(art. 353-534), t. 111, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2018 i przywolane tam poglady doktryny. Autorka
ta wskazuje, ze przepis petni przede wszystkim funkcje represyjna. Jej zdaniem skoro przepis ten nie chroni
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w odniesieniu do art. 448 k.c. — wskazuje sie, ze zasadzenie odpowiedniej kwoty
pienieznej na cel spoleczny pelni funkcje kompensacyjna, ktéra obejmuje satysfak-
cje dla pokrzywdzonego ze stwierdzenia przez sad faktu, ze doszto do naruszenia
jego dobra osobistego, oraz iz podmiot, ktéry je naruszyl, bedzie musiat zaptacié
okreslong kwote pieniezng®>. W przypadku art. 4 ust. 2 u.p.p. jest to funkcja kom-
pensacyjna wzgledem nie samego poszkodowanego (pacjenta), a jego os6b bliskich.

Analizowany przepis nie wskazuje, ze osoby tam wymienione moga wystapié
z roszczeniem dopiero po Smierci pacjenta, ktdérego prawa zostaly naruszone.
W mojej ocenie — majac na uwadze wyzej wskazane funkcje art. 4 ust. 2 u.p.p. — fakt
ten nie ma na to wpltywu. Roszczenie to przystuguje im zaréwno za zycia pacjenta,
jak i po jego $mierci®®. Pacjent, ktérego prawo do umierania w spokoju i godnosci
zostaje naruszone ze wzgledu na swdj zly stan zdrowia, moze nie by¢ zaintere-
sowany wystapieniem z powddztwem®’. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przyzna-
nie powyzszego uprawnienia osobom bliskim pacjenta nie powoduje, iz on sam
nie moze wystgpi¢ z takim powddztwem. W przypadku naruszenia jego prawa
do umierania w spokoju i godno$ci moze on dochodzi¢ swoich praw na podstawie
art. 4 ust. 1 u.p.p. Roszczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 u.p.p., przystuguje
bliskim pacjenta niezaleznie od tego, czy pacjent z tego prawa skorzystat*®. Moim
zdaniem art. 4 ust. 2 u.p.p. dotyczy rowniez os6b bliskich pacjenta, ktdry jest
nasciturusem.

5. LEGITYMACJA MAJACA ZRODLO W PRZEPISIE

Kolejnym zrédlem legitymacji procesowej jest przepis prawa, ktéry przyznaje okres-
lonym podmiotom uprawnienie do dochodzenia cudzych praw podmiotowych
przed sadem. Legitymacja ta ograniczona jest — co do zasady — do konkretnych
spraw zwigzanych z zakresem dzialalnosci danego podmiotu. Ponizszej zostanie
zbadane, czy ktéremus z nich zostala przyznana legitymacja w sprawach zwigzanych
Z naruszeniem praw pacjenta.

5.1. Prokurator

Legitymacja procesowa prokuratora oraz jego udzial w postepowaniu cywilnym
zostaly bezposrednio uregulowane w k.p.c. (art. 7, 55-60). Przepisy te byly wzorem
dla okreslenia legitymacji innych podmiotéw do dochodzenia przed sadem cudzych
praw, w tym RPE, RPO, RPD.

Stosownie do art. 7 k.p.c., prokurator moze zazadaé wszczecia postepowania
w kazdej sprawie, jak tez wzigé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli

interesow czy débr osobistych oséb bliskich pacjenta, to nie sposd6b méwié o jego funkcji kompensacyjne;j.

55 Zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 448 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢
ogdlna, LEX/el. 2011, uwaga 25 i przywolane tam poglady doktryny; R. Strugata, Komentarz do art. 448 k.c.
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Legalis (el.) 2019, nb 15.

36 M. Watachowska, Komentarz... [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas.

57 Odmienny poglad, chociaz nie wyrazony wprost, wynika ze sformutowan uzywanych przez poszczegolnych
przedstawicieli doktryny, ktorzy wskazuja na ,0soby bliskie zmartego pacjenta” (zob. U. Drozdowska,
Cywilnoprawna..., s. 201).

3% M. Watachowska, Komentarz... [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas.
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lub interesu spotecznego. Wyjatek dotyczy spraw niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego, gdzie prokurator moze wytaczaé powddztwa wylacznie w przypad-
kach wskazanych w ustawie. Z powyzszego wynika, ze legitymacja procesowa
prokuratora obejmuje, poza wskazanym wyjatkiem, kazdg sprawe cywilng®. Sad
nie kontroluje, czy aktywno$¢ prokuratora faktycznie jest uzasadniona wystapie-
niem jednej z przestanek wskazanych w art. 7 k.p.c.®® Niemniej nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze obejmuja one réwniez konieczno$¢ ochrony praw pacjenta
(praw obywateli).

Przestanki korzystania z legitymacji procesowej przez prokuratora zosta-
ty wskazane takze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury®!, w dziale XI pt. Sposéb realizacji zadan zwiazanych z udziatem pro-
kuratora w sprawach cywilnych, rodzinnych, opiekuniczych oraz ze stosunku pracy
i z zakresu ubezpieczef spolecznych. Analiza przepiséw znajdujacych sie w tym
dziale prowadzi do wniosku, ze prokurator powinien korzystaé ze swojej legity-
magcji wyjatkowo na zasadzie subsydiarnosci. I tak, prokurator, przed wytoczeniem
powddztwa na rzecz okreSlonej osoby lub jednostki organizacyjnej powinien si¢
z nig skontaktowaé i pouczy¢ o przystugujacych jej prawach. Jezeli mimo to nie
zamierza ona dochodzié swoich praw przed sadem, to prokurator powinien wy-
toczyé powddztwo wylacznie wtedy, gdy uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci
sprawy (§ 353 ust. 1 r.w.u.p.). Tozsama sytuacja dotyczy przypadku, gdy strony
postepowania, do ktérego rozwaza on dolaczy¢, maja zapewniona pomoc prawna
(§ 353 ust. 2 r.w.u.p.). Czynnosci prokuratora przewidziane w k.p.c. nie powinny
narusza¢ zasady swobody ksztaltowania stosunku cywilnoprawnego. Wyjatek do-
tyczy sytuacji, gdy tre$¢ lub cel tego stosunku sprzeciwia sie jego naturze, ustawie
lub zasadom wspdtzycia spotecznego (§ 353 ust. 1 r.w.u.p.). Przykladem tego ro-
dzaju stosunku moze by¢ umowa pomiedzy pacjentem a podmiotem udzielajagcym
$wiadczen zdrowotnych naruszajaca przepisy u.p.p.

Na podstawie dokonanej analizy nalezy uznaé, ze prokurator ma legitymacje
w sprawach zwigzanych z naruszeniem praw pacjenta.

Prokurator moze wnie$¢ samodzielnie powdédztwo — przeciwko wszystkim
osobom bedacym stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo
(art. 57 k.p.c.), jak tez niesamodzielnie — wnoszac je na rzecz oznaczonej osoby
(art. 55 k.p.c.). Moze on réwniez wstapié¢ do postepowania w kazdym jego sta-
dium. Legitymacja procesowa prokuratura obejmuje postepowanie procesowe,
nieprocesowe, zabezpieczajace oraz egzekucyjne.

5.2. Rzecznik Praw Pacjenta

Rzecznik Praw Pacjenta jest najwazniejszym podmiotem zajmujacym sie szeroko ro-
zumiang ochrong praw pacjenta. Jest on centralnym organem administracji rzagdowej
(art. 42 ust. 1 w.p.p.), ktdrego celem jest ochrona praw pacjenta okre$lonych w u.p.p.

3% Stosownie do art. 7 k.p.c. prokurator moze wytoczy¢ powddztwo na rzecz oznaczonej osoby w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, ale tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi.

60 Uchwata SN z 20.11.2015 r., IIl CZP 78/15, LEX nr 1958101.

1 Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm. — dalej r.w.u.p.
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oraz w przepisach odrgbnych. W przeciwienistwie do RPO oraz RPD nie jest on
organem konstytucyjnym. Przepisy okreslajace zakres jego dziatalnosci nie odwo-
tuja sie wprost do konstytucyjnych wolnosci i praw ani nie ustanawiajg zasad jego
niezaleznoéci od innych organéw panstwowych.

Zrodtem legitymacji procesowej RPP jest art. 55 u.p.p. Wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze legitymacja RPP zostata ograniczona do spraw zwigzanych
z naruszeniem praw pacjenta okreSlonych w u.p.p. oraz w przepisach odrebnych.
Majac z kolei na uwadze cel powolania rzecznika (art. 41 u.p.p.) nalezy uznad,
ze przestankg udziatu RPP w postepowaniu cywilnym jest konieczno$é ochrony
praw pacjentéw. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze moze on w postepowaniu
cywilnym reprezentowad jedynie interesy pacjenta w zwigzku z udzielaniem mu
Swiadczen zdrowotnych i tylko w tym zakresie przystuguje mu legitymacja pro-
cesowa®?. Rzecznik Praw Pacjenta nie ma legitymacji w sprawach innych os6b,
w tym os0b bliskich pacjenta, nawet jezeli doznaly one krzywdy wskutek ich na-
ruszenia®. W konsekwencji nie ma on legitymacji do wystapienia z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 u.p.p. W mojej ocenie sad — w przypadku wniesienia
pozwu przez RPP lub przystgpienia do postepowania — powinien zweryfikowad,
czy sprawa dotyczy naruszenia praw pacjenta, poniewaz tylko w tych sprawach
ma on legitymacje procesowa, przestanka jego dziatania nie podlega ani kontroli,
ani ocenie sadu.

Rzecznik Praw Pacjenta — analogicznie jak prokurator — moze wnie$¢ samo-
dzielne oraz niesamodzielne powddztwo, jak tez wzigé udzial w toczacym sie po-
stepowaniu. Ma on legitymacje w postepowaniach: procesowym, nieprocesowym,
zabezpieczajacym oraz egzekucyjnym. W dalszej czeSci opracowania skupie sie
na dwoch pierwszych postepowaniach.

W przypadku postepowania procesowego jego legitymacja obejmuje wniesienie
pozwu na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. (powddztwo niesamodzielne) oraz wziecie
udzialu w postepowaniu wszczetym pozwem opartym na tym przepisie. W mojej
ocenie RPP nie ma legitymacji w sprawach dotyczacych roszczehr wysuwanych
na podstawie przepiséw k.c. regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowg czy kontrak-
towa®. Legitymacja procesowa RPP, jak juz wyjasniono, obejmuje sprawy cywilne
dotyczace naruszenia praw pacjenta. Podstawa dochodzenia roszczen wynikajacych
z ich naruszenia jest art. 4 ust. 1 u.p.p., a nie przepisy k.c. Rzecznik Praw Pacjenta
moze rowniez wnie$¢ pozew o uksztaltowanie lub ustalenie (powddztwo samodziel-
ne), jesli jest on zwigzany z naruszeniem praw pacjenta®. Jego przyktadem moze
by¢ pozew o ustalenie, ze postanowienia danej umowy cywilnoprawnej sg sprzeczne
Z u.p.p., a tym samym, iz jest ona niewazna®®.

2 Postanowienie SN z 12.10.2018 r., V CSK 33/18, LEX nr 2577359.

3 Zob. postanowienie SN z 12.10.2018 r., V CSK 33/18; W. Borysiak, L. Bosek, K. Satbut, Komentarz... [w:]
Ustawa..., red. L. Bosek, nb 141.

4 Odmiennie: E. Wojcicka, Rzecznik Praw Pacjenta [w:] Instytucje ombudsmariskie w Polsce (wybrane zagad-
nienia), red. A. Gronkiewicz, Czestochowa 2013, s. 105, ktora wskazuje, ze ustawodawca nie ograniczyt
rodzaju spraw, w ktérych RPP moze bra¢ udzial. Jako przyklady wskazuje powddztwa odszkodowawcze
zwigzane z zakazeniem szpitalnym czy skutkami leczenia farmakologicznego.

o5 E. Stefafiska, Komentarz do art. 57 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(38), t. 1,
red. M. Manowska, LEX/el. 2015.

%6 W doktrynie jako przyktad takiej umowy wskazuje si¢ umowe o macierzyfistwie zastepczym — J. Roszkiewicz,
Komentarz do art. 55 u.p.p. [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 6.
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Odnoszac sie z kolei do postepowania nieprocesowego, to u.p.p. oraz inne
ustawy zwiazane z szeroko rozumianym procesem leczenia przewiduja, ze poszcze-
golne kwestie ,,sporne” rozstrzygane sg w cywilnym postepowaniu nieprocesowym.
Zaliczaja si¢ do nich m.in. sprawy dotyczace: zwolnienia z tajemnicy (art. 14
ust. 67 u.p.p.), udostepniania dokumentacji medycznej (art. 26 ust. 2a-2b u.p.p.),
czy przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta®’.

W pierwszej sprawie sad rozstrzyga spér miedzy osobami bliskimi o ujaw-
nienie tajemnicy lub o zakres jej ujawnienia po $mierci pacjenta, ktérego ta-
jemnica dotyczyla. Woéwczas zgode na jej ujawnienie — na wniosek osoby bli-
skiej lub osoby wykonujacej zaw6d medyczny — wyraza sad®®. Ponadto osoba
wykonujaca zawod medyczny w przypadku uzasadnionych watpliwosci, czy
osoba wystepujaca o ujawnienie tajemnicy lub sprzeciwiajaca sie jej ujawnie-
niu jest osobg bliskg pacjenta, moze wystapi¢ do sagdu o ustalenie tej kwestii.
Druga sprawa jest analogiczna do pierwszej, z tym ze dotyczy dokumentacji
medycznej®.

Niewatpliwie oba te postepowania dotyczg ograniczenia praw pacjenta. Ta-
jemnica lekarska oraz ,tajemnica” dokumentacji medycznej obowigzuja réwniez
po $mierci pacjenta. W mojej ocenie skoro RPP ma legitymacje w sprawach cy-
wilnych dotyczacych naruszenia praw pacjenta, to tym bardziej ma legitymacje
w sprawach, w ktérych prawa te sg ograniczane (argumentum a maiori ad minus).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze RPR analogicznie jak prokurator, nie bedzie mégt sku-
tecznie ztozy¢ wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego w przypadku,
gdy do jego uwzglednienia niezbedne jest ztozenie o§wiadczenia woli przez osobe,
ktorej wniosek dotyczy”. Rzecznik Praw Pacjenta nie moze — zamiast osoby bliskiej
pacjenta — sprzeciwié sie udostepnieniu dokumentacji medycznej czy ujawnieniu
tajemnicy lekarskiej. Pomimo ze brak o$wiadczenia woli nie ma wptywu na le-
gitymacje RPP, to bedzie to skutkowato oddaleniem takiego wniosku ze wzgle-
du na brak przestanki materialnoprawnej’’. Nalezy jednak uznad, ze RPP moze
wystapi¢ do sadu o ustalenie, czy osoba wystepujaca o ujawnienie tajemnicy lub
sprzeciwiajaca sie jej ujawnieniu jest osobg bliskg pacjenta.

W ostatniej sprawie sad opiekuficzy wszczyna postepowanie na skutek za-
wiadomienia kierownika szpitala lub na wniosek osoby, ktéra jest przyjmowa-
na albo jej przedstawiciela ustawowego, jej malzonka, krewnych w linii prostej,
rodzefistwa badz osoby sprawujacej nad nig faktyczng opieke, albo z urzedu
(art. 25 u.0.z.p.)”?. Prawo osoby z zaburzeniami psychicznymi do wyrazenia zgo-
dy na przyjecie do szpitala psychiatrycznego niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do praw
pacjenta. Sad opiekuniczy, w ramach powyzszego postepowania, bada legalnosé
ograniczenia tego prawa’’. Tym samym spelniony zostaje warunek dziatania RPP

7 Art. 22, 25, 29 ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 685)
- dalej u.0.z.p.

%8 Zagadnienie legitymacji tych 0s6b — ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania — nie bedzie szerzej
omowione.

¢ Uwaga jak w przypisie 68.

70 P Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 7 k.p.c. [w:] Kodeks..., red. T. Erecifiski.

7! M. Sychowicz, R. Kulski, Komentarz do art. 7 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-205, t. ], red. A. Marciniak, Legalis (el.) 2019, nb 26.

72 Zob. uwaga 59.

73 Postanowienie SN z 14.02.1996 r., Il CRN 201/95, LEX nr 24925.
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»W sprawach cywilnych dotyczacych naruszenia praw pacjenta”, a zatem ma on
legitymacje w tej sprawie’.

Przed skorzystaniem ze swojej legitymacji procesowej RPP przeprowadza
postepowanie wyjasniajace, podczas ktérego bada, czy w danej sprawie doszto
do naruszenia praw pacjenta. Decyzja w powyzszym zakresie zalezy od uznania
RPP, ktéry nie jest zwigzany wnioskiem ,strony”. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze art. 55 u.p.p. wskazuje na wniosek ,strony”. Rozwigzanie to nalezy uznaé
za bledne — ustawodawca prawdopodobnie mial na mysli strone postepowania
cywilnego, tymczasem w przypadku, gdy wniosek dotyczy zadania wszczecia po-
stepowania przez RPP nie mozna méwié o stronie postepowania, ktore nie zostalo
jeszcze zainicjonowane. Podzielajac poglad o koniecznosci rozumienia ,,strony”
jako osoby, ktéra bedzie dopiero strong postepowania sagdowego z momentem
wytoczenia powddztwa przez RPR”, nalezy postulowa¢ o doprecyzowanie przed-
miotowego przepisu.

Pewne wskazéwki co do przestanek, ktérymi kieruje si¢ RPP mozna znalezé w spra-
wozdaniu z jego dziatalnosci za 2018 r.”® Wynika z niego, ze RPP korzysta ze swojej
legitymaciji jedynie wyjatkowo, na zasadzie subsydiarnosci, w szczeg6lnosci gdy
strona — pacjent — jest nieporadna, nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, jak réwniez, gdy sprawa moze mieé charakter precedensowy””. Z tego
samego sprawozdania wynika, ze w 2018 r. toczyly si¢ 42 sprawy z udzialem RPR,
w tym 5 zainicjonowanych przez niego w tym roku, natomiast 4 takie, do ktérych
on przystapit’®. Z kolei ze sprawozdania RPP z 2019 r. wynika, ze w 2019 r. toczy-
to si¢ 48 postepowan cywilnych z jego udzialem”. Wsrdd 12 zakonczonych, 7 byto
wszczetych przez RPP, w pozostatych wstapit on do postepowania.

5.3. Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jest kolejnym podmiotem, ktéremu przyznano legity-
macje procesowa w celu ochrony cudzych praw podmiotowych. Jest to organ kon-
stytucyjny, ktérego dziatalnosé regulujg art. 208-212 Konstytucji RP oraz u.r.p.o.

Stosownie do art. 1 ust. 2 u.r.p.o, RPO stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela okre$lonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych,
w tym tez na strazy realizacji zasady rownego traktowania. Zakres ten niewatpliwie

7 Zob. J. Roszkiewicz, Komentarz do art. 55 u.p.p. [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 4. Odnosnie do prokuratury
zob. J. Studziniska, Udzial prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacji pozarzgdowych w postgpo-
waniu nieprocesowym [w:] Postgpowanie nieprocesowe, red. J. Studziniska, E. Gapska, LEX/el. 2017. Odmiennie:
K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi — udzial podmiotéw innych
niz materialnie uprawnione (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Podmioty w postgpowaniu cywilnym,
red. A. Markiewicz, A. Torbus. Autorka ta postuluje, aby w art. 55 u.p.p. zmieni¢ sformutowanie ,,naruszenia
praw pacjenta” na ,,ochrona praw pacjenta”, co umozliwitoby objecie przez RPP postepowan procesowych
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, w ktorych rozstrzyga sie o jego przymusowym leczeniu. Wynika
z tego, ze — zdaniem autorki — de lege lata RPP nie ma legitymacji procesowej w tych sprawach.

75 J. Roszkiewicz, Komentarz... [w:] Ustawa..., red. L. Bosek, nb 2.

76 Sprawozdanie RPP dotyczace przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 2018 r.,
s. 67-68, https://tiny.pl/76j2h (dostep: 20.11.2020 r.).

77O okazjonalnym korzystaniu przez RPP ze swojej legitymacji A. Augustynowicz, A. Budziszewska-Makulska,
Ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta — komentarz, Warszawa 2010, s. 217.

78 Sprawozdanie RPP..., s. 45-46.

7 Sprawozdanie RPP dotyczace przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r.,
https://www.gov.pl/web/rpp/sprawozdanie-za-2019-rok (dostep: 13.12.2021 r.), s. 45-46.
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obejmuje takze ochrone praw pacjentéw, ktére majg swoje zrédlo w konstytucji,
aw szczegblnosci w jej art. 68 gwarantujagcym kazdemu prawo do ochrony zdrowia®.
Powotanie RPP w celu ochrony tych praw nie powoduje, ze s3 one wylaczone spod
dziatania RPO.

Przepisem stanowigcym podstawe legitymacji procesowej RPO jest art. 14
pkt 4 u.r.p.o, w my$l ktérego po zbadaniu indywidualnej sprawy moze on zadaé
wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak tez wzigé udzial w kazdym
toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi.
Ustawodawca nie ograniczyt spraw cywilnych, w ktérych RPO moze wzig¢ udziat,
dlatego zasadne jest przyjecie, ze jego legitymacja obejmuje kazdg sprawe cywilna.
Jest ona zatem o wiele szersza niz legitymacja RPP. Ocena RPO co do koniecznosci
wziecia udziatu w danym postepowaniu pozostaje poza kontrolg sadu®'. W dok-
trynie stusznie wskazuje sie, ze taka kontrola bylaby rownoznaczna z naruszeniem
niezawistosci i niezalezno$ci RPO przewidzianej wprost w art. 210 Konstytucji RP$2,
Niezalezno$é RPO od innych organéw oznacza, ze zaden z nich nie moze ani zaka-
zaé, ani nakazaé mu czegokolwiek, co mieSci sie w zakresie jego konstytucyjnych
zadan i okre§lonych w ustawie kompetencji®3.

Rzecznik Praw Obywatelskich analogicznie jak prokurator oraz RPP moze
wnie$¢ samodzielne oraz niesamodzielne powddztwo, jak tez wzigé udzial w tocza-
cym si¢ postepowaniu. Ma on legitymacje zar6wno w postepowaniu procesowym,
jak i nieprocesowym.

Z danych statystycznych dostepnych na stronie RPO wynika, ze stosunkowo
rzadko korzysta on ze swojej legitymacji w postepowaniu cywilnym. W 2019 r.
11-krotnie zazadal wszczecia postepowania cywilnego®*, w 2018 r. — 3-krotnie®’,
aw 2017 r. — 5-krotnie®®. Na podstawie dostepnych danych nie jest mozliwe
ustalenie, czy ktoras z tych spraw dotyczyta praw pacjenta. Niemniej udato mi sie
znalez¢ jedno orzeczenie®, z ktérego uzasadnienia wynika, ze RPO, dziatajac
w imieniu pacjentki, wniést pozew o zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde
spowodowang bezprawnym i zawinionym naruszeniem jej praw pacjenta. Powyz-
sza sprawa dotyczyla osoby niewidomej, ktérej odméwiono realizacji Swiadczenia
medycznego ze wzgledu na towarzystwo psa asystujacego.

Podsumowujac, RPO ma legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych naruszenia
praw pacjenta. Legitymacja ta jest szersza niz w przypadku RPP, poniewaz obejmuje kaz-
da sprawe cywilng, a nie tylko stricte zwigzang z naruszeniem praw pacjenta. Oznacza

80 M. Bartoszewicz, Komentarz do art. 68 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, LEX/el. 2014.

81 A. Zielinski, Uczestnictwo rzecznika praw obywatelskich w postepowaniu cywilnym [w:] Aurea praxis.
Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. I, red. J. Gudowski, K. Weitz,
LEX/el. 2011.

82 Zob. S. Trociuk, Komentarz do art. 14 u.r.p.o. [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, LEX/el. 2007;
J. Swieca, Komentarz do art. 14 u.r.p.o. [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz,
Legalis (el.) 2010.

8 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09, OTK 2010/8, poz. 77.

8% Informacja o dziatalnosci RPO oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w roku
2019, https://tiny.pl/76j8s, s. 560 (dostgp: 14.12.2020 r.).

85 Informacja o dziatalnosci RPO oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w roku
2018, https:/tiny.pl/76jst, s. 437 (dostep: 14.12.2020 r.).

8¢ Informacja o dziatalnosci RPO oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela w roku
2017, https://tiny.pl/76jsp, s. 528 (dostgp: 14.12.2020 r.).

7 Wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Krakowie z 27.03.2018 r., Il Ca 2471/17, LEX nr 2579791.
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to, ze RPO moze wytaczaé powddztwo majace podstawe nie tylko w u.p.p., ale takze
w przepisach k.c., w tym regulujacych odpowiedzialnos¢ kontraktowa oraz delikto-
wg. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze RPP jest podmiotem wyspecjalizowanym
w ochronie praw pacjenta. Wydaje sie zatem, ze w tych przypadkach RPO powinien
rozwazy¢, czy nie zwr6cié sie do RPP o podjecie dziatan z zakresu jego kompetenciji.

5.4. Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka podobnie jak RPO jest organem konstytucyjnym (art. 72
ust. 4 Konstytucji RP). Stoi on na strazy praw dziecka okreSlonych w konstytucji
i Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa®® (art. 1 ust. 2 u.r.p.d.)®.
Dziala on na rzecz ochrony praw dziecka, w tym jego prawa do zycia i ochrony
zdrowia (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r.p.d.), a wiec réwniez jego praw jako pacjenta. Przy-
kfadem tego jest angazowanie si¢ RPD w sprawy zwigzane z pobieraniem przez
szpitale oplat za pobyt przy 16zku chorego dziecka®, czy dotyczace refundacji po-
szczegblnych produktéw leczniczych przeznaczonych dla matoletnich pacjentéw?!.

Rzecznik Praw Dziecka moze zadaé wszczecia postepowania w sprawach cy-
wilnych oraz wzig¢ udziat w toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przy-
stugujacych prokuratorowi (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.r.p.d.). Majac na uwadze zakres
dziatalnoséci RPD, nalezy uznaé, ze jego legitymacja obejmuje wytacznie sprawy
cywilne dotyczace ochrony praw dziecka®?, do ktorych nalezy zaliczyé réwniez
prawa dziecka jako pacjenta. Wynika z tego tez, ze przestanka dziatania RPD jest
konieczno$¢ ochrony praw dziecka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w u.r.p.d. zdefi-
niowano dziecko jako kazda istote ludzka od poczecia do osiagniecia petnoletnosci
(art. 2 ust. 1 u.r.p.d.). W konsekwencji legitymacja RPD obejmuje sprawy zwigzane
z naruszeniem praw pacjentow bedacych nasciturusami®s.

W mojej ocenie sad ma kognicje do zbadania, czy sprawa, w zwigzku z ktérg RPD
korzysta ze swojej legitymacji jest sprawg cywilng dotyczacg ochrony praw dziecka.
Nie jest jednak uprawniony do badania co do faktycznego wystepowania przestanki
jego dziatania — konieczno$ci ochrony praw dziecka. Nie ma na to wptywu fakt,
ze konstytucja nie wyposazyla RPD, w przeciwienistwie do RPO — ani w przymiot
niezawistosci, ani niezaleznoéci od innych organéw panstwowych®. Niezaleznos¢
RPD od innych organéw panstwowych zostala przewidziana wprost na poziomie
ustawowym, w art. 7 u.r.p.d.”> Z kolei analiza cato$ci u.r.p.d. prowadzi do wniosku,

8 Dz.U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

89 Na temat genezy RPD zob. D. Gérecki, Rzecznik Praw Dziecka [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 91-94; P]. Jaros, Rzecz-
nik Praw Dziecka w Polsce. Uksztaltowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce, jako organu paristwowego.
Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 11-62.

° Informacja o dziatalnoéci RPD za rok 2017, https://tiny.pl/74w6k, s. 21 (dostep: 14.12.2020 r.).

! Informacja o dziatalnosci RPD za rok 2017...,s. 34.

72 Zob. M. Dziurda, Ograniczenia przedmiotowe [w:] Szczegdlna zdolnosc sgdorwa, LEX/el. 2019. Odmiennie:
PJ. Jaros, Rzecznik..., s. 144, ktory z odestania do stosowania przepiséw o prokuraturze wywodzi, ze RPD
ma legitymacje¢ procesowa w kazde] sprawie cywilnej za Wy]qtklem spraw niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego. W tych przypadkach ma on leg1tymaqq tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

% D. Gorecki, Rzecznik... [w:] Szes¢ lat...

%4 Jak juz wyjaéniono, to wlasnie z przymiotu niezawisloéci RPO wywodzi si¢ teze o tym, ze jego ocena
co do koniecznosci wziecia udzialu w danym postepowaniu pozostaje poza kontrola sadu.

% D. Gorecki, Rzecznik... [w:] Szes¢ lat..., s. 94.
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ze zostal on wyposazony réwniez w przymiot niezawistosci oznaczajacej mozliwoéé
dzialania wedlug wlasnego przekonania, bez bezposrednich i posrednich naciskow?®.

Rzecznik Praw Dziecka podejmuje dziatania przewidziane w u.r.p.d., w tym
korzysta ze swojej legitymacji w postepowaniu cywilnym, z wlasnej inicjatywy
na podstawie informacji pochodzacych od obywateli lub ich organizacji, wskazujg-
cych na naruszanie praw lub dobra dziecka (art. 9 ust. 1 u.r.p.d.). Pomimo ze RPD
— w por6éwnaniu do innych rzecznikdéw — stosunkowo czesto korzysta ze swojej
legitymacji, to sposréd 321 spraw sadowych, w ktérych brat on udziat w 2017 r.,
zadna z nich nie dotyczyta praw pacjenta”.

5.5. Organizacje pozarzagdowe

Organizacjami pozarzadowymi sg podmioty podlegajace wpisowi w Krajowym Re-
jestrze Sadowym w ramach rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, jesli nie nalezg
one do sektora finanséw publicznych®®. Do organizacji pozarzadowych niewatpliwie
zaliczaja sie stowarzyszenia oraz fundacje zwigzane z ochrong praw pacjenta.

Organizacje pozarzadowe posiadaja legitymacje procesowa zaréwno do do-
chodzenia cudzych praw podmiotowych, a wiec przyznang na podstawie przepisu
prawa, jak i legitymacje na podstawie twierdzeh o byciu podmiotem prawnie
chronionych sytuacji prawnych. Przedmiotem dalszej analizy bedzie wyltacznie
legitymacja przystugujaca na pierwszej podstawie.

Legitymacja ta zostala przewidziana w art. 8 w zw. z art. 61 k.p.c. Udziat or-
ganizacji pozarzagdowych w postepowaniu cywilnym regulujg tez art. 62-63 k.p.c.
Ratio legis przyznania legitymacji procesowej organizacjom pozarzadowym jest
uzasadnione utatwieniem sgdowego dochodzenia roszczeni podmiotom, ktére
s3 uznawane za ,strukturalnie stabsze”, ewentualnie utatwieniem realizacji okre-
Slonych uprawnien, ktore sg uzasadnione interesem og6lnym®.

Legitymacja procesowa zostala przyznana wylacznie organizacjom pozarzado-
wym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej (art. 8 k.p.c.). W przeciwiefistwie
do prokuratora, organizacja pozarzagdowa moze wszcza¢ postepowanie oraz wzigé
udzial w toczacym sie postepowaniu wylacznie w przypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 8 k.p.c.). Moze ona skorzystaé ze swojej legitymacji woéwczas,
gdy wymaga tego ochrona praw obywateli. Wykfadnia funkcjonalna art. 8 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze poza kognicja sadu jest ocena, czy udzial organizacji
pozarzadowej faktycznie uzasadniony jest ochrong praw obywateli'®. Posiada
ona legitymacje do wniesienia niesamodzielnego powddztwa, wowczas stosuje sie
do niej przepisy o prokuratorze wytaczajagcym powodztwo na rzecz oznaczonej

% PJ. Jaros, Rzecznik...,s. 115.

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2017, s. 610 i n. Rzecznik Praw Dziecka

nie przediozyl sprawozdania ze swojej dziatalno$ci za 2018 r. Z kolei w sprawozdaniu z 2019 r. RPD

nie zawarl informacji odno$nie do poszczegdlnych spraw sadowych, w ktérych brat on udziat.

K. Flaga-Gieruszyfiska, Komentarz do art. 61 k.p.c. [w]: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,

red. A. Zieliniski, Legalis (el.) 2017.

P. Grzegorczyk, Legitymacija..., s. 26.

100 M. Maciejewska-Szalas, Organizacje pozarzgdowe i formy ich uczestnictwa w postgpowaniu cywilnym,
,»Gdanskie Studia Prawnicze” 2017/2, s. 128.
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osoby, z wyjatkiem art. 58 zd. drugie k.p.c. (art. 62 § 1 k.p.c.). Moze réwniez
przystapi¢ do toczacego sie postepowania — w tym przypadku stosuje sie przepisy
o interwencji ubocznej niesamoistnej (art. 62 § 1 k.p.c.). Legitymacja procesowa
organizacji pozarzadowej obejmuje postepowanie procesowe, nieprocesowe, eg-
zekucyjne oraz zabezpieczajace.

Legitymacja procesowa organizacji pozarzadowych zostala ograniczona pod
wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym.

Odnosnie do pierwszego ograniczenia — organizacja pozarzagdowa moze w poste-
powaniu cywilnym dochodzi¢ praw wytacznie oséb fizycznych. Wynika to z wyktad-
ni art. 61 § 1-2 k.p.c., ktére stanowig, ze organizacja pozarzagdowa do wytoczenia
powddztwa oraz do przystgpienia do postepowania musi uzyskaé zgode osoby
fizycznej. Z kolei ograniczenie przedmiotowe zwigzane jest ze wskazanym w art. 61
§ 1 k.p.c. katalogiem spraw, w kt6rych organizacja pozarzagdowa ma legitymacje.
Nalezg do nich sprawy o:

1) alimenty;
) ochrone srodowiska;
) ochrone konsumentéws
)
)

\S}

B W

ochrone praw wlasnos$ci przemystowej;
ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposred-
nie lub posSrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli.

(9]

Zajmowanie si¢ powyzszymi sprawami powinno naleze¢ do zadan statutowych
tej organizacji.

Ponadto organizacja pozarzadowa — stosownie do art. 61 § 3 k.p.c. — za zgoda
jej cztonka bedacego osobg fizyczna-przedsiebiorca wyrazong na piSmie, moze
na jego rzecz wytoczy¢ powodztwo lub przystapi¢ do niego w toczacym si¢ poste-
powaniu w sporze z innym przedsiebiorcg o roszczenia wynikajace z prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem uzyskania przez organizacje pozarza-
dowa legitymacji procesowej we wszystkich tych sprawach jest uzyskanie zgody
na wytoczenie powddztwa lub przystgpienia do postepowania. Nalezy sie zgodzié
z pogladem, ze jej niedofaczenie do pozwu lub pisma procesowego nie stanowi
braku formalnego usuwalnego w trybie art. 130 k.p.c., lecz $§wiadczy o nieposia-
daniu legitymacji procesowej'’!.

Zgodnie z utrwalonym, stusznym pogladem doktryny sad w przypadku orga-
nizacji pozarzadowej weryfikuje, czy prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza, czy
przedmiot sporu dotyczy jednej ze spraw wskazanych w art. 61 § 1, § 3 k.p.c. oraz
czy naleza one do jej zadan statutowych!%2,

101 Zob. ]. Jagieta, Zgoda osoby fizycznej na wszczecie postgpowania i przystgpienie do niej przez organizacje
pozarzgdowg, ,Przeglad Sadowy” 2015/2, s. 14; E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 61 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis (el.) 2020, nb 11.
Odmiennie: J. Kaczyfiski, M. Sorysz, Komentarz do art. 61 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-4242 t. 1 A, red. A. Gora-Blaszczykowska, nb 4; A. Kosciotek, Udzial organizacji po-
zarzgdowych w postgpowaniu cywilnym w swietle nowelizacji KPC z 16.9.2011 r., ,Monitor Prawniczy”
2012/21,s. 1135.

102° M. Maciejewska-Szatas, Organizacje..., s. 128; J. Jagieta, Udzial organizacji pozarzgdowych w postgpo-
waniu cywilnym dla ochrony praw obywateli, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji, Akademia im.
J. Dlugosza w Czgstochowie” 2014/1(9), s. 40—41, https://tiny.pl/769b1 (dostgp: 16.12.2020 r.).
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W katalogu z art. 61 § 1 k.p.c. nie wskazano sprawy o ochrong¢ praw pacjen-
téw. Majac na uwadze jego zamkniety charakter, zasadne wydaje sie dokonanie
analizy, czy mimo to sprawa ta moze zostaé zaliczona do ktorej$ ze spraw w nim
wymienionych. Prima facie moga to by¢ sprawy o ochrone konsumentéw (pkt 3)
oraz o ochrone rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie
lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli (pkt 5).

Odnoszac sie do pierwszej sprawy — zgodnie z art. 27! k.c. konsumentem
jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigza-
nej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodows. O ile nie budzi
watpliwosci, ze pacjent korzystajac z ustug medycznych, nie czyni tego w zwigz-
ku ze swoja dziatalno$cig gospodarcza lub zawodows, o tyle watpliwoéci moze
budzié status podmiotéw udzielajgcych §wiadczenia zdrowotne. Cze$¢ z nich nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a zatem nie moze by¢ uznane za przedsiebiorce
w rozumieniu art. 4 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorc6w'®. Dotyczy
to podmiotéw udzielajgcych §wiadczenia zdrowotne finansowane ze §rodkéw
publicznych, w tym samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Od-
wolanie si¢ do definicji przedsiebiorcy zawartej w u.p.p. oznaczatoby koniecznosé
uznania, ze pacjenci korzystajacy z ich ustug nie sg konsumentami. W mojej ocenie
byloby to bezpodstawne zrdéznicowanie statusu pacjentéw ze wzgledu na to, czy
korzystaja ze $wiadczen zdrowotnych finansowanych publicznie czy prywatnie.
Korzystajacy z tych pierwszych, w zwiazku z nieposiadaniem statusu konsumenta,
byliby w gorszej sytuacji prawnej. Dlatego tez w mojej ocenie nalezy odwolaé sie
do szerszej definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy z 16.02.2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw!'*, stosownie do ktoérej jest nim, oprocz
przedsiebiorcy w rozumieniu pr.p., réwniez osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sg dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu przepiséw pr.p.'%
W konsekwencji konsumentem jest kazdy pacjent, niezaleznie od zrédta finansowa-
nia udzielanych mu $wiadczen zdrowotnych. Na status konsumenta nie ma wptywu
to, ze spod dzialania ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta'*® wylaczono
umowy dotyczace ustug zdrowotnych (art. 3 ust. 1 pkt 7). Wylgczenie to nie ozna-
cza, ze pacjent przestaje by¢ konsumentem. Analizujac przedmiotowe zagadnienie,
nalezy jednak mieé na uwadze, ze osobie korzystajacej ze $wiadczen zdrowotnych
przystuguja zaréwno prawa wynikajace z jej statusu pacjenta, jak i prawa wynikajace
z jej statusu konsumenta. Prawa te nie s3 jednak tozsame, chociaz w poszczegdlnych
przypadkach moga by¢ one bardzo zblizone (np. obowigzek informacyjny wzgledem
pacjenta-konsumenta). Majac to na uwadze zasadne wydaje si¢ uznanie, ze sprawy
o ochrone konsumentéw (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.) obejmujg réwniez sprawy os6b
korzystajacych ze Swiadczen zdrowotnych, ale tylko w zakresie praw, ktére wynikaja

10.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 162 — dalej pr.p.
104 Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm. — dalej u.o.k.k.
105 Zob. A. Balmas, Publiczna ochrona praw pacjentéw, ,,Pafistwo i Prawo” 2016/4, s. 23 i n.; E. Letowska, Pa-
cjent staje sig konsumentem ustug medycznych, ,Rzeczpospolita” z 25.11.1998 r., https://archiwum.rp.pl/
artykul/202296-Pacjent-staje-sie-konsumentem-uslug-medycznych.html (dostep: 16.12.2020 r.).
Dz.U. z 2020 r. poz. 287.
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z ich statusu konsumenta, a nie pacjenta. W sytuacji, gdy podstawa dochodzenia
roszczen jest art. 4 ust. 1 u.p.p., organizacja pozarzagdowa zajmujaca sie ochrong
praw konsumentéw nie ma legitymacji procesowej. Przepis ten dotyczy stricte
naruszenia praw pacjenta, a nie praw konsumenta. Natomiast nie ma przeszkod,
aby powyzsza organizacja pozarzadowa wniosta na rzecz pacjenta powddztwo (czy
tez wstapita do postepowania), jesli bedzie ono zwigzane z naruszeniem jego praw
jako konsumenta.

Odnoénie do drugiej sprawy — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w zwigzku
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych moze doj$¢ do dyskryminacji poszczeg6lnych
grup pacjentdw, np. ze wzgledu na ich pleé, pochodzenie czy orientacj¢ seksualng. Nie
powinno rowniez budzié watpliwosci, ze prawa pacjenta sa prawami obywatelskimi.
Stosownie do art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
Z kolei w mySl art. 68 ust. 2 Konstytucji RP wtadza publiczna powinna zapewnié
obywatelom — niezaleznie od ich sytuacji materialnej — rowny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych. Biorac powyzsze pod uwa-
ge, nalezy uznad, ze organizacja pozarzagdowa zajmujaca sie ochrong praw pacjenta
moze wytoczyé powddztwo lub przystapic¢ do toczacego sie postepowania, ktorego
przedmiotem jest roszczenie wynikajace z naruszenia praw pacjenta, jeSli naruszenie
to zwigzane jest z naruszeniem zasady réwnosci czy dyskryminacja pacjentow.

W mojej ocenie zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda o rozszerzenie
katalogu z art. 61 § 1 k.p.c. o sprawy zwiagzane z ochrong praw pacjenta. Pacjenci
w sporze z podmiotami udzielajgcymi §wiadczenia zdrowotne s3 strong ,,struktu-
ralnie stabszg”. Wydaje si¢ zreszta, ze to wlasnie organizacje pozarzagdowe powinny
wykazywac sie najwiekszg aktywnoS$cig w tym zakresie. Uregulowanie ich udziatu
w postepowaniu cywilnym, a zwlaszcza wymog uzyskania zgody osoby zaintere-
sowanej, pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami postepowania cywilnego,
w tym z zasadg dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci.

5.6. Powiatowy rzecznik konsumentéw

Powiatowy rzecznik konsumentéw jest kolejnym podmiotem legitymowanym do do-
chodzenia cudzych praw podmiotowych. Jego udzial w postgpowaniu cywilnym
zostal uregulowany w art. 633-63*k.p.c., natomiast jego status w art. 39—43 u.o.k.k.
Z art. 63° k.p.c. wynika, ze ma on legitymacje w sprawach o ochrone konsumentéw.
W mojej ocenie zakres powyzszych spraw powinien by¢ interpretowany analogicznie
jak w przypadku art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. W konsekwencji nie ma on legitymacji
w sprawach dotyczacych naruszenia praw pacjenta (art. 4 ust. 1 u.p.p.). Niemniej
— analogicznie do organizacji pozarzagdowej — ma on legitymacje w sprawach do-
tyczacych naruszenia praw konsumenta, ktére przystuguja pacjentowi w zwiazku
z udzielaniem mu $§wiadczen zdrowotnych.

6. SKUTKI BRAKU LEGITYMAC]I PROCESOWE]J

Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania brak jest mozliwosci omdéwienia
wszystkich kwestii zwigzanych ze stwierdzeniem przez sad braku legitymacji czynne;j.
W zwiagzku z powyzszym, ponizej skupie si¢ jedynie na najwazniejszych aspektach
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tego zagadnienia. Z tej samej przyczyny zostanie pominieta kwestia braku legity-
macji w postepowaniu nieprocesowym.

Na poczatku rozwazan chciatbym zauwazy<, ze nie beda sie one odnosity do pro-
kuratora oraz RPO, poniewaz, jak wynika z przeprowadzonej analizy, maja oni
legitymacje procesowa — w zasadzie — w kazdej sprawie cywilnej, a sad nie jest
uprawniony do oceny faktycznego wystepowania przestanek uzasadniajacych ich
dziatanie.

Okreslenie skutkow braku legitymacji procesowej uzaleznione jest od przyjetego
wczesniej rozumienia pojecia legitymacji procesowej. Zwolennicy dychotomicz-
nej koncepcji legitymacji procesowej wskazuja, ze brak legitymacji materialnej
powinien prowadzi¢ do oddalenia pozwu, natomiast brak legitymacji formalnej
— do jego odrzucenia'”. Z kolei zwolennicy jednolitej koncepgji legitymacji pro-
cesowej wskazuja, ze jednolity jest tez skutek jej braku, niezaleznie od tego, czy
przystuguje ona na podstawie przepiséw prawa czy na podstawie wysuwanych
twierdzen'®®. Niemniej rowniez w tym przypadku nie ma zgody co do tego, czy
sad powinien pozew odrzucié!'” czy oddali¢'’, Zwolennicy pierwszego pogladu
wskazuja, ze sad w wyroku orzeka o zasadnosci zagdania powoda''!. Tymczasem prze-
szkoda do zbadania tej kwestii jest wystepowanie po stronie powodowej/pozwanej
niewlasciwego podmiotu. Okoliczno$¢ ta stanowi zatem przeszkode do wydania
wyroku, a wiec — zdaniem zwolennikéw tej koncepcji — powinna by¢ traktowana
analogicznie do pozostalych okolicznosci, ktére swiadcza o niedopuszczalnosci
jego wydania''2, Zastosowanie bedzie mial zatem w tym przypadku analogia legis
art. 199 k.p.c.'”® Jednym z gtéwnych argumentéw przeciwnikéw odrzucenia pozwu
jest to, ze w k.p.c. zawarto zamkniety katalog przestanek uzasadniajacych odrzu-
cenie pozwu''*. Do przestanek tych nie zaliczono braku legitymacji procesowe;j.

Zgadzam sie z pogladem, ze brak legitymacji procesowej jest przeszkoda
do wydania wyroku, co powinno skutkowaé — przy zastosowaniu per analogiam
art. 199 k.p.c. — odrzuceniem pozwu. Niemniej nalezy mieé na uwadze, ze wyktadnia
prowadzaca do ograniczenia prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP ma charakter niekonstytucyjny, a zatem jest niedopuszczalna. Odrzucenie
pozwu stanowi tymczasem w ogble odmowe udzielenia ochrony sagdowej's. Kazdy
sad orzekajacy ma obowiazek stosowaé wyktadnie prokonstytucyjna'®. Oznacza

107 G. Jedrejek, Skutki braku legitymacji procesowej [w:] Legitymacja...

108 P Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 30.

109 7. Resich, Podmioty procesu w nowym k.p.c., ,Panstwo i Prawo” 1966/2, s. 143; ]. Jagieta, Udzial...,
s. 42-43; J. Jodtowski, Postgpowanie..., s. 207; R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym,
,»Polski Proces Cywilny” 2017/4, s. 500.

T. Misiuk, Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972, s. 634-6335; K. Gajda-Roszczynialska, Ocena warunkéw udziatu organizacji spotecznych
(pozarzgdowych) w sprawach o ochrong indywidualnych intereséw (praw) konsumentow w kontekscie pozycji
procesowej organizacji [w:] Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw konsumentéw w postgpowaniu
cywilnym, LEX/el. 2012; W. Broniewicz, Legitymacja..., s. 118.

P. Grzegorczyk, Legitymacija..., s. 33.

P. Grzegorczyk, Legitymacija..., s. 33.

3 Analogicznie odnoénie do braku posiadania interesu prawnego w przypadku powddztwa oparte-
go na art. 189 k.p.c. — K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.), ,,Przeglad Sadowy” 2018/7-8, s. 28.

T. Misiuk, Udzial...; K. Gajda-Roszczynialska, Ocena... [w:] Sprawy...; W. Broniewicz, Legitymacja...,
s. 118.

115 P Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 27-28.

Wyrok SN z 2.04.2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930.
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to, ze jezeli w wyniku zastosowania analogii dochodzi do odmowy udzielenia
ochrony sadowej, to nalezy uznaé, iz jest ona niedopuszczalna. Dlatego — w mojej
ocenie — jej zastosowanie mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do pozwu RPP,
RPD, organizacji pozarzadowej oraz powiatowego rzecznika praw konsumenta,
kt6érzy wnoszac go nie realizuja swojego prawa do sadu okreslonego w art. 45
Konstytucji RP. Nie dochodzi réwniez w tym przypadku do ograniczenia prawa
do sagdu o0séb, na rzecz ktérych wnoszony jest pozew. Odmienna sytuacja wystepuje
w przypadku oséb fizycznych, oséb prawnych prawa prywatnego'?’, a takze innych
jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w sferze prawa prywatnego, do kto-
rych odnosi sie wspomniany art. 45 ust. 1. Wnoszac pozew, nawet jezeli wynika
z niego, ze nie majg oni legitymacji procesowej, to jednak korzystaja oni z prawa
do sadu, a zatem wyktadnia per analogiam prowadzaca do odmowy udzielenia
im ochrony sgdowej jest niedopuszczalna. W powyzszej sytuacji — w mojej ocenie
- sad powinien pozew oddalié.

Odnoszac si¢ jeszcze do pozwu wniesionego przez RPR, RPD oraz powiato-
wego rzecznika praw konsumenta, nalezy tez zauwazyd, ze jedng z przestanek
jego odrzucenia moze by¢ brak posiadania zdolnosci sadowej powoda (art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Przepisy, ktore sg zrédlem legitymacji procesowej powyzszych
podmiotéw s3 jednocze$nie Zrédtem ich zdolnosci sgdowej!''®. Jest to szczegblna
zdolno$¢ sadowa — poniewaz przystuguje wylacznie w okre$lonych kategoriach
spraw cywilnych!"’. Wykroczenie poza te granice sprawia, ze podmioty te nie
maja zdolnosci sadowej, a tym samym ich pozew powinien podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.'®

Oddzielnym zagadnieniem jest ustalenie skutkéw stwierdzenia przez sad bra-
ku legitymacji poszczegélnych podmiotéw do przystapienia do toczacego sie juz
postepowania. Zasadne jest przy tym dokonanie odrebnej analizy w stosunku
do organizacji pozarzadowej oraz do pozostaltych podmiotéw, tj. RPD, RPP oraz
powiatowego rzecznika konsumenta.

Odnoszac sie do organizacji pozarzadowej nalezy zauwazy¢, ze wstepujac do po-
stepowania nie staje si¢ ona jego strong, lecz uczestnikiem postepowania, do ktérego
— na podstawie art. 62 § 2 k.p.c. — stosuje sie¢ do przepisy o interwencji ubocznej
niesamoistnej. Nie mozna zatem méwié o braku legitymacji procesowej organi-
zacji pozarzadowej, poniewaz jest to przymiot strony postepowania. Wydaje sie,
ze, analogicznie jak w przypadku interwenienta ubocznego, sad stwierdzajac brak
uprawnienia organizacji pozarzagdowej do przystapienia do sprawy — na podstawie
art. 78 § 1 w zw. z art. 62 § 2 k.p.c. — powinien wyda¢ postanowienie o odmowie
jej dopuszczenia do udziatu w sprawie!?!.

Analizujac sytuacje pozostatych podmiotéw nalezy zwrécié uwage, ze wymog
posiadania zdolnosci sadowej dotyczy wszystkich uczestnikow postepowania,
w tym réwniez wstepujacych do niego. Jak juz wyjasniono, powiatowy rzecznik

17 Wyrok TK z 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK 2012/9, poz. 110.

8 Dotyczy to réwniez RPO oraz prokuratura, niemniej, jak juz wyjasniono wcze$niej, maja oni legitymacje
procesowa w zasadzie w kazdej sprawie cywilnej. Tym samym w tych sprawach maja oni tez szczegolna
zdolnos¢ sadowa.

119 R. Obrebski, Zarys..., s. 480.

120 R. Obrebski, Zarys..., s. 480.

121 Zob. ]. Jagieta, Zgoda..., s. 16.
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konsumenta, RPP i RPD maja szczegblng zdolno$¢ sadowa — przyznang wylacznie
w okreslonych kategoriach spraw cywilnych. Wstepujac do postepowan dotycza-
cych innych spraw nie maja oni szczegblnej zdolnosci sadowej. Ich oSwiadczenie
o wstgpieniu do nich nie wywotuje skutkéw prawnych, a zatem sad powinien wydaé
postanowienie o niedopuszczeniu ich do udziatu w sprawie.

7. ZAKONCZENIE

Na podstawie dokonanej analizy mozliwe bylo ustalenie kregu podmiotéw majacych
legitymacje w sprawach dotyczacych naruszenia praw pacjenta.

W pierwszej kolejnosci wyjasniono, czym sg prawa pacjenta oraz przedstawiono
0gdblng charakterystyke legitymacji procesowej. Wskazano, ze moze mie¢ ona swoje
zrédlo albo w twierdzeniach powoda o byciu podmiotem prawnie chronionych
sytuacji prawnych, albo w przepisie prawa — jest ona wowczas przyznawana nie-
zaleznie od twierdzef powoda.

Zaznaczono, ze w pierwszym przypadku o posiadaniu legitymacji Swiadczy
samo przytoczenie tych twierdzen przez powoda, a nie ich prawdziwo$¢. Dotyczy
to sytuacji, w ktérej to sam pacjent lub jego osoba bliska bedzie domagata sie
zado$Cuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniem praw pacjenta. Niemniej
wskazano, jakie watpliwosci mogg sie pojawié przy rozpoznawaniu tego rodzaju
spraw. Zwigzane sa one przede wszystkim z definicjg legalng pacjenta zawarta
w w.p.p. Jako ich przyktady wymieniono trudno$ci w ustaleniu statusu oséb pod-
dawanym badaniom na potrzeby postepowania karnego i cywilnego, nasciturusa
oraz jego rodzicow.

Odnoszac sie do drugiego zrodia legitymacji — wskazano, ze jest ona przyzna-
wana w celu dochodzenia przed sagdem cudzych praw. Do podmiotéw majacych
legitymacje na powyzszej podstawie zaliczono: prokuratora, RPR, RPO, RPD,
organizacj¢ pozarzadowg oraz powiatowego rzecznika konsumenta. Ustalono,
ze wsréd nich legitymacje do dochodzenia roszczefi zwigzanych z naruszeniem
praw pacjenta maja: prokurator, RPP, RPO, RPD oraz organizacje pozarzadowe.
Wskazano przy tym, ze legitymacja dwéch ostatnich zostata ograniczona. W przy-
padku RPD - do dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem praw pacjentow
bedacych — w $wietle w.r.p.d. — dzie¢mi. Natomiast w stosunku do organizacji
pozarzagdowych — do dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem praw pa-
cjenta, jeSli zwigzane jest ono z naruszeniem zasady rownosci lub dyskryminacja
pacjentéw. Wyjasniono tez, ze organizacje pozarzagdowe oraz powiatowy rzecznik
konsumentéw majg legitymacje do dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem
praw konsumenckich pacjentéw.

W kolejnej czesci niniejszego opracowania wskazano skutki stwierdze-
nia przez sad braku legitymacji procesowej. Wyjasniono przy tym, ze sytuacja
ta nie bedzie wystepowaé w przypadku prokuratora oraz RPO, poniewaz maja
oni legitymacj¢ procesowa w zasadzie w kazdej sprawie cywilnej, a sad nie
ma kognicji do oceny faktycznego wystepowania przestanek uzasadniajacych
ich dziatanie.

W odniesieniu do RPD, RPP, organizacji pozarzadowej oraz powiatowego rzecz-
nika konsumenta wyjasniono, ze w przypadku stwierdzenia braku ich legitymacji
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procesowej do wniesienia pozwu sad powinien go odrzucié stosujac — per analo-
giam — art. 199 k.p.c. Natomiast w przypadku oséb fizycznych, os6b prawnych
prawa prywatnego, a takze innych jednostek organizacyjnych funkcjonujacych
w sferze prawa prywatnego wyja$niono, ze ze wzgledu na brak mozliwosci doko-
nania wyktadni, ktéra prowadzitaby do odmowy udzielenia im ochrony sgdowej
sad powinien pozew oddalié. Oméwiono réwniez skutki stwierdzenia przez sad
brak legitymacji poszczegdlnych podmiotéw do przystgpienia do toczacego sie
juz postepowania. Wskazano, ze organizacja pozarzadowa wstepujac do poste-
powania nie staje si¢ jego strong, lecz uczestnikiem postepowania, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej niesamoistnej. W tym
przypadku nie mozna zatem mowié o braku jej legitymacji procesowej, poniewaz
stanowi to przymiot strony postepowania. Jesli sad uzna, ze udzial organizacji
pozarzadowej jest niedopuszczalny ze wzgledu na brak uzyskania zgody strony
postepowania lub z uwagi na przedmiot postepowania, wéwczas powinien wy-
daé postanowienie o odmowie jej dopuszczenia do postepowania. W odniesie-
niu natomiast do powiatowego rzecznika konsumenta, RPP i RPD wyjasniono,
ze wymog posiadania zdolnosci sadowej dotyczy kazdego uczestnika postepowa-
nia, w tym wstepujacego do niego. Wskazano, ze powyzsze podmioty posiadaja
zdolno$¢ sgdowa w okreslonych kategoriach spraw cywilnych. Wstepujac do po-
stepowan dotyczacych innych spraw nie majg oni szczegdlnej zdolnosci sadowej.
W tym przypadku sad powinien wydaé postanowienie o niedopuszczeniu ich
do udzialu w sprawie.

Odnoszac sie do tak ustalonego kregu podmiotéw majacych legitymacje proce-
sowg w sprawach cywilnych zwigzanych z naruszeniem praw pacjenta — nalezy po-
stulowad, aby w postepowaniu cywilnym, majac na uwadze jego podstawowe zasady,
tj. zasady kontradyktoryjnosci oraz dyspozycyjnosci, ograniczy¢ role prokuratora
oraz rzecznikéw w tym postepowaniu. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci
wnoszenia niesamodzielnych pow6dztw oraz mozliwosci przystgpienia do tocza-
cych sie postepowan, bez koniecznosci uzyskiwania zgdd os6b zainteresowanych.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z formulowanymi w doktrynie — w odniesieniu do rzecznik6w
— postulatami, aby ich role ograniczy¢ do amicus curiae, a wiec przede wszystkim
do przedstawienia pogladu w sprawie!??. Dotyczy to takze prokuratora, ktérego
szeroka legitymacja procesowa budzi watpliwosci w doktrynie, gdzie postuluje sie
0 ograniczenie jego udziatu w postepowaniu cywilnym'?*. Nalezy bowiem pamietad,
ze aktualny model dziatania prokuratora ma swoje zrédto w pogladach na prokura-
ture, postepowanie cywilne i role pafistwa w ochronie praw obywateli gloszonych
w latach 40. 1 50. XX w.'?* Pozytywnie nalezy natomiast odnies¢ si¢ do przyznania
legitymacji procesowej organizacjom pozarzagdowym. Uregulowanie ich udziatu
w postepowaniu, a zwlaszcza konieczno$é uzyskania zgody osoby zainteresowanej
oraz pomocnicze stanowisko wzgledem strony postepowania, pozostajg w zgodzie
z podstawowymi zasadami postepowania cywilnego.

122 K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem... [w:] Podmioty..., s. 205.

123 K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem... [w:] Podmioty..., s. 182 i przywolane tam poglady
doktryny.

124 P, Pogonowski, Komentarz do art. 7 k.p.c. [w:] Kodeks..., t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski.
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Summary

Filip Manikowski, Locus Standi to Sue in the Event of Pursuing Claims
Related to Violations of Patient Rights

The article discusses locus standi in civil cases involving violations of patient rights. This
analysis concerns the patient, his/her relatives, the prosecutor, the Patient’s Rights Om-
budsman, the Citizen’s Rights Ombudsman, the Children Ombudsman, non-governmen-
tal organizations and poviat (county) consumer ombudsmen. On its basis, it is possible
to determine the group of entities having locus standi to sue in the above cases, as well as
to determine the consequences of the court finding lack of locus standi.

Keywords: locus standi to sue, patient rights, civil proceedings

Streszczenie

Filip Manikowski, Legitymacja procesowa w przypadku
dochodzenia roszczeri przez pacjenta

W artykule omdwiono legitymacje procesowq w sprawach cywilnych dotyczgcych narusze-
nia praw pacjenta. Analiza ta dotyczyla pacjenta, jego osob bliskich, prokuratora, Rzecznika
Praw Pacjenta, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, organizacji po-
zarzgdowych oraz powiatowych rzecznikow konsumenta. Na jej podstawie mozliwe bylo
ustalenie kregu podmiotéw majgcych legitymacje w powyzszych sprawach oraz okreslenie

skutkow, z jakimi wigze si¢ stwierdzenie przez sqd jej braku.

Stowa kluczowe: legitymacja procesowa, prawa pacjenta, postepowanie cywilne
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