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Zakaz wyrokowania ponad zadanie

— uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego

— Izba Cywilna z 2311.2018 ., Il CNP 54/17°"

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Celem niniejszego opracowania jest omdwienie zagadnienia zakazu wyrokowania
ponad zadanie w kontekscie orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia zada-
nego od kilku oséb i kwestii zwigzania zagdaniem pozwu z perspektywy wyroku
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 23.11.2018 r. wydanego w sprawie II CNP
54/17, w zwiazku z rozpoznaniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

2. OPIS STANU FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO POSTEPOWANIA
PRZED SADAMI I 1 I INSTANC]I

Pozwem wniesionym w postgpowaniu uproszczonym i upominawczym powdd
wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych matzonkéw kwoty 10.000 zt wpta-
conej im tytutem zadatku przy zawieraniu umowy przedwstepnej sprzedazy nieru-
chomosci z ustawowymi odsetkami wraz z kosztami postepowania. Ostatecznie nie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej i powstat obowigzek zwrotu kwoty prze-
kazanej zgodnie z art. 394 § 1 Kodeksu cywilnego?. Wyrokiem z 7.10.2015 r. Sad
I instangji zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 5.000 zt z ustawowymi
odsetkami wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokac-
kiego, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad I instancji uwzgledniajac
powddztwo stwierdzil, ze powddztwo jest zasadne w catoSci w zakresie zadania
zasadzenia sumy pienieznej. Zdaniem Sadu I instancji nalezato jednak oddali¢ za-
danie w zakresie elementu solidarnosci i zasadzi¢ $wiadczenie w cze$ciach rownych
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od pozwanych. Faktycznie zatem oddalenie pow6dztwa nastapito jedynie w zakresie
zadania zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie. Sad ten stangl na stanowisku,
ze na uwzglednienie w caloci zastugiwalo zadanie w zakresie zasgdzenia kwoty
10.000 zt (po 5.000 zt od kazdego z pozwanych) z tytutu zwrotu zadatku, stosownie
do tresci art. 394 § 3 k.c. Sad I instancji oddalit zagdanie zasagdzenia 10.000 zt solidar-
nie od pozwanych, uznajac, ze solidarno$ci nie domniemywa si¢ i musi ona wynikaé
jednoznacznie z treSci czynno$ci prawnej lub z ustawy. W omawianej sprawie — zda-
niem Sadu I instangji — taka sytuacja nie zachodzita. Sad uznat, ze dochodzone przez
powoda roszczenie jest Swiadczeniem pieni¢znym i jako takie pozostaje Swiadczeniem
podzielnym, i w zwigzku z powyzszym od obojga pozwanych, czyli stron umowy, nale-
zalo zasadzi¢ po potowie catosci podlegajacego zwrotowi zadatku. Istotne w niniejszej
sprawie bylo rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania, albowiem o kosztach
procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego?,
uznajac, ze powdd wygral sprawe niemalze w caloSci, a dla rozstrzygniecia kwestii
kosztéw nie miato znaczenia oddalenie zgdania w zakresie solidarnosci.

W konsekwencji zatem powdd, wygrywajac sprawe przed Sadem I instangji,
nie zdecydowal si¢ na zaskarzenie niniejszego orzeczenia, uznajac, ze zasadzenie
kwoty dochodzonej pozwem w catosci od pozwanych, jedynie w inny sposéb,
bo pro rata parte, a nie solidarnie nie uzasadnialo potrzeby wywiedzenia apela-
¢ji do Sadu II instancji. W doktrynie prawa procesowego cywilnego wprawdzie
sporna jest konieczno$¢ istnienia pokrzywdzenia (gravamen), czy tez interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, niemniej jednak niewatpliwy jest poglad,
zgodnie z ktérym apelacje moze wnie$¢ strona niezadowolona z rozstrzygniecia
wydanego przez Sad I instancji, inaczej méwigc strona, ktérej zadania i wnioski nie
zostaly uwzglednione. Zdaniem Tadeusza Erecifiskiego byloby absurdem, gdyby
strona mogta zgda¢ zmiany lub uchylenia wyroku dla niej korzystnego, a takim
wyrokiem dla powoda bylo przeciez rozstrzygniecie Sadu I instancji‘. Rozwazania
powyzsze odnoszg sie do jednego z wymogoéw formalnych skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a mianowicie do wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych §rodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci opracowania przy
okazji omawiania wymogu skargi zawartego w art. 424° § 1 pkt § k.p.c.

Orzeczenie Sadu I instangji zostalo zaskarzone w calosci przez pozwanych, ktorzy
jako jeden z zarzutdéw apelacyjnych podniesli naruszenie przez Sad I instangji przepisu
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty roszcze-
nia niezgodnie z zadaniem pozwu, ktére nie zawieralo alternatywnego zadania zasadze-
nia od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
stanowigcego treS¢ rozstrzygniecia Sadu I instangji. Abstrahujac od innych zarzutéw
stawianych pod adresem orzeczenia Sadu I instancji, Sad II instancji rozpoznajacy
apelacje skupit sie jedynie na zarzucie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., stwierdzajac,
ze apelacja pozwanych byta zasadna, co skutkowato zmiang zaskarzonego orzeczenia
w czesci uwzgledniajacej powddztwo poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805)
— dalej k.p.c.
* T. Erecinski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 69.
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Zdaniem Sadu Il instangji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. byt zasadny. Zgodnie z powolywanym przepisem sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zagdaniem ani zasagdza¢ ponad zgdanie. Sad
IT instancji stangt na stanowisku, ze w niniejszej sprawie to zwigzanie dotyczylo
roszczenia sformutowanego jako zasadzenie dochodzonej naleznosci solidarnie.
Sad II instangji stwierdzil ponadto, ze jezeli w ocenie Sadu I instancji brak byto
podstaw do uwzglednienia powddztwa poprzez zasadzenie kwoty objetej pozwem
od pozwanych jako dtuznikéw solidarnych ani tez nie byto mozliwosci okreSlenia ich
odpowiedzialnosci jako in solidum, co — w zasadzie z punktu widzenia zaspokojenia
interesu wierzyciela — miatoby skutek zblizony do solidarnosci, to nie byto tym bar-
dziej podstaw do zasadzenia od kazdego z pozwanych kwot po 5.000 zt. Poniewaz
powdd wskazal, ze dochodzi kwoty 10.000 zt solidarnie od obojga pozwanych,
to brak bylo tez mozliwosci przyjecia, iz zgloszone roszczenie moze by¢ dochodzone
w niniejszej sprawie podzielnie od kazdego z nich. Nawet w przypadku przyjecia,
ze taka podzielno$¢ jest mozliwa, nie byto merytorycznych podstaw do dokonania
samodzielnie przez Sad wyboru, w jaki sposdb ma by¢ zaspokojona wierzytelnosé.
Konkludujgc, Sad II instancji stwierdzit, ze z uwagi na zadanie solidarnej zaptaty
trzeba byto przyjaé, iz w istocie odmienne zasgdzenie dochodzonej kwoty 10.000 zt
(po 5.000 zt od kazdego z pozwanych) nie znajdowato uzasadnienia w powotanym
stanie faktycznym i stanowilo orzeczenie sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad Il instancji przywotat uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 31.03.2015 r. wydanego w spra-
wie o sygn. akt VI ACa 741/14. Juz na tym etapie nalezy wskazal, ze uzasadnienie
powyzszego wyroku dotyczylo zupelnie innego stanu faktycznego i prawnego, a tym
samym nie mogto znajdowa¢ jurydycznego zastosowania w sprawie, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci’. Zdaniem Sadu II instancji brak bylo mozliwosci powotania
przez Sad I instancji przepisu art. 379 § 1 k.c. i uwzglednienia powddztwa poprzez
zasagdzenie kwoty po 5.000 zt od kazdego z pozwanych z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c.
Wedtug Sadu II instancji, Sad I instancji w istocie sam dokonat wyboru, ktérego dtuz-
nika obcigzy¢ w jakim zakresie — do czego nie byl uprawniony. Sad Il instancji uznat
ponadto, ze solidarno$¢ zobowigzania pozwanych wynikata z art. 370 k.c.

Na marginesie poczynionych dotychczas rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apela-
cyjny w Warszawie rozpoznajacy apelacje w sprawie VI ACa 741/147 stwierdzil, ze Sad
I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika
to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Tymczasem pow6d, domagajac si¢ od pozwanych
solidarnej zapfaty, nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby taka ich
odpowiedzialno$é, brak byto ponadto jakiejkolwiek czynnosci prawnej, ktéra pozwa-
lataby na stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ dtuznikéw byta solidarna. Nie mozna
byto zatem poszukiwaé podstawy solidarnosci w przepisach ustawy. W ocenie Sadu

“

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dostepne pod adresem: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl (dostep:
15.01.2021 r.).
Por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z27.12.1979 r., I CR 408/79, OSNC 1980/6, poz. 126. Powdd nie
zaskarzyl wyroku Sadu I instancji z przyczyn, o ktérych wspominalem, a zatem Sad Il instancji byt zwigzany
granicami apelacji zakre$lonymi przez pozwanych, co oznaczato w konsekwencji, ze wyrok Sadu I instancji
co do oddalenia powodztwa w zakresie solidarnosci roszczenia uprawomocnit sie i nie mogt byé poddany
kontroli apelacyjnej przez Sad II instancji.
Wyrok SA w Warszawie z 31.03.2015 r., VI ACa 741/14, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/detail-
s/$N/154500000003003_VI_ACa_000741 2014 Uz 2015-03-31_002 (dostep: 15.01.2021 r.).

EN

~



Zakaz wyrokowania ponad zadanie — uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 23.11.2018r. 253

I instangji nie budzila watpliwosci natomiast podzielno§¢ swiadczenia dochodzonego
pozwem. W tym miejscu nalezy podniesé, ze Swiadczenie ma taki charakter, jezeli jest
kilku dtuznikéw lub wierzycieli. Jednakze z uwagi na to, ze powdd domagat si¢ zaplaty
od pozwanych kwot naleznych z tytulu hipotek obciazajacych rézne nieruchomosci,
dochodzona od nich kwota nie mogta by¢ uznana za $wiadczenie podzielne, wobec tego,
iz wierzytelnosci wobec kazdej z 0s6b po stronie pozwanej wynikaly w istocie z r6z-
nych praw rzeczowych. Zdaniem Sadu I instancji brak bylo takze podstaw do uznania,
ze pozwani odpowiadali za zaplate dochodzonej kwoty in solidum. Stusznie zauwazyt
Sad I instangji, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przed-
miotu nieobjetego zgdaniem ani zasgdzaé ponad zadanie, a zwigzanie Sadu dotyczyto
zadania sformulowanego jako zasadzenie dochodzonej naleznosci solidarnie. Zdaniem
tego Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia pow6dztwa poprzez zasadzenie kwoty
objetej pozwem od pozwanych. jako dtuznikéw solidarnych ani tez nie byto mozliwosci
okreslenia ich odpowiedzialnosci jako in solidum. To co zastuguje na uwage, to oko-
liczno$é, ze wiasnie z uwagi na powotane podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych,
zgloszone roszczenie nie mogto by¢ dochodzone podzielnie od kazdego z nich. Wobec
zadania solidarnej zapfaty trzeba bylto przyjaé, ze w istocie odmienne zasadzenie do-
chodzonej kwoty nie znajdowalo uzasadnienia w powolanym stanie faktycznym i tylko
z tych wzgledéw stanowilo orzeczenie sprzeczne z art. 321 k.p.c. Analizujac szczegd-
towo uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sporzadzone w sprawie
VI ACa 741/14, mozna zauwazy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami
podzial dlugu i wierzytelno$ci zgodnie z art. 379 § 1 k.c. dotyczy jedynie takiego
przypadku, gdy $wiadczenie podzielne wynika z jednego stosunku zobowigzaniowe-
go. Z powyzszego natomiast wynikalo, ze uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
naleznosci od jednego z pozwanych nie zwolnitoby z dtugu drugiego pozwanego,
w szczegOlnoSci z uwagi na wysokos$¢ wierzytelnosci i wysoko$¢ zabezpieczenia hi-
potecznego. Brak bylo zatem mozliwosci zastosowania przez Sad I instancji przepisu
art. 379 § 1 k.c. i uwzglednienia pow6dztwa z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c., bowiem
Sad ten w istocie sam musialby dokonaé wyboru, ktérego dtuznika obcigzy¢ i w jakim
zakresie — do czego nie byt uprawniony ze wzgledéw powyzej przeze mnie opisanych.

Odnoszac powyzsze na grunt skarzonego orzeczenia Sadu II instancji, ktérym
zajmowal sie Sad Najwyzszy, z cala mocg nalezy podkreslié, ze Sad ten w spos6b
razgco btedny, przy zastosowaniu wnioskowania per analogiam, powolal wspomnia-
ne wyzej orzeczenie w sprawie VI ACa 741/14, ktére nie moglto mieé zastosowania
w Swietle powyzej przytoczonych argumentéw jurydycznych. Skoro zatem w rozpo-
znawanej sprawie przed Sadem I instancji mieli§my do czynienia ze §wiadczeniem
podzielnym, bo wynikato ono z jednego stosunku zobowigzaniowego, to Sad ten
byt uprawniony — wbrew twierdzeniom Sadu II instancji — do swobodnego zasto-
sowania przepisu art. 379 § 1 k.c., nawet w sytuacji niezgloszenia przez powoda
roszczenia alternatywnego dla solidarnosci z art. 369 k.c. Podsumowujac te czesé
rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na powotane podstawy odpowie-
dzialno$ci pozwanych zgloszone roszczenie mogto by¢ dochodzone podzielnie
od kazdego z nich, o czym ostatecznie zdecydowat Sad I instancji i na co przystat
powdd, ktory orzeczenia nie zaskarzyt apelacja, a z czym ostatecznie nie zgodzit sie
Sad II instancji, uznajac takie dziatanie za sprzeczne z trescig art. 321 § 1 k.p.c.
Z uwagi na wynikajacg z petitum pozwu warto$¢ przedmiotu sporu, orzeczenie
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Sadu II instancji nie mogto by¢ poddane kontroli przez Sad Najwyzszy w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej. Wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie bylo mozliwe, albowiem od zaskarzonego wyroku nie
przystugiwata skarga kasacyjna z uwagi na niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym zgodnie
z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., ale dodatkowo od zaskarzonego wyroku nie przystu-
giwala takze skarga o wznowienie postepowania wobec niedopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania zgodnie z art. 401, 401!, 403 k.p.c. Od zaskarzonego
wyroku nie przystugiwaly ponadto inne §rodki prawne pozwalajace na uchylenie lub
zmiane wyroku, i wobec powyzszego powdd zdecydowatl sie na wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®,

3. PODSTAWY SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI
Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA NA PODSTAWIE
PRZEPISU ART. 424> § 1 PKT 2 K.P.C.

Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., jako podstawy
skargi wskazane zostaly przepisy art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez
ich niewlasciwg wyktadnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze zadanie
powoda sformutowane w pozwie jako zasadzenie dochodzonej naleznosci od po-
zwanych solidarnie, bez wskazania alternatywnego zadania nie pozwalato Sagdowi
I instancji na uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie kwoty objetej pozwem
podzielnie od kazdego z pozwanych i stanowito de facto ingerencje w sfere proce-
sowg niezgodng z art. 321 § 1 k.p.c., i zastrzezong jedynie dla stron i pelnomoc-
nikéw w sytuacji, gdy odpowiedzialno$é pro rata parte, o ktérej mowa w art. 379
§ 1 k.c. jest kwestig samodzielnego wyboru przez Sad prawa materialnego, ktore
to stanowi jedynie podstawe wskazania sposobu zaspokojenia wierzytelnoSci, nie
jest za§ samodzielng postawg uwzglednienia powddztwa.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
23.11.2018 r. skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Il instancji stwierdzil, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem,
co otworzylo powodowi mozliwo$¢ wystgpienia przeciwko Skarbowi Panstwa
z roszczeniem odszkodowawczym.

4. OCENA JURYDYCZNA DOKONANA PRZEZ SN - IZBA CYWILNA
W WYROKU Z 23.11.2018 R., Il CNP 54/17, W KONTEKSCIE
ZASADY DYSPOZYCYJNOSCI I NIEDOPUSZCZALNOSCI
ORZEKANIA CO DO PRZEDMIOTU, KTORY NIE BYt OBJETY
ZADANIEM ANI PONAD ZADANIE

Oparcie skargi na stwierdzeniu niezgodnosci z prawem wyroku Sadu II in-
stancji na obydwu podstawach wskazanych w art. 424* k.p.c., obligowalo SN

% Dla jasno$ci wywodu zaznacze jedynie, ze uwagi niniejszego i dwdch poprzedzajacych akapitéow dotycza
uzasadnienia wspomnianego wyroku SA w Warszawie z 31.03.2015 r., VI ACa 741/14, i wprawdzie nie
odnosza sie bezposrednio do omawianego orzeczenia, ale zostaly przytoczone przez Sad Il instangji, ktérego
orzeczenie zostalo zaskarzone skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
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do odniesienia si¢ do naruszenia prawa materialnego, czyli niewlasciwej wykfadni
art. 379 § 1 k.c., kt6ra nie uwzgledniata, ze przepis ten reguluje sposéb zaspokojenia
wierzytelno$ci, a nie podstawe rozstrzygniecia, i mogt by¢ zastosowany przez Sad
bez inicjatywy ze strony powoda z uwagi na niezwigzanie Sadu przepisami prawa
materialnego wskazanymi przez strone. W ramach drugiej podstawy Sad Najwyzszy
odniost si¢ do uchybienia art. 321 § 1 k.p.c., polegajacego na przyjeciu niemoznoéci
zmiany przez Sad sposobu realizacji wierzytelnosci (solidarnie albo w czesciach
réwnych) bez zgloszenia zagdania ewentualnego. Niezgodno$¢ z art. 321 § 1 k.p.c.
sprowadzala si¢ do tego, ze zasadzenie §wiadczenia podzielnego w cz¢Sciach row-
nych, mimo iz powdd nie zgtosit zadania alternatywnego, stanowilo dopuszczalna
ingerencj¢ Sadu w sfer¢ prawa materialnego, a zatem dokonanie wyboru przez Sad
sposobu zaspokojenia $wiadczenia powoda nie byto sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c.
Nie doszto bowiem do wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety za-
daniem ani tez do zasadzenia roszczenia ponad zadanie. W konsekwencji oznacza
to, ze SN zajmowat sie zagadnieniem interferencji przepisOw prawa materialnego
i procesowego w ramach przywotanych podstaw skargi.

Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Il instancji rozpoznajacy apelacje dokonat oczywis-
cie btednej wyktadni art. 321 § 1 k.p.c., ktéra byta podstawg zmiany wyroku Sadu
I instangji i oddalenia pow6dztwa. Trafnie odwotal si¢ SN do art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym na powodzie cigzy obowiazek doktadnego okreslenia zgloszone-
go zadania i przedstawienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie.
Bardzo istotne jest podniesienie w tym miejscu, ze w toku postepowania nie doszto
do zmiany podstawy faktycznej powddztwa. Oznacza to, ze zwigzanie Sadu przy
wyrokowaniu zadaniem, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., stanowi wyraz obowigzywania
zasady dyspozycyjnosci i oznacza niedopuszczalno$¢ orzekania co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety ani zadaniem, ani ponad zadanie. Zwigzanie Sadu granicami
zadania taczy sie Scisle z zasadg autonomii woli, zgodnie z ktérg kazdy ma swobo-
de ksztaltowania swojej sytuacji prawnej’. Powdd nie ma obowigzku przytaczania
w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W $wietle zasad prawa
procesowego cywilnego dopuszczalne jest uwzglednienie roszczenia, wynikajacego
z przedstawionej przez powoda podstawy faktycznej przy zastosowaniu prawa
materialnego bedacego konsekwencjg dokonania wtasciwej subsumcji przepisow.

Aprobujac stanowisko SN w przywolanym orzeczeniu nalezy uznadé, ze przyjecie
przez Sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia
poza granice zadania okre$lone w art. 321 § 1 k.p.c. Taki poglad jest jednolicie
przyjmowany nie tylko w orzecznictwie SN, ale jest tez akceptowany w doktry-
nie'?. Skoro zatem powddztwo o zasadzenie $wiadczenia ma charakter ogdlny,
na co zwraca uwage Witold Broniewicz, to podstawg faktyczng tego powddztwa
s3 przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a $cislej rzecz ujmujac twier-
dzenia powoda o tego rodzaju okolicznosciach. Powinno$é przytoczenia w powddz-
twie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie stanowi ciezar procesowy

° Por. wyrok SN z 18.03.2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2, poz. 39.

10 Por. wyroki SN: z 15.04.2003 r., V CKN 115/01, LEX nr 407051; z 15.09.2004 r., III CK 352/03,
LEX nr 589984; z 6.12.2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045; z 24.05.2007 r., V CSK 25/07, OSNC
-ZD 2008/2, poz. 325 z 27.03.2008 r., I CSK 524/07, LEX nr 465998; z 20.02.2008 r., IT CSK 449/07,
LEX nr442515. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sgdziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 401.
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nazywany tzw. ciezarem przytoczenia (onus proferendi)’’. W ramach tego ciezaru
przytoczenia, ktéry ma charakter formalny (procesowy), nie miesci sie obowigzek
ewentualnego badz alternatywnego zgltaszania roszczeft w petitum pozwu, gdyz
wybér prawa materialnego nalezy kazdorazowo do Sadu. Na marginesie nalezy
tylko zauwazy¢, ze tzw. ciezar przytoczenia spoczywa nie tylko na powodzie, ale
takze na pozwanym w razie zglaszania przez niego jakichkolwiek zarzutow.

5. OCENA JURYDYCZNA DOKONANA PRZEZ SN - 1ZBA CYWILNA
W WYROKU Z 2311.2018 R., Il CNP 54/17, W KONTEKSCIE
UPRAWNIENIA POWODA DO WYBORU STRONY POZWANIE],
oD KTOREJ ZADA SPEENIENIA SWIADCZENIA. INTERFERENCJA
PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO | PROCESOWEGO

Przejawem zasady dyspozycyjnosci stron w postepowaniu cywilnym bedzie takze
kwestia swobodnego wyboru podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, ktéra,
jak juz wspomniatem, nie bedzie wigzaca dla Sadu orzekajacego w sprawie. Zgodnie
zart. 366 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikéw polega na tym, ze powdd
(wierzyciel) moze zadaé catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich pozwanych
(dtuznikéw) facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wybor ten jest upraw-
nieniem powoda (wierzyciela), na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy'2.
Uprawnienie powoda (wierzyciela) do wyboru pozwanego (dtuznika), od ktérego
moze on zadac spelnienia §wiadczenia w catosci lub w czesci nie podlega zadnym
ograniczeniom z perspektywy zasad prawa procesowego cywilnego i moim zdaniem
trafnie implikuje SN, ze wybor ten nie moze by¢ zakwestionowany przez pozwanych
(dtuznikéw) dodajac, ze wybor ten dotyczy rowniez zadania zasadzenia Swiadcze-
nia od kazdego z pozwanych (dtuznikoéw) w czeSciach réwnych. Sad I instancji,
dokonujgc oceny roszczenia powoda, uznat za uzasadnione na podstawie art. 394
§ 3 k.c. i przywolanych okolicznosci faktycznych zadanie zwrotu przekazanego
zadatku. Sad ten stwierdzil jednocze$nie, ze zobowigzanie pozwanych nie miato
charakteru zobowigzania solidarnego i zgodnie ze swoja prerogatywa zastosowat
przepis prawa materialnego w postaci art. 379 § 1 k.c. przywotujac zasade podziatu
w réwnych czesciach $wiadczenia podzielnego.

Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze orzeczenie Sadu wedtug zasad prawa
procesowego moze nie by¢ zgodne z zadaniem strony powodowej, co niejedno-
krotnie jest konsekwencjg przyjecia za podstawe orzekania innej podstawy prawa
materialnego. Przywotana przeze mnie interferencja przepiséw prawa materialnego
i procesowego, czyli ich wzajemnego przenikania stanowi wyraz obowigzywania
wigzacej Sad zasady dyspozycyjnosci przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c. Chodzi
tu zdaniem SN o zakaz orzekania o czym§ innym niz zadal powdd, w innym
rozmiarze oraz na innej podstawie faktycznej niz przedstawiona przez powoda.
W prawie procesowym — zauwaza SN — nie ma jednak blizszych regut o charakterze
podstawowym, odnoszacych sie do orzekania o sposobie spetnienia Swiadczenia
zadanego w pozwie od kilku 0s6b i to wlasnie orzecznictwo dopuszcza ingerencje

! Por. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 174, 176.
12 Por. wyroki SN: z 22.06.1998 r., I CKN 757/97, LEX nr 1219555; z 6.12.2000 r., III CKN 1352/00,
Legalis nr 108976.
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prawng Sadu w odniesieniu do np. in solidum w miejsce solidarnie i zamiennie
rozlozenia $wiadczenia na raty czy odroczenia terminu platnosci. Trzeba zatem
przyjac za Sadem Najwyzszym, ze do sfery prawa materialnego nalezy okreslenie
charakteru zobowiazania kilku pozwanych wzgledem powoda — solidarnie, czy
w okreslonych czeSciach, a zatem dopuszczalna jest ingerencja Sadu w tre$¢ zadania
w odniesieniu do tej kwestii i co najwazniejsze — bedzie to ingerencja o charakterze
procesowym, ktéra moim zdaniem nie narusza zasady z art. 321 § 1 k.p.c. Niemniej
jednak — zauwaza SN — z punktu widzenia zasady dyspozycyjnosci istotne jest,
aby zostata zachowana tozsamo$¢ przedmiotu zadania, jego zakresu i podstawy
faktycznej uzasadniajacej jego uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyrokiem Sadu I instancji zasadzono na rzecz
powoda zgdane $wiadczenie pieniezne z tytutu zwrotu zadatku i co najwazniejsze,
uczyniono to w jego granicach, i na podstawie faktycznej wskazanej w pozwie,
niezmodyfikowanej w toku przeprowadzonego postepowania. Zostala zatem w pel-
ni zachowana tozsamo$¢ przedmiotu zgdania i jego podstawy faktycznej. W na-
stepstwie zmiany podstawy prawnej sposobu realizacji zobowigzania pozwanych
Sad I instancji uznat jedynie, ze powinni oni spelni¢ to $wiadczenie w cze$ciach
réwnych zgodnie z art. 379 § 1 k.c., nie za$ solidarnie w oparciu na art. 366 k.c.,
zasadzajac w konsekwengji calg sume zadatku od pozwanych wynikajaca z zadania
pozwu wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy stangl na w pelni aprobowanym przeze mnie stanowisku, ze nie
byto podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia zasady dyspozycyjnosci przewi-
dzianej w art. 321 § 1 k.p.c. Sama redakcja tenoru wyroku prowadzaca do przyzna-
nia powodowi dochodzonego $wiadczenia na innej podstawie prawa materialnego
nie doprowadzita bowiem do zmiany przedmiotu jego zadania. Dokonana przez
Sad II instancji wyktadnia art. 321 § 1 k.p.c. byla w konsekwencji oczywiscie
nieprawidtowa, gdyz btednie zostato przyjete, ze doszto do zmiany przedmiotu
zadania. Zmiana wyroku Sadu I instancji dokonana w ramach kontroli instancyjne;j
i oddalenie powddztwa doprowadzity de facto i de iure do niemoznosci uzyskania
przez powoda ochrony prawnej, co byto zwigzane z uchyleniem si¢ przez Sad roz-
poznajacy apelacje od zbadania zgtoszonych w apelacji wniesionej przez pozwanych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, i ograniczeniem si¢ jedynie do badania
zarzutu naruszenia prawa procesowego.

6. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO$CI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA JAKO SRODEK PRZESADZAJACY
JEDNA Z PRZEStANEK DELIKTOWE], ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZE) SKARBU PANSTWA

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu analizowanego wyro-
ku, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majacym na celu, poprzez zakwestionowanie zgodnoSci
z prawem orzeczenia, przesadzi¢ jedna z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa, o ktérej mowa w art. 417'§ 2 k.c. W orzecz-
nictwie SN jednolicie przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
wyroku w rozumieniu art. 424! k.p.c. zachodzi wtedy, gdy zaskarzony wyrok
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mozna uznaé za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy byt on
wynikiem szczegdlnie razaco blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa'®. Na taka wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wskazywata oczywiscie btedna
wyktadnia art. 321 § 1 k.p.c., ktora byta przyczyng niedokonania oceny meryto-
rycznej zadania powoda oraz wszystkich zarzutéw zgloszonych przez pozwanych
i w konsekwencji wydania wyroku niezgodnego z prawem.

7. UWAGI KONCOWE

Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmio-
tu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie (zasada ne eat iudex
ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur). Przepis ten okresla granice
wyrokowania i wprowadza zasade, zgodnie z ktérg Sad jest zwigzany zadaniem
i jego podstawa faktyczng, nie wigze go natomiast kwalifikacja prawna podana
przez powoda'. W przypadku sformutowania zagdania w sposdb niewyrazny lub
niewlasciwy, Sad moze je odpowiednio zmodyfikowal, jednakze zgodnie z wola
powoda'®. Zmieniajagc w sentencji wyroku tylko brzmienie tego zadania, Sad nie
narusza art. 321 § 1 k.p.c., gdyz odstapienie od stylizacji zadania zgloszonego
w pozwie, jezeli Sad stylizacje te uwaza za wadliwg jest mozliwe'. Naruszeniem
art. 321 § 1 k.p.c. bytoby z pewnoscig oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowolanej przez powoda, tymczasem zasadzenie pro rata parte w miejsce z3-
danego solidarnego sposobu zasgdzenia roszczenia nie stanowi ingerencji w sfere
prawa procesowego, lecz w sfer¢ prawa materialnego i w zaden sposéb nie zmie-
nia charakteru samego zadania z petitum pozwu, bo nie ulega zmianie podstawa
faktyczna dochodzonego roszczenia.

W petni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w komentowanym
orzeczeniu, zgodnie z ktérym ocena, czy doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
wymaga okre$lenia stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie Sadu do zgto-
szonego przez powoda zadania. Z tego punktu widzenia powinna istnie¢ zgod-
no$¢ miedzy przedmiotem procesu, czyli tym, co stanowi przedmiot rozpoznania
a przedmiotem orzekania'’. Niedopuszczalne zdaniem SN byloby zasadzenie przez
Sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry jest pod-
stawg powddztwa, a jak juz weze$niej wywodzitem — z taka sytuacja nie mieliSmy
do czynienia w postepowaniu przed Sgdami I i II instancji'®. Do zakresu kognicji

13 Por. wyroki SN: z 4.01.2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007/11, poz. 1745 z 7.07.2006 r., I CNP 33/06,
OSNC 2007/2, poz. 35; z 31.03.2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1, poz. 17.

4 Por. wyrok SN z 27.03.2008 r., II CSK 524/07.

15 Por. wyrok SN z 19.01.2006 r., IV CK 376/05, LEX nr 170325; por. takze M. Jedrzejewska, J. Gudowski,
(aktualizacja), T. Erecinski [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznaw-
cze, t. 11, Warszawa 2012, s. 38-39; K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321 par. 1 k.p.c. [w:] Proces cywilny.
Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red.
P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 349-376; K. Weitz, Zwigzanie sgdu granica-
mi Zgdania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa Profesora Tadeusza
Erecinskiego, t. 1, J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 679-715.

16 Por. H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 401.

7 Por. wyroki SN: z 12.10.2016 r., Il CSK 14/16, LEX nr 2142552; z 28.03.2014 r., III CSK 156/13,
LEX nr 1489247.

18 Por. wyrok SN z 29.10.1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175.
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Sadu II instangji nalezy zatem dokonanie samodzielnie oceny jurydycznej docho-
dzonego zadania i ustalenia podstawy prawnej orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji’.

Summary

Marcin Biatecki, Probibition of Awarding Beyond the Pursued Claim.
Comments on Judgment of the Supreme Court — Civil Chamber
of 23 November 2018, II CNP 54/17

The purpose of this study is to discuss the issue of the prohibition of courts awarding bey-
ond the pursued claim in the context of adjudicating on the manner of making a perfor-
mance sought from several persons and the issue of the binding nature of the pursued claim
from the perspective of judgment of the Supreme Court — Civil Chamber of 23 November
2018, issued in case I CNP $4/17, which involved examination of an appeal whereby the
appellant sought declaration of a final judgment illegal. The research methodology applied
here boils down to a dogmatic and juridical analysis of the cited judgment from the per-
spective of the views expressed in legal literature and case law in the form of a commentary.
The main conclusions of this publication oscillate around the juridical assessment carried
out by the Supreme Court in the judgment in point from the perspective of the dispositive
principle (the principle that the parties themselves are to determine the subject matter
of proceedings) and the inadmissibility of adjudicating on what was not covered by the
claim or awarding beyond what was pursued as well as the claimant’s right to choose the
defendant from whom he/she claims the performance. The discussed subject of the dispo-
sitive principle applicable to parties in civil proceedings and its confrontation with the
principle of autonomy of will also refers to the mechanism of interference of substantive
and procedural law provisions in adjudication. To sum up, in the light of principles of civil
procedural law it is admissible to issue a judgment for the claimant whose claim results
from the facts presented thereby, while applying substantive law resulting from a proper
subsumption of the provisions of law. Meanwhile the Court’s adoption of a different legal
basis than that indicated by the claimant does not mean going beyond the limits of the
pursued claim, as set out in Article 321(1) of the Code of Civil Procedure.

Keywords: probibition of awards in excess of the claim, court being bound by the
pursued claim, alternative and optional nature of the pursued claim, severability
of obligations and joint and several liability, dispositive principle

Streszczenie

Marcin Biatecki, Zakaz wyrokowania ponad zgdanie — wwagi do wyroku
Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 23.11.2018 r., I CNP 54/17

Celem niniejszego opracowania jest omdwienie zagadnienia zakazu wyrokowania ponad
Zgdanie w kontekscie orzekania o sposobie spetnienia swiadczenia wymaganego od kilku
0s6b i kwestii zwigzania roszczeniem pozwu z perspeRtywy wyroku Sgdu NajwyZszego
—Izba Cywilna z 23.11.2018 . wydanego w sprawie Il CNP 54/17, w zwigzku z rozpozna-
niem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zastosowana
przeze mnie metodologia badari sprowadza sie do analizy dogmatycznej i jurydycznej przy-
wolanego orzeczenia z perspektywy pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie.

1Y Uchwata siedmiu sedziéw SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6, poz. 55.
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Gldwne wnioski prezentowanej publikacji oscylowaly wokdt oceny jurydycznej dokonanej
przez Sqd Najwyzszy w przywolanym we wstepie orzeczeniu z perspektywy zasady dyspo-
zycyjnosci i niedopuszczalnosci orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem
ani ponad Zgdanie oraz uprawnienia powoda do wyboru strony pozwanej, od ktdrej Zgda
spelnienia swiadczenia. Poruszana tematyka zasady dyspozycyjnosci stron w postgpowa-
niu cywilnym i zestawienie jej z zasadg autonomii woli odnosila si¢ takze do mechani-
zmu interferencji przepisow prawa materialnego i procesowego w ramach wyrokowania.
Konkludujgc, w swietle zasad prawa procesowego cywilnego dopuszczalne jest uwzgled-
nienie roszczenia wynikajgcego z przedstawionej przez powoda podstawy faktycznej przy
zastosowaniu prawa materialnego bedgcego konsekwencjg dokonania wiasciwej subsumciji
przepisow, zas przyjecie przez SN innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie
stanowi wyjscia poza granice Zgdania, okreslone w art. 321 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego.

towa kluczowe: zakaz wyrokowania ponad Zgdanie, zwigzanie sgdu Zgdaniem

ozwu, alternatywnosc i ewentualnosé Zgdania pozwu, swiadczenie podzielne
solidarnos¢ zobowigzania, zasada dyspozycyjnosci
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