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1. WSTEP

Niniejsza opinia' dotyczy niezwykle wazkiego i trudnego w praktyce do realizacji
zagadnienia, bowiem korzystanie z wolnoSci stowa, zwlaszcza publicznie, moze
godzi¢ w prawa innych os6b (zaréwno prawa indywidualne, jak i dobra wspél-
notowe). Niestety, obecnie czesto naduzywa sie wolnosci wypowiedzi, maskujac
nig celowe i ewidentne naruszanie praw innych osob, jednocze$nie domagajac sie
wrecz cenzury pogladéw przeciwnych. Wynika to z glebokiego niezrozumienia,
czym jest demokracja i konsekwencji pluralizmu? pogladéw.

W demokratycznym panstwie prawa normalne jest spotykanie si¢ z pogladami,
ktérych nie uznajemy, z ktérymi si¢ nie zgadzamy. Na tym polega dziatanie zasad
demokracji, ale takze np. nauki, ze r6znica pogladéw pozwala dojs¢ do prawdy.
Réznica pogladéw w demokracji pozwala spoteczenistwu wybraé dobrg droge dla
swWojego rozwoju, a w nauce umozliwia postep. Oczywista jest przy tym konstata-
cja, ze skoro dochodzi do starcia przeciwstawnych pogladéw, to jeden z nich musi
by¢ prawdziwy, a drugi bledny. Jest to o tyle wazne, ze uznajac poglad za btedny,
wiele 0s6b automatycznie zabrania go glosié, co jest sprzeczne z istotg praw czto-
wieka. Podobnie jest zaréwno z gloszeniem pogladéw, jak i z przekazywaniem
informacji. No$niki, jakie chroni wolno§¢ stowa sa dwa: informacja i idea. Jedna
i druga zastuguja na ochrong, cho¢ majg inny charakter, skutek i cel. Dlatego tez
wazne jest omOwienie praw grup uprzywilejowanych, tj. takich, ktére realizujac
istotne dla spoteczefistwa wartoéci moga w ramach swobody ekspresji ,wiecej”,
wtlasnie w celu ochrony jakiego$ dobra. Jako przyktad mozna wskazaé dziennika-
rzy, ktérzy realizujg prawo czlowieka, jako jednostki i spoleczefistwa, jako catosci
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do informacji. Podobnie mozna wskaza¢ na naukowcéw, ktdrzy prowadzac badania
mogga przedstawiaé rézne efekty i oceny, co musi by¢ szczegdlnie chronione, bo-
wiem historia wskazuje, ze czesto poglady uznane za absurdalne (choéby kwestia
odkrycia Mikotaja Kopernika) zapewnialy postep. Jesli za$ chodzi o przekazywanie
idei, to uprzywilejowanymi grupami sg osoby ze zwigzkéw wyznaniowych i artysci.

Z uwagi na obj¢to$¢ opinii zrezygnowano z opisania kwestii bluznierstwa i praw
artysty, bowiem wymagaloby to samodzielnego opracowania. Podobnie jest z polity-
kami i konsekwencjami wykonywania dzialalnosci politycznej w ramach demokracji
posredniej i przedstawicielskiej, gdzie takze wystepuje specyfika ochrony takich
0s6b, wyrazajaca sie choéby poprzez posiadanie immunitetu.

Takze politycy sa w pewnych ramach szczegélnie uprzywilejowani, zwlaszcza
w ramach funkgji kontrolnej wladzy wykonawczej czy sadowniczej. To zagadnienie
réwniez wymagatoby jednak odrebnego opracowania.

W niniejszej opinii zatem omdwiono trzy grupy uprzywilejowane: dziennikarzy,
naukowcéw i przedstawicieli zwiazkéw wyznaniowych, jako szczegblnie uprzy-
wilejowanych w przekazywaniu informacji oraz idei. Oczywiste jest przy tym,
ze kazdego prawa czlowieka mozna naduzy¢, kazde zachowanie mozna prébowaé
»ubra¢” w pozorng ochrong praw czlowieka. Sktania to do préby wyznaczania
granic wolno$ci wypowiedzi, ktéra musi uwzgledniaé mozliwosci przekazania
informacji czy idei w sposéb, ktéry nie narusza praw innych lub czyni to w mini-
malnym stopniu, co z reguly bedzie mozliwe.

2. CHARAKTERYSTYKA PRAWA CZtOWIEKA DO SWOBODY EKSPRES]I

Analiz¢ nalezy rozpoczaé od przedstawienia roli wolnosci stowa w systemie praw
czlowieka. Wystepuja tu problemy terminologiczne wynikajace z tlumaczenia Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Kwestia
ta zostata dostrzezona w doktrynie iuwazam, ze istote tego prawa cztowieka oddaje
termin okreslajacy ja jako ,,wolno$¢ ekspresji™, cho¢ w doktrynie wskazuje sie réwniez
na ,swobode wypowiedzi™. Sam art. 10 EKPC okresla jg jako ,,wolno§é wyrazania
opinii”. To prawo czlowieka uznaje si¢ za jedno z najwazniejszych w Konwengji.
Jego celem jest zapewnienie spoteczefistwu prawa do realizacji zasad demokracji,
jak i szeregu innych praw czlowieka. To wolnos¢ przekazywania idei i informagji jest
no$nikiem realizacji takze wolnosci religii, prawa cztowieka do nauki czy rozwoju.

3. ISTOTA PRAWA DO OTRZYMYWANIA ORAZ PRZEKAZYWANIA
INFORMAC]I | IDEI BEZ INGERENCJI WtADZY PUBLICZNE])

Podstawowym zrédltem w systemie praw cztowieka chronigcym dostep do informa-
gji jest prawo do wolnosci stowa, czy tzw. swoboda ekspresji. W doktrynie bezsporne

3 Sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., nastepnie zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC lub Konwencja.

* R. Mizerski [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona — podrecznik dla studentow prawa i administracji,
red. T. Jasudowicz, B. Gronowska, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2003, s. 328.

5 M.A. Nowicki, Wokd! Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2009, s. 413.
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jest to, ze normy wyrazajace wolnosé stowa/swobode ekspresji sa zrédtem swobody
artystycznej, satyry czy krytyki, ale takze prawa do otrzymywania i przekazywania
idei i informagji. Trafnie przy tym zauwazono, ze w przypadku art. 10 ust. 1 EKPC
nie istnieje w zasadzie kategoria ,,wypowiedzi niechronionych” tym przepisem®.
Rozwijajac te my$l na potrzeby opinii, nalezy stwierdzié, ze istniejg takze infor-
macje czy idee, ktdre nie podlegaja ochronie, co nie oznacza, iz nie mozna mowié
o ograniczeniach w ich przekazywaniu. Wiaze si¢ z tym wlasnie klauzula limita-
cyjna, ktéra okreéla, gdzie i w jakim wymiarze dopuszczana jest ingerencja wladzy
publicznej w swobode obrotu ideg i informacje, co jest przedmiotem kolejnego
punktu opinii. W tym miejscu nalezy wskazaé wprost, ze w Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka art. 10 ust. 1 ,obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe”.

Z kolei Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych” w art. 19
ust. 1 stanowi, ze: ,kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd whasnych
poglad6éw?™, za§ art. 19 ust. 2 méwi, ze: ,,kazdy czlowiek ma prawo do swobodne-
go wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode¢ poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice
pafistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bagdz w jakikolwiek
inny sposéb wedtug wtasnego wyboru” (wszystkie pogrubienia — M.S.).

Znaczenie ma tu takze tre§¢art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych?®, ktora
— co prawda — w Polsce nie jest bezposrednim zrédlem prawa, poniewaz zgod-
nie z art. 1 ust. 1 Protokotu ,,brytyjskiego” zataczonego do Traktatu z Lizbony®
zarébwno wobec Polski, jak i Zjednoczonego Krélestwa nie mozna skutecznie
powotaé si¢ na jej tre$é'’, to jednak ,standardy zawarte w KPP w Polsce obowia-
zuja, badz jako standardy konstytucyjne, badZ jako obowiazujace nas standardy
miedzynarodowe”!!.

Standard ochrony wolnosci stowa wigze Polske zar6wno na podstawie Kon-
stytucji RP'2, jak i EKPC oraz MPPOIP, wiec rygory KPP wydaja si¢ mie tu takze
zastosowanie. Zgodnie z pogladem doktryny terminologia i praktyka stosowania
EKPC oznacza, ze: ,,wolno$¢ otrzymywania informacji i idei ma przede wszystkim
wymiar negatywny: wiadze publiczne nie mogg przeszkadzaé czy utrudniaé tego

¢ L. Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, t. I, Warszawa 2010,
s. 594, pkt 15.

7 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (zatacznik do Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) — dalej
MPPOIP.

8 ,Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe”. Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

° Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 ze zm.).

10 Zob. szerzej A. Wyrozumska, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej [w:] Obywatel Unii, t. V1.
Traktat z Lizbony, 1. Skomerska-Muchowska, A. Wyrozumska, Warszawa 2010, s. 219 i n. oraz K. Kowalik-
-Baficzyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko-brytyjskiego dotyczgce stosowania Karty Praw
Podstawowych [w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, red. A. Wrobel,
‘Warszawa 2009, s. 136-138.

R, Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w swietle wigigcych Polskg umow
migdzynarodowych i postanowien Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 143.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
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otrzymywania” '3, natomiast wolno$¢ przekazywania (communiquer; impart) infor-
magji i idei zajmuje w praktyce orzeczniczej miejsce wiodace i na jej tle uksztatto-
wala sie rzeczywista tre$¢ art. 10 Konwencji. W najogdlniejszym ujeciu obejmuje
ona swobode komunikowania odbiorcom zewnetrznym tego wszystkiego, co autor
przekazu uwaza za zastugujace na takie zakomunikowanie — mozna ja tez okresli¢
mianem ,,wolno$ci wypowiedzi”',

4. GRANICE PRAWA DO POSIADANIA POGLADOW | ICH GLOSZENIA

Zrozumieniem istoty prawa czlowieka do publicznego rozpowszechniania wszelkich
informagji, idei i poglad6w jest analiza tzw. klauzul limitacyjnych prawa czlowieka
do wolnosci ekspresji. Truizmem jest twierdzenie, ze nie ma praw nieograniczo-
nych, a w systemie praw czlowieka prawodawca konwencyjny wielokrotnie okresla
wprost zakres dopuszczalnych ograniczen®.

Kluczowe w tym zakresie jest poréwnanie nie tylko norm okreslajacych prawa
cztowieka, ale takze klauzul limitacyjnych dotyczacych wolnosci stowa. W przy-
padku wolnosci stowa art. 10 ust. 2 EKPC okreSla, ze: ,,korzystanie z tych wolnosci
pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegad takim wymo-
gom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczefistwie demokratycznym w interesie bezpieczefstwa
pafistwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczefistwa publicznego ze wzgle-
du na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnos$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

Natomiast MPPOIP wskazuje w art. 19 ust. 3, ze: ,realizacja praw przewidzia-
nych w ustepie 2 niniejszego artykutu pociaga za sobg specjalne obowigzki i specjal-
ng odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sg niezbedne
w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczefistwa
pafistwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralno$ci publicznej”.

Te klauzule limitacyjne silnie akcentujg obowigzki podmiotu korzystajacego z tej wol-
nosci, co nie ma az tak zwerbalizowanego miejsca w przypadku innych praw cztowieka.
Klauzule limitacyjne podaja, ze korzystanie z wolnosci stowa nie moze stuzy¢ naruszaniu
praw innych o0s6b oraz moralnosci publicznej, nie moze tez zmierzaé do zakldcania
porzadku publicznego.

Odnosnie do stosowania tych norm w praktyce pomocny jest wyrok Sadu Najwyzszego
(dalej SN) z 6.04.2004 r. w sprawie I CK 484/03'°, gdzie odnoszono sie np. do art. 53
Konstytucji RE, wiec wolnosci sumienia i wyznania, czy wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej
SA) w Warszawie z 12.03.2013 r., w sprawie I ACa 1034/12", gdzie wprost zauwazo-

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1,'s. 592, pkt 12.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, s. 593, pkt 14.

15 Zob. M. Skwarzyniski, Specyfika prawa czlowieka do wlasnosci intelektualnej, Lublin 2012, s. 17 i n. oraz
221-225, 248-278, 184-215, 280.

16 OSNC 2005/4, poz. 69.

7 LEX nr 1448652.
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no, ze: ,istnieje bowiem oczywista kolizja zasad prawnych w postaci prawa jednostki
do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawa do swobody wypowiedzi i wolnosci stowa
(swoboda wypowiedzi obejmuje réwniez wypowiedzi komercyjne). Obydwie wskazane
zasady sa chronione zar6wno na podstawie Konstytucji RP (art. 14 i art. 54 ust. 1 oraz
art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 47), uméw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, art. 19 powszechnej deklaracji praw
cztowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych)”.

Nalezy réwniez pamietaé o art. 17 EKPC, ktéry w sposdb ogdlny zakazuje powolywa-
nia si¢ na tre$¢ Konwengji w celu niweczenia praw innych oséb. Co prawda, art. 17 EKPC
nie ma znaczenia samodzielnego'®, ale wzmacnia ochrone wolnosci stowa wobec realizacji
wolnosci religijnej, rozwoju naukowego czy przekazu dziennikarskiego informacji.

Rozstrzyganie kolizji praw i débr jest istotg systemu prawnego. To na poziomie praw
jednostek nalezy rozpatrywaé sytuacje graniczne i sporne. Dlatego tez opinia wskazuje,
podmioty szczegdlnie uprzywilejowane.

5. SPECYFIKA WYPOWIEDZI PUBLICZNE] PODMIOTOW
SZCZEGOLNYCH, TJ. NAUKOWCOW ORAZ WYPOWIEDZI
W ZWIAZKU Z DZIAI'.ALNOSCIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
(AUTONOMIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH),
ATAKZE DZIENNIKARZY

Omoéwione zostang tu podmioty szczegdlne, ktérym pod pewnymi warunkami
»wolno wiecej”, niz w normalnym dyskursie publicznym, co wynika z débr i war-
tosci jakie realizujg takie osoby.

5.1. Dziennikarze

Pierwsza i oczywista grupa uprzywilejowana sa dziennikarze. Realizuja bowiem
nie tylko swoje wiasne prawo do rozpowszechniania informagji czy idei, ale takze
realizujg prawa spoleczefistwa, ktdre s niezbe¢dne dla realizacji zasad demokraciji.
Demokracja wymaga dostepu do rzetelnej informacji. W demokracji to dziennikarz
zapewnia dostep do informagji i idei. Dlatego tez dziennikarz podlega szerszej ochro-
nie na podstawie art. 10 EKPC. Ingerencja przez panstwo, poprzez odpowiedzialnosé
karng czy cywilna, moze wywotaé w ramach tego zawodu ograniczenie wolnosci
stowa i ,efekt hamujacy «mrozacy» dla swobody debaty publicznej”?’. Ingerencja
pafstwa jest tu mocno ograniczona. Co wigcej, sama skala odpowiedzialnosci karne;j
za wypowiedzi publiczne w wiekszo$ci przypadkow jest sprzeczna z art. 10 ust. 1
i 2 EKPC. Najwigksza liczba takich naruszeni dotyczy wtasnie dziennikarzy.

5.2. Naukowcy

Druga uprzywilejowana, lecz mniej oczywista grupa sa naukowcy. Nalezy podkreslic,
ze w art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

18 L. Garlicki, Komentarz do art. 17 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, s. 814, pkt 3.
19 Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Marka Safjana do wyroku z 30.10.2006 r., P 10/06,
OTK-A 2006/9, poz. 128, pkt 5.
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wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952 .2, zawarto prawo czlowieka do na-
uki?!'. Wigze sie ono z prawem cztowieka do kultury i rozwoju, co widaéw art. 13 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.?? Jego tre$¢ polega na zapewnieniu kazdemu
czlowiekowi mozliwosci nauki, ktérego nie mozna ograniczaé, a wiec rozwoju wiedzy,
ale takze kultury, bez ktdrej nie mozna zrozumieé spoteczenistwa (art. 15 MPPGSIK).
Brak ograniczenia jest determinowany faktem, ze w Europie prawo do nauki ma charak-
ter prawa czlowieka pierwszej generacji®®. Inaczej ujmujac, prawo cztowieka do nauki,
zgodnie z art. 2 Protokotu 1 EKPC, ma charakter realny i efektywny?>*.

W polskim porzadku prawnym prawo do nauki ma takze charakter powszechny
—art. 70 ust. 1 zd. 1 Konstytugji RP zawiera wyrazenie: ,,kazdy ma prawo do nauki”%.
Takie sformutowanie determinuje dane prawo jako prawo czlowieka?®. Prawo to znaj-
duje si¢ takze w art. 13 MPPGiK, gdzie jednak ma charakter prawa drugiej generagji.
W tym kontekscie istotny jest art. 13 KPP okreslajacy wolno$¢ sztuki i nauki, ktorg
chroni poprzez tre$¢ przepisu, zgodnie z ktérym: ,,Sztuka i badania naukowe sg wolne
od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana”. Natomiast art. 14 KPP okresla
wprost prawo do nauki.

W art. 15 ust. 1 lit. bi ust. 2, 3 i 4 MPPGSiK okreslono istnienie prawa czlowieka
do rozwoju. W zwigzku z tym nalezy przyjad, ze art. 15 MPPGSiK jest Zrédlem prawa
czlowieka do korzystania z dobrodziejstw postepu naukowego i jego zastosowan?’.

20 Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm. — dalej Protokét 1 EKPC.

2 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 2 Protokotu 1 EKPC [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, pkt 2.

2 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.169 — dalej MPPGSiK.

23 Zob. szerzej o generacjach praw cztowieka w: K. Vasak, A 30-year struggle Thesustained efforts to give force

of law to the Universal Declaration of Human Rights, “The UNESCO Courier: a window open on the world”

1977/11, s. 29, 32; K. Vasak, Human Rights: As a Legal Reality [w:] The International dimensions of human

rights, red. K. Vasak, UNESCO, Paryz—Westport 1982, s. 3-9; K. Vasek, Part II: International Institutions for the

protection and promotion of human rights. The Distinguishing Criteria of Institutions [w:] The International...,

s. 215-230; K. Vasak, Sub-part II: Regional Institutions for the promotion and protection of human rights.

Introduction [w:] The International..., s. 451-456; K. Vasak, Sub-part II: Regional Institutions for the promotion

and protection of human rights. The Council of Europe [w:] The International..., s. 457-542; M. Piechowiak,

Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 74-76; S. Ruchala, Wspdiczesne filozoficzne spory o ugruntowanie

praw czlowieka. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Kazimierza Sleczki, Katowice

2006 r., Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii, s. 93-129, http://www.

sbe.org.pl/Content/4445/doktorat2680.pdf (dostep: 3.05.2011 r.); B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach

czlowieka. Geneza praw czlowieka i ewolucja systeméw ich ochrony [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie

w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 29; P. Kowalski, ,, Nowe prawa czlowieka”

perspektywy i zagrozenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988/2,s. 58 i n.

Zob. T. Jasudowicz [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona — podrecznik dla studentow prawa i administracji,

red. T. Jasudowicz, B. Gronowska, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torufi 2005, s. 379 i n. Taki

wniosek zdaje si¢ wynikad takze z analizy Leszka Garlickiego w: L. Garlicki, Komentarz do art. 2 Protokotu

1 EKPC [w:] Konwencja..., pkt 2.

25 Zob. O.M. Rudak, Prawo do nauki [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 493.

26 Zob. B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka. Geneza praw czlowieka i ewolucja systeméw

ich ochrony [w:] Prawa i wolnosci..., s. 27. Tak samo wobec art. 73 Konstytucji RP — prawa do wolnoéci

tworczej — argumentuje Jacek Sobczak w: J. Sobezak, Wolnosc ekspresji artystycznej. Standardy europejskie

i rzeczywistos¢ polska [w:] Rada Europy, a przemiany demokratyczne w parstwach Europy Srodkowej

i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torufi 2010, s. 612.

Zob. szerzej A.R. Chapman, A human rights perspective on intellectual property, scientific progres, and

access to the benefits of science, www.wipo.int/tk/en/hr/paneldiscussion/papers/pdf/chapman.pdf (dostep:

1.06.2015 r.), pkt 2 (ii) oraz pkt 2 (iii) a. Podano tam trzy elementy prawa kazdego do: dostgpu do osiagnigé

naukowych i technologicznych; do decyzji i priorytetéw w zakresie rozwoju technologicznego i naukowego;

do ochrony przed negatywnymi skutkami postepu naukowo-technicznego. Podobnie M.K. Kolasifiski,

Ochrona wlasnosci intelektualnej a prawa czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008/3, s. 745 i n.
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5.3. Osoby duchowne i wyznawcy zwigzkéw wyznaniowych

Kolejng grupa, ktéra jest uprzywilejowana w ramach korzystania ze swobody ekspresji
s3 osoby duchowne i wyznawcy zwigzkéw wyznaniowych. Wynika to z faktu, ze realizujg
oni swoje wlasne prawa zaréwno jako przedstawiciele zwigzku, jak i prawa zwiagzku.
Wolno$¢ sumienia i religii ma dwa elementy: wewnetrzny i zewnetrzny (forum internum
i forum externum). Element wewnetrzny tej wolnoéci na gruncie Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka to swoboda nie tylko mysli, sumienia, przekonan, ale takze wyznania®®.

Forum internum ma znaczenie dla argumentacji opinii, bowiem polega ona
na realizacji wlasnych praw duchownego?’, czy wierzacego, a nie tylko prawa
do publicznego gloszenia kultu. Jest to wiec takze podmiotowe prawo cztowieka.

Wewnetrzna sfera funkcjonowania cztowieka ma charakter pierwotnie natu-
ralny i intymny?, a takze ,,bezwzglednie autonomiczny i — w ostatecznej instancji
—moze zalezeé tylko od woli jednostki™!. Natomiast Trybunal Konstytucyjny (dale;j
TK) okreslit, ze to ,intymna sfera sumienia jednostki traktowana (...) jako refleks
uniwersalnej idei godnosci osoby ludzkiej™2.

W doktrynie wskazano, ze: ,obszar wewnetrznej wolno$ci my§li, sumienia
i religii, rozumianej jako ksztaltowanie, posiadanie i zmiana przekonan religijnych
badz $wiatopogladowych, nie moze podlegac jakimkolwiek ingerencjom ze strony
wladz publicznych”*. Tym samym ten element ochrony sumienia i wyznania jest
objety istotg ochrony wolno$ci, bowiem panstwo nie moze okres§laé ograniczen
pogladéw i przekonan, zwlaszcza religijnych.

Nalezy podkreslié, ze konstytucyjnie ujeta ,,wolno$¢ religii to wolno§é wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego uznania. Obejmuje ona takze
wolno$¢ uzewnetrznienia swych przekonan religijnych indywidualnie lub grupowo,
publicznie lub prywatnie™**. Ma to znaczenie dla opinii, bowiem nie sposdb przyjaé
prawa panstwa do regulacji postanowief nauczania religijnego, teologicznego, an-
tropologicznego, spolecznego zwigzkéw wyznaniowych. Pewne ograniczenia bytyby
dopuszczalne przy gloszeniu takich nauk, ale wytacznie w zgodzie z klauzulami
limitacyjnymi w ekstremalnie rzadkich przypadkach dziatalnosci sekt.

Wieksze znaczenie ma forum externum, ktére polega na swobodzie uzewnetrz-
niania®, w czterech okres$lonych w art. 9 ust. 1 EKPC formach: uprawiania kultu,
nauczania, praktykowania i czynnosci rytualnych?®, gdzie kolejno$¢ nie ma cha-
rakteru przypadkowego i wraz z nig zwigksza si¢ zakres dopuszczalnej ingeren-
¢ji¥’. Nalezy zatem szczegdlnie podkreslié, ze art. 9 ust. 1 EKPC pozwala zachowaé

28 Zob. szerzej L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. I, s. 556-559, pkt 11-14.

2 Zob. szerzej M. Skwarzyniski, Spowied? jako przedmiot ochrony prawa czlowieka do wolnosci sumienia i religii
spowiednika [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciolach i innych zwigzkach wyznaniowych. Od tajemnicy
duszpasterskiej do ochrony danych osobowych, red. T.J. Zielifiski, M. Hucat, Warszawa 2019, s. 223-238.

30 L. Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1262-1263, zwlaszcza pkt 48.

3UL. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, pkt 16.

32 Wyrok TK z 7.10.2015 r., K 12/14, pkt I11.3.3.1, OTK-A 2015/9, poz. 143.

3 1.C. Kamifiski, Komentarz do art. 10 KPP [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2012, pkt 20.

3 W. Skrzydlo, Komentarz do art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 4, LEX/el. 2013.

35 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, pkt 23.

36 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, pkt 26.

37 1.C. Kamifiski, Komentarz do art. 10 KPP [w:] Karta..., pkt 26.
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catkowitg niezalezno$¢ w sferze wewnetrznej/duchowej i wolno$¢ ta nie moze pod-
lega¢ jakimkolwiek ograniczeniom, ,,nie oznacza to jednak, ze tak samo chronione
jest uzewnetrznianie wyznania lub przekonan™®, ktore jest objete forum externum.

Zasada autonomii zwigzkéw wyznaniowych zaklada, ze wymiar duchowy czy
dogmaty religijne zwigzku sg objete jego prawem wewnetrznym i autonomig zwigz-
ku, wiec to zwigzek okresla, co jest np. grzechem, czego robié¢ w zgodzie z naucza-
niem zwigzku nie wolno.

Stusznie zauwazono w doktrynie, ze orzecznictwo strasburskie pozwala wskazaé
na sfere ochrony swobody grup wyznaniowych w postaci jej autonomii*’, ktéra takze
zawiera autonomie nauczania. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisanego w Warszawie 28.07.1993 r.4:
worganizowanie kultu publicznego nalezy do wladzy koscielnej zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa polskiego™.

Stosowanie ,,odpowiednio” przepiséw prawa polskiego nie moze np. dotyczy¢
treSci nauczania, wiec treSci kazania, treSci dogmatéw wiary, tresci nauki spolecz-
nej, bowiem w istocie autonomii realizuje si¢ wiasnie prawo do prezentowania
wlasnego nauczania. Stanowitoby to ingerencje w wolno$¢ religijng zwigzku, ale
przede wszystkim w wolnos¢ religijng duchownego.

6. ROLATZW. KONCEPCJI MARGINESU OCENY | JE] WPLYW
NA PRAWO POLSKIE

Powstaje problem, jak zastosowaé normy prawa miedzynarodowego wobec przy-
padkéw zdarzajacych sie w réznych panstwach, ktére majg rozne doSwiadczenia
historyczne czy spoteczne.

W panstwach postkomunistycznych szczegdlnie istotne znaczenie ma obawa
przed cenzurg, zwalczaniem religii czy nauki. Dlatego nalezy wskaza¢ na tzw. kon-
cepcje marginesu oceny.

Jest ona teoretycznym i praktycznym modelem ,,pozwalajagcym na uwzgled-
nianie specyfiki spotecznego i kulturowego kontekstu poszczegélnych panstw.
Jest oczywiste, ze specyfika ta rysuje si¢ ze szczegblng wyrazistoécig w kwestiach
moralnych czy religijnych i dlatego Trybunal w Strasburgu przy stosowaniu art. 9
postuguje sie koncepcja «marginesu oceny» w sposéb nieco odmienny niz w od-
niesieniu do innych «przepiséw wolno$ciowych»”#'. Nie zmienia to jednak faktu,
ze ten model normatywny stosowany jest przy innych prawach i wolnosciach czto-
wieka. Wydaje sie, ze zyskuje on zwlaszcza na znaczeniu, gdy dochodzi do kolizji
praw i wolnosci cztowieka, i nalezy daé ktéremus z nich pierwszefistwo. Z pomoca
w tej kwestii przychodzi wowczas orzecznictwo ETPC oraz koncepcja marginesu
oceny, ktéra w uproszczeniu polega na swobodzie, jakg ETPC pozostawia organom
krajowym w stosowaniu EKPC*2. To stanowisko Trybunatu strasburskiego, poparte

3% M.A. Nowicki, Komentarz do art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [w:]
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX/el. 2017.

39 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, pkt 40, 42.

40 Dz.U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.

41 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz [w:] Konwencja..., t. 1, s. 552, pkt 4; tak samo cytowany tam
A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie ETPCz, Gdanisk 2008, s. 130-131, 136, 187.

42 A. Wisniewski, Koncepcja..., s. 27, 272.
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w literaturze, zastluguje na pelng akceptacje. Z punktu widzenia uniwersalnego
systemu praw czlowieka, nalezy stwierdzié, ze Komitet Praw Czlowieka przyznaje
»margines swobody oceny” pafistwom na wzér ETPC*.

Trybunat w Strasburgu stwierdzil, ze wolno$¢ wypowiedzi, nawet jesli jest
fundamentem spoteczefistwa demokratycznego, to ,logika Konwencji” nakazuje
ochrong innych praw*. W zwigzku z tym to do$wiadczenia spoteczno-historycz-
ne i system prawny panstw czlonkowskich bedzie determinowat zakres i sposéb
rozwigzywania kolizji praw, wynikajacych z korzystania z wolnosci wypowiedzi.

7. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy prawa miedzynarodowego nalezy wskazaé
ponizsze wnioski.

Odpowiedzialno$¢ karna za publiczne wypowiedzi jest z zasady niedopuszczal-
na w $wietle art. 10 ust. 11 2 EKPC. Jedyne wyjatkowo odpowiedzialno$¢ karna
bytaby dopuszczalna.

Zgodnie z koncepcja marginesu oceny w polskim porzadku prawnym wolno$é
wypowiedzi ma roéwniez istotne i fundamentalne znaczenie. Kryminalizowanie
wypowiedzi publicznych jest mozliwe, ale na zasadzie wyjatku. Nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzié, czy wypowiedZ nie byla realizacjg innego prawa cztowieka.
Dany sposéb korzystania ze swobody ekspresji mogt byé dokonany przez podmiot
uprzywilejowany. Moze by¢ bowiem tak, ze sama wypowiedz publiczna stuzy re-
alizacji innych wazkich praw czlowieka. Nalezy wiec okreslié, czy taka wypowiedz
nie realizuje np. prawa do nauki, swobody religii itd. Oczywiste jest przy tym,
ze kazdego prawa czlowieka mozna naduzy¢, a naduzycie nie podlega ochronie.

Odpowiedzialno$é karna nie jest zatem wykluczona, ale dotyczy wylacznie
ostrych i skrajnych form wypowiedzi publicznych. Zakres ten determinuja klau-
zule limitacyjne. W tym miejscu pojawia sie zasadniczy powdd innych standardéw
ochrony przed cenzurg, ochrony religii, nauki w Europie Srodkowej i wynikajacy
z tego brak europejskiego standardu, i inny zakres dopuszczalnego marginesu oceny.
Jest nim glebsze czy dtuzsze do§wiadczenie nazizmu i komunizmu.

Dobra, ktére sa chronione tymi prawami czlowieka zastuguja na szczegdlng
ochrone. Jako przyktad dopuszczalnej kryminalizacji mozna wskazaé kwestie
bluznierstwa, ktore przekracza razaco granice poszanowania cudzych przekonan
w zakresie religii czy sumienia i w istocie stuzy celowi, jakim jest eskalacja prze-
mocy w spoleczenistwie®.

Podobnie bedzie z destrukcyjng dziatalnoscig sekt, czy wykorzystywaniem dzia-
talnosci dziennikarskiej do obrazania innych, bez celu przekazania informacji czy
idei. Kazdy taki przypadek musi by¢ jednak ewidentny i ostry, aby Polska nie na-
razita sie na odpowiedzialno$¢ przed sgdami miedzynarodowymi.

4 Human Rights Committee, Hertzberg et al. v. Finland, Communication No. 61/1979, 2 April 1982, pkt 10.3;
A. Gliszynska-Grabis, Komentarz do art. 19 MPPOIiP [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(osobistych) i Politycznych, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 489.

4 Wyrok ETPC z 20.09.1994 r., skarga nr 13470/87, Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, pkt 47.

4 Zob. szerzej M. Skwarzynski, Blasphemy in Poland and the standards of Protection of human rights. The
Perspective of a Central-European Country [w:] EU migration policy and the internal security of the member
states, red. E. Krzysztofik, E. Tuora-Schwierskott, Berlin 2016, s. 211-235.
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Summary

Michat Skwarzyfiski, Entity-Related Limits of Freedom
of Speech in Public Statements

The present opinion concerns the role of freedom of speech in the system of human rights
and the essence of the right to receive and impart information and ideas without interferen-
ce from public authority. Particularities of public statements made by special persons, i.e.
journalists, scientists and statements made in connection with the activity of religious as-
sociations are pointed out, in which cases, subject to certain conditions, ‘more is permitted’
than in normal public discourse. This is due to the interests and values that such individuals
pursue. The author discusses the so-called limitation clauses, which indicate that freedom
of speech must not serve to violate the rights of others, public morality or aim to disturb
public order. He draws attention to lack of a uniform European standard of protection
against censorship, protection of religion and science, considering the particular historical
experience of people from post-communist countries. In the case law of the European
Court of Human Rights the particular social and cultural context of individual states is
taken into account by applying the so-called margin of appreciation. The author of the
opinion considers the permissibility of criminal liability for public statements, pointing out
that it is in principle not permissible under Article 10(1) and (2) of the European Conven-
tion on Human Rights. Criminal liability could be permitted in exceptional cases of extre-
me forms of public statements. As an example of permissible criminalization, the author of
the opinion points to blasphemy, which blatantly crosses the boundary of respect for other
persons’ religious beliefs or conscience, the destructive activities of sects, the use of journa-
listic activities to offend other persons, without the purpose of conveying information or
ideas. He stresses, however, that any case of possible criminal liability would have to be evi-
dent and grave so that Poland does not expose itself to liability before international courts.

Keywords: democratic rule-of-law state, limitation clauses, idea, information, plura-
lism of views, human rights, freedom of expression, freedom of [artistic] expression,
freedom of speech

Streszczenie

Michatl Skwarzyfski, Podmiotowe granice wolnosci stowa
w wypowiedziach publicznych

Przedmiotem opinii jest rola wolnosci stowa w systemie praw czlowieka oraz istota pra-
wa do otrzymywania i przekazywania informacji, i idei bez ingerencji wiladzy publicznej.
Wskazano na specyfike wypowiedzi publicznej podmiotéw szczegolnych, tj. dziennikarzy,
naukowcéw oraz wypowiedzi w zwigzku z dzialalnoscig zwigzkéw wyznaniowych, ktérym
pod pewnymi warunkami ,,wolno wigcej” niz to ma miejsce w normalnym dyskursie pub-
licznym. Wynika to z dobr i wartosci, jakie realizujg takie osoby. Autor omdéwil tzw. klau-
zule limitacyjne wskazujgce, Ze korzystanie z wolnosci stowa nie moze stuzyc naruszaniu
praw innych 0s6b, moralnosci publicznej ani nie moze zmierzac do zaklécania porzgdku
publicznego. Zwricil wwage na brak jednolitego europejskiego standardu ochrony przed
cenzurg, ochrony religii i nauki, zwazywszy na szczegélne doswiadczenia historyczne lud-
nosci panstw postkomunistycznych. Uwzglednienie specyfiki spolecznego i kulturowego
kontekstu poszczegolnych paristw jest realizowane przez stosowanie tzw. koncepcji mar-
ginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W opinii roz-
wazano dopuszczalnosé odpowiedzialnosci karnej za publiczne wypowiedzi, wskazujgc,
Ze jest ona z zasady niedopuszczalna w swietle art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji
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Praw Czlowieka. Odpowiedzialnos¢ karna moglaby byc dopuszczalna wyjgtkowo, wylgcz-
nie w przypadkach skrajnych form wypowiedzi publicznych. Jako przyklad dopuszczalnej
kryminalizacji autor opinii wskazal bluznierstwo, ktcre przekracza razqco granice posza-
nowania cudzych przekonari w zakresie religii czy sumienia, destrukcyjng dzialalnosc sekt,
wykorzystywanie dzialalnosci dziennikarskiej do obrazania innych, bez celu przekazania
informacji czy idei. Zaznaczyl jednak, Ze kazdy przypadek ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej musialby byc ewidentny i ostry, aby Polska nie narazila si¢ na odpowiedzialnos¢
przed sgdami migdzynarodowymi.

Stowa kluczowe: demokratyczne paristwo prawa, klauzule limitacyjne, idea, infor-
macja, pluralizm poglagdéw, prawa czlowieka, wolnos¢ ekspresji, swoboda wypo-
wiedzi artystycznej, wolnosc stowa, wolnosé wypowiedzi



