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1. POJECIE | ZNACZENIE GOSPODARCZE FRANCZYZY W POLSCE
1.1. Geneza franczyzy

Instytucja franczyzy powstata w USA? jako sposéb ekspansji gospodarczej oparty
na wspdlpracy autora pomystu biznesowego, ktéry juz odnidst sukces, z licznymi,
drobnymi inwestorami dysponujacymi odpowiednim kapitatem i czasem na pro-
wadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ale wedtug cudzego pomystu®. Ojcami
wspolczesnej franczyzy byli XIX-wieczni przedsigbiorcy: Izaak Singer (producent
maszyn do szycia) i John S. Pemberton (autor receptury coca-coli)*. Zakretem hi-
storii w rozwoju franczyzy byta lata 50. XX w. w USA, kiedy to organizatorzy sieci
przestali si¢ ogranicza¢ do udzielania zgdd na dystrybucje débr handlowych, ale
zaczeli udostepnial szczegdtowe wskazowki co do sposobu prowadzenia dziatalnosci
przez uczestnikdw sieci®. W Polsce — na masowga skale — franczyza pojawila si¢ wraz
z powstaniem gospodarki wolnorynkowej® w latach 90. XX w. Poczatkowo byty
to gtéwnie obce sieci franczyzowe. Obecnie organizatorami sieci franczyzowych
sa takze krajowi przedsiebiorcy. Rodzimym odpowiednikiem franczyzy byly wczesniej
tzw. umowy ajencji’. Jeszcze w epoce gospodarki centralnie planowanej rozwoj oparty
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Wroctaw 2017, s. 17.
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“International Entrepreneur Management Journal” 2012/8, s. 75 i n.; B. Pokorska, Przedsigbiorca w systemie

franczyzowym, Warszawa 2004, s. 9 i n.

https://franchising.pl/abc-franczyzy/24/franczyza-polsce-rozwoj-rok-roku/ (dostgp: 5.11.2021 r.).

A. Antonowicz, Franchising — sposéb na rozwdj przedsigbiorstwa w czasie kryzysu? [w:] Gospodarka polska

po 20 latach transformacji: osiggnigcia, problemy i wyzwania, red. S. Pangsy-Kania, G. Szczodrowski,

Warszawa 2009, s. 228.
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o system ajencji prowadzit bank PKO, Poczta Polska, Orbis®. Tres¢ umowy franczyzy
samoistnie wyksztalcila sie w praktyce. Jest to zatem empiryczny typ umowy.

1.2. Pojecie franczyzy

Polski Kodeks cywilny’ (ani zadne inne ustawy z obszaru prawa prywatnego) nie re-
guluje treSci umowy franczyzy. Umowa franczyzy jest jednak przedmiotem regulacji
w niektdérych innych panstwach!®. Umowa franczyzy'! polega na tym, ze organizator
sieci udziela drugiej stronie zezwolenia na korzystanie z jego nazwy, firmy, godfa,
symboli, znakéw towarowych, patentéw, know-how, koncepcji i techniki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, zobowigzuje sie do udzielenia pomocy, a druga
strona zobowiazuje si¢ do prowadzenia wlasnej dziatalnosci zgodnie ze wskazdw-
kami organizatora sieci i do zaplaty wynagrodzenia'2.

Niemniej w zwigzku z franczyzg pojawiaja sie definicje legalne tego zjawiska.
W § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.03.2011 r.'* w sprawie wylaczenia
niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencje ,,system dystrybucji franchisingowe;j”, na potrzeby przepi-
s6w o ochronie konkurencji, definiowany byt jako ,,system dystrybucji, w ktérym
dystrybutor bezposrednio lub posrednio zobowigzuje si¢ odsprzedawaé zakupione
od dostawcy towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostep-
nione przez niego — w zamian za wynagrodzenie — prawa wlasnosci intelektualne;
i przemystowej lub know-how”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow!*
bardzo szeroko definiuje pojecie ,,towaru”.

3

https://franchising.pl/abc-franczyzy/24/franczyza-polsce-rozwoj-rok-roku/ (dostgp: 5.11.2021 r.). ,,Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonym juz wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 umowa
franchisingowa wedtug uksztattowanego w praktyce modelu ma charakter umowy wzajemnej. Ujmujac rzecz
najogolniej, na jej podstawie franchisingobiorca (partner) uzyskuje od franchisingodawcy (organizatora sieci)
zezwolenie (franchise) na wykonanie wypracowanego przez niego, sprawdzonego sposobu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej i stosowanych przez niego oznaczefi, w zamian za wynagrodzenie (pe-
riodycznie uiszczane oplaty franchisingowe). Umowa ta jest zawierana na czas oznaczony lub nieoznaczony.
Rodzi wiec podobnie jak umowa najmu lub dzierzawy zobowiazanie o charakterze trwatym. Wskazane
wlasciwosci miata tez umowa zawarta przez strony. Do stosunku prawnego, na ktérego powstanie byta
ona nakierowana, mogly wigc mie¢ zastosowanie, zgodnie z art. 56 k.c., réwniez uksztaltowane w praktyce
zwyczaje; w Polsce franchising zaczal si¢ rozwijaé w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku”. Wyrok Sadu
Najwyzszego (dalej SN) z 5.10.2005 r., I CK 122/05, niepubl.
Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 — dalej k.c.
U. Prominiska [w:] System..., t. 9,s. 751.
U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 746 i n.; S. Wtodyka, M. Spyra [w:] System Prawa Handlowego. Prawo
umow handlowych, t. 6, red. S. Wiodyka, Warszawa 2011, s. 639 i n.; A. Koch, Umowa franchisingowa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980/3, s. 56; B. Fuchs, Franchising. Wzory uméw z ko-
mentarzem, Gdansk 1997; L. Stecki, Franchising, Torun 1996; K. Bagan-Kurluta, Umowa franchisingu,
Warszawa 2001.
Wedtug Europejskiego Kodeksu Etyki Franczyzy: ,,Franczyza to system sprzedazy towardw, ustug lub
technologii, ktory jest oparty na Scistej i ciagtej wspotpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi
i niezaleznymi przedsi¢biorstwami, franczyzodawca i jego indywidualnymi franczyzobiorcami. Istota tego
systemu polega na tym, ze franczyzodawca nadaje swoim poszczegblnym franczyzobiorcom prawo oraz
naktada na nich obowigzek prowadzenia dziatalnosci zgodnie z jego koncepcja. W ramach i na okres
sporzadzonej na piSmie umowy franczyzowej oraz w zamian za bezpo$rednie lub poSrednie $wiadczenia
finansowe uprawnienie to upowaznia indywidualnego franczyzobiorce do korzystania z nazwy handlowej
franczyzodawcy, jego znaku towarowego lub ustugowego, know-how, metod prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wiedzy technicznej, systemu postgpowania i innych praw wiasnosci intelektualnej lub prze-
mystowej, a takze do korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy”.
13 Dz.U. z 2011 r. Nr 81, poz. 441.
14 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1076)
- dalej u.o.k.k.
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Franczyze — jako samodzielny typ stosunku prawnego — nalezy w szczegdlnosci
odr6zni¢ od umowy sprzedazy's, umoéw dystrybugji'®, uméw o posrednictwo han-
dlowe!”, umowy licencyjnej'® (w zasadzie umowy licencji niewyltacznej), umowy
agencyjnej'’, umowy zlecenia?’, uméw najmu i dzierzawy?!, umowy sp6tki cywilnej??,
umowy o przekazaniu know-how?.

Sa rézne rodzaje franczyzy. W oparciu na kryterium rodzaju dziatalnosci moze
to byé: franczyza produkeyjna, franczyza dystrybucyjna, franczyza ustugowa, franczyza
mieszana®*, Istotne wydaje si¢ by¢ wspomnienie o tzw. subfranchisingu, ktéry polega
na tym, ze uczestnik sieci upowazniony jest do dalszego zawierania uméw franczyzy
z osobami trzecimi®.

1.3. Znaczenie gospodarcze franczyzy i perspektywy jej rozwoju

Rynek franczyzowy jest wielobranzowy. Wedlug réznych raportéow liczba os6b
zaangazowanych w sieci franczyzowe w Polsce przekracza ponad p6t miliona oséb.
Ocenia sie, ze w Polsce w roku 2020 byto dostepnych ponad 1300 réznych sieci
franczyzowych?®. Rynek franczyzy w Polsce rozwija si¢”” dynamicznie i ma per-
spektywy dalszego wzrostu?®. Mozna postawic teze, ze jako$¢ prawa ma wplyw
na rozwo0j tego typu dziatalnos$ci gospodarczej. Skala zainteresowania franczyzg jest
na tyle istotna spolecznie, ze warto, aby ustawodawca zajal sie ta problematyka.

15 B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 12.

16 U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 747; S. Wtodyka, M. Spyra [w:] System..., t. 6, s. 642; B. Pokorska,
Przedsigbiorca...,s. 13.

7°U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 766; B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 13.

18 U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 767; B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 16.

19 B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 14.

20 B, Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 15.

2! B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 15.

22 U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 768.

23 U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 773; B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 16.

24 U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 750-751; S. Wiodyka, M. Spyra [w:] System..., t. 6, s. 642.

25 U. Prominska [w:] System..., t. 9,s. 751.

26 https://franchising.pl/abc-franczyzy/24/franczyza-polsce-rozwoj-rok-roku/ (dostep: 5.11.2021 r.).

27 U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 749; M. Pluta-Olearnik, Franchising jako strategia rozwoju przedsigbiorstw

ustugowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marketingu”

2012/20, s. 29 i n.; A. Chajecki, M. Bojar, M. Chajecki, Umowy nienazwane na przykladzie franczyzy jako

instrument tworzenia nowych warunkéw inwestycyjnych [w:] Efektywnos¢ i produktywnos¢ przedsigbiorstw,

HArtykuly IZIP” 2014, t. I, cz. I1, s. 231, http://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2014/T1/t1_227.

pdf (dostep: 5.11.2021 r.); ]. Wrzesifiska, Rozwdj systemow franczyzowych w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGGW

w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowe” 2011/93, s. 185-196; M. Ggbczyniska,

Franchising jako sposéb rozwoju malego przedsigbiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria: Or-

ganizacja i Zarzadzanie” 2014/70, s. 131 i n.; P Antoszak, E. Fladrowska, A. Hulisz, Funkcjonowanie franczyzy

na przykladzie wybranego przedsigbiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarki” 2016, t. 28, s. 7

i n.; J. Fila, R. Witczak, Podatkowe aspekty franchisingu jako formy finansowania przedsigbiorstw w globali-

zujgcej si¢ gospodarce [w:) Dostepnos¢ kapitaléw w warunkach globalizacji gospodarki, red. B. Mikotajczyk,

»Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica” 2011/260, s. 296; A. Rzeczycka, G. Golawska-Witkow-

ska, Franchising jako instrument aktywizacji ekonomicznej podmiotéw na rynku, https://zie.pg.edu.pl/docu-

ments/30328766/30679229/REME_8 %281-2014%29-Art4.pdf (dostep: 5.11.2021 r.); A. Tokaj-Krzewska,

Franchising. Strategia rozwoju matych firm w Polsce, Warszawa 1999, s. 51; M. Zidtkowska, Franczyza — no-

woczesny model rozwoju biznesu, Warszawa 2010, s. 32; A. Antonowicz, Franchising... [w:] Gospodarka...,

s. 228; A. Antonowicz, Rozwdj sieci franczyzowych w Niemczech i w Polsce — analiza porownawcza, ,,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011/46,s. 11 i n.; A. An-

tonowicz, Rozwdj rynku franchisingu, ,Kwartalnik Nauk o Przedsi¢biorstwie” 2008/4, s. 50-54.

M. Zidtkowska, Franczyza jako strategia wzrostu wartosci przedsigbiorstwa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Szczecifiskiego, Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia” 2011/46, s. 305 i n.; A. Antonowicz, Franchising

— wwarunkowania i perspektywy rozwoju, Gdynia 2010, s. 14; J. Hadynski, K. Jézefowicz, Szanse i bariery

systemow franczyzowych branzy spoiywczej na obszarach wiejskich, ,Intercathedra” 2019/4(41), s. 329-336;

M. Keskin, Trendy rozwojowe franchisingu w Polsce i Europie, ,,Ekonomia Migdzynarodowa” 2016/13,s. 53 in.
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2. FRANCZYZA JAKO UMOWA NIENAZWANA W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

Doktryna prawa cywilnego okresla umowe jako czynnosé prawna, ktdrej elementami
koniecznymi sg: po pierwsze, fakt uczestnictwa co najmniej dwoch stron i po drugie
fakt ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony?. Taka charakterysty-
ka ogniskuje swojg uwage na procesie ksztaltowania sie umowy, pomija natomiast
zagadnienie funkgji spolecznej jaka spetnia umowa. Pryzmat funkgji spotecznej dla
scharakteryzowania umowy — z uwagi na r6znorodno$é uméw — zdaje egzamin przy
limitacji tych czynnosci prawnych do wybranego typu, np. do franczyzy. Umowe
franczyzy —jako czynno$¢ prawna — nalezy odréznic od stosunku prawnego franczyzy,
ktory ona kreuje, nie bedac jednak wylacznym wyznacznikiem jego tresci (art. 56 k.c.).

Umowa franczyzy jest jednym z samodzielnych typéw uméw? . Nie stanowi ona jakiego$
zmodyfikowanego rodzaju innego typu umowy. Decyduje o tym jej funkcja spoteczno-go-
spodarcza wyksztatcona przez dlugotrwaltg prakeyke, szczegdlne przeznaczenie i cel. Nalezy
takze opowiedzieC si¢ przeciwko mozliwoéci potraktowania franczyzy jako kompleksu
réznych uméw (nazwanych i nienazwanych). Umowa franczyzy zostata wyksztalcona
przez praktyke obrotu. Przybrata ona charakter zjawiska masowego, powtarzalnego i sta-
ta sie instytucjg o stosunkowo duzej doniostosci spotecznej. Z uwagi na swdj powtarzalny
charakter zostata wyodrebniona i podlega podporzadkowaniu dokonywanemu wedtug
przyjetej metody typologicznej. Usztywnienie typowych cech w przypadku franczyzy
dokonuje sie w inny sposéb niz w przypadku uméw uregulowanych w ustawie, dlatego
obecnie franczyza ma daleko bardziej elastyczny ksztalt niz umowa stypizowana ustawowo.

Umowa franczyzy — w aktualnym stanie prawnym — to umowa nienazwana (con-
tractus innominatus). Brak jest jednolitego stanowiska doktryny prawa cywilnego
co do rozumienia takich poje¢ jak umowa nazwana, nienazwana, mieszana. Umowa
nienazwana rozumiana bywa jako taka umowa, ktéra nie jest uregulowana w Kodeksie
cywilnym?®! jako umowa, ktérej essentialia negotii nie sg objete przepisami ustawy,
choéby stanowiacymi dus dispositivum, co pozwalaloby na odwotanie sie do nich
przy ocenie konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych?®’, umowa niestypizowana
normatywnie, tzn. taka, dla ktdrej w obowigzujacym prawie nie mozna znalez¢é nor-
matywnego typu, ktéremu badana umowa mogtaby by¢ w catosci i bezpo$rednio
przyporzadkowana®, czy umowa, ktorej essentialia negotii nie zostaly okreslone
w przepisach prawa stanowigcych zrodto powszechnie obowigzujacego prawa w Rze-
czypospolitej Polskiej** (wszystkie pogrubienia — R.A.). Autorzy r6znig sie wiec miedzy

29 Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 62-63.

30 Zob. np. uwagi na temat klasyfikacji umoéw A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzas
— czgs¢ ogdlna, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 404 i n.

31 Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznafi 1948, s. 153, ktéry za umowy nazwane uznawal
li tylko takie, ktore byty regulowane w Kodeksie zobowiazafi (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
227.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan [Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598 ze zm.]).

32 W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 106; podobnie wynika z twierdzefi Alfreda
Kleina (A. Klein, Pojgcie umowy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji wedlug kodeksu cywilnego,
»Studia Cywilistyczne” 1972, t. XIX, s. 131, przypis 1), ze umowa jest nienazwana, gdy nie jest regulowana
przepisami rangi ustawowej.

3 S, Wiodyka [w:] Prawo umdw w obrocie gospodarczym, red. W. Wiodyka, Warszawa 2001, s. 27.

3% M. Pazdan, Charakter prawny kontrakiu o budowe kompletnego obiektu przemystowego [w:] Zagadnienia
prawne eksportu kompletnych obiektéw przemystowych, Katowice 1980, s. 15. Umowa jest jednak zjawiskiem
cywilnoprawnym i o jej istocie i charakterze powinny — jak sie wydaje — decydowacé przepisy prawa cywilnego.
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soba co do okreslenia Zrédet, w ktorych nalezy sie¢ doszukiwaé zaréwno regulacji
umowy nazwanej, jak i zakresu treSci umowy, ktéra powinna by¢ tam uregulowa-
na. Powyzej wskazane stanowiska wyrazaja w zasadzie klasyfikujace ujecie umowy
nienazwanej. Wedlug pogladu przedstawionego przez Bogustawa Gawlika, taka
koncepcja definicji umowy nienazwanej ma warto$¢ jako tatwe i ostre kryterium dla
rozstrzygniecia, czy esentiale negotii danej umowy sg okreSlone w przepisach prawa
cywilnego, natomiast ma juz znacznie mniejsze znaczenie w odniesieniu do kwestii,
w jaki sposob uregulowana jest dana umowa, jaki jest jej rezim prawny. Kwalifikacja
umowy jest bowiem $ci§le powigzana z ustaleniem jej rezimu prawnego. Przyjecie
okreSlonej kwalifikacji otwiera mozliwo$¢ stosowania odpowiednich przepiséw
prawnych. Nie jest to jednak zwigzek automatyczny, gdzie samo przyjecie okreslone;j
kwalifikacji jest juz réwnoznaczne z ustaleniem jej rezimu prawnego®. B. Gawlik
uznal, ze mozna wskaza¢ na trzy cechy uméw nienazwanych, tj.: na ich subsydiar-
nos$¢é, relatywnosé i przej$ciowos¢ (co ma znaczenie takze w odniesieniu do umowy
franczyzy). Subsydiarny charakter umowy nienazwanej wyraza si¢ w tym, ze organ
stosujacy prawo, dokonujgc oceny konkretnego stosunku prawnego majacego swoje
zrédto w umowie, zmierza przede wszystkim do jego oceny w ramach istniejacych
ustawowych typéw umoéw. Dany kontrakt zostanie uznany za nienazwany, dopiero
wowczas, gdy nie powiedzie sie préba jego przyporzadkowania istniejagcym typom
ustawowym. Wigze si¢ z tym w pewien sposéb relatywny charakter kontraktu
nienazwanego, polegajacy na koniecznosci odwolania si¢ do definicji oznaczonych
typéw uméw nazwanych dla okreslenia umowy nienazwanej. Wreszcie cechg umowy
nienazwanej jest jej przejSciowy charakter rozumiany jako stan, w ktérym istnieje
mozliwo$¢ uregulowania przez prawodawce danej umowy w ustawie’®. Sam zbior
uméw nienazwanych wykazuje duze zréznicowanie®”.

35 Definiowanie kontraktu nienazwanego przez skonfrontowanie jego cech z cechami umowy nazwanej i ich
negacje nie mozna uzna¢ za trafne (tzn. rezim prawny umowy nazwanej charakteryzuje sie tym, ze jest
okreslony przez przepisy prawa wilasciwe dla danego typu umowy i jest okreslony szczegétowo, natomiast
rezim umowy nienazwanej nie jest okreslony przez przepisy prawa cywilnego i brak jest jego szczegélowego
okreslenia). Nalezy zwrdci¢ uwage na czynniki, ktdre jednolicie okreslaja rezim obu typéw uméw, do ktorych
naleza wola stron, ustawy, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Roznice pomiedzy owymi
poszczegdlnymi czynnikami w odniesieniu do uméw nazwanych i nienazwanych sa réznicami nie jakoscio-
wymi, lecz ilociowymi. W przypadku kontraktu nazwanego wickszy wplyw na ksztalt rezimu prawnego
beda mialy przepisy ustawy. Dlatego rezim prawny umowy nazwanej i nienazwanej moze by¢ bardziej lub
mniej szczegotowy, i nie powinien by¢ ujmowany w postaci przeciwstawienia sobie rezimu szczegétowego
i nieszczegotowego. Niekiedy rezim prawny kontraktu nienazwanego moze by¢ nawet bardziej szczegétowy
od umowy nazwanej, gdyz doktadne zasady regulujace jego ustréj moga by¢ wyksztalcone przez praktyke
obrotu. Odrzucenie alternatywnego i kontradyktoryjnego charakteru cech rezimu prawnego umoéw i przy-
jecie ich stopniowalnego charakteru prowadzi do przyjecia typologicznego pojecia kontraktu nienazwanego,
czyli konstrukgji pewnego typu idealnego. B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne”
1971, t. XVIIL, s. 15-17; W. Wasowicz, Obejscie prawa jako przyczyna niewazinosci czynnosci prawnej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999/1, s. 89.

B. Gawlik, Pojecie umowy..., s. 19-22; zob. tez J. Rajski, Prawo..., s. 26

Przyjmujac za kryterium porzadkujace wplyw woli stron na struktur¢ umowy, mozna wyréznié nast¢pujace
sytuacje. Po pierwsze, umowa nienazwana moze obejmowa¢ §wiadczenia charakterystyczne dla dwoch i wiecej
typéw uméw nazwanych. Tym, co decyduje o nowosci bedzie nowy typ relacji pomiedzy elementami uméw
nazwanych i obiektywny cel lezacy u podloza tak powotanego stosunku prawnego franczyzy, ktory jest za-
sadniczo odmienny od obiektywnego celu uméw nazwanych. B. Gawlik, Pojecie umowy...,s. 22. Po drugie,
umowa nienazwana moze zawieraC uprawnienia i obowiazki niewystepujace w zadnym ze znanych typow
umowy. B. Gawlik, Pojecie umowy..., s. 22-23. Po trzecie, umowa nienazwana moze sklada¢ sie z elemen-
téw znanych kontraktom uregulowanym w ustawie i $wiadczen nigdzie nieuregulowanych. Z. Radwanski,
Teoria..., s. 242. W tym miejscu nalezy okreslié, co nalezy rozumie¢ przez umowe mieszang i wskazaé, jaki
jest stosunek umowy nienazwanej do umowy mieszanej (contractus mixti iuris). Poglady doktryny prawa
cywilnego co do pierwszej z poruszonych kwestii dalekie sa od jednolitosci. Umowe mieszang przedstawia sie
bowiem badz jako umowe powstala z potaczenia tresci roznych uméw nazwanych, badz jako umowe, ktora
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Pojawienie si¢ w obrocie prawnym umowy franczyzy stalo si¢ mozliwe dzieki
istnieniu zasady swobody uméw?®. Wspomniana zasada wprowadza wzorzec kom-
petencji generalnej pozwalajacy kreowad réwniez takie stosunki prawne, ktore — tak
jak umowa franczyzy — nie maja odpowiednikow w ustawie. W nauce prawa zasady
swobody uméw nie traktuje si¢ jako swoistej ideologii, ale pojmuje si¢ ja w zna-
czeniu techniczno-prawnym jako okre$lony prawem zakres dziatafi pozwalajacy
na ksztaltowanie stosunkéw prawnych®. Tre$¢ zasady swobody umoéw jest rdznie
ujmowana. W ujeciu waskim odnosi si¢ ona do swobody stron w zakresie ksztal-
towania treSci stosunku prawnego*’. W szerszym ujeciu obejmuje takze swobode
decydowania o zawarciu umowy w ogdle, swobody w zakresie doboru kontrahenta,
swobody w zakresie ksztaltowania tre$ci kontraktu (co mozna ujaé jeszcze mniej
syntetycznie jako swobody wyboru rodzaju umowy i swobody uksztaltowania jej
tresci), swobody zawarcia umowy w dowolnej formie*'. Niekiedy podkresla si¢ jesz-
cze swobode stron w zakresie rozwigzania umowy*?. Zasade swobody umoéw sensu
stricto wyraza art. 353! k.c. Potwierdzenie expresis verbis tej zasady w Kodeksie
cywilnym wprowadza jednocze$nie regufe interpretacyjng, w mysl keorej wszelkie
wyjatki od tej zasady powinny by¢ poddane surowej i restryktywnej wyktadni
(exceptiones non sunt extendendae), a w szczegdlnosci ich znaczenie nie powinno
by¢ ustalane wedtug regut wyktadni rozszerzajacej*.

Swoboda stron w zakresie ,,utozenia stosunku prawnego wedtug (...) uznania”
nie jest jednak nielimitowana. Ustawodawca wprowadza bowiem trojakiego rodzaju

w calosci, jak i tylko w czedci sktada sie z elementdéw charakterystycznych dla typéw uregulowanych w usta-
wie, niektorzy wreszcie wlaczaja do zakresu tego pojecia umowy, ktére mozna subsumowacé pod okreslony typ
kontraktu nazwanego, ale ktére zawieraja zarazem $wiadczenie dodatkowe charakterystyczne dla innego typu
umowy. Zestawienie pogladéw doktryny na ten temat przedstawit B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja
i ocena prawna, ,Palestra” 1974/6, s. 25-26; zob. tez W. Jaslan, Umowy w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa
1998, s. 16; J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994, s. 26; S. Wiodyka [w:]
Prawo..., s. 27-28. Wyrazony zostal rowniez poglad kwestionujacy potrzebe wyrdzniania kategorii kontraktu
mieszanego. Z. Radwanski, Teoria..., s. 235 i n. Brak podstaw do wyrdzniania trzeciej kategorii uméw obok
uméw nazwanych i nienazwanych argumentowany jest tym, ze trudno wskaza¢ dla nich swoistag metode po-
stepowania w celu ustalenia ich rezimu prawnego. Wydaje sie, ze najuzyteczniejsza konwencje terminologiczna
zawiera poglad przyjmujacy, iz umowa mieszana to taka umowa, ktora w catosci, jak i tylko w czesci sktada sie
z elementow charakterystycznych dla typéw uregulowanych w ustawie. B. Gawlik, Umowy..., s. 27. Brak
réwniez jednolitej koncepcji w piSmiennictwie w odniesieniu do zagadnienia relacji zachodzgcych pomiedzy
umowa nienazwang i mieszang. Wedlug jednego z pogladéw, umowy mieszane stanowia zlozony podzbi6r
uméw nazwanych, a wedlug innego stanownska pomiedzy zakresem nazwy umowa nienazwana a zakresem
nazwy umowa mieszana zachodzi stosunek krzyzowania sie, bowiem o zakwalifikowaniu jakiej§ umowy jako
mieszanej ma rozstrzyga¢ polaczenie w niej elementéw tresci wystepujacych w innych umowach, niezaleznie
od tego, czy takie polaczenie powoduje pojawienie si¢ cechy nowosci tej umowy, natomiast przestanka uznania
okreslonej umowy za nienazwang jest wystapienie pewnej nowosci w stosunku do ustawowych typéw umow.
W zwigzku z powyzszymi kryteriami, klasyfikacja uméw prowadzi do podziatu ich zbioru na cztery klasy:
umowy nazwane czyste, UMoOwy nazwane mieszane, Umowy nienazwane czyste, Umowy nienazwane mieszane.
B. Gawlik, Pojecie umowy..., s. 23; B. Gawlik, Umowy..., s. 28-29.

3 U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 755.

3 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, wyd. 11, Warszawa 1984, s. 105.

40 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 154.

4 Z. Radwaniski, Teoria..., s. 97-100. Autor ten zwraca uwagg na propozycj¢ dokonania dystynkcji pomigdzy
zagadnieniem swobody treSci uméw a kompleksem instytucji zwigzanych ze swoboda zawierania uméw.
W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 189, 1905 W. Czachérski, Zobowigzania...,
s. 108-109; M. Safjan, Zasada swobody umdéw (wwagi wstgpne na tle wykladni art. 353" k.c.), ,,Pafistwo i Prawo”
1993/4, s. 14; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 572;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1998, s. 291; J. Rajski, Prawo...,s. 38 i n.

42 A. Rembielifiski, Elementy swobody kontraktowej w stosunkach obrotu uspolecznionego, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1979, t. X1V, s. 29.

4 Cz. Zutawska, Wokdt zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c. i wykladnia zwyczaju), ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1994/1960, Prawo CCXXXVIIL, s. 175-176.
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ograniczenia. Sg to wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawy (w przypadku
franczyzy beda to m.in. przepisy z zakresu publicznej ochrony konkurencji), zasady
wspdlzycia spolecznego. Przedmiot dla odniesienia owych ograniczefi stanowi tre$é
i cel stosunku prawnego**. Tres$¢ stosunku prawnego franczyzy stanowia wynikajace
z niego prawa i obowigzki stron, natomiast przez jego cel nalezy rozumieé zatozo-
ny przez strony rezultat dazen, przyjety punkt docelowy, do ktérego sie zmierza
w zwigzku z zawarciem umowy. Stosunek zobowigzaniowy jest §ciS§le powigzany
z realizacjg owych — z reguly ekonomicznych — celéw*®. Cele stron umowy beda
r6zne. Pomiedzy treScig umowy franczyzy a jej celem zachodzi iunctim polegajace
na tym, ze umowa jest bezpo§rednio nakierowana na osiaganie okreslonego celu
(celéw) 1 owemu celowi (celom) stuzy. Nie jest jednak przy tym konieczne, aby cel
ten musial wynikaé z treSci czynnoSci prawnej*

Tres¢ lub cel stosunku prawnego franczyzy nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
(naturze) stosunku zobowigzaniowego. Nalezy rozumie¢ to jako takie uksztalto-
wanie stosunku prawnego franczyzy, ktére respektuje podstawowe cechy stosunku
zobowigzaniowego, a ktérych brak moze prowadzi¢ do pozbawienia czy podwazenia
sensu nawigzanej wiezi prawnej*’. Ow sens relacji prawnej wywodzi sie tu z ogdl-
nego charakteru stosunkéw obligacyjnych albo z charakteru danej kategorii tych
stosunkow. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c.: ,zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetnié”.
Przytoczony przepis wskazuje na dwie istotne cechy zobowigzania. Po pierwsze,
obowigzek okreSlonego zachowania sie po stronie dtuznika. Po drugie, uprawnie-
nie do tego zachowania po stronie wierzyciela. W strukturze zobowigzania mozna
zaobserwowaé pewne istotne sprzezenie: wierzytelno$¢ jest korelatem dltugu®.

4 Sad Okregowy (dalej SO) w Lodzi w wyroku z 27.01.2015 r., X GC 572/12, niepubl., analizowat nastepujacy problem:
,»Do istoty umowy franczyzy nalezy prowadzenie dziatalnosci przez franczyzobiorcg z wykorzystaniem know-how
franczyzodawcy, ale na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Prowadzenie dziatalnosci na wasny rachunek oznacza
ponoszenie kosztoéw dziatalnosci i uzyskiwanie z jej prowadzenia przychodéw, co jest istota rachunku ekonomicz-
nego (...) Narzucenie przez jedng ze stron umowy drugiej okreslonych przychodéw (poprzez okreslenie nizszych
niz pierwotnie zatozone cen dalszej sprzedazy towaréw, ktorych druga strona ma obowiazek si¢ trzymad), przy nie-
zmienionych kosztach dziatalnosci drugiej strony, moze narusza¢ zasadg réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego
i prowadzenia dziatalno$ci «na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko». Czy za$ faktycznie o takim naruszeniu nalezy
moéwié, zalezy od konkretnego sformutowania umowy, a w szczegdlnosci oceny, czy owo okrelanie cen nabycia
towarow przez drugg strone i cen ich odsprzedazy zachowuje nadal zasady prowadzenia dziatalno$ci w oparciu
o przygotowany biznesplan. Moze oczywicie zaleze¢ réwniez od realizacji umowy w konkretnym przypadku, tj. w jaki
sposob nastepuje realizacja praw i obowigzkéw stron co do okreslenia cen towardw. Odnoszac sie do umowy bedacej
przedmiotem tej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje. Umowa stron bez zadnej watpliwosci nawigzywata wprost
do wlasnej analizy ekonomicznej powddki co do optacalnosci podjecia dziatalnosci franczyzowej, co bylo pozwanej
wiadome, a wrecz przez pozwang wymagane. (...) Zagwarantowanie sobie przez pozwang jako franczyzodawce
okreslonych cen sprzedazy z koniecznoécia stosowania przez powddke innych, nizszych niz zatozone cen (...) oznacza
de facto prowadzenie przez pozwang wlasnej dziatalnosci gospodarczej na ryzyko innego podmiotu. Jest to schemat
dziatalnosci nieznany w wietle powszechnie przyjetych standardéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie jest
to jednak kwestia sprzecznosci sformutowania umowy z ustawa (co z mocy art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c. dawatoby
podstawe do uznania danego postanowienia za niewazne), lecz jak nadmieniono — braku w umowie odpowied-
niego powigzania pomiedzy przepisami (umowy — dop. R.A.) (...), a zatem przepisu, ktéry normowatby wplyw
koniecznosci obnizenia ceny sprzedazy przez powddke na cene nabycia towaru od pozwanej. Nie zmienia to faktu,
ze takie dzialanie pozwanej, tj. narzucenie nizszej ceny sprzedazy w tych warunkach (z koniecznoscig poniesienia
ryzyka sprzedazy promocyjnej wytacznie przez drugg strone), zdaniem Sadu winno by¢ uznane za naruszajace
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 5 k.c.) i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej”.

4 W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 36-37.

M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1,s. 573.

M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1,s. 575; M. Safjan, Zasada..., s. 14-15; W. Wasowicz, Obejscie prawa..., s. 88.

P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzasn — czes¢ ogdina, red. E. Letowska, t. 5,

Warszawa 2006, s. 108; P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4,

Warszawa 2011, s. 531 i n.; W. Czachorski, Zobowigzania...,s. 31.
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Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ramach ktérego mozna wyr6znic trzy
podstawowe elementy. Po pierwsze, podmioty stosunku prawnego, tj. wierzyciela
jako podmiot ,uprawniony” i dluznika jako podmiot ,,obowigzany”. Po drugie,
przedmiot stosunku prawnego, tj. Swiadczenie, czyli okreslone zachowanie dtuznika,
ktérego spetnienia moze domagad sie wierzyciel (,,zachowanie sie dtuznika zgodne
z trescig zobowigzania i polegajace na zado§éuczynieniu godnemu ochrony intereso-
wi wierzyciela”); zgodnie z art. 353 § 2 k.c. Swiadczenie moze polegaé na dziataniu
albo zaniechaniu. Po trzecie, tre¢ stosunku prawnego, tj. uprawnienia wierzyciela
i skorelowane z nimi obowiazki dtuznika®. Przyktadowo przekroczeniem zasady
swobody uméw byloby takie uksztaltowanie stosunku prawnego franczyzy, ktére
spelnienie $wiadczenia przez jedng ze stron nie traktowatoby jako obowigzku,
ktérego korelatem jest roszczenie drugiej strony tylko jako wyraz dowolnej woli
strony. W polskiej praktyce uméw franczyzowych problemem jest ustalenie sze-
rokiej kompetencji dla franczyzodawcy w zakresie jednostronnego ksztaltowania
warunkéw wykonywania umowy.

Kolejne ograniczenie wigze si¢ z niedopuszczalnoscig niezgodnosci tresci lub
celu franczyzy z ustawa. Chodzi tu o miarodajne dla franczyzy przepisy ustawy
bezwzglednie obowiazujace i semiimperatywne (np. przepisy ogélne Kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach umownych)*. Istotng role dla granic franczyzy maja
przepisy prawa publicznego z zakresu ochrony konkurengji.

Dla wyznaczenia swobody stron przy ksztaltowaniu tresci stosunku franczyzy
majg znaczenie zasady wspolzycia spotecznego, a w szczegdlnosci takie jak: zasada
stusznosci kontraktowej, lojalnosci wobec strony zar6wno na etapie powstawania
stosunku prawnego, jak i w czasie jego istnienia, rOwnej pozycji stron, uczciwosci,
itp.>! Rola zasad wspoélzycia spotecznego wzrasta tu o tyle, o ile franczyza stanowi
stosunek szczegblnego zaufania. Odwotanie sie do klauzuli spoteczno-gospodarczej
celowosci nie powinno jednak ogranicza¢ swobody stron w ksztaltowaniu treéci
umowy franczyzy, poniewaz w samym zatozeniu to wtasnie od woli stron zalezy
okreslenie jej sensu spoteczno-gospodarczego. Rygorystyczne stosowanie w tym
wzgledzie zobiektywizowanych miar celowosci gospodarczej sprzeciwialoby sie
samej idei swobody uméw. Klauzula spoleczno-gospodarczej celowosci nalezy
przede wszystkim do problematyki wykonania zobowiazania (art. 354 k.c.) i sta-
nowi kryterium konkretyzacji powinnos$ci wynikajacych z istniejagcego stosunku
prawnego®2.

Naruszenie postanowien art. 353" k.c. niesie za soba niewazno$¢ umowy franczy-
zy badz jej czeSci (art. 58 k.c.), chyba ze przepis szczegdlny przewiduje inng sankgje.

Samo istnienie zasady swobody umdw nie jest jeszcze samo przez sie czynnikiem
wystarczajacym do powstawania stosunkow prawnych nowego rodzaju, gdyz stwa-
rza ona tylko mozliwo$¢é powotywania stosunkéw prawnych, nieuregulowanych
przez ustawodawce. Aktualizatorem tej teoretycznej mozliwosci w praktyce jest

¥ W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 31, 34; P Machnikowski [w:] System..., t. 5, s. 112; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, wyd. 8, Warszawa 2008, s. 11-12; Z. Radwanski, Prawo cywilne
— czes¢ ogdlna, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 84; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego,
»Acta Universitatis Wratislavientis” 1980/25, Prawo XIV, s. 44.

50 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1, s. 575; M. Safjan, Zasada..., s. 15-16.

SUM. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1,s. 575-576; M. Safjan, Zasada..., s. 17.

52 M. Safjan, Zasada...,s. 17.
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zesp6t czynnikéw o charakterze ekonomicznym, ktére mozna opisaé jako poste-
pujacy rozwoj stosunkOéw wymiany débr i ustug, stwarzajacy potrzebe kreowania
nowych instrumentéw prawnych dla celéw owego rozwoju. Stosunek prawny
franczyzy pojawil sic bowiem w Polsce dopiero wtedy, gdy powstata mozliwosé
konkurencji na wolnym rynku, mimo ze wczesniej brak byto przeszkéd prawnych
dla jego rozwoju. Zasade swobody uméw przed nowelg Kodeksu cywilnego’® wy-
wodzono z treéci art. 58 k.c.; uzasadniano wnioskowaniem opartym na analizie
ksiegi trzeciej k.c., gdzie wickszo§¢ przepiséw ma charakter dyspozytywny, a po-
nadto oprocz argumentow natury tetycznej przywolywano argumentacje w oparciu
na pewnych racjach o charakterze aksjologicznym?*.

W podsumowaniu warto zaznaczy¢, ze zasada swobody umow nie przeszkadza
szczegbtowej regulacji empirycznego typu kontraktu w szczegblnosci w sytuaciji,
gdy: a) wyznaczenie pewnych granic dla dopuszczalnego konsensusu stron w drodze
klauzul generalnych nie jest wystarczajace, b) brak szczegdtowej regulacji umowy
prowadzi do dysfunkcji w praktyce, ¢) dany typ empiryczny umowy jest spotecznie
i gospodarczo doniosty, d) istnieje potrzeba uzycia norm semiimperatywnych i impe-
ratywnych, e) istnieje potrzeba ochrony stabszej strony kontraktu®>. W odniesieniu
do umowy franczyzy w literaturze przedmiotu od dtuzszego czasu toczy sie dyskusja
na temat potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce’*.

3. WPLYW PRAWA PUBLICZNEGO (ANTYMONOPOLOWEGO)
NATRESC UMOWY FRANCZYZY

Na tres¢ umowy franczyzy maja wplyw przepisy prawa antymonopolowego®’, ktére
nalezy do dziedziny prawa publicznego. Chodzi tu zar6wno o przepisy prawa unij-
nego (d. wspdélnotowego), w tym przepisy prawa pierwotnego albowiem Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*® odnosi si¢ do zagadnief ochrony konkurencji
i ma zastosowanie wprost do relacji poziomych pomiedzy jednostkami, przepisy
prawa unijnego wtérnego (w przypadku transgranicznych relacji umownych), jak

33 Chodzi tu o0 nowele dokonang ustawg z 28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

3% Zob. np. B. Gawlik, Pojecie umowy..., s. 5-10.

55 Por. K. Polaniska, Problem regulacji empirycznych typow umdéw [w:] Wokdt rekodyfikacji prawa cywilnego.
Prace jubileuszowe, P. Stec, M. Zalucki, Krakow 2015, s. 271 i n.

3¢ M. Romanowski, Czy nalezy regulowac umowy nienazwane?, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2009/2, s. 77,
U. Prominska, Czy nadszed! czas na regulacje umowy franchisingu? [w:] Instytucje prawa handlowego w przy-
szlym kodeksie cywilnym, red. T. Mréz, M. Stec, Warszawa 2012; A. Makarewicz-Jakubow, Po co kodyfikowac
umowe franchisingu? [w:] 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki,
Warszawa 2014; B. Fuchs, O potrzebie ustawowej regulacji umow nienazwanych na przykladzie umowy
franchisingu [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynaro-
dowego, Warszawa 2012; E. Wojtaszek-Mik, Standardy dotyczgce informacji przedumownej w odniesieniu
do umdw franchisingu [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji? Ksigga
jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010; Z. Radwafiski, Wstgpny
projekt systematyzacji tak zwanej czesci szczegétowej prawa zobowigzari, ,,Iransformacje Prawa Prywatnego”
2012/1,s. 17; M. Pecyna, F. Zoll, Zalozenia projektu struktury czesci szczegéltowej zobowigzas. Poszukiwa-
nia nowego modelu, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012/1, s. 26; R. Adamus, Faktyczna nieréwnos¢
stron umowy franczyzy w Polsce, Warszawa 2020, s. 1-68, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/
IWS_Adamus-R._Faktyczna-nier%C3%B3wno%C5%9B%C4%87-stron-umowy-franczyzy-w-Polsce.pdf
(dostep: 5.11.2021 r.).

57 M. Sieradzka, Porozumienia franczyzy w swietle prawa konkurencji, Warszawa 2020; A. Bolecki, Cechy
szczegdlne franczyzy w prawie ochrony konkurencji, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regula-
cyjny” 2013/7(2), s. 6; B. Pokorska, Przedsigbiorca..., s. 26 i n.; E. Wojtaszek-Mik, Umowa franchisingu
w Swietle prawa konkurencji Wspdlnoty Europejskiej i polskiego prawa antymonopolowego, Torufi 2001.

8 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47 — dalej TFUE.
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i 0 przepisy prawa polskiego (w przypadku krajowych relacji umownych). W tym
ostatnim przypadku bedzie to przede wszystkim ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem jest niewazna.
Niemniej takze prawo antymonopolowe wprowadza wtasng sankcje niewaznoSci
co do zdefiniowanych przez siebie zakazanych porozumien ograniczajacych kon-
kurencj¢ (art. 101 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 2 u.o.k.k.).

Przepisy o ochronie konkurencji odnoszg sie do: konstrukeji podstawowego
mechanizmu umowy franczyzy, jakim jest upowaznienie uczestnika sieci do korzysta-
nia z praw wiasnoSci intelektualnej; innych zagadnief zwigzanych z treScig umowy
franczyzy, w tym np. klauzul zakazujacych konkurencji, klauzul odnoszacych sie
do podziatu rynku, klauzul odnoszacych si¢ do ustalenia cen stosowanych przez
uczestnika sieci, itp. W konsekwencji wpltyw prawa publicznego na cywilistyczna
konstrukcje umowy franczyzy nalezy uznaé za istotny.

W swietle prawa konkurencji umowa franczyzy jest — w zasadzie — pionowym
(wertykalnym) porozumieniem dystrybucyjnym?®. Z punktu widzenia praktyki anty-
monopolowej bardziej grozne dla konkurencji na tzw. rynku wlasciwym sa z zasady
porozumienia poziome (horyzontalne). Dopuszczalno$é zawarcia zaréwno samej
umowy franczyzy, jak i poszczegélnych klauzul w umowach franczyzy nalezy badaé
przez pryzmat przepisOw o ochronie konkurencji. W pierwszej kolejnosci bedzie sie
to odnosito do porozumien zakazujacych konkurencji. W plaszczyzinie prawa
unijnego znaczenie bedzie miat art. 101 TFUE. Jego odpowiednikiem w prawie
polskim jest art. 6 u.o.k.k. Zar6wno w unijnym, jak i w polskim prawie antymo-
nopolowym zakaz porozumieni ograniczajacych konkurencje nie jest bezwzgledny
(inaczej niz w przypadku zakazu naduzywania pozycji dominujacej). Istniejg trzy
grupy wyjatkéw od zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje: wyjatki
wynikajgce z bagatelno$ci porozumienia (niemniej np. kartel cenowy jest zawsze
niedopuszczalny), wyjatki wynikajace z tzw. klauzuli rozsadku, wyjatki wynikajace
z tzw. przepiséw o wylgczeniach grupowych.

W przypadku umowy franczyzy istotne znaczenie majg przepisy o tzw. wylacze-
niach grupowych. Na poziomie prawa unijnego bedzie to rozporzadzenie Komisji
(UE) 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumief wertykalnych i prak-
tyk uzgodnionych®, a na poziomie prawa polskiego — wspomniane rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumieri werty-
kalnych spod zakazu porozumieni ograniczajacych konkurencje. Przepisy o wyla-
czeniach grupowych majg wprost zastosowanie do umowy franczyzy.

Istota umowy franczyzy jest udostepnienie przez organizatora sieci franczyzo-
biorcy know-how i débr wlasnosci przemystowej i intelektualnej. Zgodnie z pkt 43
Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych udzielanie w ramach umowy fran-
czyzy przez organizatora sieci licencji na rzecz franczyzobiorcy nie jest zakazanym
porozumieniem ograniczajagcym konkurencje, albowiem jest objete tzw. wylgczeniem
grupowym, jesli spetnia nastepujace warunki. Prawa wiasnosci intelektualnej musza

59 M. Sieradzka, Porozumienia...
¢ Dz.Urz. UE C 10, s. 130 - dalej Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych lub Wytyczne.



130 Rafat Adamus

by¢ przeniesione na nabywce lub musi on otrzymaé prawo do korzystania z nich
na podstawie licencji. Postanowienia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej musza
by¢ czeScig porozumienia wertykalnego, tj. porozumienia zawierajacego warunki,
na jakich strony mogg kupowaé, sprzedawac lub odsprzedawaé pewne towary
lub ustugi; nie moga stanowié jednak podstawowego przedmiotu porozumienia.
Postanowienia dotyczace praw wlasnosci intelektualnej muszg by¢ bezposrednio
zwigzane z wykorzystaniem, sprzedazg lub odsprzedazg towaréw albo ustug przez
nabywce lub jego klientéw. Postanowienia dotyczace praw wilasnosci intelektualne;
w odniesieniu do towaréw lub ustug objetych porozumieniem — nie mogg zawierac
ograniczen konkurencji majacych taki sam przedmiot jak porozumienia wertykalne,
ktére nie sg zwolnione na mocy rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych.
W Wytycznych wskazano dalej, ze w przypadku franczyzy ,warunki te sa zazwy-
czaj spelnione, poniewaz na mocy wiekszo$ci uméw franchisingowych, w tym
umoéw subfranchisingu, franchisingodawca dostarcza franchisingobiorcy towary
lub ustugi, w szczegdlnosci ustugi z zakresu pomocy handlowej lub technicznej”.
Jak podniesiono dalej, prawa wlasnosci intelektualnej pomagaja uczestnikowi sieci
w odsprzedazy produktéw dostarczonych przez organizatora sieci lub wskazang
przez niego osobe trzecig. Co w przypadku, gdy umowa franchisingowa dotyczy
jedynie lub przede wszystkim upowaznienia do korzystania z praw wlasnosci
intelektualnej? W komunikacie tym wyjasniono, ze: ,umowa taka nie jest objeta
rozporzadzeniem w sprawie wylaczefi grupowych, ale Komisja bedzie z reguty sto-
sowala do niej zasady okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wylaczefi grupowych
oraz w niniejszych wytycznych”.

Praktyczng warto$¢ Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych przedstawia
w szczegllnosci jego pkt 45. Wskazuje on bowiem na typowe dla umowy franczyzy
klauzule (zwiazane z udost¢pnieniem przez organizatora sieci praw wlasnosci inte-
lektualnej), ktore jesli podlegaja art. 101 ust. 1 TFUE s3 ,,objete rozporzadzeniem
w sprawie wyltaczen grupowych”; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczy-
zobiorce do nieangazowania sie, bezposrednio lub posrednio, w jakakolwiek podobna
dziatalno$¢ gospodarcza; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce
do nienabywania udziatéw finansowych w kapitale konkurencyjnego przedsiebiorcy,
ktére dalyby franczyzobiorcy mozliwosé wptywania na postepowanie gospodarcze
takiego przedsiebiorcy; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce
do nieujawniania osobom trzecim know-how dostarczonego przez organizatora
sieci tak diugo jak to know-how nie jest ogdlnie znane; dopuszczalna jest klauzula
zobowigzujaca franczyzobiorce do przekazania organizatorowi sieci wszelkich dos-
wiadczen zdobytych podczas wykonywania umowy i do przyznania organizatorowi
sieci — oraz innym uczestnikom sieci — licencji niewylgcznej na know-how wynika-
jace z tych doSwiadczen; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce
do informowania organizatora sieci o naruszeniach praw wtasnosci intelektualnej,
na ktoére udzielono licencji, do podjecia prawnych dziatan przeciwko osobom na-
ruszajgcym te prawa lub do wspierania organizatora sieci w dziataniach prawnych
przeciwko takim osobom; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce
do niewykorzystywania know-how, na ktore organizator sieci udzielit licencji dla ce-
16w innych niz franczyza; dopuszczalna jest klauzula zobowigzujaca franczyzobiorce
do nieprzenoszenia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy franczyzy bez zgody
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organizatora sieci (przy czym w warunkach polskiego prawa cywilnego na zwalniajace
przeniesienie dtugu na osobe trzecig potrzebna jest zgoda wierzyciela).

Co do zasady — zakazane sg wertykalne porozumienia cenowe®!. Zgodnie z paragra-
fem 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyltaczenia nie-
ktorych rodzajéw porozumiefi wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje wytaczeniu nie podlegaja porozumienia wertykalne, ktére bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi
od stron tych porozumiefi majg na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania
ceny sprzedazy, poprzez narzucenie przez dostawcg minimalnych lub o okreslonej
wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem wertykalnym.

Narzucanie przez franczyzodawcéw obowigzku stosowania sztywnych cen sprze-
dazy produktéw w sieci franczyzy zostato uznane za niedopuszczalne w decyzji Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej UOKIK) z 25.06.2013 r.,
DOK-1/2013%% Co do zasady — zakazane s3 porozumienia podzialowe majace
na celu podziatl rynkéw zbytu. Przez pryzmat ograniczenn wynikajacych z prawa
ochrony konkurencji powinna zostaé uksztaltowana klauzula konkurencyjna®.

4. PRAWO MODELOWE W DZIEDZINIE FRANCZYZY

Franczyza jest przedmiotem ,regulacji” prawa modelowego. Autorytet gremiéw
opracowujacych prawo modelowe sprawia, ze tzw. soft law stosunkowo czesto
ma powazny wplyw na rzeczywistg legislacje pafistwows. Mozliwe jest wskazanie
na kilka dokument6w.

Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego (The International
Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT) — miedzynarodowa orga-
nizacja miedzyrzadowa, ktérej celem jest dazenie do unifikacji prawa prywatnego
—rekomenduje prawo modelowe w zakresie franczyzy w odniesieniu do zagadnie-
nia dokumentéw ujawnianych przez organizatora sieci przed zawarciem umowy
(UNIDROIT Model Franchaise Disclosure Law).

Dalej nalezy wymieni¢ opracowane przez tzw. Grupe Amsterdamska — Zasady
Prawa Europejskiego dotyczace umowy agencji handlowe;j, franchisingu i dystry-
bucji (PECL CAFDC)%.

Do zagadnienia franczyzy odnosi sie réwniez Draft Common Frame of Reference
(DCFR): Part E. Commercial agency, franchise and distributorships. Dokument
zostal przygotowany przez Study Group on a European Civil Code i przez the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group).

¢t M. Sieradzka, Porozumienia...

%2 Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w wyroku
29.10.2019 r., INSK 89/18, niepubl. Zob. jednak K. Kohutek, Ujednolicanie cen w ramach franczyzy jako
porozumienie majgce antykonkurencyjny cel —uwagi krytyczne do wyrokdw Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie
210.01.2018 r., VIIAGa 828/18, i Sgdu Najwyzszego z 9.10.2019 r.,  NSK 89/18, ,,Glosa” 2020/3, s. 76-90.

0 M. Sieradzka, Porozumienia...

¢4 E.C. Ritaine, The Common Frame of Reference (CFR) and the Principles of European Law on Commercial
Agency, Franchise and Distribution Contracts, ,ERA Forum” 2007/8, s. 563-584.

¢ Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Noélke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varul, A. Ve-
neziano, F. Zoll, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame
of Reference (DCFR), Monachium 2009, s. 347 i n. Z literatury zob. np. D. Gatner, Umowa dystrybucji
w swietle Draft Common Frame of Reference (DCFR), ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2014/1, s. 6 i n.
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Wreszcie nalezy wspomnieé o bardziej ogdlnych regulacjach prawa modelo-
wego: Zasady Europejskiego Prawa Uméw (PECL)%¢, Zasady Miedzynarodowych
Kontraktéw Handlowych UNIDROIT (UNIDROIT PICC).

5. KODEKSY ETYKIW DZIEDZINIE FRANCZYZY

Dla stosunkéw franczyzy maja znaczenie zbiory zasad etyki. Nalezy wymienié
rekomendacje dotyczace etyki franczyzy opracowane na forum The World Fran-
chaise Council utworzonej w 1994 r., obecnie skupiajacej organizacje franczyzowe
z 40 panstw $wiata®®. Dalej bedzie to Europejski Kodeks Etyczny Franchisingu
(Kodeks)®® opracowany w 1972 r. przez Europejska Federacje Franchisingu, poddawa-
ny nastepnie kolejnym modyfikacjom”. W Polsce podjeto probe utworzenia krajowego
kodeksu etyki w dziedzinie franczyzy pod auspicjami Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow. Krajowy Kodeks Etyki we franczyzie w koficu powstal. Jest otwarty
do podpisu przez organizacje franczyzowe’'. Z uwagi na art. 56 k.c. kodeksy etyki
mogg odgrywac ograniczong role w ksztaltowaniu treéci stosunku cywilnoprawnego.

»Zasady przewodnie” Europejskiego Kodeksu Etycznego Franchisingu sta-
nowia, ze: ,Franczyzodawca jest inicjatorem sieci franczyzowej, sktadajacej sie
z niego samego oraz jego indywidualnych franczyzobiorcéw, dla ktérych jest on
opiekunem w dlugoterminowej perspektywie”. Jednocze$nie Kodeks wymienia
triade¢ obowigzkéw organizatora sieci: ,,Franczyzodawca powinien: przed roz-
poczeciem budowy sieci franchisingowej prowadzié, przez pewien czas odnoszac
sukces, dzialalno§¢ przynajmniej w jednej placéwce; by¢ wiascicielem lub mieé
tytul prawny do korzystania z nazwy handlowej swojej sieci, znaku towarowego
lub innych wyr6zniajacych ja oznaczen; zapewnic indywidualnemu franczyzobior-
cy szkolenie wstepne oraz dalsze wsparcie handlowe i techniczne przez caly czas
obowigzywania umowy”. Kodeks podkresla zatem szczegblng role organizatora
sieci i jego spoleczno-gospodarcza odpowiedzialnosé.

6. REGULACJA FRANCZYZY W NIEKTORYCH OBCYCH
SYSTEMACH PRAWNYCH

6.1. Uwagi wprowadzajace

Przegladu regulacji (lub braku szczegétowej regulacji) franczyzy w obcych po-
rzadkach prawnych dokonuje, na poziomie og6lnoinformacyjnym, cyklicznie no-
welizowane opracowanie, ktorego redaktorem jest P Zeidman (Franchise in 25
jurisdictions worldwide, Law Business Research Ltd, Londyn)”2.

¢ Q. Lando, H. Beale, Principles of European Contract Law, Parts I and I, Haga—Londyn-Boston 2000. Tres¢
PECL z tlumaczeniem J. Beldowskiego w: ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004/3, s. 801 i n.

7 M.]. Dennis, Modernizing and harmonizing international contract law: the CISG and the UNIDROIT Prin-
ciples continue to provide the best way forward, ,Unif. L. Rev.” 2014, t. 19, s. 114-151.

%8 https://worldfranchisecouncil.net (dostep: 5.11.2021 r.).

% Tres¢ Kodeksu dostepna na stronie: https://franchising.pl/abc-franczyzy/224/europejski-kodeks-etyki-fran-
czyzy/ (dostep: 5.11.2021 r.).

70 S. Wtodyka, M. Spyra [w:] System..., t. 6, s. 641.

7! https://kodeksfranczyzy.org.pl (dostep: 5.11.2021 r.).

72 www.franchise.org/sites/default/files/uploaded_documents/F2016 Colombia.pdf (dostep: 5.11.2021 r.).
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Analiza prawa obcego — choéby w ograniczonym wymiarze — jest niezbedna
dla zbadania standardéw $wiatowych obowigzujacych w odniesieniu do franczyzy.

6.2. Amerykanska Federal Franchise Rule

Regulacja amerykariska nieco odbiega od europejskiego modelu regulacji. Niemniej
warto przytoczy¢ niektére jej zatozenia, albowiem zakladajg one silng ochrone
interesOw franczyzobiorcdéw jako ekonomicznie stabszej strony stosunku prawne-
go. Ponadto rozwigzania te okazaly si¢ inspiracja dla innych systeméw prawnych.
Ochrona ta nastepuje jeszcze na etapie przedkontraktowym. Przepisy dotyczace
franczyzy stanowia polgczenie przepiséw federalnych i stanowych, ktére reguluja
rejestracje, oferte i sprzedaz franczyz, a takze stosunki prawne miedzy franczy-
zodawcami a franczyzobiorcami. Federal Franchise Rule” to nadrzedne federal-
ne prawo dotyczace franczyzy, ktére reguluje wszystkie transakcje franczyzowe
w calych Stanach Zjednoczonych Ameryki’. Wykonywanie Federal Franchise
Rule nalezy do kompetencji Federalnej Komisji Handlu. Federal Franchise Rule
okresla minimalne standardy dotyczace obowigzkéw franczyzodawcey w zakresie
ujawniania informacji. Przepisy ktada bowiem nacisk na obowigzek przekazywa-
nia potencjalnym uczestnikom sieci szczegélowych informacji na temat franczyzy.
Oprécz wspomnianej Federal Franchise Rule, franczyze reguluja przepisy stanowe
dotyczace obowigzkéw franczyzodawcey w zakresie ujawniania informacji, relacji
miedzy franczyzodawcg a franczyzobiorcg oraz dokumentéw dotyczacych przegladu
i rejestracji franczyzy.

Federal Franchise Rule zajmuje sie m.in. zdefiniowaniem kluczowych pojec.
Zgodnie z § 436.1.(h) Federal Franchise Rule franczyza” oznacza jakikolwiek ciagly
stosunek handlowy lub umowe, jakkolwiek by si¢ nie nazywala, w ktdorej warunki
oferty lub umowy okreslaja, lub organizator obiecuje lub o$wiadcza ustnie lub
pisemnie, ze: 1) franczyzobiorca uzyska prawo do prowadzenia dziatalnosci, ktéra
jest zidentyfikowana lub powigzana ze znakiem towarowym franczyzodawcy, lub
do oferowania, sprzedawania lub dystrybucji towaréw, ustug lub towardw, ktdre
sa zidentyfikowane lub powigzane ze znakiem towarowym franczyzodawcy (przy
czym kolejna definicja bardzo szeroko definiuje to pojecie); 2) franczyzodawca
bedzie wywieral lub ma uprawnienia do wywierania znacznego stopnia kontroli
nad sposobem dziatania franczyzobiorcy lub zapewni znaczacg pomoc w zakresie
sposobu dziatania franczyzobiorcy, i 3) jako warunek uzyskania lub rozpoczecia
dziatalnosci franczyzowej, franczyzobiorca dokonuje wymaganej platnosci lub
zobowigzuje sie do dokonania wymaganej ptatnosci na rzecz franczyzodawcy lub
jego podmiotu stowarzyszonego.

Zgodnie z § 436.1.(f) Federal Franchise Rule ,,przedstawienie wynikow finanso-
wych” oznacza kazde przedstawienie potencjalnemu franczyzobiorcy, w tym ustne,
pisemne lub wizualne, w tym w §rodkach masowego przekazu, ktére wyraznie
lub w spos6b dorozumiany okresla konkretny poziom faktycznej lub potencjalnej

73 Precyzyjniej: Part V Federal Trade Commission, Parts 436 and 437 Disclosure Requirements and Prohibitions
Concerning Franchising and Business Opportunities; Final Rule Federal Register /Vol. 72, No. 61/ Friday,
March 30, 2007/ Rules and Regulations.

74 https://www.ftc.gov/sites/default/files/07033 0franchiserulefrnotice.pdf (dostep: 5.11.2021 r.).
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sprzedazy, dochodéw, zysku brutto lub zysku netto. Termin ten obejmuje wykresy,
tabele lub obliczenia matematyczne, ktore pokazujg mozliwe wyniki na podstawie
kombinacji zmiennych. Rodzi to oczywiste wnioski dla polskiej propozycji regulacj.

Zgodnie z § 436.1.(0) Federal Franchise Rule ,,zwykly angielski” oznacza organiza-
gje informagji i uzycie jezyka zrozumialego dla osoby niezaznajomionej z dziatalnoscia
franczyzowa. Zawiera krotkie zdania; okre§lony, konkretny, potoczny jezyk; aktywny
glos; oraz tabelaryczna prezentacja informagiji, jesli to mozliwe. Unika prawniczego
zargonu, wysoce technicznych terminéw biznesowych i wielu negatywow.

Zgodnie z § 436.1.(r) Federal Franchise Rule ,potencjalny franczyzobiorca”
oznacza kazda osobe (w tym dowolnego agenta, przedstawiciela lub pracownika),
do ktorej zwraca si¢ sprzedawca franczyzowy lub do ktdrego sie zwraca w celu
omoOwienia mozliwego nawigzania relacji franczyzowe;j.

Zgodnie z § 436.1.(s) Federal Franchise Rule ,,wymagana ptatno$¢” oznacza
wszelkie wynagrodzenie, jakie franczyzobiorca musi zaptacié franczyzodawcy lub
podmiotowi powigzanemu na podstawie umowy lub z praktycznej koniecznosci
jako warunku uzyskania lub rozpoczecia dzialalnosci franczyzowej. Wymagana
ptatno$¢ nie obejmuje platnosci za zakup rozsadnych ilosci zapaséw po uczciwych
cenach hurtowych w celu odsprzedazy lub dzierzawy.

Zgodnie z § 436.1.(t) Federal Franchise Rule ,sprzedaz franczyzy” obejmuje
umowe, na mocy ktdrej osoba uzyskuje franczyze od sprzedawcy franczyzowego
za warto$¢ w drodze zakupu, licencji lub w inny sposéb. Nie obejmuje przedtu-
zenia lub odnowienia istniejacej umowy franczyzowej, jesli nie nastgpita przerwa
w prowadzeniu dziatalnos$ci przez franczyzobiorce, chyba ze nowa umowa zawiera
warunki, ktére réznig sie istotnie od umowy pierwotnej. Nie obejmuje rowniez
przeniesienia franczyzy przez istniejacego franczyzobiorce, jesli franczyzodawca nie
mial znaczacego zaangazowania z potencjalnym cesjonariuszem. Samo zatwierdzenie
lub odrzucenie przez franczyzodawce przeniesienia nie jest uwazane za znaczace
zaangazowanie.

Zgodnie z § 436.1.(c) Federal Franchise Rule ,klauzula poufnoéci” oznacza
jakakolwiek umowe, postanowienie lub ugode, ktore bezposrednio lub posrednio
ogranicza aktualnemu lub bytemu franczyzobiorcy mozliwos¢ dzielenia si¢ swoimi
doswiadczeniami jako uczestnika sieci w systemie franczyzodawcy z jakimkolwiek
potencjalnym franczyzobiorca. Nie zawiera klauzul chronigcych znaki towarowe
franczyzodawcy lub inne zastrzezone informacije.

Federal Franchise Rule naktada na organizatora sieci obowiazek dostarczenia
potencjalnemu uczestnikowi sieci szczegétowo okreslonego dokumentu informa-
cyjnego na temat franczyzy. Zgodnie z § 436.2. Federal Franchise Rule nieuczciwym
lub oszukaniczym dziataniem lub praktyka naruszajaca sekcje 5 ustawy o Federalnej
Komisji Handlu, w zwiazku z oferta lub sprzedazg franczyzy, ktéra ma by¢ zlokali-
zowana w Stanach Zjednoczonych, jest m.in. nieprzedstawienie przez organizatora
sieci potencjalnemu franczyzobiorcy kopii aktualnego dokumentu informacyjnego
zgodnie z przepisanymi wymogami, odnoszacego si¢ do organizatora sieci, co naj-
mniej 14 dni kalendarzowych przed podpisaniem przez potencjalnego franczyzo-
biorce wigzacej umowy lub pobraniem jakiejkolwiek ptatno$ci na rzecz organizatora
sieci lub podmiotu stowarzyszonego w zwiazku z proponowang sprzedaza franczyzy.

Zgodnie z § 436.4. Federal Franchise Rule do zakresu obowigzkowo podawanych
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informacji o organizatorze sieci, nalezg nastepujace dane (ktdre sg nastepnie bardzo
szczegdtowo doprecyzowane w kolejnych bardzo drobiazgowych regulacjach):
okreslenie organizatora sieci, jego udzialowcédw, poprzednikéw prawnych, pod-
miotdéw powigzanych, do§wiadczenia biznesowego, sporéw sadowych, informacji
o upadtosci, optatach wstepnych, innych optatach, szacunkowej wartosci poczat-
kowej inwestycji, ograniczen dotyczacych Zrédet produktéw i ustug, zobowigzan
franczyzobiorcy, finansowania, pomocy ze strony franczyzodawcy, reklam, sys-
teméw informatycznych i szkolen, terytorium dziatania, znakéw towarowych,
patentOw, praw autorskich i informacji zastrzezonych, zobowigzan do udziatu
w faktycznym prowadzeniu dziatalnoéci franczyzowej, ograniczenn dotyczacych
tego, co franczyzobiorca moze sprzedawal, zmian, wypowiedzenia, przeniesie-
nia praw, rozwigzywania sporéw, danych publicznych, o$wiadczen o wynikach
finansowych, punktach sprzedazy i informacji o franczyzobiorcach, sprawozdan
finansowych, uméw, dochodach. Zatacznikiem do dokumentu informacyjnego jest
wzOr umowy franczyzy.

Umowa franczyzy — co oczywiscie uwzglednia uwarunkowania prawa ame-
rykanskiego — powinna zawiera¢ nastepujace elementy takie jak: dtugo$¢ okresu
franczyzy, odnowienie lub przedtuzenie okresu franczyzy, wymagania wzgledem
franczyzobiorcy warunkujace odnowienie lub przedtuzenie okresu franczyzy, warun-
ki dla wypowiedzenia umowy przez franczyzobiorce, podstawy dla wypowiedzenia
umowy przez franczyzodawce bez podania przyczyny, podstawy dla wypowiedzenia
umowy przez franczyzodawce z podaniem przyczyny, zobowiazania franczyzo-
biorcy dotyczace rozwigzania/nieprzedluzenia umowy, zasady cesji umowy przez
organizatora sieci, jak i jej ,transfer” przez franczyzobiorce (zgoda organizatora
sieci na transfer przez franczyzobiorce), warunki zatwierdzenia przelewu przez
franczyzodawce-organizatora sieci, prawo organizatora sieci do pierwszej odmowy
przejecia przedsiebiorstwa franczyzobiorcy, opcja organizatora sieci do zakupu
przedsigbiorstwa franczyzobiorcy, Smier¢ lub niezdolno$¢ do pracy franczyzobiorcy,
zakaz konkurencji w okresie trwania franczyzy, zakaz konkurencji po rozwigza-
niu lub wygasnieciu franczyzy, zasady modyfikacji umowy, klauzula mozliwosci
integracji/fuzji, rozwigzywanie sporéw w drodze arbitrazu lub mediacji, klauzula
wyboru sagdu, klauzula wyboru prawa.

6.3. Regulacja brazylijska

Wobec znacznej liczby systeméw prawnych, w kt6rych jest uregulowana franczyza,
warto przyjrzeé sie tym najnowszym regulacjom. Jednym z panstw, ktére ostatnio
wprowadzito regulacje dotyczacg franczyzy jest Brazylia”. Jest to o tyle dobry
przyklad, ze nowe prawo zastgpito wczesniejsza regulacje po§wiecong franczyzie.
Ustawa zostala opublikowana 27.12.2019 r., a weszta w zycie 25.03.2020 r. Nowe
prawo — co nalezy podkresli¢ w kontekscie celéw niniejszego opracowania — naktada
na franczyzodawcéw bardziej rygorystyczne obowiazki, zwlaszcza w odniesieniu
do ujawniania informacji). Ponadto wprowadza réwniez nowe zabezpieczenia dla

75 Zrédlem informacji o uregulowaniach prawa brazylijskiego jest strona: http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/
the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).
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franczyzobiorcéw zwigzane z najmem lokali, w ktérych umowa franczyzy bedzie
wykonywana’®.

Ustawodawca brazylijski definiuje franczyze jako umowe, na podstawie ktorej
organizator sieci upowaznia franczyzobiorce do korzystania ze znakéw towaro-
wych i innych praw wlasnosci intelektualnej w zamian za uiszczenie oplat. Prawa
wlasnosci intelektualnej sg zwigzane z prawem do: a) produkgji lub dystrybucji
wylacznych lub niewyltacznych produktéw lub ustug, oraz b) korzystania z metod
i systeméw wdrazania oraz zarzadzania dziatalnoScig lub systeméw operacyjnych
opracowanych przez organizatora sieci lub bedacych jego wlasnoscig”.

Nowa definicja wyraznie wyklucza mozliwos¢ kwalifikowania umowy franczyzy
jako stosunku prawno-konsumenckiego lub stosunku pracowniczego, aby dopro-
wadzi¢ do wykluczenia ryzyka, ze sady uznaja, iz przepisy dotyczace zatrudnienia
i ochrony konsumentéw maja zastosowanie do uméw franchisingowych?®.

Ustawodawca brazylijski wprowadza obowiazek przygotowania przez organiza-
tora sieci tzw. dokumentu oferty franczyzy (Circular de Offer de Franquia) w jezyku
portugalskim, ktéry obecnie wymaga znacznie wiecej szczegdtowych informagji
dotyczacej sieci franczyzowej niz na podstawie poprzedniej ustawy. Dokument ten
musi by¢ sporzadzony ,,obiektywnym i przystepnym” jezykiem i musi zawierad”:
podsumowanie historii dziatalno$ci franczyzowej organizatora sieci; szczegétowe
informacje o organizatorze sieci i podmiotach powigzanych wraz z ich brazylijskim
numerem podatkowym (Cadastro das Pessoas Juridicas); bilanse i sprawozdania
finansowe dotyczace dwoch poprzednich lat podatkowych; wykaz spraw sgdowych
dotyczacych franczyzy ,.ktére kwestionujg system lub mogg zagrozi¢ funkcjonowaniu
franczyzy” w Brazylii i ktore majg za strone gléwnego organizatora sieci, podmioty
wzgledem niego dominujace, sub-franczyzodawce, wiascicieli znakéw towarowych
iinnych praw wilasnosci intelektualnej; szczegétowy opis franczyzy oraz ogdlny opis
dziatalno$ci i czynnosci, ktére bedg wykonywane przez franczyzobiorce; wynagro-
dzenie organizatora sieci; opis profilu idealnego franczyzobiorcy, w tym wymogi
do wczesniejszego doSwiadczenia, poziomu wyksztalcenia i innych cech, ktére
franczyzobiorca musi mie¢ lub powinien mieé; wymogi dotyczace bezpoSredniego
zaangazowania franczyzobiorcy w prowadzenie i zarzadzanie przedsigbiorstwem;
szczegblowe informacje o catkowitych, szacunkowych naktadach inwestycyjnych
wymaganych do nabycia, wdrozenia i rozpoczecia dziatalnosci franczyzowej; szcze-
g6towe informacje o szacunkowej wartosci instalacji, wyposazenia oraz poczatko-
wych zapaséw i warunkéw platnosci za nie; liste zawierajaca nazwy, adresy i nu-
mery telefonéw wszystkich istniejacych franczyzobiorcéw, sub-franczyzobiorcéw
lub sub-franczyzodawcéw oraz wszystkich, ktérzy rozwigzali umowe franczyzowa
w ciggu ostatnich 24 miesiecy; szczegdly dotyczace polityki terytorialnej (w tym,
czy franczyzobiorca ma wylacznosé lub prawo pierwokupu na terytorium oraz czy
franczyzobiorca moze dokonywac sprzedazy lub $wiadczy¢ ustugi poza terytorium
Brazylii, a takze zasady dotyczace konkurencji terytorialnej); szczegdtowe informacje
na temat zobowigzania franczyzobiorcy do zakupu wszelkich towaréw, ustug lub

7¢ http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).
77 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).
78 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).
7% http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).
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surowcdw wymaganych do wdrozenia, obstugi lub zarzadzania franczyza od do-
stawcow zatwierdzonych przez franczyzodawce (w tym pelna lista tych dostaw);
informacje co zostanie zaoferowane franczyzobiorcy i warunki wsparcia, nadzér
sieci franczyzowej, uslugi, innowacje technologiczne, szkolenia franczyzobiorcéw
i pracownikéw (w tym czas trwania, tre$¢ i koszty), podreczniki franczyzowe, pomoc
w analizie i wyborze lokalizacji, gdzie franczyza bedzie zlokalizowana oraz uktad
i standardy architektoniczne dla franczyzy (w tym fizyczna lokalizacja sprzetu, lista
wyposazenia i rysunki architektoniczne); szczegbtowe informacje o znaku towaro-
wym i innych prawach wlasnosci intelektualnej zwigzanych z franczyza, ktére beda
wykorzystywane przez franczyzobiorce; szczegbtowe informacje na temat sposobu
postepowania z know-how w zakresie produktéw, proceséw lub zarzadzania oraz
poufnych informacji zwigzanych z przemystem, handlem, finansami i biznesem
po rozwigzaniu umowy oraz czy franczyzobiorca bedzie mégt konkurowa¢ z fran-
czyza; pelng kopie standardowej umowy franczyzowe;j (i ewentualnej umowy przed-
wstepnej), ktdra ma zostaé zawarta z proponowanym franczyzobiorcg; zasady cesji
i dziedziczenia (jesli istniejg); zdarzenia, ktére spowodujg natozenie kar, innych obcia-
zen lub wyplate odszkodowania i ich odpowiednich kwot; informacje o istnieniu dla
franczyzobiorcy minimalnych kwot zakupu towaréw i ustug od organizatora sieci lub
0s0b wyznaczonych przez organizatora sieci oraz o mozliwosci i warunkach odmowy
przyjecia produktéw lub ustug wymaganych przez organizatora sieci; informacje
czy istnieje stowarzyszenie lub inna organizacja zrzeszajaca franczyzobiorcéw, a jesli
tak, uprawnienia, uprawnienia i mechanizmy reprezentacji przed franczyzodawca,
a takze szczegbly dotyczace uprawnien w zakresie zarzadzania i nadzoru nad alokacja
srodkéw; wskazanie zasad ograniczajgcych konkurencje pomiedzy organizatorem
sieci a franczyzobiorcami oraz pomiedzy franczyzobiorcami w okresie obowigzywa-
nia umowy franczyzowej, a takze szczegoly dotyczace zasiegu terytorialnego, czasu
trwania ograniczenia i kar za ich nieprzestrzeganie; okres obowigzywania umowy
franczyzowej i warunki jej przedtuzenia (jesli dotyczy); biezace oplaty ,jak rowniez
inne kwoty” do zaptacenia franczyzodawcy lub osobom trzecim wskazanym przez
franczyzodawce, ,,z wyszczegblnieniem odpowiednich wzoréw i tego, na co jest
ptacona optata lub na co [fundusze] majg by¢ wykorzystane” (nalezy podaé optate
biezaca za ,,system” franczyzowy, czynsz za sprzet lub oplaty z tytulu najmu lokalu,
oplate marketingowg i minimalne ubezpieczenie); stwierdzenie, ze organizator sieci
moze czerpaé zyski z podnajmu lokalu franczyzobiorcy (wymagane tylko w przy-
padku, gdy franczyzobiorca podnajmuje lokal od organizatora sieci, a organizator
sieci czerpie zyski z tego porozumienia).

Przedmiotowy dokument nalezy dostarczyé potencjalnemu franczyzobiorcy
co najmniej 10 dni przed: podpisaniem umowy franczyzowej (lub umowy przed-
wstepnej, jesli taka istnieje) lub zaptata jakiejkolwiek optaty na rzecz organizatora
sieci lub podmiotu powigzanego®®.

Brazylijska ustawa wprowadza ponadto zasady majace zastosowanie do lokali
udostepnianych do korzystania franczyzobiorcom przez organizatoréw sieci na za-
sadzie podnajmu. W przypadku, gdy organizator sieci bedzie podnajmowal lokal,
w ktérym bedzie wykonywana dziatalno$¢ franczyzowa, to zaré6wno organizator

80 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).



138 Rafat Adamus

sieci, jak i franczyzobiorca beda mieli prawo do przedtuzenia gtéwnej umowy najmu
(z wyjatkiem przypadku naruszenia umowy najmu lub umowy franczyzy). Ponadto,
jesli organizator sieci obcigza franczyzobiorce za czynsz podnajmu w wyzszej kwo-
cie niz wynosi czynsz najmu wowczas: a) musi to by¢ ,,wyraznie i jasno” zapisane
we wspomnianym dokumencie informacyjnym, jak i w umowie franczyzowej, i b)
kwota pobierana przez franczyzodawce nie moze by¢ ,,nadmiernie ucigzliwa” dla
franczyzobiorcy, a sad (lub arbiter) bedzie mial prawo interweniowaé w celu ,,utrzy-
mania réwnowagi ekonomicznej i finansowej” w okresie trwania umowy franczyzy®'.

Umowy franczyzowe, ktére maja zastosowanie wylacznie w Brazylii musza
by¢ sporzadzone w jezyku portugalskim i podlegaé prawu brazylijskiemu. Umowa
franczyzy bedzie uwazana za ,,mi¢dzynarodowa umowe franczyzowa”, jesli umowa
dotyczy czynnosci zwigzanych z jej zawarciem lub wykonywaniem, narodowoscia
lub miejscem zamieszkania stron lub lokalizacjg ktére sg powigzane z ,,wiecej niz
jednym systemem prawnym”. Miedzynarodowe umowy franczyzowe sporzadzone
w jezyku obcym wymagajg ttumaczenia na jezyk portugalski (thumaczenie ,,musi
by¢ optacone przez franczyzodawce” i musi by¢ ,,po§wiadczone”)®2.

Strony mogg wybra¢ tylko jedno ze swoich miejsc zamieszkania jako forum roz-
strzygania wszelkich sporéw wynikajacych z umowy. Co wazne, strony sg zobowigzane
do utrzymywania na wybranym forum przedstawiciela uprawnionego do reprezento-
wania ich w czynnos$ciach administracyjnych i sgdowych oraz do doreczania pism w ich
imieniu®’. Strony mogg teraz wybra¢ arbitraz jako mechanizm rozstrzygania sporow**.

7. DOKTRYNALNE ZALOZENIA ODNOSZACE SIE
DO UMOWY FRANCZYZY

Ponizsze uwagi beda stanowily podstawe dla zaproponowania regulacji umowy
franczyzy w polskim systemie prawnym. W literaturze przedmiotu Urszula Pro-
minska trafnie wskazuje na trzy podstawowe cechy franczyzy, ktére odrozniajg
ja od innych kategorii stosunkéw prawnych: system franczyzowy organizowany
jest przez przedsiebiorce — organizatora sieci, ktory osiagnal sukces gospodarczy;
uczestnik sieci jest samodzielnym przedsiebiorcg, prowadzi dziatalno$é gospodar-
cza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek; na zewnatrz uczestnicy sieci, choé
sa samodzielnymi podmiotami, dzigki unifikacji zasad prowadzenia dziatalnosci
i korzystaniu z oznaczen organizatora sieci wystepuja jako jedna wsp6lna marka®.

Umowa franczyzy — obecnie funkcjonujagca w obrocie prawnym jako umowa
nienazwana — ma nastepujace cechy: jest umowg odplatna®®, jest umowsa wzajemna®”
co ma istotne znaczenie z uwagi na konieczno$¢ stosowania do niej przepiséw

81 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).

82 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).

8 http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law (dostep: 5.11.2021 r.).

8% http://lawsofbrazil.com/2020/01/03/the-new-brazilian-franchising-law/ (dostep: 5.11.2021 r.).

8 U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 750.

8¢ U. Prominska [w:] System..., t. 9, s. 771; S. Wlodyka, M. Spyra [w:] System..., t. 6, s. 644.

87 U. Promifiska [w:] System..., t. 9, s. 771; S. Wlodyka, M. Spyra [w:] System..., t. 6, s. 644. Sad Apelacyjny
(dalej SA) w Krakowie w wyroku z 22.05.2013 r., I ACa 371/13, niepubl.: ,,Przyjmuje si¢ takze, ze umowa
franchisingu jest umowa wzajemna, aczkolwiek $wiadczenia stron rozkladaja si¢ w czasie, a korzysci przy-
bieraja rézne formy, czesto niewymierne np. beneficjent poprzez umowe franchisingu dokonuje ekspansji
na inny rynek, potegujacej jego obroty globalne”.
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ogdlnych Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach z uméw wzajemnych, jest umo-
w3 przysparzajaca i kauzualng, w oparciu na pogladach doktrynalnych — z uwagi
na upowaznienie do korzystania franczyzy moze to by¢ umowa: zobowigzujaca,
rozporzadzajaca, upowazniajgca, hybrydalna®®, jest umowga konsensualng®, jest
umowg handlowa — formalnie obustronnie profesjonalng®® (niemniej pomiedzy jej
stronami zachodzg dysproporcje, nie jest to zatem umowa ,,réwnych”), jest umo-
w3 dlugoterminowa’! przede wszystkim o $wiadczeniach ciaggtych i $wiadczeniach
okresowych, jest umowg szczegdlnego zaufania®, jest umowg majacg za przedmiot
$wiadczenia z zakresu dobr niematerialnych®; §wiadczeniem charakterystycznym
dla tej umowy jest Swiadczenie spelniane przez organizatora sieci. Umowa franczyzy
jest kontraktem zawieranym pomiedzy dwoma przedsiebiorcami.

Do kluczowych obowigzkéw organizatora sieci nalezy®*: zobowiazanie do wla-
czenia drugiej strony do sieci®; zobowigzanie do przekazania drugiej stronie fran-
czyzy (udzielenia upowaznienn do korzystania z know-how, débr z zakresu wila-
sno$ci przemystowej czy wilasnosci intelektualnej)®®; zobowigzanie do udzielenia
niezbednej pomocy®”. Swiadczenie organizatora sieci ma charakter trwaly (ciagly)®.
Do kluczowych uprawnieni organizatora sieci nalezy: prawo kontroli dziatalnosci
uczestnika sieci®”, prawo do wynagrodzenia za wlgczenie uczestnika do sieci i ko-
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rzystania przez niego z franczyzy'®. Do kluczowych obowigzkéw uczestnika sieci
nalezy: zobowigzanie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
franczyzy'®!, obowigzek zaplaty wynagrodzenia za wlaczenie do sieci i korzystanie
z franczyzy'®. Do kluczowych uprawnien uczestnika sieci nalezy: prawo do po-
szanowania jego samodzielno$ci prawnej'%, prawo do korzystania z franczyzy!%*.

Dalej nalezy wskazaé na przyktadowe, stypizowane klauzule umowne stosowane
w przypadku umowy franczyzy. Sa to: ,,klauzula zakupu” — zobowiazuje uczestnika
sieci do nabywania okre$lonych towaréw czy ustug od organizatora sieci lub os6b
trzecich przez niego wskazanych'®, , klauzula lojalnosci i zachowania tajemnicy 1%,
»klauzula zakazu konkurencji”!?’, ,klauzule rozwigzania umowy 1%,

8. ZALOZENIA CO DO UMOWY FRANCZYZY WEDLUG
EUROPEJSKIEGO KODEKSU ETYKI FRANCZYZY

Wedlug Europejskiego Kodeksu Etycznego Franchisingu: ,,Umowa franczyzowa
powinna by¢ zgodna z prawem krajowym, prawem wspdlnot europejskich oraz
(...) Kodeksem Etyki. Umowa powinna odzwierciedlaé interes cztonkéw sieci fran-
czyzowej w ochronie praw wlasnosci przemystowej i intelektualnej franczyzodawcy
oraz w utrzymywaniu jednolitego wizerunku i reputacji sieci franczyzowej. Wszelkie
porozumienia i uzgodnienia dotyczace stosunkéw franczyzowych powinny byé
sporzadzane w jezyku urzedowym kraju miejsca siedziby indywidualnego franczy-
zobiorcy lub przettumaczone na ten jezyk przez ttumacza przysiegtego. Podpisane
umowy powinny by¢ niezwlocznie przekazywane indywidualnemu franczyzobiorcy.
Umowa franczyzowa powinna precyzyjnie okreslaé prawa i obowiazki stron oraz
wszelkie inne istotne warunki wspoipracy”.

Wedtug Europejskiego Kodeksu Etycznego Franchisingu minimalny zakres tresci
umowy franczyzy obejmuje nastepujgce zagadnienia: ,uprawnienia przyznane fran-
czyzodawcy; uprawnienia przyznane indywidualnemu franczyzobiorcy; towary lub
ustugi, ktére majg by¢ dostarczane indywidualnemu franczyzobiorcy; obowigzki
franczyzodawcy; obowiazki indywidualnego franczyzobiorcy; warunki ptatnosci
przez indywidualnego franczyzobiorce; okres obowigzywania umowy, ktéry po-
winien by¢ wystarczajgco dlugi, aby umozliwi¢ indywidualnym franczyzobiorcom
zamortyzowanie ich wstepnych inwestycji specyficznych dla franchisingu; warunki
na jakich moze dojé¢ do przedluzenia umowy; warunki na jakich indywidualny
franczyzobiorca moze sprzedaé lub przenies$é tytul prawny do dziatalnosci franczy-
zowej oraz ewentualne prawa pierwokupu franczyzodawcy w tym zakresie; posta-
nowienia dotyczace korzystania przez indywidualnego franczyzobiorce ze znakéw
rozpoznawczych franczyzodawcy, nazwy handlowej, znaku towarowego, znaku
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ustugowego, oznaczenia sklepu, logo lub innych wyrézniajacych go oznaczen;
prawo franczyzodawcy do adaptowania systemu franczyzowego do nowych lub
zmienionych metod prowadzenia dziatalnosci; postanowienia dotyczace rozwigza-
nia umowy; postanowienia regulujace kwestie zwrotu, w przypadku rozwigzania
umowy franczyzowej, wszelkich srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych nalezgcych do franczyzodawcy lub do innej osoby”.

9. PROJEKT REGULAC])I FRANCZYZY W POLSCE DE LEGE FERENDA
9.1. Przyczyny wprowadzenia ustawowej regulacji franczyzy w Polsce

Za uregulowaniem dzialalnos$ci franczyzowej w ustawie przemawia szereg argu-
mentéw. Po pierwsze, w Rzeczypospolitej Polskiej ro$nie zainteresowanie franczyza
i stale powigksza sie liczba 0s6b zaangazowanych w rynek franczyzowy!'%.

Po drugie, w wielu pafistwach $wiata, choé franczyza byla dopuszczalna
na tzw. zasadach ogdlnych, zostata ona poddana bezposredniej regulacji normatyw-
nej (np. w USA, Kanadzie, Brazylii, Malezji, Australii, Belgi, Holandii, we Wtoszech,
na Lotwie). Sieci franczyzowe w Polsce rozwijajg sie korzystajac z zasady swobody
umoéw (art. 353'k.c.) i konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP'?: spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wol-
no$ci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspOlpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. W Polsce, w dotychczasowej praktyce gospodarczej,
ujawnily si¢ liczne dysfunkgje relacji franczyzowych wynikajace z bardzo réznych
przyczyn, w tym m.in. z dysproporcji stron stosunku prawnego franczyzy i naduzy-
wania zaréwno silniejszej pozycji kontraktowej, jak i nieprzygotowania niektérych
franczyzobiorcoéw do sprostania wymogom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
itp. Niektére z nowo powstajacych sieci franczyzowych w ogole nie stworzyly
rozwigzania biznesowego nadajacego sie do ,,dystrybucji sukcesu”.

Od 1972 r. funkcjonuje Europejski Kodeks Etyczny Franchisingu opracowany
przez Europejska Federacje Franchisingu, ktory poddawany byl nastepnie modyfika-
cjom. Prace przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nad opracowaniem
krajowego kodeksu etyki franczyzy zakonczyty sie umiarkowanym powodzeniem.
Niemniej normy etyczne (moralne) sg zbyt stabym srodkiem, aby zabezpieczy¢
interesy stabszych uczestnikoéw gry rynkowej przed naduzywaniem przewagi kon-
traktowej. Uregulowanie franczyzy w Polsce na szczeblu normatywnym jest zatem
cywilizacyjng koniecznoécia.

Po trzecie, zadaniem panistwa jest stworzenie takich warunkéw dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w ktorych moze sie ona w sposéb niezaktécony rozwijac.
Szczegblng opiekg prawng ze strony panstwa powinni zosta¢ objeci mikroprzed-
siebiorcy, mali i Sredni przedsigbiorcy, ktérymi z zasady sa franczyzobiorcy. Eko-
nomicznie silniejsza strong umowy franczyzy jest niewatpliwie organizator sieci

109 Autorska propozycje tekstu ustawy autor zamiescit na stronie: https://adamusrafal.pl/projekt-ustawy-o-
-dzialalnosci-franczyzowej (dostep: 5.11.2021 r.).
110 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
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franczyzowej. Umowa, ktérg przedstawia do podpisu franczyzobiorcy organizator
sieci jest najczesciej umowa adhezyjng (umowa przystgpienia). W praktyce obrotu
gospodarczego wystepuja rowniez ogdlne warunki uméw franczyzowych. Franczy-
zobiorcami sg bardzo czesto mikroprzedsiebiorcy. Formalnie franczyza jest umowa
dwustronnie kwalifikowang. Jej stronami, na obu biegunach, s3: przedsiebiorcy,
profesjonaliSci zobowigzani do zachowywania w swojej dziatalnosci podwyzszonych
miernikéw starannosci (art. 355 § 2 k.c.). Niemniej nowoczesne prawodawstwo
powinno dostrzega¢ réznice potencjatu gospodarczego pomiedzy przedsiebiorcami.

Wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad prowadzenia dziatalnosci franczy-
zowej pozwoli na przeciwdziataniu ewentualnym naduzyciom, co w konsekwencji
moze si¢ przetozy¢ na wzrost zainteresowania franczyzg.

9.2. Analiza mozliwosci osiggniecia celu regulacji za pomoca innych srodkéw

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw!!!
przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego okres-
lajacego zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospo-
darczej dokonuje sie analizy mozliwosci osiggniecia celu tego aktu normatywnego
za pomoc3 innych §rodkéw niz legislacja.

Powstaje zatem pytanie, czy wobec braku regulagji franczyzy w wielu innych pan-
stwach cztonkowskich UE niezbedne jest uregulowanie tej materii w Polsce w drodze
ustawy? Franczyza jest formg wspo6tpracy pomiedzy organizatorem sieci bedacym du-
zym organizmem gospodarczym powigzanym indywidualnymi umowami z licznymi
drobnymi kooperantami. Z reguty im wigksza jest liczba drobnych kooperantéw, tym
silniejszy gospodarczo jest organizator sieci. Pozycja ekonomiczna organizatora sieci
i pojedynczego franczyzobiorcy jest — co do zasady — nieporéwnywalna. Tymczasem
tak juz jest, ze podmiot ekonomicznie stabszy w zderzeniu z podmiotem gospodar-
czo silniejszym potrzebuje wzmozonej ochrony prawnej. Problem ten nabrzmiewa
o tyle spolecznie, ze zainteresowanie franczyza stale wzrasta. Medialnie glosne
staly si¢ przypadki naduzyé. Ustawodawca nie moze nie dostrzegac skarg ze strony
franczyzobiorcéw na powstajace dysfunkcje rynku franczyzy w Polsce.

Z pewnoscig powstanie kodeksu dobrych praktyk w dziedzinie franczyzy jest
zjawiskiem pozadanym. Nawet niezaleznie od tego, ze od kilkudziesieciu lat istnieje
Europejski Kodeks Etyczny Franchisingu opracowany przez ogblnoeuropejskie fede-
racje sieci franczyzowych. Niemniej kodeks etyki nie zastapi regulacji normatywne;j.
Przystapienie przedsiebiorcéw do kodeksu etyki i jego przestrzeganie jest catkowicie
dobrowolne. Powstaje otwarte pytanie, ilu organizatoréw sieci zechce w ogdle sto-
sowac taki kodeks w swojej dziatalno$ci? Nieprzestrzeganie kodeksu nie wigze sie
z zadng sankcja prawna. Kodeks etyki nie moze narzucié stronom umowy franczyzy
zadnych konkretnych rozwigzan kontraktowych. Przykladowo nie moze rozstrzy-
gnaé, czy okres wypowiedzenia umowy franczyzy powinien wynosic trzy miesigce
czy krécej badz dtuzej. Umowa franczyzy zawarta niezgodnie z postanowieniami
kodeksu etyki — co do zasady — bedzie wazna i skuteczna (art. 58 k.c.). Rola kodeksu
etyki jako Zrédta identyfikacji tzw. zasad wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 162.
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wyznacznika granic swobody umoéw (art. 353" k.c.) jest mniej niz staba. Kodeks ten
moze by¢ punktem odniesienia dla arbitrazu ex equo et bono, ale tylko wtedy, gdy
obie strony dokonajg zgodnie zapisu na sad polubowny i zgodzg sie na orzekanie
wedlug takich wlasnie zasad. Innymi stowy — w bardzo rzadkich przypadkach.

Poprzez swoja dobrowolno$é, niepowszechnosé, bezsankcyjnoéé kodeks etyki
moze w praktyce zapewni¢ jedynie bardzo stabg ochrong franczyzobiorcom. Jaka jest
zatem rola dla kodeksu etyki? Mozna zatozy¢ jego miekkie oddzialywanie na posta-
wy organizatoréw sieci w obrocie gospodarczym. Kodeks etyki mégtby spetnic role
pewnego pomocniczego pomostu pomiedzy stanem pustki legislacyjnej a przyszia
regulacja prawna. PéZniej moze towarzyszy¢ regulacji ustawowej, jako inspiracja
do rozwigzywania sporéw prawnych w drodze mediacji. Niemniej kodeks etyki
sam nie udzwignie ciezaru przeciwdziatania naduzywaniu przewagi kontraktowe;j.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze UNIDROIT rekomenduje prawo
modelowe w zakresie franczyzy w odniesieniu do dokumentéw ujawnianych przez
organizatora sieci. Argument braku legislacji poswigconej franczyzie w innych
panstwach cztonkowskich nie ma zatem zadnej wagi merytoryczne;j.

Ponadto niektére szczegdtowe konstrukcje prawne moga by¢ osiagniete tylko
dzieki regulacji ustawowe;j. Franczyza jest umowa szczegdlnego zaufania i upadtosé
jednej ze stron moze przemawiaé przeciwko jej kontynuacji. Tymczasem art. 83
ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadloSciowe!!? stanowi, ze: ,postanowienia
umowy zastrzegajace na wypadek zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
ogloszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong
jest upadty, sg niewazne”. W konsekwencji wprowadzenie upadtosci jednej ze stron
jako przyczyny wypowiedzenia umowy franczyzy wymaga regulacji rangi ustawy.

Ponadto skuteczne zabezpieczenie intereséw stabszej strony umowy franczyzy
wymaga legislacji nie tylko na poziomie norm prawa prywatnego, ale takze na po-
ziomie norm prawa publicznego.

9.3. Minimum ingerencji prawnej w rynek franczyzy

Uregulowanie zasad dotyczacych franczyzy powinno si¢ wigza¢ z minimum ingerencji
ustawodawcy w obrét gospodarczy. Granica regulagji franczyzy powinna by¢ potrzeba za-
gwarantowania uczciwoéci obrotu gospodarczego. W konsekwencji nie powinno si¢ wpro-
wadza¢ powazniejszych utrudnien dla profesjonalnie dzialajacych sieci franczyzowych.

Regulacja franczyzy nie powinna by¢ réwnoznaczna z reglamentacja dziatalno$ci
gospodarczej. Nie powinno si¢ wprowadzac jakiejkolwiek nowej formy reglamenta-
¢ji dziatalno$ci gospodarczej, z uwagi na kryterium organizowania sieci franczyzowe;j
czy kryterium uczestnictwa w sieci franczyzowej. Organizowanie sieci franczyzowej
jako takiej nie powinno wymagac ani uzyskania koncesji, ani zezwolenia czy zgody
w formie decyzji administracyjnej ani wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowane;.
Ewentualna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej moze mieé¢ miejsce, na mocy
innych przepiséw, z uwagi na jej szczegdlny przedmiot!'s.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1228.
113 Zob. np. R. Adamus, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej — proba systematyki, ,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2013/X1/2, s. 9-30.
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Utworzenie sieci franczyzowej nie powinno wymagac¢ zadnej uprzedniej zgody
administracyjnej, nie powinno prowadzi¢ do publicznego rejestru tych sieci. Nie
powinno powolywa¢ sie zadnego publicznego organu nadzoru. Przygotowywane
przez organizatorOw sieci franczyzowych prospekty informacyjne nie powinny
podlegaé jakiejkolwiek administracyjnej procedurze ich uprzedniego zgtoszenia,
rejestracji, zatwierdzenia itp.

Przynalezno$¢ stron umowy franczyzy do stowarzyszen, a ewentualnie innych
organizacji branzowych powinna by¢ catkowicie dowolna. Nie powinno by¢ jakiej-
kolwiek formy przymusu korporacyjnego dla stron umowy franczyzy.

9.4. Zakres regulacji franczyzy

Regulacja umowy franczyzy powinna byé odpowiednio syntetyczna, nawigzujac
do dobrych tradycji legislacji cywilistycznych. Jednocze$nie umowa franczyzy po-
winna by¢ osadzona w polskiej tradycji prawnej, nawigzujac do juz funkcjonujacych
rozwigzan w prawie umow.

Wobec faktycznych dysproporcji potencjaléw pomiedzy organizatorem sieci
a franczyzobiorcg sama tradycyjna cywilistyczna regulacja umowy jest jednak niewy-
starczajaca dla osiggniecia zaktadanych celéw. Potrzebna jest odpowiednia ,,przed-
kontraktowa” ochrona franczyzobiorcéw. Potrzebne sg gwarancje — wynikajgce
z przepiséw prawa publicznego — dla zapobiegania naduzyciom przy wykonywaniu
kontraktu przez organizatora sieci. Dla ograniczenia nieprawidtowosci dostrzezonych
w dotychczasowym obrocie prawnym potrzebna jest regulacja wspomagajaca przepisy
o umowie franczyzy, w obszarze: czynéw nieuczciwej konkurencji (prywatnopraw-
nym), przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (publicznopraw-
nym), i — w bardzo niewielkim zakresie — w obszarze przepiséw o wykroczeniach.

Regulacja franczyzy oparta na przepisach prawa publicznego bedzie odnosita
swdj korzystny skutek dla rynku w Polsce w przypadku, gdy strony — korzysta-
jac ze swojej autonomii woli wyrazajacej sic w wyborze prawa — wybiorg inne prawo
prywatne rzadzace kontraktem niz prawo polskie. Nalezy pamietaé, ze charaktery-
stycznym $wiadczeniem dla umowy franczyzy jest Swiadczenie organizatora sieci.
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami — co do zasady — mozliwy jest swobodny
wybér prawa prywatnego rzadzacego kontraktem.

9.5. Ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych

Uregulowanie w ustawie dziatalno$ci franczyzowej z pewnoscia bedzie korzystnym
sygnatem dla rynku, ze ustawodawca wprowadza odpowiednie ,,bezpieczniki”
prawne. W perspektywie moze si¢ to przyczyni¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci
franczyzy jako bezpiecznej dzialalnosci gospodarcze;.

Proporcjonalno$¢ regulacji prawnej z pewnoscig nie spowoduje sttumienia ak-
tywnosci gospodarczej w tej dziedzinie. Jezeli legislacja franczyzowa wyeliminuje
z rynku patologiczne praktyki franczyzowe, to bedzie to zjawisko pozytywne.
W zadnym z pafistw, w ktérym wprowadzono uregulowania prawne odnoszace sie
do franczyzy, nie doszto do odplywu globalnych sieci franczyzowych czy skurcze-
nia si¢ rynku franczyzy.
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9.6. Miejsce regulacji umowy franczyzy

Miejscem regulacji umowy franczyzy moze by¢ Kodeks cywilny, ale takze zwykla usta-
wa'lt. Za zwyklg ustawg przemawia argument, ze przedmiotem regulagji bedzie nie tylko
umowa franczyzy, ale takze szereg zagadnief prawnych zwigzanych z ochrong franczyzo-
biorcéw. Przyjecie metody nowelizacji innych ustaw prowadzitoby do rozpowszechnienia
materii regulacji w sytuacji, gdy wiele przemawia za tym, aby adresaci norm prawnych
mieli tatwy dostep do aktu prawnego kompleksowo regulujacego ich sytuacje prawna.

9.7. Terminologia jezyka prawnego

Dopuszczalne jest uzywanie spolszczonych terminéw ,,franczyza” czy ,,franczyzobiorca”
upowszechnionych w jezyku potocznym i w jezyku prawniczym. Termin franczyza zostat
zaaprobowany przez Rade Jezyka Polskiego. Zrédlostowem jest francuskie stowo la
franchise, ktore w $redniowieczu oznaczato udzielenie przywileju. Polski jezyk prawny
zaakceptowal juz — i to w Kodeksie cywilnym — takie pojecia jak np. ,,leasing”. W jezyku
prawniczym funkcjonujg tez takie okreslenia jak: ,,umowa franchisingu”, ,,franszyza”,
»franchisingodawca”, ,franchisingobiorca”, ,franczyzer”, ,franczyzant”, ,,organizator
sieci”, ,uczestnik sieci”. Wydaje sie, ze taka siatka pojeé jest lepsza niz ,ajencja” i ,ajent”.

9.8. Zatozenia ogélne legislacji franczyzowej

Franczyza moze by¢ wykorzystywana w bardzo réznych dziedzinach gospodarki.
W praktyce wyksztalcito si¢ wiele réznych podtypéw franczyzy. Definicja legalna fran-
czyzy powinna by¢ tak skonstruowana, aby z jednej strony byla dostatecznie uniwer-
salna, a z drugiej strony — by pozwalata odr6znié franczyze od innych typéw umow!'s.

Umowa franczyzy jest umowg obustronnie kwalifikowana, gdyz zaréwno or-
ganizator sieci, jak i franczyzobiorca prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek i we wlasnym imieniu. Franczyzobiorca sam ponosi ryzyko wiasnej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustawa powinna wyraznie wylaczyé mozliwo$¢ uznania franczyzobiorcy za pra-
cownika organizatora sieci, a umowy franczyzy — jako pracowniczego stosunku za-
trudnienia''®. Organizatorzy sieci franczyzowych nie powinni by¢ zatem adresatami
roszczen franczyzobiorcéw o ustalenie istnienia stosunku pracy. Ustawa powinna

114 Poza Kodeksem cywilnym uregulowano np.: umowe deweloperska, umowe o podréz, umowe timesharingu,

umowe kredytu itp.
SA w Krakowie w wyroku z 14.11.2016 r., I ACa 925/16, niepubl., podnidst, co nastepuje: ,,Racje ma jednak
pozwany, iz taczaca strony umowa (...), nie posiada takich cech, ktore definiuja umowe franchisingu. Przede
wszystkim franchisingobiorca dziata przez caly czas trwania umowy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
korzystajac (odptatnie) z dostarczonego przez franchisingodawce tzw. pakietu franchisingowego, czyli know-how:
oznaczenia jego firmy, godta-emblematu, symboli i patentéw. W taczacym strony stosunku brak byto elementu
samodzielno$ci ekonomicznej powoda (partnera) w prowadzeniu dzialalno$ci. Byt on — w ocenie Sadu Apela-
cyjnego — bardziej zblizony do umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.) skoro powdd, jako (...) za wynagrodzeniem
prowizyjnym sprzedawat towar nalezacy do powoda. Zawarte przez strony umowy partnerskie niewatpliwie
stanowily stosunek cywilnoprawny (a nie stosunek pracy) taczacy w sobie elementy uméw agencyjnej, dzierzawy
i zlecenia. Brak jakichkolwiek podstaw do podwazenia waznosci przedmiotowych uméw”.
116 Sad Rejonowy (dalej SR) Szczecin-Centrum w Szczecinie w wyroku z 5.04.2018 r., IX P 404/16, opubliko-
wany na portalu orzeczefi SR Szczecin-Centrum w Szczecinie, http://orzeczenia.szczecin-centrum.sr.gov.pl/
details/SN/155515300004521_IX_P_000404 2016 Uz_2018-04-05_001 (dostep: 5.11.2021 r.), oddalil

powddztwo o ustalenie, ze umowa franczyzy byta stosunkiem pracy.
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jednoznacznie wyklucza¢ umowe franczyzy z grupy uméw konsumenckich. Wylacza
to zatem mozliwo§¢ skorzystania przez franczyzobiorcéw ze wzmozonej ochrony
prawnej dla obrotu konsumenckiego.

Co do zasady — organizator sieci udostepnia franczyzobiorcy swoje know-how,
ktore jest: a) po pierwsze, szczegdlne (tzn. nie jest ogblng wiedzg dotyczaca prowa-
dzenia danej dziatalnosci), b) po drugie, istotne (tzn. jest odpowiednio uzyteczne),
¢) po trzecie, zidentyfikowane (tzn. odpowiednio wyodrebnione) i d) po czwarte,
objete tajemnicg. Podobne kryteria wyodrebnienia franczyzowego know-how
przyjal ustawodawca wloski.

Umowa franczyzy nalezy do uméw odptlatnych. Franczyzobiorca ma obowia-
zek zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia organizatorowi sieci. Wynagrodzenie
obejmuje lege non distinguente $wiadczenia bezposrednie i posrednie.

9.9. Zakaz czynéw nieuczciwej konkurencji

Ustawa powinna skatalogowaé nazwane czyny nieuczciwej konkurencji w zwigzku
z dzialalnoscig franczyzowa!'’. W przypadku wypelnienia znamion tych czynéw
przez organizatora sieci franczyzobiorca moze skorzysta z instrumentarium praw-
nego, jakie dajag mu przepisy ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji''. Strony umowy franczyzy nie sg przy tym ograniczone w korzystaniu
z klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurengji ani z nazwanych deliktéw nie-
uczciwej konkurencji zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Nazwanym czynem nieuczciwej konkurengji moze by¢ juz oferowanie nieprzemysla-
nego konceptu franczyzowego. Wedlug Europejskiego Kodeksu Etycznego Franchisingu
»Franczyzodawca powinien: przed rozpoczeciem budowy sieci franchisingowej prowa-
dzié, przez pewien czas, odnoszac sukces, dziatalno$¢ przynajmniej w jednej placowce”.
Obowigzek wczesniejszego przetestowania sieci franczyzy wynika np. z prawa wloskiego.

Czynem nieuczciwej konkurencji organizatora sieci powinna by¢ takze dyskry-
minacja kandydatéw na franczyzobiorcéw i franczyzobiorcow: istotnie nieréwne

17 Franczyza byla juz konfrontowana w orzecznictwie z prywatnoprawna problematyka czynéw nieuczciwej
konkurengji. SA w Poznaniu w wyroku z 9.01.2013 r., | ACa 1074/12, niepubl., podnidsl, co nastgpuje: ,W ra-
mach Sieci Handlowej (...) dziata okoto 400 sklep6w (...). Sklepy wchodzace w sklad sieci naleza do réznych
przedsiebiorcow, to jest odrebnych podmiotow, ktorych taczy z pozwang spdtka umowa franczyzowa. W tak
zorganizowane;j sieci sklepdw pozwana —jako franczyzodawca — decyduje o zasadach wsp6tpracy z dostawcami,
towarach znajdujacych sie w ofercie, ich cenach i promocjach. To pozwana okresla bowiem liste asortymentowa,
w ktorej wskazuje towary i ustugi, ktdre moga by¢ zamawiane jedynie od konkretnych, okreslonych przez po-
zwang dostawcow. Franczyzodawca jest przy tym uprawniony do wiazacej franczyzobiorcow zmiany powotanej
listy. Tym samym wiasciciele sklepéw nalezacych do sieci (...) obowiazani sa zamawiaé towary i ustugi z listy
asortymentowej utworzonej przez pozwana. (...) pozwana zobowigzata sie do $wiadczenia na rzecz powodki
ustug posrednictwa handlowego polegajacych na: zapewnieniu utrzymywania w ofercie handlowej sklepow
(...) wspélnie ustalonego asortymentu produktéw dostarczanych przez powddke, sprawowaniu nadzoru
nad zamawianiem przez sklepy sieci franczyzowej produktéw wymienionych w zataczniku nr 1 do umowy
o $wiadczenie ustug, umozliwieniu i organizowaniu w sklepach sieci franczyzowej wsp6lnie ustalonych promogji
produktow i sprawowaniu nadzoru nad nimi, koordynacji promocji produktéw dostarczanych przez powodke
w sklepach sieci franczyzowej, monitorowaniu popytu rynkowego w zakresie produktéw z oferty handlowej
powddki, informowaniu franczyzobiorc6w o nowosciach z oferty powédki wprowadzonych do sprzedazy
w Sieci Handlowej (...) oraz organizowaniu szkolen personelu sklepéw dotyczacych techniki sprzedazy towaréw
powddki. Z tytutu wyzej wymienionych ustug powodowa spotka zobowiazata sie do zaptaty na rzecz pozwanej
wynagrodzenia w wysokosci 2,5% wartosci obrotu miesiecznie, rozliczanego przy pomocy faktur wystawianych
przez pozwana. (...) Zatem pozwana dopuscila si¢ czynéw nieuczciwej konkurencji, albowiem pobierane przez
nig oplaty niewatpliwie stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”.

118 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1076.
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traktowanie w zblizonych okoliczno$ciach. Zakaz dyskryminacji franczyzobiorcéw
jest przedmiotem regulacji w innych systemach prawnych, jak rowniez przedmiotem
zainteresowania ze strony orzecznictwa sagdowego.

Dopuszczanie si¢ przez organizatora sieci czynéw nieuczciwej konkurengji, po pierw-
sze, pozwala na zastosowanie Srodkéw, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. W takim przypadku sam franczyzobiorca poszukuje ochrony
prawnej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagro-
zony lub naruszony, moze zadaé: zaniechania niedozwolonych dziatan; usuniecia skut-
kow niedozwolonych dziatafi; ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; naprawienia wyrzadzonej szkody na za-
sadach ogdlnych; wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych;
zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny zwigzany ze wspie-
raniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. Po drugie, wielokrotne dopuszczanie si¢ czynéw nieuczciwej
konkurencji przez organizatora sieci moze zosta¢ potraktowane jako praktyka naru-
szajgca zbiorowe interesy franczyzobiorcow. W tym ostatnim przypadku — zgodnie
z projektem — odpowiednie dzialania w interesie publicznym podejmuje Prezes UOKIK.

9.10. Prospekt informacyjny organizatora sieci

Kluczowe znaczenie miatoby uregulowanie odnoszace si¢ do prospektu informacyj-
nego organizatora sieci. W niekt6rych innych systemach prawnych (np. w USA, Bra-
zylii, we Wloszech) prawodawcy wprowadzaja na organizatora sieci franczyzowej
szczegdlowo sprecyzowane obowigzki w zakresie udzielenia szczegétowych informacji
kandydatom na franczyzobiorcéw. Na wage tego zagadnienia wskazuje wprost prawo
modelowe UNIDROIT - Model Franchise Disclosure Law (z 2002 r.). W przypadku
wielu typow uméw ustawodawca wprowadza na uczestnika obrotu prawnego obowig-
zek przygotowania rozbudowanej informacji wstepnej dla potencjalnego kontrahenta
na temat jego oferty. Wprowadzenie takiego wymogu ani nie zatamowato rozwoju branz
gospodarki obarczonych takim ciezarem, ani nie spowodowato drastycznego zwigkszenia
kosztéw dziatalnosci. Przyniosto natomiast korzystne efekty w postaci ucywilizowania
praktyk rynkowych. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na: a) Rozdziat 6 pt. ,,Obowigzki
informacyjne wobec podréznych oraz umowa o udzial w imprezie turystycznej” ustawy
z 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych'”;
b) Rozdziat 5 pt. ,,Obowigzki dewelopera przed zawarciem umowy deweloperskie;j”
ustawy z 16.09.2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego'?, ¢) Rozdziat 2 pt. ,,Postepowanie z dokumentami informacyjnymi
zwigzanymi z ofertg publiczng lub ubieganiem sie o dopuszczenie papieréw wartos-
ciowych lub innych instrumentéw finansowych do obrotu na rynku regulowanym?,
ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych'!,

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2139.
120 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1445.
121 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1983.
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Nalozenie na organizatora sieci franczyzowej obowiazku przygotowania pro-
spektu informacyjnego: a) odpowiada postulatowi udzielenia rzetelnych informacji
przysziemu kontrahentowi — petni funkcje ochronng dla obrotu gospodarczego,
b) nie powinno by¢ nadmiernym obcigzeniem dla rzetelnych organizatoréw sieci,
ktorzy zawieraja z reguly wiele ustandaryzowanych, powtarzalnych umoéw; przy-
gotowuja niekiedy bardzo rozbudowane materialy o swojej dziatalnosci, w tym
podreczniki, materialy szkoleniowe, ¢) postawi tame dla oséb przypadkowych,
ktére nie zawsze posiadajg sprawdzony sposob na udany biznes.

Prospekt informacyjny nie powinien si¢ odnosié do takich danych co do ktérych
organizator sieci mialby problemy z ich pozyskaniem i przetworzeniem. Powinny
to by¢ dane objete zwykla wiedzg organizatora sieci'?2.

122 Przepis mogtby mieé nastepujace brzmienie (z uwagi na swoja wage zostanie on przytoczony in extenso):
»Prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowej organizowanej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzgledu na prawo rzadzace umowa, zawiera w szczegdlnosci: 1) dane doktadnie identyfikujace
organizatora sieci, w tym dane o wpisie organizatora sieci do wlasciwego rejestru, numer NIP organizatora
sieci (jezeli taki posiada), informacje o osobach uprawnionych do reprezentowania organizatora sieci; 2)
opis dziatalnosci franczyzowej organizatora sieci i jej dotychczasowa histori¢ (a w tym date¢ rozpoczecia
dziatalnosci organizatora sieci), w tym liczbe zawartych uméw franczyzowych i liczbe czynnych uméw
franczyzowych wedtug danych nie pozniejszych niz trzy miesiace przed data przedstawienia prospektu in-
formacyjnego; 3) informacje, czy organizator sieci dziata na podstawie umowy z pierwotnym organizatorem
sieci (informacja o subfranczyzie); 4) informacje o organizatorze sieci i podmiotach pozostajacych z nim
w stosunku zalezno$ci lub dominagji, jak réwniez o podmiotach powigzanych; 5) sprawozdania finansowe
organizatora sieci za przynajmniej dwa ostatnie lata obrotowe, z tym, ze organizator sieci moze przedstawié
dwa ostatnie publikowane sprawozdania finansowe; 6) informacje o sprawach sadowych dotyczacych
franczyzy, ktore kwestionuja system franczyzowy lub moga zagrozi¢ funkcjonowaniu franczyzy 1 ktorych
strong jest organizator sieci lub podmioty z nim powiazane; 7) szczegélowy opis zasad dziatalnosci sieci
franczyzowej oraz ogdlny opis dziatalnosci, ktéra ma by¢ wykonywana przez franczyzobiorce; 8) wyna-
grodzenie organizatora sieci, w tym takze wszelkie formy wynagrodzenia posredniego; 9) opis profilu
idealnego franczyzobiorcy, w tym wymogi co do ewentualnego wcze$niejszego do§wiadczenia w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej, poziomu wyksztafcenia i innych cech, ktdre franczyzobiorca musi lub
powinien posiada¢; 10) wymogi dotyczace bezposredniego i osobistego zaangazowania franczyzobiorcy
w prowadzenie dzialalnosci franczyzowej; 11) szczegblowe informacje o catkowitych, szacunkowych
naktadach inwestycyjnych niezbednych do pomeswma celem rozpoczecia dziatalnosci franczyzowej; 12)
szczegOtowe informacje o szacunkowej wartosci zapasow towarow, jezeli dotyczy to danej dziatalnosci
i warunkéw platnosci za nie; 13) szczegdtowe informacje na temat zobowigzania franczyzobiorcy do zakupu
wszelkich towaréw lub ustug wymaganych do rozpoczecia lub prowadzenia dziatalnosci franczyzowej; 14)
szczegblowe informacje o zakresie pomocy dla franczyzobiorcy, w tym w szczeg6lnosci o innowacjach tech-
nologicznych, szkoleniach franczyzobiorcéw i pracownikéw (w tym o czasie ich trwania, tresci i kosztach),
o podrecznikach franczyzowych; 15) informacje na temat pomocy ze strony organizatora sieci w analizie
i wyborze lokalizacji, w ktorej dziatalnos¢ franczyzowa ma by¢ wykonywana; 16) szczegétowe informacje
o nadzorze nad sposobem wykonywania dziatalnosci franczyzowej przez franczyzobiorce, w tym o zakresie
dokument6w i danych jakie bedzie obowigzany udostepniaé franczyzobiorca; 17) szczegdtowe informacje
o znaku towarowym i innych prawach wtasnosci intelektualnej zwigzanych z dziatalnoécig franczyzowa,
ktore beda wykorzystywane przez franczyzobiorce; 18) szczegbtowe informacje na temat sposobu postepo-
wania z know-how w zakresie produktow, procesow lub zarzadzania oraz poufnych informacji zwigzanych
z przemystem, handlem, finansami po rozwigzaniu umowy; 19) szczegétowe informacje o zakazie konku-
rencji obowigzujacym franczyzobiorce po rozwigzaniu umowy; 20) pelng kopig standardowej umowy fran-
czyzowej (i ewentualnej umowy przedwstepnej), ktora ma zostaé zawarta z franczyzobiorca; 21) okreslenie
zasad przejScia praw i obowigzkow z umowy franczyzy, zasad dziedziczenia, zasad dopuszczalno$ci zmian
sktadu wsp6lnikéw franczyzobiorcy bez zgody organizatora sieci i inne podobne ograniczenia, jezeli istnieja;
22) zdarzenia, ktore spowoduja natozenie kar umownych, innych obcigzen lub wyptate odszkodowania
iich odpowiednich kwot; 23) informacje, czy franczyzobiorca bedzie zobowiazany do minimalnych kwot
zakupu towaréw lub ustug od organizatora sieci lub 0séb wyznaczonych przez organizatora sieci oraz
o mozliwosci i warunkach odmowy przyjecia produktéw lub ustug wymaganych przez organizatora sieci;
24) informagje, czy istnieje stowarzyszenie lub inna organizacja zrzeszajaca franczyzobiorcow; 25) okres
obowigzywania umowy franczyzowej i warunki jej przedtuzenia, jezeli sa przewidziane; 26) Wysokosc
wszelkich biezacych oplat przypadajacych do zaplaty przez franczyzobiorcg na rzecz organizatora sieci
lub osoby trzeciej przez niego wskazanej, z wyszczegélnieniem tytuléw zaplaty, a w tym w szczegdlnosci
biezace wynagrodzenie organizatora sieci, czynsz za udostgpnione do korzystania rzeczy, w tym oplaty
z tytutu najmu lokalu i minimalne ubezpieczenie; 27) okreslenie, czy organizator sieci moze czerpaé zyski
z podnajmu lokalu franczyzobiorcy (gdy franczyzobiorca podnajmuje lokal od organizatora sieci)”.
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Obowigzek przygotowania prospektu informacyjnego powinien wynika¢ z nor-
my prawa publicznego. Oznacza to, ze strony nie moglyby wytaczyé, na podstawie
umowy, obowigzku podania niektérych czy wszystkich wymaganych ustawg infor-
macji takze przez wybor dla umowy franczyzy prawa obcego (podobng konstrukcja
postuzyl sie prawodawca wloski). Nieudzielenie przez organizatora sieci pelnej
i rzetelnej informacji albo udzielenie informacji nieprawdziwej powinno stanowié
nazwany czyn nieuczciwej konkurencji. Doreczenie prospektu informacyjnego
powinno nastgpi¢ z minimalnym np. 14-dniowym wyprzedzeniem. Z kolei np. usta-
wodawca wloski zatozyl 30-dniowy okres zapoznawczy.

9.11. Tres¢ i forma umowy franczyzy

Projekt regulacji umowy franczyzy powinien zakladaé wywazenie intereséw
obu stron kontraktu z uwzglednieniem zréznicowanej pozycji organizatora sieci
i franczyzobiorcy.

Z uwagi na postugiwanie si¢ przez organizatoréw sieci gotowymi formularzami
umoéw, jak i ogblnymi warunkami uméw, ktore najczeSciej majg charakter uméw
przystapienia, jak tez z uwagi na ekonomicznie silniejszg pozycje organizatora sieci
niezbedna jest spora liczba przepiséw nie-dyspozytywnych.

Franczyza to umowa szczegdlnego zaufania typu bonissime fidei. Obowigzek za-
chowania lojalno$ci moze by¢ wzorowany na art. 760 k.c. odnoszacym sie do umo-
wy agencyjnej. W przypadku franczyzy odnosi si¢ on do obydwu stron. Obowiazek
lojalnosci stron umowy podkreslany jest takze w innych ustawodawstwach.

Umowa franczyzy powinna zaktada¢ udzielanie franczyzobiorcy wsparcia przez
organizatora sieci przez caly czas trwania umowy. Z uwagi na dynamiczny rozwoj
niektérych sieci franczyzowych, organizatorzy sieci niekiedy prowadzili rekrutacje
wsréd oséb, ktore nie posiadaly jakiegokolwiek do§wiadczenia w prowadzeniu
dziatalnoSci gospodarczej. Pomoc organizatora sieci powinna by¢ obligatoryj-
nie zorientowana na przeszkolenie z zakresu podstaw prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Zapewnienia o korzySciach zwigzanych z przystagpieniem do sieci powinno mieé
podobne znaczenie prawne jak znane prawu cywilnemu zapewnienie sprzedaw-
cy o wlasciwosciach rzeczy (dicta et promissa). Franczyzobiorca powinien mieé
uprawnienie do potwierdzenia tych zapewnief na piSmie.

Mozna dopusci¢ mozliwos¢ zastrzezenia w umowie franczyzy, za dodatkowym
wynagrodzeniem (wynagrodzenie del credere), ze organizator sieci gwarantuje okres-
long wysoko$¢ przychodéw, kosztéw i dochodéw franczyzobiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie ze wskazéwkami organizatora sieci.

Nie w kazdym przypadku sieci franczyzowej dziatajacej w Polsce organizator
sieci wymaga uiszczenia oplaty wstepnej przez osobe przystepujaca do sieci. Nie-
mniej jest taka praktyka.

Istnieje jednak obawa, ze moga si¢ pojawié nieuczciwi organizatorzy sieci fran-
czyzowych nowo powstajacych marek, ktérzy w istocie rzeczy nie gwarantujg trans-
feru sukcesu, a ich rzekoma sie¢ franczyzowa moze by¢ obliczona na oszukancze
pobranie oplaty wstepnej. Niezbedna jest zatem ochrona prawna przed pobieraniem
z gbry zbyt wysokich optat wstepnych. Niemniej nie powinno si¢ wprowadzaé
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zadnych zmian dla praktyki pobierania optat wstepnych przez organizatoréw sieci
franczyzowych istniejgcych na rynku od wielu lat. Ograniczenia powinny by¢ ad-
resowane wylacznie do nowo powstalych organizatoréw sieci, ktorzy jeszcze nie
zdazyli zbudowaé swojej wiarygodnosci.

Nie byloby wtasciwe, aby ustawodawca z gdry ingerowal w wysoko$¢ optaty
wstepnej (pozostawiajac te kwestie autonomii woli stron) albo w mozliwos¢ jej za-
bezpieczenia w catoéci. Ograniczeniom powinna zosta¢ poddana jedynie wysokosé
jej wymagalnosci ,,z gory”. Regulacja w tym zakresie powinna by¢ jednostronnie
bezwzglednie obowiazujaca. Ustawa moze zatem zaktadad, ze franczyzobiorca, bez
wzgledu na wysoko$¢ oplaty wstepnej, nie bedzie mégt jej zaptacié z géry ponad
okreslony limit. Jezeli sie¢ franczyzowa okazataby si¢ nierzetelna, to ryzyko franczy-
zobiorcy jest ograniczone, a ponadto franczyzobiorca — na mocy innych przepiséw
— powinien mie¢ mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisu odnoszacego sie do mozliwosci zmniej-
szenia wynagrodzenia organizatora sieci, wzorowanego na art. 700 k.c. majacego
zastosowanie do dzierzawcy. Transfer sukcesu, jakim jest franczyza moze trafi¢
na okres dekoniunktury. Konieczne jest zatem elastyczne podejicie do wynagrodzenia
organizatora sieci w przypadku jego ustalenia w stalej wysokosci. Warto si¢ przy tym
wzorowac na tradycyjnym rozwigzaniu od lat funkcjonujacym w prawie cywilnym.

Cechg przedmiotowo istotng umowy franczyzy jest jej odptatnosé. Wynagrodze-
nie dla organizatora sieci nie moze by¢ ukryte w obowigzku nabywania towaréw
czy ustug po zawyzonych marzach. Regulacja powinna mie¢ charakter normy
jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej.

Zabezpieczenie zobowigzan z umowy franczyzy nie powinno nastgpi¢ przez
wykreowanie abstrakcyjnego stosunku prawnego!?. Podobne rozwigzanie przyjeto
wecze$niej dla zabezpieczenia kredytu konsumenckiego.

Zakaz dokumentéw na zlecenie nie oznacza bynajmniej wyeliminowania tanich
form zabezpieczen, jakimi sg weksle. Regulacja tego typu rzecz jasna ogranicza
jedynie dopuszczalno$é wystawiania weksli na zlecenie zbywalnych przez indos.
W takim przypadku abstrakcyjnos$¢ zobowigzania wekslowego rodzi zwiekszone ry-
zyka dla wystawcy czy poreczyciela weksla. W petni dozwolone byloby wystawianie
weksli imiennych (tzw. rekta-weksli) zbywalnych ze skutkami zwyktego przelewu.

Nie ma dziatalnosci gospodarczej bez wigkszych czy mniejszych naktadéw in-
westycyjnych. Franczyzobiorca powinien mie¢ §wiadomo$¢, jakie naktady bedzie
obowigzany ponies¢ i jaki bedzie koszt tych naktadéw. Regulacja w tym zakresie
nie powinna by¢ dyspozytywna. Oczywiscie w perspektywie uméw dtugotermino-
wych nalezy rozr6znié naktady niezbedne do rozpoczecia dziatalno$ci gospodarcze;j
i naktady do poniesienia w czasie jej wykonywania, ktérych z gory nie zawsze
mozna przewidzieé.

Jednocze$nie niezbedna bytaby ochrona intereséw franczyzobiorcy w zamor-
tyzowaniu si¢ poniesionych przez niego nakladéw na wypadek wypowiedzenia

12 SA w Krakowie w wyroku z 22.05.2013 r., I ACa 371/13, orzekal w sprawie, w ktdrej organizator sieci
wystawil weksel na sume nieodpowiadajaca — zdaniem uczestnika sieci — jego zadtuzeniu z tytutu umowy
franchisingowej, gdyz wystawiane przez organizatora sieci faktury nie uwzglgdnialy upustéw zwiazanych
z organizowanymi przez uczestnika sieci akcjami promocyjnymi i wyliczenie zadtuzenia nie uwzgledniato
wszystkich dokonanych przez organizatora sieci wplat.
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umowy przez organizatora sieci. Mozna rozwigzac¢ ten problem przez konstrukcje
dtuzszych okreséw wypowiedzenia w przypadku, gdy wypowiadajacym umowe
jest organizator sieci.

Dla organizatora sieci istotne jest rygorystyczne dbanie o wizerunek sieci i roz-
wijanie sieci poprzez dotaczanie do niej kolejnych franczyzobiorcéw dziatajacych
w sposdb ustandaryzowany, stosownie do wskazéwek udzielonych przez organizato-
ra sieci. Stad kluczowe jest poddawanie franczyzobiorcow odpowiednim kontrolom
i audytom. Zakres informacji, jakich moze zadaé organizator sieci powinien by¢
z gbry okre$lony w umowie.

Ustawa powinna zdefiniowa¢ pojecie tajemnicy franczyzowej. Zakres konkret-
nych informacji objetych tajemnica franczyzowa powinien okresli¢ organizator
sieci. Obowigzkiem franczyzobiorcy jest zachowanie w tajemnicy poufnie otrzy-
manych informacji. Obowigzek zachowania tajemnicy powinien sie tez rozciggaé
na okreslony czas po zakonczeniu umowy. Kwestia bezterminowo$ci zachowania
tajemnicy po ustaniu umowy bylaby dyskusyjna jako rozwigzanie nieproporcjo-
nalne. W literaturze zdaja si¢ dominowac glosy przemawiajace za ograniczeniem
terminu zwigzania tajemnicg. Poniewaz stosunki franczyzowe mogg by¢ bardzo
r6zne, nalezaloby pozostawié ustalenie terminu zwigzania tajemnicg franczyzowa
woli stron. Organizator sieci moze zawsze zwolni¢ franczyzobiorce z obowiazku
zachowania tajemnicy franczyzowe;j.

W czasie wykonywania umowy moze doj$¢ do stworzenia utworu przez franczy-
zobiorce w postaci ulepszenia, modyfikacji koncepcji franczyzowej. Regulacja tego
zagadnienia moze wyj$¢ z nastepujacego zatozenia: a) gospodarczo korzystniejszym
wariantem bedzie nabycie autorskich praw majatkowych przez organizatora sieci,
gdyz to pozwoli na rozwoj catej sieci franczyzowej i wdrozenie ulepszenia u wszyst-
kich pozostatych kontrahentéw organizatora sieci, b) franczyzobiorca powinien
jednak otrzymaé stosowne wynagrodzenie, ¢) jakkolwiek regulacja powinna by¢
dyspozytywna.

Zatem, jezeli ustawa lub umowa nie stanowig inaczej, to organizator sieci kt6-
rego franczyzobiorca stworzyt utwér, a w tym ulepszenie koncepcji lub techniki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wyniku wykonywania dziatalnosci fran-
czyzowej, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w grani-
cach wynikajacych z celu umowy i zgodnego zamiaru stron. Jezeli organizator sieci
bedzie wykorzystywal utwor, a w tym ulepszenie koncepcji lub techniki prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w celach zarobkowych franczyzobiorcy, to nalezy mu sie
odpowiednie wynagrodzenie.

Umowa franczyzy ma charakter osobisty. Niekiedy organizatorzy sieci moga
dokonywac¢ selekcji 0sdb, z ktérymi chcg sie zwigzaé weztem franczyzy z uwagi
na etos ich biznesu. Dyspozytywne przepisy o franczyzie powinny podkreslaé ten
osobisty charakter kontraktu'?*. Strony moga jednak zrezygnowa¢ z takich ograni-

124 W wyroku SR w Kamiennej Gorze z 26.02.2020 r., I C 651/19, przedstawiono takie zapatrywanie:
»W doktrynie aprobuje si¢ poglad, Wedlug ktérego na spadkoblercow przechodzg na zasadach ogélnych
prawa i obowiazki z wigkszo$ci uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak: sprzedaz, umowa
zamiany, umowa dostawy, umowa o roboty budowlane, dzierzawa, leasing, pozyczka, umowa przewozu,
umowa spedycji, umowa przechowania, umowa sktadu, czy umowa poreczenia. Na tych samych zasadach
przechodza na spadkobiercow prawa i obowiazki z uméw nienazwanych (np. factoringu, franchisingu,
sponsoringu), chyba ze akurat w danej sytuacji sa one $cile zwigzane z osobg zmartego”.
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czen. Dopuszczalne byloby takze ich zintensyfikowanie. Przyktadowo organizator
sieci moglby akceptowaé nawet sktad akcjonariatu franczyzobiorcy itp.

Umowa franczyzy moze zosta zawarta na czas nieoznaczony albo oznaczony.
Umowa moze zosta zawarta na — w zasadzie dowolny — zamkniety okres czasu.
Powstaje pytanie, czy nie przyjaé rozwigzania, jakie wprowadzil ustawodawca
wloski: minimum trzyletni okres obowigzywania umowy. Z uwagi na réznorod-
nos$¢ sieci franczyzowych trudno jest sprowadzi¢ optymalny czas trwania umowy
do wspélnego mianownika. Zatem ustawa nie powinna narzuca¢ jakiegokolwiek
rozwigzania stronom co do czasu trwania umowy, pozostawiajac te kwestie ich
autonomii woli. Umowa franczyzy zawarta na czas okre§lony moze by¢ rozwigzana
przed uplywem terminu jej obowigzywania tylko w sytuacjach wyjatkowych.

Niemniej po uptywie 20 lat strony powinny mieé wieksza swobode w jej ewen-
tualnym wypowiedzeniu (na rynku franczyzowym w Polsce funkcjonuja m.in.
umowy zawierane zar6wno na okres 20 lat, jak i w ukladzie 10+10 lat). Strony
moga zawrze¢ umowe na czas oznaczony krétszy niz 20 lat. Okres 20 lat wydaje sie
by¢ odpowiedni z uwagi na ,,inwestycyjny” charakter franczyzy. Umowa moze by¢
przedtuzona na dalszy zamkniety okres czasu.

Umowa zawarta na czas oznaczony wygasa z uplywem okresu na jaki zostata
zawarta. W odniesieniu do rozwigzania umowy, jak i skutku wykonania upraw-
nienia ksztaltujacego przez strone umowy mozna przyjaé nastepujace zalozenia.
Poniewaz umowa franczyzy prowadzi do powstania ciggtego stosunku prawnego,
adekwatnym uprawnieniem ksztattujacym bedzie wypowiedzenie umowy, albowiem
dziala ono na przyszio$é, a nie wstecznie. Kodeks cywilny w art. 395 § 2 stanowi,
ze w razie wykonania umownego prawa odstapienia — o ktérym mowa w art. 395
§ 1 k.c. — umowa uwazana jest za niezawartg. W konsekwencji to co strony juz
sobie $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byfa
konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie
z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Z kolei art. 494
§ 1 k.c. — dotyczacy skutkéw odstgpienia na podstawie art. 491-493 k.c. — stanowi,
ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocié drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjal. Strona, ktéra odstepuje od umowy moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz takze na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyni-
ktej z niewykonania zobowigzania. Z art. 491 § 2 k.c. wynika wniosek, ze skoro
w przypadku uméw wzajemnych i podzielno$ci $wiadczef obu stron, w przypad-
ku zwloki jednej ze stron tylko co do czesci $wiadczenia, uprawnienie ustawowe
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru albo do tej czesci, albo do catej reszty niespelnionego $wiadczenia (strona
ta moze wszakze odstgpi¢ od umowy w caltosci, jezeli wykonanie czeSciowe nie
miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez nig cel umowy wiadomy stronie bedacej w zwloce), to kon-
sekwencje odstgpienia od umowy nie odnoszg sie do catosci, ale tylko do czesci
kontraktu. Odstgpienie nie wywoluje skutku zniweczenia calej umowy. Niemniej
dla stosunku prawnego o charakterze cigglym adekwatnym uprawnieniem ksztal-
tujacym jest wypowiedzenie. Prawo do wypowiedzenia umowy powinno by¢ przy-
znane symetrycznie zarOGwno organizatorowi sieci, jak i franczyzobiorcy, niemniej
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z uwzglednieniem zachodzacych migdzy nimi réznic. Z waznych przyczyn obie
strony powinny mie¢ mozliwo$é wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
zarOwno umowy zawartej na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony. Umowa
zawarta na czas nieoznaczony powinna by¢ rozwigzywalna za wypowiedzeniem,
przy czym inne terminy wypowiedzenia powinny by¢ dla organizatora sieci, a inne
dla franczyzobiorcy. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowie-
dziana przez franczyzobiorce na trzy miesigce naprzéd w pierwszym roku, na dwa
miesigce naprzdéd w drugim roku i na miesigc naprzéd w trzecim i kolejnym roku
jej obowigzywania. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowie-
dziana przez organizatora sieci na sze$¢ miesiecy naprzéd. Ustawowe terminy
wypowiedzenia umowy mogg zostaé przedtuzone. Jesli franczyzobiorca jest osobg
fizyczna i w sposéb nieprzewidziany w chwili zawarcia umowy doznat obiektywnej
przeszkody, ktéra w sposéb trwaly uniemozliwia mu badz w stopniu znacznym
utrudnia prowadzenie dziatalnosci franczyzowej, wéwczas moze on wypowiedzieé
umowe franczyzy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia choéby
umowa byla zawarta na czas oznaczony'?.

Franczyzobiorca nie moze po ustaniu umowy dalej eksploatowaé koncepcji
organizatora sieci. Zakaz konkurencji powinien zostaé wprowadzony w oparciu
na przepisach dyspozytywnych, niemniej wole stron ograniczaja przepisy prawa
publicznego. Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Komis;ji (UE) 330/2010
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumieir wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (art. §), w porozumieniach wertykalnych bezposredni lub
posredni zakaz konkurowania nie powinien przekraczaé pigciu lat.

Umowa franczyzy powinna by¢ zawarta przynajmniej w formie pisemnej, do-
kumentowej, elektronicznej (pomimo ze umowa licencji niewytacznej — do ktorej
podobna jest franczyza — moze zostaé zawarta w dowolnej formie). Forma taka
spetnia w praktyce rozliczne funkcje ochronne. Umowy gospodarcze o charakterze
szczegblnego zaufania powinny by¢ w odpowiedni spos6b utrwalone. Wobec po-
stepu technologicznego ograniczenie si¢ tylko do formy pisemnej umowy byloby
anachronizmem. Dla franczyzobiorcy umowa ma zasadnicze znaczenie: okresla
ramy prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, za ktérg ponosi on odpo-
wiedzialno$é. Zapewnienia organizatora sieci nieujete w umowie, ale np. nagrane
w materiale promocyjnym réwniez powinny stanowié element kontraktu (podobny
mechanizm zostal przyjety w konstrukcji umowy o podrdz). Niemniej zadanie
franczyzobiorcy co do potwierdzenia owych zapewniefi powinno by¢ zgloszone
najpdzniej przy zawarciu umowy.

9.12. Zakaz naruszania zbiorowych intereséw franczyzobiorcow

Wobec dysproporcji pomiedzy organizatorem sieci a pojedynczym franczyzobior-
ca instrumenty prawa cywilnego, ktére wymagaja indywidualnej realizacji nie
zlikwiduja w praktyce przypadkéw naduzywania przewagi kontraktowej pomig-
dzy stronami umowy franczyzy. Dochodzenie prywatnoprawnych roszczen przez

125 W kontekscie problemu rozwigzywania umowy franczyzy mozna poleci¢ monografi¢: A. Venezia, Termi-
nation of franchising and distribution agreements in EU, Mediolan 2018, passim.
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franczyzobiorcéw, z uwagi na dysproporcje ekonomiczne stron, z istoty rzeczy
bedzie utrudnione. Sytuacje moze zmienié poddanie spraw z zakresu ochrony
zbiorowych intereséw franczyzobiorcéw kompetencji Prezesa UOKiK. Otwarte
pozostaje pytanie, czy tego typu regulacje nalezatoby wprowadzi¢ od razu czy moze
zostawi¢ ja na kolejny etap regulacji?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziata wytacznie w in-
teresie publicznym. Nie jest instytucjag powotang do dochodzenia konkretnych
roszczen w interesie konkretnych oséb. Projekt stawia nacisk na prewencyjna
role regulacji zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow.
Nalezy podkreslié, ze zwrot ,,praktyka” nie oznacza jednostkowego, przypadko-
wego zachowania. Przeciwnie, wskazuje on na powtarzalno$¢ zachowan organi-
zatora sieci. Ponadto przepisy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduja
instytucje tzw. decyzji warunkowych. Oznacza to, ze organizator sieci, w stosunku
do ktérego zostaloby wszczete postepowanie w sprawie zakazu naruszania zbio-
rowych intereséw franczyzobiorcéw, moze wspotpracowaé z Prezesem UOKIK
i nie ponie$¢ kary pieniezne;j.

Mozna zatem rekomendowac regulacje powstalg na bazie rozwigzan juz przy-
jetych w ustawie w odniesieniu do ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Mozna przy tym uzy¢ konstrukgji klauzuli generalnej i uzupelnic ja poprzez indy-
katywne wskazanie sytuacji uznanych za zbiorowe naruszanie intereséw. Przykta-
dowo nadmierne i w praktyce niekontrolowane przez sady naktadanie czestych
kar umownych (innych podobnych ryczattowych obciazen) przez organizatora sieci
moze wypaczy¢ relacje franczyzowe. Niestety, obserwacja dotychczasowej praktyki
wskazuje na pewne patologie kontraktowe w tym obszarze. Niemniej zakazanie
zastrzegania kar umownych w umowie franczyzy byloby rozwigzaniem wysoce
kontrowersyjnym pod wzgledem cywilistycznym i nieproporcjonalnym.

Summary
Rafal Adamus, O#n the Need to Regulate Franchise Agreements in Poland

This work presents, in the first place, topics relating to the notion of franchise agreement as
an empirical type of contract, as well as the theoretical issue of contracts not regulated in
statutory law. As for the substance of the legal relationship of franchise, attention is drawn
to two issues. Firstly, even though Polish civil law does not regulate franchise agreements,
the substance of the legal relationship of franchise is influenced by provisions of public law
from the field of competition protection (antitrust law). This influence should be seen as
significant. If franchise agreements are ever regulated in civil law, this will not mean that
it will be permissible to ignore provisions of competition protection law when drafting the
agreement’s specific contents. Secondly, the substance of the legal relationship of franchise
—in accordance with Article 56 of the Civil Code — is shaped by the principles of communi-
ty life and established customs, therefore codified ethical principles can also have certain in-
fluence on this substance. Further in the paper, attention is drawn to views about franchise
agreements expressed in literature: their legal character is presented along with the parties’
rights and obligations, as well as typical provisions of franchise agreements. Finally, the
principles of regulating franchise in foreign law are reviewed briefly. In this part, the author
points out the so-called Federal Franchise Rule, applicable in US federal law, which may be
a good inspiration for protecting the interests of franchisees in Polish law. The aim is, first
of all, to draw attention to what business aspects of franchise are regulated. The second
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legal system selected for a brief presentation is the Brazilian one, because: (a) the Brazilian
legislature introduced provisions on franchise in 2020; (b) simultaneously, the previously
applicable provisions were improved, therefore legislative experience was taken into acco-
unt. The conclusions from this analysis show that global standards in the field of regulation
of franchise are well abead of the Polish level of legislation. As a result of the analyses, an
outline of franchise regulation is offered as a suggestion of what the law should be. Firstly,
the idea of regulating franchise agreements as belonging to private law is presented. Howe-
ver, this regulation is not sufficient due to: (a) the actual imbalance between the franchisor
(scheme organizer) and the franchisee; (b) the fact that the franchisee is an entrepreneur
and cannot be covered by consumer protection; (c) the need to ensure protection as early as
before a contract is entered into; (d) the need to prevent eliminating protection by choice of
a different law. Secondly, there are suggestions of amendments that should accompany the
regulation of franchise in the field of: introducing an obligation to provide the future fran-
chisee with an adequately detailed prospectus of the franchisor, failure to discharge which
will be treated as an act (tort) of unfair competition, classification of organizing a toxic
franchise network as an act of unfair competition. Ascribing to the prospectus (which fol-
lows the model from foreign law) the feature of being important from the point of view
of acts of unfair competition has a twofold aim: (a) it enables using legal instruments
provided for in the provisions on competition protection; (b) it enables legal protection
following from the absolute prohibition of infringing collective consumer interests (which
is addressed in the following suggestion). Thirdly, amendments to public law are suggested.
The powers of the President of the Office of Competition and Consumer Protection should
be extended to include protection of collective interests of franchisees against, for instance,
acts of unfair competition (regulating in private law) against franchisees. Such provisions
would have a preventive function and — when needed — a repressive one. Measures taken
by the President of the Office in the interest of franchisees would significantly remedy the
imbalance between parties to franchise.

Keywords: franchise, contractual clauses, unfair competition, competition pro-
tection, prospectus, unnamed contract (not regulated in statutory law), collective
consumer interests

Streszczenie
Rafal Adamus, W sprawie potrzeby uregulowania umowy franczyzy w Polsce

Praca prezentuje w pierwszej kolejnosci zagadnienia zwigzane z pojeciem umowy franczy-
2y jako empirycznym typem wmowy, jak i teoretyczne zagadnienie problematyki umdw
nienazwanych. W kontekscie tresci stosunku prawnego franczyzy zwrdcono uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, pomimo braku regulacji umowy franczyzy w polskim prawie cy-
wilnym wplyw na tresé stosunku prawnego franczyzy majq przepisy prawa publicznego
z zakresu ochrony konkurencji (prawa antymonopolowego). Wplyw ten nalezy ocenic¢
jako istotny. Ewentualne uregulowanie w prawie cywilnym umowy franczyzy nie bedzie
oznaczalo dopuszczalnosci pominigcia przy nadawaniu jej konkretnej tresci regulacji prawa
ochrony konkurencji. Po drugie, tres¢ stosunku prawnego franczyzy — zgodnie z art. 56
Kodeksu cywilnego — ksztaltujg zasady wspdtycia spolecznego i ustalone zwyczaje, a za-
tem pewne znaczenie dla jego tresci mogg miec skodyfikowane zasady etyki. W dalszej
czesci opracowania zostala zwrdcona uwaga na poglady doktrynalne co do umowy fran-
czyzy: pokrdtce omowiono jej naturg prawng, prawa i obowigzki stron umowy, typowe
klauzule umowne dla franczyzy. Wreszcie zostal dokonany krétki przeglad zasad regulacji
franczyzy w prawie obcym. W tej czesci wskazano na obowigzujgcq w prawie federalnym
USA tzw. Federal Franchise Rule, ktéra moze byc dobrg inspiracjg dla ochrony intereséw
franczyzobiorcéw w prawie polskim. Przede wszystkim chodzi o zwrdcenie uwagi na to,
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jakie aspekty biznesowe dotyczqce franczyzy sq przedmiotem regulacji. Drugim wybra-
nym do krétkiego omdwienia systemem prawnym jest system brazylijski albowiem: a)
ustawodawca brazylijski wprowadzit w Zycie przepisy dotyczgce franczyzy w 2020 r., b)
jednoczesnie poprawiono tym samym wczesniej obowigzujgce przepisy, a zatem oparto sig
na dluzszym doswiadczeniu legislacyjnym. Wnioski jakie plyng z tej analizy wskazujg,
Ze globalne standardy w zakresie regulacji franczyzy mocno wyprzedzily polski poziom legi-
slacji. W efekcie przeprowadzonych analiz zostal zaproponowany projekt regulacji franczyzy
de lege ferenda. Po pierwsze, przedstawiony zostat projekt uregulowania umowy franczyzy
jako instytucji prawa prywatnego. Regulacja ta nie jest jednak wystarczajgca: a) z wwagi
na faktyczne dysproporcje pomigdzy organizatorem sieci a franczyzobiorcg, b) okolicznosé,
Ze franczyzobiorca jest przedsigbiorcq i nie moze korzystac z ochrony konsumenckiej, c)
ochrona powinna by¢ zapewniona juz na etapie przedkontraktowym, d) ochrona nie powin-
na by¢é wyeliminowana poprzez wybdr innego prawa. Po drugie, zaproponowano zmiany
towarzyszgce regulacji umowy franczyzy w zakresie: wprowadzenia obowigzku przedsta-
wienia przyszlemu franczyzobiorcy odpowiednio szczegélowego prospektu informacyjne-
g0 organizatora sieci, czego zaniechanie zostanie potraktowane zaréwno jako czyn (delikt)
nieuczciwej konkurencji, jak i zakwalifikowania organizacji toksycznej sieci franczyzowej
jako czynu nieuczciwej konkurencji. Nadanie prospektowi informacyjnemu (ktory jest wzo-
rowany na prawie obcym) waloru istotnego z punktu widzenia czynéw nieuczciwej konku-
rencji ma podwdjne znaczenie: a) pozwala na skorzystanie z instrumentéw prawnych, jakie
wynikajg z przepisow o ochronie konkurencji, b) pozwala na ochrong prawng wynikajgcg
2z bezwzglednego zakazu naruszania zbiorowych intereséw konsumentow (co jest przedmio-
tem kolejnej propozycji). Po trzecie, zaproponowano nowelg prawa publicznego polegajgcg
na poszerzeniu kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o ochrong
zbiorowych interesow franczyzobiorcéw, ktdrych przejawem bedzie m.in. dopuszczanie sig
czynow nieuczciwej konkurencji (regulowanych w domenie prawa prywatnego) przeciw
franczyzobiorcom. Przepisy takie pelnityby odpowiedniq funkcje prewencyjng i — w miare
potrzeby — represyjng. Podejmowanie dzialar przez Prezesa UOKIK w interesie franczyzo-
biorcéw w istotny sposéb wyréwnywatoby dysproporcje pomiedzy stronami franczyzy.

Stowa kluczowe: franczyza, klauzule umowne, nieuczciwa konkurencja, ochro-
na konkurencji, prospekt informacyjny, umowa nienazwana, zbiorowe interesy
konsumentow
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