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Stawomira Kotas-Turoboyska’
Kryteria oceny sprzeciwu dziecka wyrazonego

na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice w $wietle wybranego orzecznictwa sgdow™

1. WSTEP

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r.! zostata uchwalona w odpowiedzi na wczes-
niejsze, nieefektywne préby rozwigzania problemu bezprawnych uprowadzen ma-
toletnich za granice do krajow, ktére w ocenie uprowadzajacego miaty najbardziej
liberalne i korzystne dla niego regulacje prawne. Jej sygnatariuszami jest obecnie
ponad 100 panstw?. Podstawowe zalozenia zawarte w Konwengji haskiej to przede
wszystkim ochrona interesu dziecka, ochrona dziecka na gruncie migdzynaro-
dowym przed konsekwencjami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania, a takze zapewnienie jego jak najszybszego powrotu do kraju statego
pobytu®. Ponadto celem Konwencji jest ochrona praw dziecka do odwiedzin oraz
prewencja i penalizacja bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.
Sad prowadzacy postepowanie na podstawie Konwencji haskiej jest zobowigzany
trafnie i sprawnie oceni¢ indywidualne interesy dziecka, a w przypadku uznania
zatrzymania lub uprowadzenia za bezprawne, przy braku czynnikéw hamujacych
wydanie, nalezy sprawnie i efektywnie przeprowadzi¢ egzekucje orzeczenia na-
kazujacego wydanie dziecka*.
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Czynniki hamujace wydanie dziecka zostaly okre$lone w art. 13 Konwengji.
Wsréd nich wymieniono m.in. przestanke sprzeciwu dziecka, ktéra bedzie stanowié
przedmiot dalszych rozwazan. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, sad moze
odméwié wydania dziecka, jesli sprzeciwia sie ono powrotowi i osiggneto wiek oraz
stopien dojrzatosci, przy ktérym wilasciwe jest uwzglednienie jego opinii (art. 13
ust. 2 Konwengji oraz art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2201/2003%)°.

Autorka uznala za zasadne zajecie sie tytutowym problemem majac na uwadze
wazko$¢ i niezmienng aktualno$¢ problemu dotyczacego udziatu dziecka w poste-
powaniu sgdowym, a takze pojawiajacy si¢ w praktyce problem wlasciwej oceny
zajetego przez maloletniego stanowiska co do zadania wniosku o nakazanie jego
powrotu. Tresé art. 13 ust. 2 Konwencji mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze sad oce-
niajac sprzeciw maloletniego powinien rozwazy¢ przede wszystkim, lub wylacznie,
kwestie jego wieku oraz stopien dojrzatosci. W praktyce sady stawiaja jednak mato-
letniemu, ktory wyrazit sprzeciw, o wiele wiecej wymagan, co nierzadko pozostaje
w sprzecznosci z powszechnym dazeniem lansowanym przede wszystkim w prawie
miedzynarodowym do upodmiotowienia dziecka we wszelkich postgpowaniach,
ktére dotycza jego osoby.

Problem sposobu wyrazania przez dziecko sprzeciwu co do wniosku jest ztozony.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na zamiesz-
czenie w Konwengji haskiej definicji legalnej pojecia ,,sprzeciw dziecka”. Nie okreslit
on takze szczegbtowo, w jaki sposéb sprzeciw powinien by¢ przez dziecko wyrazony.
Co wigcej, w literaturze zauwaza sie, ze nie jest takze jasne, dlaczego ustawodawca
nie zdecydowat sie wymieni¢ sprzeciwu dziecka jako kolejnej przestanki hamujacej
wydanie dziecka, oznaczajac ja jako art. 13 ust. 1 lit. c. OkreSlajac regulacje, ktéra
odnosi sie do sprzeciwu dziecka zwyczajowo wskazuje sie art. 13 ust. 2 Konwengji,
w rzeczywistoSci jednak akapit opisujacy te przestanke nie jest w ogdle numerowany.
Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze by¢ moze wolg ustawodawcy byto odréznienie
i oddzielenie sprzeciwu dziecka od innych przestanek hamujacych, skoro zgloszenie
przez maloletniego sprzeciwu wobec powrotu nie generuje zadnych obowigzkéw
dowodowych’. Koncepcja ta wydaje sie by¢ trafna. Nalezy mieé bowiem na wzgledzie,
ze sad stwierdzajac zgloszenie sprzeciwu jest zobowigzany ocenié jego skutecznosé
majac na uwadze m.in. sposéb wyrazenia sprzeciwu oraz wiek i stopient dojrzatosci
dziecka. Strony w rzeczywisto$ci mogg natomiast pozosta¢ w tym zakresie zupelnie
bierne. Inaczej zatem niz w przypadku pozostatych przestanek hamujacych nie spo-
czywa na stronach w tym kontekscie ciezar dowodu. Jednoczesnie jednak zauwaza sie,
ze cze$¢ sadow mimo wszystko uznaje, iz ciezar dowodu zawsze spoczywa na stronie,
ktéra sprzeciwia sie powrotowi®. Dowodza temu opisane w dalszych wywodach
poglady sadéw co do wymogdw, jakie musi spetnié sprzeciw matoletniego.

Niezaleznie jednak od budowy wskazanego przepisu oraz jego szczegélowosci
wydaje sie, ze oceniajac skuteczno$é sprzeciwu dziecka sady, poza przestankg wieku

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykgji
oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach maltzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie 1347/2000 (Dz.Urz. WE L 338 2 2003 r., s. 1 ze zm.)
— dalej rozporzadzenie 2201/2003.

T. Swierczyiiski, Podstawowe zagadnienia..., s. 91-95.
7 R. Schuz, The Hague Child Abduction convention: A critical Analysis, Oksford 2013, s. 317.
8 R. Schuz, The Hague Child...
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i stopnia dojrzatosci dziecka, ktérej konieczno$¢ zbadania wynika wprost z tresci
art. 13 ust. 2, rozwazaja cztery dodatkowe kwestie, ktérych potrzeba badania
nie znajduje oparcia we wskazanym artykule, tj.: forme zastarzenia, stanowczo$¢
wyrazonego sprzeciwu, stanowczo$¢ podanych przez dziecko argumentéw oraz
stopien niezaleznosci od opiekunéw dziecka zgtaszajacego sprzeciw’. Wniosek
taki potwierdza przeprowadzona analiza dostepnych orzeczen sadéw polskich,
brytyjskich, amerykanskich, nowozelandzkich i izraelskich. Autorka zdaje sobie
sprawe, ze wybor wskazanych czterech porzadkéw prawnych nie moze by¢ uznany
za kompleksowg analize orzeczeni wydawanych na podstawie art. 13 ust. 2 Kon-
wengji, szczegblnie, jesli weZmie sie pod uwage, iz obecnie jej stronami jest ponad
100 panstw. Ograniczone ramy niniejszego opracowania, a takze ograniczenia
w dostepie do orzeczeni sadéw panstw obcych nie pozwalaja jednak na w pelni
kompleksowg analize. Dlatego tez autorka zdecydowata sie na wybor pieciu krajow,
ktérych orzeczenia byly najlepiej dostepne i jednoczesnie reprezentowaly panistwa
o roznej tradycji i kulturze. Kwestig drugoplanowa byl natomiast system prawny
obowiazujacy w danym kraju, poniewaz celem pracy nie jest dokonywanie analiz
prawno-poréwnawczych, ale ustalenie, w jaki sposéb rozumiana jest przez sady
dyspozycja art. 13 ust. 2 Konwengji i jakie wymagania stawiaja one osobie mato-
letniej w przypadku zgloszenia przez nig sprzeciwu co do powrotu. Jednoczesnie
autorka starata si¢ ustalié, czy dokonywana wyktadnia art. 13 ust. 2 Konwencji jest
zgodna z szeroko rozumianym dobrem dziecka i obecng wspdlczesnie tendencja
do jego upodmiotowienia w postepowaniach dotyczacych jego osoby.

2. WYMAGANIA CO DO FORMY ZGtOSZENIA SPRZECIWU

Odnoszac sie do problemu formy zgloszenia sprzeciwu przez dziecko, nalezy
stwierdzié, ze w istocie Konwencja haska nie przewiduje w tym zakresie zadnych
szczegblnych wymagan. Ustawodawca migdzynarodowy stusznie nie zdecydo-
wal si¢ na okreslnie formy ztozenia przez maloletniego sprzeciwu co do wniosku,
tzn. nie okreslil, czy ma by¢ on dokonany ustnie, na piSmie, podczas rozprawy,
wystuchania czy tez przy okazji badania przez bieglego specjaliste, jesli takie ba-
danie zostato zlecone. Ustawodawca nie okredlit takze, w jaki sposdb sprzeciw
powinien by¢ przez dziecko wyrazony. Mimo powyzszego, analiza orzecznictwa
odnoszacego sie do art. 13 ust. 2 Konwencji pokazuje, ze niektdre sady, w istocie
wbrew postanowieniom Konwencji, wymagaty, aby sprzeciw dziecka zostat wyra-
zony w okreSlony spos6b. Wymogi stawiane przez sady dotyczyly — co do zasady
— sposobu w jakiej matoletni artykutuje swoj poglad. W sprawie S. vs S. FamA
128/99 (Izrael)'® wskazano, ze sprzeciw powinien mie¢ forme negatywna, tj. zda-
niem sadu dziecko powinno wprost wskazad, iz sprzeciwia sie wyjazdowi, a nie
jedynie, ze chce pozostaé w kraju uprowadzenia. Ponadto w ocenie sadu sprzeciw
musi byé wyrazony z faktycznym przekonaniem o braku checi powrotu i pobytu

©

Podzial taki przyjmuje m.in. R. Schuz w: The Hague Child..., s. 327-335, okreslajac kolejne grupy prze-
stanek, jakie biora pod uwage sady przy ocenie sprzeciwu dziecka zgloszonego na postawie art. 13 ust. 2
Konwencgji jako: Form of the Objections; Strength of the Objections; Independence of the Objections;
Validity of Objections.

10S. vs S. FamA 128/99 (lzrael), https://www.incadat.com/en/case/94 (dostep: 3.03.2021 r.).
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do kraju uprowadzenia z uwagi na zwigzane z tym negatywne przezycie. W po-
wolanej sprawie sad izraelski wskazal, ze sprzeciw maloletniego wobec powrotu
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki stanowi w istocie jedynie wole pozostania
w Izraelu, poniewaz matoletni nie okreslit minuséw zycia w Stanach Zjednoczo-
nych. Mimo zatem braku ku temu podstaw w tresci art. 13 ust. 2 Konwengji sad
wymaga od matoletniego, aby ten nie tylko otwarcie sprzeciwil si¢ wnioskowi, ale
takze dokonat tego w Scisle ustalony sposéb, okreslajac przy tym niezwykle trudne
do obiektywnej oceny przestanki — trudno bowiem wskazaé, jakie okolicznosci beda
przemawiac za przyj¢ciem, ze maloletni jest ,,faktycznie przekonany o braku checi
powrotu”. Sad nie uzasadnia przy tym takze, dlaczego forma negatywna sprzeciwu
z oczywistych wzgledéw trudniejsza do wyrazenia, jest wlasciwa dla wyrazenia
przez dziecko swojej woli co do miejsca zamieszkania. Dlatego tez taki poglad,
szczegoOlnie w Swietle literalnego brzemienia art. 13 ust. 2 Konwengji, nalezy uznaé
za chybiony. Nie mozna bowiem naktadaé na matoletniego obowigzkéw, ktdre nie
znajduja uzasadnienia ani w treSci Konwencji haskiej, ani w innych wigzacych go
w tego rodzaju postepowaniu aktach prawnych.

Nalezy krytycznie ocenié takze wymodg wyrazenia przez dziecko sprzeciwu
wobec powrotu do kraju uprowadzenia, a nie do drugiego rodzica. Zwolennicy
tego pogladu argumentujg, ze sprzeciw musi dotyczy¢ tego, co w innym przypadku
zostatoby zarzadzone na podstawie art. 12 Konwencji, tj. powrotu do kraju upro-
wadzenia. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w brytyjskiej sprawie B vs K 1
FCR 382 (1993), w ktorej sad stwierdzil, ze dziecko nie sprzeciwia sie powrotowi
do kraju uprowadzenia, ale chce po prostu mieszkaé z matka, co nie spelnia wymogu
sprzeciwu wobec wniosku''. W $wietle postanowienn Konwencji, ktora, jak zazna-
czono powyzej, nie zawiera zadnych wymogéw co do formy zgtoszenia sprzeciwu
przez dziecko, oraz przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru postepowania
o nakazanie powrotu dziecka do kraju uprowadzenia stawianie takiego wymagania
wydaje si¢ by¢ sprzeczne przede wszystkim z zasadg ochrony dobra dziecka, ale
takze z ideg Konwencji jednocze$nie deprecjonujgc wage stanowiska matoletniego.
Wydaje sie bowiem, ze sady powinny skupi¢ si¢ na analizie samej istoty pogladéw
dziecka, a nie formy, w jakiej sg one przez nie wyrazane. Mimo bowiem, ze nie-
kiedy mozna przyjaé, iz obojetno$¢ dziecka na kwestie miejsca, w ktérym bedzie
zamieszkiwaé wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 13 ust. 2 Konwengji, to jednak
w wiekszo$ci spraw wyrazenie przez maloletniego woli pozostania w kraju schro-
nienia bedzie w istocie stanowito zawoalowang forme sprzeciwu wobec powrotu.
Taki poglad na sprzeciw dziecka zostal przedstawiony przez sad w sprawie Urness
vs Minto 1994 SC 2492, w ktérej uznano, ze cheé zamieszkania z matka w Szkocji
wyrazona przez starsze dziecko §wiadczy w istocie o woli pozostania w Szkocji,
a tym samym o odrzuceniu mozliwosci zycia w Stanach Zjednoczonych i pobierania
tam edukacji. Na wazko§¢ art. 13 ust. 2 Konwengji i konieczno$¢ uwaznej oraz
precyzyjnej oceny stanowiska dziecka zwracaja uwage takze sady angielskie. Za-
uwazajg one m.in., ze koncepcja potrzeby powigzania sprzeciwu z krajem powrotu,
a nie drugim rodzicem nie ma podstawy w brzmieniu art. 13 ust. 2 Konwencgji,

11 Za: R. Schuz, The Hague Child..., s. 327.
12 Urness vs Minto 1994 SC 249, https://www.incadat.com/en/case/79 (dostgp: 1.03.2021 r.).



Kryteria oceny sprzeciwu dziecka wyrazonego na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji... 85

a przyjecie takiego rozumowania mogtoby prowadzi do naruszenia art. 12 Kon-
wengji o prawach dziecka'®. Czasami bowiem te dwa czynniki s3 ze sobg tak silnie
powiazanie, ze nie ma mozliwosci ich oddzielenia'.

Stosujac przepisy Konwencji haskiej, zwtaszcza w przypadku art. 13 ust. 2,
nalezy mie¢ takze na uwadze, ze rozwigzania Konwencji powstaty na blisko 10 lat
przed uchwaleniem Konwengji o prawach dziecka', a zatem w czasach, gdy glos
maloletnich w postepowaniach sagdowych nie byt jeszcze dostrzegany. Dziecko
byto wéwczas jedynie przedmiotem, a nie podmiotem postepowan dotyczacych
jego osoby. Wspodlczesnie, majgc na uwadze dorobek zaréwno krajowych porzad-
kéw prawnych, jak i akty prawa miedzynarodowego, niewatpliwie odpowiednie
bedzie przyjecie takiej interpretacji art. 13 ust. 2 Konwencji w kontekscie formy
zgloszenia sprzeciwu, ktéra pozwoli kazdemu dziecku niezaleznie od jego tempe-
ramentu i otwartos$ci zaja¢ stanowisko w sprawie. Jednoczesnie nalezy raz jeszcze
podkreslié, ze sady nie powinny stawia¢ zadnych dodatkowych wymagah, w tym
wymagan formalnych co do sposobu wyrazenia sprzeciwu, jesli nie wynikaja one
wprost z tresci Konwencji.

3. PROBLEM OCENY PRZEStANKI ,STANOWCZOSCI POGLADOW
MALOLETNIEGO” ZGtASZAJACEGO SPRZECIW

Kolejng kwestig rozwazang przez sady, mimo braku ku temu jednoznacznych
wymogéw w art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, jest stanowczo$¢ z jaka dziecko
wyraza swoj sprzeciw wobec powrotu. Analiza orzecznictwa powstalego w zwigz-
ku ze stosowaniem omawianego przepisu pokazuje, ze w ocenie niektérych sadéw
konieczne jest wyrazenie przez dziecko sprzeciwu w sposéb dostatecznie stanowczy.
Nie precyzuje si¢ jednak na czym owa stanowczo$¢, w $wietle art. 13 ust. 2 Kon-
wengji, ma doktadnie polegaé ani tym bardziej, jakie obiektywne przestanki beda
przesadzaé o spelnieniu przez sprzeciw dziecka tego wymagania. Sady zwracaly
uwage, ze zarzuty podnoszone przez dziecko w zwigzku ze sprzeciwem powinny
by¢ stanowcze, tzn. w ocenie sagdu dziecko nie moze uznaé, iz miejsce dalszego
zamieszkania jest dla niego bez znaczenia, a przy tym zyczenia matoletniego po-
winny mie¢ wigkszag moc niz zyczenia wyrazane w zwyklym sporze o opieke. Taki
poglad zostal zaprezentowany w sprawie Trudrung v. Trudrung, 686 E. Supp. 2d
570 (M.D.N.C. 2010), rozstrzyganej przez Sad Rejonowy Karoliny Pétnocnej'®,
w ktorej nakazano powrdét pietnastolatka do Niemiec, poniewaz wskazat on tylko,
ze woli pozostaé w Stanach Zjednoczonych argumentujac, iz bardziej odpowiada
mu amerykanski system edukacji, ktéry pozwala mu na realizacje w przysztosci
jego marzenia, tj. wstgpienie do stuzby wojskowej. Jednoczes$nie matoletni nie
sprzeciwil si¢ zdaniem sadu zdecydowanie powrotowi do Niemiec. Mimo zatem,
ze dziecko przedstawito powody, jakie w jego ocenie przemawialy za pozostaniem

13 R. Schuz, The Hague Child..., s. 327-328.

4 Re M. (A Minor) (Child Abduction) (1994) 1 FCR 390, https://www.incadat.com/en/case/56 (dostep:
1.03.2021 r.).

15 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) — dalej Konwencja z 1989 r.

16 Trudrung v. Trudrung, 686 F. Supp. 2d 570 (M.D.N.C. 2010) https://www.courtlistener.com/opi-
nion/2411820/trudrung-v-trudrung/ (dostep: 3.03.2021 r.).
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w kraju uprowadzenia, sad zdecydowat si¢ je pomingé przyjmujac, ze nie maja
one waloru ,stanowczosci”. Wydaje sie, ze taka ocena stanowiska dziecka nie
zastuguje na akceptacje i pozostaje sprzeczna z duchem Konwengji haskiej, a takze
tak silnym wspolcze$nie dgzeniem do upodmiotowienia dziecka w postepowaniu
sadowym. Oceniajac stanowisko wyrazane przez matoletniego, nalezy bowiem mieé
na wzgledzie, ze czesto swoja postawa nie chce ono sprawié przykro$ci zadnemu
z rodzicow. Dlatego tez trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe do osiggniecia bedzie
wyrazenie ,stanowczego sprzeciwu” wobec powrotu, szczegdlnie, jeSli matoletni
bedzie starat sie nie urazi¢ swoja decyzjg rodzica, ktéry zainicjowat postepowanie.

Konsekwencje takiego sposobu interpretacji art. 13 ust. 2 Konwencji, tj. wy-
maganie od dziecka, aby jednoznacznie i stanowczo sprzeciwito si¢ powrotowi
najlepiej obrazuje sprawa Re H.B. (Abduction: Children’s Objections) [1998] 1
FLR 422. Sad brytyjski nakazal w niej powr6t 13-letniego chtopcaijego 11-letniej
siostry do Danii majac na uwadze sprzeciw chtopca, ktérego uznat za dostatecznie
dojrzatego do jego wyrazenia, przyjmujac jednoczesnie, ze wspdlne zamieszkiwanie
przez rodzefistwo jest wickszym dobrem, a sprzeciw matoletniego nie byt na tyle
stanowczy, aby moégl stanowié podstawe do odstapienia od gltéwnych zatozen
Konwencji. Maloletnia nie brata udzialu w postepowaniu. Chtopiec — co do zasady
— podporzadkowat sie decyzji sadu i odprowadzony przez uprowadzajacego ojca
wsiadl do samolotu lecacego do Danii. Maloletnia protestowala tak gwattownie
przeciwko powrotowi, ze ostatecznie musiala zosta¢ wypuszczona z samolotu.
Proby jej odestania do Danii byly podejmowane kilkukrotnie, ale ostatecznie za-
koficzyly sie niepowodzeniem. W konsekwencji sad zezwolit w nadzwyczajnej
procedurze na wniesienie odwotania przez matoletnig i finalnie stwierdzil, ze nie
nalezy dopuszczaé do sytuacji, w ktérej sad ,,zamyka oczy” na wole dziecka do-
statecznie dojrzalego do jej wyrazenia. Zauwazyl przy tym trafnie, ze najwyzsza
cene za zaistnienie takiego stanu rzeczy placa dzieci stawiane w ekstremalnej sy-
tuacji'’. Uzaleznianie mozliwosci uwzglednienia sprzeciwu dziecka od sily, z jaka
zostal on wyrazony w istocie uniemozliwia dzieciom o stabszym temperamencie
i charakterze wyrazenie swojego pogladu w sprawie. Sady skupione na wymogu
»stanowczo$ci” nie dostrzegaja bowiem niekiedy jego faktycznej wagi i istotnosci.
Skutki takiego dzialania sa natomiast daleko idace, co potwierdzaja przywotane
powyzej okolicznosci sprawy brytyjskiej, a ktére niewatpliwie nie sg odosobnione.
Swiadcza one natomiast o wciaz obecnym w §wiadomosci orzecznikéw przekonaniu
o niewielkiej istnosci stanowiska matoletnich w sprawach, ktére dotyczg ich osoby,
stojac w jawnej opozycji do coraz czeSciej podkreSlanej w prawie miedzynarodo-
wym i prawach krajowych potrzebie upodmiotowienia dzieci, szczegdlnie w tego
rodzaju postepowaniach, ktére wywieraja bezposredni wptyw na ich zycie m.in.
poprzez okreslenie kraju ich zamieszkania. Trudno bowiem wspolczesnie podzielié
poglad, ze matoletni, ktéry jest dostatecznie dojrzaly do tego, aby zajaé stanowisko
w sprawie, nie potrafi wlasciwie, tj. zgodnie z wlasnymi przekonaniami i potrzebami
okreslié, z ktorym z rodzicow, a tym samym w jakim kraju chece zyé. Dlatego tez
wydaje sie, ze oceniajgc stanowisko wyrazone w sprawie przez maloletniego, sad

7 Re H.B. (Abduction: Children’s Objections) [1998] 1 FLR 422, https://www.incadat.com/en/case/167
(dostep: 3.03.2021 r.).
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powinien dgzy¢ do zrozumienia sytuacji dziecka i rozwazenia catoksztattu motywow,
ktére kierowaty nim przy wyrazeniu konkretnego pogladu. Niewtasciwa i sprzeczna
z szeroko rozumianym interesem maloletniego bedzie zazwyczaj sytuacja, w ktore;j
sad deprecjonuje poglady dziecka tylko z tego wzgledu, ze nie wypowiada ono
swoich mysli w sposdb tak stanowczy, jak chcialby tego sktad orzekajacy.

4. WERYFIKACJA STOPNIA NIEZALEZNOSCI DZIECKA ZGEASZAJACEGO
SPRZECIW WOBEC WNIOSKU O NAKAZANIE JEGO POWROTU

Oceniajgc sprzeciw matoletniego sady, zasadnie — mimo braku ku temu jednoznacznych
podstaw w tresci art. 13 ust. 2 Konwencji — weryfikuja, czy wyrazone przez niego
stanowisko w sprawie stanowi jego wilasng ocene, czy tez jest w jaki$ spos6b inspiro-
wane lub wrecz wymuszane przez osoby doroste. W razie zaistnienia jakichkolwiek
watpliwosci sad rozstrzyga, czy istnieje faktyczny wptyw osob trzecich na poglady
dziecka, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej ustala, czy wptyw ten ma znaczenie dla
kwestii ,,waznosci” sprzeciwu maloletniego. Na potrzeb¢ wlasciwej oceny powyzszych
okolicznosci zwraca si¢ uwage w orzecznictwie. Sady wskazuja, ze celem Konwengji
haskiej, co do zasady, jest zapewnienie jak najszybszego powrotu dziecka do kraju
stalego pobytu. Uniemozliwié to moze jego sprzeciw, jesli zostanie on uwzgledniony
przez sad, ktory musi rozwazy¢, czy przyjecie stanowiska matoletniego co do powrotu
uwzglednia jego faktyczng wole i realizuje prawo dziecka do bycia wystuchanym, czy
tez jedynie umozliwia zajecie stanowiska w sprawie ,ustami dziecka” — rodzicom.
Gdyby bowiem w rzeczywisto$ci chodzito jedynie o otworzenie drogi rodzicom do za-
jecia stanowiska w sprawie niejako bocznymi drzwiami, to niewatpliwie stanowitoby
to jednocze$nie naruszenie praw maloletniego do bycia wystuchanym?.

W doktrynie, w odniesieniu do problemu niezalezno$ci sprzeciwu, zwraca si¢
jednak uwage na ryzyko zbyt pochopnego utozsamiania samego faktu uprowadzenia
z pozostawaniem pod wplywem rodzica uprowadzajgcego i brakiem mozliwosci
wyrazania przez dziecko wlasnych, §wiadomych pogladéw.'” Obawy te sg stuszne.
Gdyby bowiem uznad, ze w kazdym przypadku uprowadzenia dziecko pozostaje pod
takim wptywem rodzica uprowadzajacego, iz nie jest w stanie wyrazaé swojej wlasnej,
niezaleznej opinii, to art. 13 ust. 2 Konwencgji stalby si¢ w istocie zapisem martwym,
niemozliwym do realizacji. W koficu sama Konwencja stworzona zostala dla ochrony
praw dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych, zawsze zatem w sprawie
obecny bedzie rodzic uprowadzajacy, ktory w wiekszosci przypadkéw sprawuje bez-
posrednig opieke nad dzieckiem po uprowadzeniu. Niestety, bezrefleksyjne utozsamie-
nie faktu pozostawania pod opieka rodzica uprowadzajacego z brakiem mozliwosci
wyrazenia niezaleznej opinii jest obecne w orzecznictwie sagdéw. Taki poglad zostat
wyrazony m.in. w sprawie izraelskiej FamA (dist TA) 28/97 Ploni v. Plonit?®. Majac
na uwadze okolicznosci sprawy, sad doszedt do wniosku, ze sam fakt porwania silnie
oddzialtuje na psychike dziecka, ktére bedac w petni zalezne od rodzica uprowadza-
jacego wyraza opinie pozwalajace mu przetrwad. Dlatego tez, zdaniem sadu, osady
te nie mogg by¢ niezalezne jako nakierowane na wole przetrwania w niecodziennie

18 Por. Winters v. Cowen (2002) NZFLR 927, https://www.incadat.com/en/case/473 (dostep: 3.03.2021 r.).
¥ R. Schuz, The Hague Child...,s. 330 i n.
20 Za: R. Schuz, The Hague Child...,s. 329-331.
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sytuacji, w jakiej znalazto si¢ dziecko. W podobnym, cho¢ mniej ekstremalnym tonie,
wypowiadaly sie sady w sprawach nowozelandzkiej i amerykanskiej?!, w ktérych
odmawiajac uwzglednienia stanowiska maloletnich co do sprzeciwu wobec powrotu,
stwierdzaly, ze na decyzje dzieci wplyw mial sam fakt dtugiego pozostawania w kraju
uprowadzenia wraz z uprowadzajagcym oraz zaakceptowania przez maloletniego za-
istnialego stanu rzeczy. Na orzeczenie sadu nie mial nawet wplywu fakt, ze w sprawie
Giampaolo vs Erneta?? blisko 12-letnia matoletnia wskazywata powody takie jak lepszy
system edukacji, aklimatyzacja w nowych warunkach czy bezpieczniejsze warunki
zycia, ktore w jej ocenie uzasadnialy wole pozostania w Stanach Zjednoczonych.
Wydaje sie, ze przyjmowane w powotanych powyzej sprawach zalozenia pozo-
staja sprzeczne z naleznym kazdemu dziecku prawem do bycia wystuchanym. Sady,
co prawda, odbieraly stanowisko matoletnich niekiedy poddajac je nawet weryfikacji
biegtych, ale sposob ich oceny prowadzil z goéry do umniejszania subiektywnych
odczué dziecka i lekcewazenia przedstawianych przez niego argumentdw, skutku-
jac w istocie iluzorycznoscig jego prawa do bycia podmiotem, a nie przedmiotem
postepowania. Zgodnie bowiem z omawianym podejSciem w przypadku uznania,
ze na poglady dziecka jakikolwiek wptyw mial rodzic uprowadzajacy lub osoby,
pod ktérych opieka przebywa maloletni w kraju schronienia, wola dziecka jest
z géry odrzucana. Stanowisko takie jest stosunkowo czesto spotykane w orzecz-
nictwie. W sprawie B. v. G.? sad przyjal powyzszg koncepcje, wskazujac, ze fakt
uprowadzenia dziecka do Izraela doprowadzit do powstania u matoletniego zespotu
alienacji rodzicielskiej, a wyrazane przez niego opinie nie s3 jego subiektywnymi
odczuciami, ale efektem dziatan matki. W konsekwencji sad nie przyjat sprzeciwu
chtopca, cho¢ w kraju powrotu (Belgia) nie miat zadnych innych powigzan poza
ojcem, z ktérym, jak wynika z okolicznosci sprawy, miat negatywne do§wiadczenia.
Co wiecej, powr6t do Belgii wigzal sie dla dziecka nie tylko z koniecznoscig po-
nownej zmiany otoczenia, ale takze sposobu zycia, bowiem pozostajac pod opieka
matki prowadzito ono zycie i edukacje wedtug ortodoksyjnych zydowskich zasad.
Omowione spojrzenie na kwestie wplywu rodzica sprawujacego opieke nad
dzieckiem na opinie maloletniego nie jest jednak jedynym, jakie pojawia sig
w orzecznictwie. Wydaje sie, ze bardziej trafne, cho¢ nie dominujace, jest podejs-
cie obligujace sad do rozwazania, czy wplyw jaki na matoletniego wywiera rodzic
uprowadzajacy przez sam fakt sprawowania biezacej opieki ostabia niezaleznosé
sprzeciwu dziecka. Niewatpliwie standardem powinno by¢ takie rozumowanie nie
tylko w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, ale generalne
w sprawach opiekuficzych odrzucajacych mozliwosé czynienia rodzicowi zarzutéw
z tego wzgledu, ze sprawuje on opieke nad dzieckiem?*. Dlatego tez zasadne jest
wymaganie od sagdéw, aby prowadzily postepowanie dowodowe w sposéb, jaki
pozwoli na oddzielenie wtasnej woli dziecka od woli rodzica, pod ktoérego opieka

2! Winters v. Cowen (2002) NZFLR 927, https://www.incadat.com/en/case/473 (dostep: 3.03.2021 r.) oraz
Escaf v. Rodriguez, 02-1487 (4th Cir. 2002), https://www.courtlistener.com/opinion/1009247/escaf-v-ro-
driguez/ (dostep: 3.03.2021 r.).

22 Giampaolo vs Erneta 390 F Supp 2d 1269 (2004), https://www.courtlistener.com/opinion/2580152/giam-
paolo-v-erneta/ (dostgp: 9.04.2021 r.).

2 B. v. G. (Izrael), https://www.incadat.com/en/case/923 (dostep: 3.03.2021 r.).

24 Por. Robinson v. Robinson, 983 E. Supp. 1339 (D. Colo. 1997), https://www.incadat.com/en/case/128
(dostep: 3.03.2021 r.).
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pozostaje®’. W tym celu niezbedne bedzie poczynienie ustalefi na temat faktycznej
postawy rodzica sprawujacego opieke wzgledem dziecka, ustalenie, czy nie nastawia
on dziecka negatywnie przeciwko drugiemu opiekunowi lub krajowi pochodzenia.
Przyktadowo mozna si¢ odwota¢ ponownie do sprawy Robinson v. Robinson,
w ktérej sad doszedt do przekonania, ze podawany przez matoletniego powéd
zgloszenia sprzeciwu nie jest wiarygodny, poniewaz matoletni wskazywat jedynie
na fakt aklimatyzacji w Stanach Zjednoczonych, a sposéb jego wypowiedzi dowodzit,
iz jest to w istocie poglad jego ojca?®. Z kolei w sprawie McManus v. McManus?’
sad analizujgc sprzeciw dziecka doszed! ostatecznie do wniosku, ze brak jest jakich-
kolwiek oznak wytrenowania zeznah dziecka i na podstawie wyrazonej przez nie
opinii oddalil wniosek o nakazanie powrotu matoletniego do kraju pochodzenia.
Takie podejscie potwierdza, ze w przypadku oceny stopnia samodzielnosci dziecka
zglaszajacego sprzeciw niezbedne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wplyw
jaki na matoletniego wywiera rodzic sprawujacy opieke jest tak daleko idacy, ze za-
burza prawidlowe postrzeganie przez dziecko wlasnych pragnien co do miejsca
pobytu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze sprzeczne z interesem maloletnich, a takze
z ideg art. 13 ust. 2 Konwengji haskiej, jest odgdrne zatozenie, iz sam fakt pozosta-
wania pod opieka rodzica uprowadzajacego uniemozliwia matoletniemu wyrazenia
w sprawie swojej faktycznej opinii na temat powrotu do kraju pochodzenia. Wciaz
otwarte pozostaje jednak pytanie, w jaki sposéb odr6znié, czy wplyw jaki rodzic
uprowadzajacy ma na dziecko mozna uznac za decydujacy dla tresci sktadanych
przez matoletniego o$wiadczen. Nie ma, co prawda, watpliwosci, ze niemozliwe
do spetnienia jest oczekiwanie stawiane posrednio przez niektére sady, aby dziecko
byto wolne od jakichkolwiek wplyw6w pochodzacych od rodzica sprawujacego
opieke. Doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze nawet w przypadku osoby dorostej
fakt przebywania i kontaktu z drugg osoba w pewnym zakresie oddziatuje na nasze
zachowanie i podejmowane decyzje. Dzieci bezsprzecznie pozostajg natomiast bar-
dziej podatne na wszelkiego rodzaju wplywy i sugestie, poniewaz brak im jeszcze
zazwyczaj odpowiedniego doSwiadczenia i rozeznania przy ocenie zachowania in-
nych oséb, zwlaszcza bliskich im dorostych. Nie ma jednak watpliwosci, ze wlasciwie
prowadzone wystuchanie matoletniego, tj. w maksymalnie komfortowych dla niego
warunkach przez orzecznika doSwiadczonego w kontakcie z matoletnim, byé moze
nawet w obecnosci bieglego specjalisty, a z pewnoscig bez obecnosci rodzicéw czy
opiekundéw, pozwala na uzyskania od dziecka wiarygodnych informacji. Przy ich
ocenie niezbedne wydaje sie natomiast spojrzenie na rozstrzygang sprawe szeroko,
z uwzglednieniem wczesniejszych pogladéw i dziatan dziecka. Ponadto nalezy zwa-
zyé, czy ewentualne watpliwosci i obawy dziecka co do powrotu sg uzasadnione.
Pomocne w tym celu wydaje sie nawigzanie przez sad osobistego kontaktu z dziec-
kiem, a nie poprzestawanie jedynie na opinii bieglych specjalistow, ktorych udziat
w sprawie, jak nadmieniono powyzej, nie zawsze jest konieczny. Sad poprzez bez-
pos$rednig rozmowe z dzieckiem, w adekwatnych do jego wieku i stopnia dojrzatosci

% Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19.12.2000 r., IIl CKN 1254/00, niepubl. oraz z 17.12.2020 .,
I CSK 183/20, niepubl.

26 Robinson v. Robinson, 983 F. Supp. 1339 (D. Colo. 1997), https://www.incadat.com/en/case/128 (dostep:
3.03.2021 r.).

27 McManus v. McManus, https://casetext.com/case/mcmanus-v-mcmanus (dostep: 3.03.2021 r.).
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warunkach, uzyska najlepsze i najpetniejsze spojrzenie na stopieni samodzielnosci
matoletniego i zgodno$é wyrazanych przez dziecko opinii z jego faktyczng wola.
Na tej podstawie nalezy natomiast rozstrzygnad, czy wplyw uprowadzajacego moze
by¢ uznany za niewtasciwy. Pomocne dla ustalenia tej kwestii bedzie niewatpliwie
znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy nawet bez wplywow ze strony uprowadzaja-
cego dziecko zgtositoby sprzeciw? Trafno$¢ tego pogladu potwierdza stan faktyczny
sprawy Hollins v. C., w ktérej maloletni na samo wspomnienie przez sad o powrocie
do kraju pochodzenia dostat torsji?%, co doprowadzito sad do oczywistej konstatacji
o koniecznosci oddalenia wniosku o nakazanie powrotu.

5. OCENA PRZESEANKI WAZKOSCI ARGUMENTOW
UZASADNIAJACYCH SPRZECIW MALOLETNIEGO

Ostatnig przestanka weryfikowang przez sady przy ocenie sposobu zgloszenia
sprzeciwu przez maloletniego, mimo ze konieczno$¢ jej oceny nie wynika wprost
z treSci art. 13 ust. 2 Konwengji, jest istotno$¢ powodéw, ktére sktonity je do zaje-
cia takiego stanowiska wobec wniosku. Podobnie, jak w przypadku oméwionych
powyzej przestanek formy, sily i niezaleznosci sprzeciwu, w judykaturze mozna
dostrzec dwa odmienne sposoby oceny tego zagadnienia.

Zwolennicy pierwszego, zdecydowanie bardziej konserwatywnego podejscia, sku-
pia si¢ na obiektywnej ocenie podanych przez dziecko powodéw zgloszenia sprzeciwu
1 wymagaja, aby byly one znaczace, stabilne i odpowiednio uzasadnione. Przyktadem
sprawy, w ktdrej sad oceniajac sprzeciw dziecka skupit sie na obiektywnej ocenie po-
danych przez niego powodoéw jest sprawa Ostevoll vs Ostevoll 2000 WL 1611123,
w ktérej zardwno sprzeciwiajgca sie wnioskowi matka matoletnich, jak i sami matoletni
w wieku 13, 11 i 8 lat wskazywali, ze obawiajg sie powrotu do kraju pochodzenia,
poniewaz wnioskujacy o to ojciec dzieci stosowat wobec nich przemoc fizyczng, psy-
chiczng i werbalng. Ostatecznie wniosek zostat oddalony z przyczyn proceduralnych,
niemniej argumenty podnoszone przez dzieci, szczegdlnie przez dwojke najstarszych,
ktore zostaly uznane przez bieglego za dostatecznie dojrzate do wyrazenia swojej opinii
w sprawie, s3 idealnym przyktadem, w jaki spos6b nalezy wypelni¢ obowigzek oparcia
sprzeciwu na istotnych powodach w rozumieniu zwolennikéw konserwatywnego po-
dejscia, ktdrzy nie majg watpliwosci co do tego, ze za takie okolicznoéci nalezy uznaé
stosowang wobec matoletniego przez wnioskodawce przemoc, uzaleznienie od alkoho-
lu czy uprzednie uprowadzenia, ktore stanowito przedmiot rozwazahn w sprawie BvC
NZFLR 433 (2002)*°. Matoletni chtopiec zostal w niej uprowadzony, po rozstaniu
rodzicow, z Nowej Zelandii do kraju swojego pochodzenia — Wielkiej Brytanii. Po 3
latach zamieszkiwania wraz z matka na terenie Anglii, w 2001 r. odwiedzit ojca w No-
wej Zelandii w czasie wakacji i odmoéwit powrotu do Wielkiej Brytanii. Sad Nowe;j
Zelandii prawomocnie oddalit wniosek matki o nakazanie powrotu dziecka, majac
na uwadze jego stanowisko. Trzynastolatek przekonywal, ze woli pozostaé w Nowej
Zelandii wraz z ojcem. Sad uznat decyzje dziecka nie tylko za dojrzala, ale i przemysla-
na, a majac na uwadze, ze do zaistnialej sytuacji doprowadzito w istocie wczesniejsze

28 Por. Hollins v. C., https://www.incadat.com/en/case/534 (dostep: 3.03.2021 r.).
22 Ostevoll vs Ostevoll 2000 WL 1611123, https://www.incadat.com/en/case/1145 (dostep: 9.04.2021 r.).
30 BvC NZFLR 433 (2002), https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0532.htm (dostep: 9.04.2021 r.).
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uprowadzenie dziecka przez matke, przyjal, iz z uwagi na sprzeciw chtopca wniosek
o nakazanie powrotu nie zastuguje na uwzglednienie.

Inng okolicznoscia, ktéra w ocenie sagdéw moze uzasadniaé sprzeciw dziecka
jest znaczgca roznica jakoSci zycia w obu krajach. Z takim stanem faktycznym
spotykamy si¢ w sprawie Castillo v. Castillo 597 F. Supp. 2d 432 (D. Del. 2009)°!,
w ktérej maloletnia (11-latka) sprzeciwita sie powrotowi do Kolumbii, wskazujac
na fatalne warunki zycia, brak pomocy w nauce, brak opieki i przyjaciol, a takze
niebezpieczne warunki panujace w kraju, ktére w istotny sposéb wptywaly na moz-
liwos$¢ swobodnego przemieszczania sie. Zestawiajac opisywane okolicznosci z wa-
runkami panujacymi w Stanach Zjednoczonych maloletnia zdaniem sadu stusznie
doszta do przekonania, ze powrdt do Kolumbii nie lezy w jej interesie i zgtosita
sprzeciw wobec wniosku o nakazanie jej powrotu.

Dokonujgce oceny sprzeciwu dziecka przez pryzmat istotnosci powotywanych
przez niego powoddw, sady wskazuja, ze za taki nie mozna uznaé samego faktu,
iz kolejna przeprowadzka niesie ze sobg pewne komplikacje i niewygody. Na sta-
nowisku takim stangl m.in. sad w sprawie Zaffino v. Zaffino [2005] EWCA Civ
101232, nie uwzgledniajagc w konsekwencji sprzeciwu dwojki najstarszych dzieci
(z czwérki uprowadzonych matoletnich), choé jednoczesnie przyjal, ze byly one
dostatecznie dojrzale, aby wyrazi¢ swoje poglady. W tej samej sprawie sad od-
wotal si¢ do tzw. mozliwosci neutralizujacych przyczyny zgloszonego sprzeciwu
wskazujac, ze sady kanadyjskie sg w stanie chronié¢ maloletnig przed ewentualnym
znecaniem sie ze strony ojca, dlatego nie podzielily jej obaw i uznaly, ze strach przez
znecaniem ze strony rodzica nie moze uzasadniaé sprzeciwu®. Wydaje sie, ze tak
surowa ocena stanowiska maloletniego, jak w ostatniej przywolanej sprawie, cha-
rakteryzuje si¢ przede wszystkim daleko posunietym brakiem empatii ze strony sadu
orzekajacego i nie zastuguje na aprobate. Trudno bowiem wymagac od dziecka, aby
mierzylo si¢ z problem potencjalnej przemocy poprzez poszukiwanie pomocy w in-
stytucjach wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie, jesli uprzednio, tj. w sprawie o na-
kazanie powrotu, spotyka sie¢ z tak przedmiotowym traktowaniem ze strony sadu.

Sprawa Marshall v. Marshall 1996 SLT 429 stanowi z kolei przyktad bezzasadnego
pomijania stanowiska dziecka i bagatelizowania opisywanego przez niego proble-
mu. Zignorowano w niej stanowisko 14-letniej dziewczyny, ktdra chciata pozostaé
w Szkogji z ojcem, poniewaz nie tolerowata nowego zwigzku matki, naduzywajacej
wraz z nowym partnerem alkoholu. Sad opierajgc sie na zeznaniach §wiadkéw doszedt
do przekonania, ze opisywany przez maloletnig problem jest wyolbrzymiany, a poda-
warne przez nig argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, cho¢ byta ona do$¢ dojrzata,
aby wyrazi¢ swoj poglad w sprawie. Na ocene sadu nie wplynat fakt, ze matoletnia
nie zostata uprowadzona przez ojca, ale uciekta z domu poszukujac pomocy u ojca.

Sytuagje takie jak zaistniale w powotanych sprawach nie s3 odosobnione i bez wat-
pienia nalezy je uznac za skrajnie niewlasciwe. Analiza orzeczen wydanych w zgodzie
z tym pogladem prowadzi nierzadko do wniosku, ze matoletni sa w nich traktowani

31 Castillo v. Castillo 597 F. Supp. 2d 432 (D. Del. 2009), https://www.courtlistener.com/opinion/2447458/
castillo-v-castillo/?q=Castillo&type=o0&order_by=score%20desc&case_name=%22Castillo%20v%20
Castillo%22&stat_Precedential=on (dostep: 12.04.2021 r.).

32 Zaffino v. Zaffino [2005] EWCA Civ 1012, https://www.incadat.com/en/case/813 (dostep: 12.04.2021 r.).

33 Por. R. Schuz, The Hague Child..., s. 335.
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nie jako podmiot, ale jako przedmiot postepowania. Sady nie starajg sie bowiem
rozwazy¢, co kierowalo dzieckiem, ktore zdecydowalo sie zglosi¢ swoj sprzeciw
w sprawie, ale oceniajg jedynie, czy powdd ten rozwazany obiektywnie moze stanowié
podstawe sprzeciwu. Tymczasem wydaje sie, ze w sprawach tak waznych i delikat-
nych jak sprawy z zakresu prawa rodzinnego kazdy podawany przez matoletniego
powdd wystgpienia ze sprzeciwem wobec wniosku o nakazanie powrotu powinien
by¢ rozwazony indywidualnie, z uwzglednieniem punktu widzenia matoletniego
i uznany co najmniej za konieczny do zbadania. Sad powinien mie¢ zawsze na uwa-
dze, ze zazwyczaj juz sam fakt, iz dziecko decyduje sie otwarcie sprzeciwi¢ woli
jednego z rodzicéw moze §wiadczy¢ o istotnoSci podawanego przez niego powodu,
niezaleznie od jego obiektywnej oceny. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze kazdy,
w tym réwniez matoletni, majg nie tylko pewne subiektywne do$wiadczenia, ktére
wplywaja na podejmowane przez nich decyzje, ale takze odmienny stopien wrazli-
wosci. Dlatego tez okolicznosci, ktére oceniane obiektywnie wydaja si¢ nieistotne,
przy uwzglednieniu dotychczasowych przezy¢ matoletniego moga sie staé realnym
problemem §wiadczacym o potrzebie uwzglednienia jego stanowiska w sprawie.
Zwolennicy odmiennego od oméwionego powyzej podejscia do oceny kwestii
istotnosci zgloszonego przez dziecko sprzeciwu zmierzaja, stusznie, do faktycznego
upodmiotowienia dziecka w postepowaniu. Dlatego tez, jesli decyduja sie na od-
dalenie zglaszanego przez niego sprzeciwu, to nie dlatego, ze powolywane przez
dziecko argumenty wydaja si¢ sadowi malo znaczace, niewazne czy wyolbrzymione,
ale dlatego, iz ich zestawienie ze stanem faktycznym sprawy prowadzi do wniosku,
ze argumenty te nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci lub/i nie moga wy-
dawacd sie dziecku rzeczywiscie wazne, np. z uwagi na wspomniane powyzej jego
subiektywne do$wiadczenia. Innymi stowy, sady przychylajac sie do takiego sposobu
oceny zgloszonego przez maloletniego sprzeciwu starajg si¢ spojrzeé na powotywa-
ne przez dziecko argumenty z punktu widzenia matoletniego, przy uwzglednieniu
towarzyszacych mu emocji i doSwiadczen. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie
L.J.G. v. R T.P [2006] NZFLR 5893, w ktorej sad choé nie uwzglednit sprzeciwu
jednego z dwojki uprowadzonego rodzenistwa, to jednak wskazal, ze podawane przez
niego powody nie sg na tyle istotne, aby mogly przeméwié za koniecznoscia odejscia
od ogolnych zatozen Konwencji haskiej, a przede wszystkim, aby mogty uzasadniaé
rozdzielenie rodzefistwa (siostra matoletniego nie sprzeciwiala sie wnioskowi).

6. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza orzecznictwa sadoéw powstatego na tle art. 13 ust. 2 Kon-
wengji haskiej jednoznacznie dowodzi, ze wbrew literalnemu brzmieniu powotanego
przepisu wiek i stopiefi dojrzatoéci dziecka nie s3 jedynymi przestankami oceniany-
mi przez sad w przypadku zgloszenia przez matoletniego sprzeciwu co do wniosku.
Co wigcej, nierzadko zdarza sig, ze to wlasnie okolicznosci takie jak forma zgloszenia
sprzeciwu, jego sila, niezalezno$¢, waga podanych przez dziecko powodoéw uzasadnia-
jacych sprzeciw beda mialy decydujace znaczenia przy jego ocenie. Przeanalizowane
orzeczenia potwierdzaja, ze w wielu sprawach sad odmawial uwzgledniania sprzeciwu

#L.J.G. v. RT.R. [2006] NZFLR 589, https://www.incadat.com/en/case/1123 (dostep: 12.04.2021 r.).
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mimo uznania, iz matoletni byl dostatecznie dojrzaly do jego wyrazenia. Dlatego tez
wydaje sie, ze w wielu przypadkach sady zbyt dostownie trzymaja sie og6lnych zatozen
Konwengji, nie bioragc pod uwage, ze powstata ona ponad 40 lat temu, a zatem w czasach,
gdy nie dostrzegano jeszcze konieczno$ci upodmiotowienia dziecka w postepowaniach,
ktore dotycza jego osoby. W konsekwengji matoletni nadal sa niestusznie traktowani jako
przedmiot, a nie podmiot postepowania co prowadzi do niezasadnego bagatelizowania
wyrazanych przez nich pogladéw co do wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do bycia
wystuchanym przyznala maloletniemu dopiero Konwencja z 1989 r. (art. 12 i 13).
Prawo to zostato nastepnie doprecyzowane w Europejskiej konwencji o wykonywaniu
praw dziecka z 1996 .3, stanowiacej bezpoSrednig konsekwencje tresci rekomendacji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1121 z 1990 r., w ktérej wskazano,
ze dzieci posiadajg prawa, ktére mogg wykonywaé samodzielnie, nawet wbrew woli
0s6b dorostych. Zgodnie natomiast z art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych dzie-
ci, tj. postepowaniach w sprawach rodzinnych, zwlaszcza dotyczacych wykonywania
wladzy rodzicielskiej, miejsca pobytu dziecka i prawa do kontaktéw z nim (art. 1 ust. 3
Konwencji), sad w procesie decyzyjnym powinien wziaé pod uwage ich stanowisko, jesli
sa zdolne do wyrazania swoich opinii, ktére mozna uzyska¢ od dziecka takze w spos6b
nieformalny. Jednoczesnie sad powinien si¢ upewnié, ze matoletni, ktéry wedtug prze-
piséw prawa wewnetrznego posiada dostateczne rozeznanie, uzyskat wszelkie niezbedne
informacje i mial mozliwo$¢ do zajecia stanowiska w sprawie, ktére nie powinno by¢
przez sad ignorowane. Przepisy prawa mi¢dzynarodowego, w tym Konwencja haska,
nie okreslajg jednak zadnych dodatkowych warunkow, jakie powinny by¢é wziete przez
sad pod uwage, poza przestanka wieku i stopnia dojrzatosci osoby matoletniej przy
ocenie jego pogladéw. Majac na uwadze, ze odebranie stanowiska dziecka bedzie miato
miejsce zazwyczaj w formie jego wystuchania przez sad nalezatoby odnies$¢ sie do tej
instytucji prawa cywilnego procesowego, ktéra przedstawiciele doktryny na gruncie
prawa polskiego uznaja za czynno$¢ procesowg o wyjatkowym charakterze®. Prowadzi
ona bowiem w istocie do przyznania maloletniemu podmiotowosci procesowej, bez
przyznawania mu zdolnoSci procesowej. Tym samym moze by¢ uznana za rodzaj Srodka
dowodowego badz tez moze by¢ zréwnowazona z naleznym kazdej stronie i uczestnikom
postepowania prawem do przedstawienia pogladu w sprawie®’. Niezaleznie od sposoby
kwalifikacji samej instytucji wystuchania matoletniego, czy tez jej odpowiednika w ob-
cych systemach prawnych, odnoszac sie do samego celu art. 13 ust. 2 Konwencji, przy
uwzglednieniu wspolczesnego dorobku prawa miedzynarodowego oraz praw krajo-
wych, nalezy podkreslié, Ze jest nim umozliwienie dziecku zajecia stanowiska w sprawie
i wywarcie realnego wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia sagdu badZ to poprzez jego
wysluchanie, badZ przez umozliwienie mu zajecia stanowiska co do wniosku w inny,
adekwatny sposéb. Dlatego tez za niepozadane trzeba uznac sytuacje, w ktorych sady
depregjonujg wyrazane przez maloletniego stanowisko, nie uwzgledniajac przy prze-
prowadzanej ocenie indywidulnych do§wiadczef matoletniego oraz nie doceniajac jak
wielkim wysitkiem dla dziecka jest jawne sprzeciwienie si¢ woli jednego z rodzicoéw.

3% Europejska Konwencja o wykonywania praw dziecka, sporzadzona w Strasburgu 25.01.1996 r. (Dz.U. 2 2000 r.
Nr 107, poz. 1128).

36 K. Weitz, Art. 216! [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11. Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecifiski LEX/el. 2016, nb 3 (dostep: 12.04.2021 r.).

37 M.M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216" k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2012/ 6, s. 64.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, dostrzegajac koniecznosé uwzgled-
nienia w postepowaniu podmiotowosci dziecka, ze maloletni moze wyrazic sprzeciw
co do wniosku o nakazanie jego powrotu w dowolny sposob. Niezasadne wydaja sie
wymagania co do formy negatywnej, tj. niecheci do powrotu. Niezbedne jest jednak,
aby wyrazony przez dziecko sprzeciw nie byl inspirowany sugestiami osoby upro-
wadzajacej ani innej osoby trzeciej, ktéra w sposdb nieuprawniony moze si¢ staraé
manipulowaé dzieckiem?®®. Prezentowane przez maloletniego stanowisko, oprécz tego,
ze moze byé wyrazone w dowolny sposéb i powinno by¢ zgodne z jego wlasnymi
przekonaniami, wymaga takze odpowiedniego uzasadnienia ze strony maloletniego,
tj. adekwatnego dla jego wieku i cech indywidualnych, ktore sad jest zobowigzany roz-
wazy¢ w kazdej sprawie osobno. Ponadto argumenty podnoszone przez matoletniego
powinny by¢ osadzone w okolicznosciach, ktdre istotnie majg miejsce w rzeczywistosci
lub tez sg uzasadnione z punktu widzenia dziecka i jego subiektywnych doswiadczen.
Wskazane wymagania sg jedynymi, jakie sady mogg stawiaé przed matoletnim — pod-
miotem, a nie przedmiotem postepowania — zglaszajacym sprzeciw co do wniosku.

Summary

Stawomira Kotas-Turoboyska, Evaluation of a Child’s Objection Expressed
under Article 13(2) of the Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction in the Light of Case Law

The subject of this paper is the way in which the courts assess a minor’s objection to a re-
quest for ordering his/her return, expressed on the basis of Article 13(2) of the Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction. The author has found it relevant to
deal with the titular issue, bearing in mind the importance and topicality of the problem.
Despite the fact that the contents of Article 13(2) of the Hague Convention could suggest
that the court, when assessing the child’s objections, considers only the question of his/her
age and degree of maturity, the practice shows that many more demands are placed on the
child, sometimes contradicting the general desire to empower the child in all proceedings
concerning himselflberself. In order to illustrate this problem, the author analyses Article
13(2) of the Convention and selected court decisions based on this provision. On this basis,
she specifies the factors evaluated by the courts if a child files an objection. The author di-
stinguishes four categories of factors that are assessed by the court when a child objects, i.e.
the form of the objection, the significance of the reasons given by the child to justify the
objection, the independence of the child in making the decision to object, and the firmness
of his/her views. Discussing the factors mentioned in the paper, the author expresses her
conviction that courts often unreasonably, i.e. despite lack of support in the relevant provi-
sions of law, set requirements that are almost impossible for a child to meet. Bearing this in
mind, the author points out that the postulate of empowering children in civil proceedings
will only be realizable if the courts enable them to oppose the petition in any way, but in
accordance with their own convictions. Moreover, it seems reasonable to require that the
child justify his/ber standpoint in a manner adequate to his/her age, degree of maturity, and
individual features, using arguments grounded in reality or justified from the point of view

3 Dokonujac oceny w tym kontekscie, sad jest zobowiazany zweryfikowad, czy wplyw, jaki bez watpienia osoba
uprowadzajaca na dziecko wywiera, mogt znieksztalci¢ prezentowane przez matoletniego stanowisko w taki
sposob, ze obecnie nie jest ono juz w stanie wyrazié swoich faktycznych zyczefi i pogladéw. Dokonujac tej
oceny, sad moze si¢ opiera¢ na wlasnym do$wiadczeniu, bez potrzeby zasiegania do opinii biegtych specja-
listow. Nalezy ubocznie zaznaczad, ze powyzsza interpretacja jest spojna z wytycznymi, jakimi powinny sie
kierowaé organy orzekajace przy ocenie zeznafi os6b matoletnich.
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of the child and his/her subjective experiences. The author considers imposing any further
requirements on the child to be unjustified and contrary to the best interests of the child in
the broadest sense, as well as to the very idea of the Hague Convention.

Keywords: minor, child, Hague Convention, civil procedure
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Streszczenie

Stawomira Kotas-Turoboyska, Kryteria oceny sprzeciwu dziecka wyrazonego
na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice w swietle wybranego orzecznictwa sqdow

Przedmiotem rozwazar w niniejszym opracowaniu jest problem sposobu oceny przez sqdy
sprzeciwu osoby maltoletniej wobec wniosku o nakazanie jej powrotu wyrazonego na podsta-
wie art. 13 ust. 2 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice.
Autorka uznata za zasadne zajecie si¢ tytulowym zagadnieniem majgc na wwadgze istotnosc
i aktualnos¢ problemu. Mimo bowiem, Ze tres¢ art. 13 ust. 2 Komwencji haskiej moglaby su-
gerowad, iz sqd, oceniajgc sprzeciw maloletniego, rozwaza wylgcznie kwestig jego wieku oraz
stopnia dojrzalosci, to jednak praktyka pokazuje, e przed maloletnim stawia sig o wiele wigcej
wymagan pozostajgcych niekiedy w sprzecznosci z powszechnym dgzeniem do upodmiotowie-
nia dziecka we wszelkich postegpowaniach, ktore dotyczq jego osoby. W celu zobrazowania tego
problemu, autorka dokonata analizy art. 13 ust. 2 Komwencji oraz wybranych orzeczen sgddw
zapadlych na podstawie wskazanego przepisu. Na tej podstawie okreslila przestanki oceniane
przez sqdy w przypadku zgloszenia przez dziecko sprzeciwu. Wyrdinila cztery kategorie przesta-
nek, ktore podlegajq ocenie przez sgd w przypadku zgloszenia przez maloletniego sprzeciwu, tj.:
forme zgloszenia sprzeciwu, istotnos¢ powodow podawanych przez dziecka dla uzasadnienia
sprzeciwu, niezaleznosé dziecka przy podejmowaniu decyzji o zgloszeniu sprzeciwu oraz sta-
nowczosc jego pogladow. Omawiajge w pracy wskazane przestanki, autorka doszla do prze-
konania, e sgdy czesto bezzasadnie, tj. mimo braku oparcia na stosownych przepisach prawa,
stawiajg przed maloletnimi wymagania wrecz niemozliwe do spelnienia. Majgc to na wwadze,
autorka wskazala, Ze postulat upodmiotowienia dziecka w postgpowaniu cywilnym bedzie
mozgliwy do zrealizowania tylko wéwczas, gdy sqdy umozliwig maloletnim wyrazanie sprzeci-
wu co do wniosku w dowolny sposéb, ale zgodny z wlasnymi przekonaniami. Ponadto zasadne
wydaje sig wymaganie, aby maloletni uargumentowal swoje stanowisko w sposdéb adekwatny
do jego wieku, stopnia dojrzatosci i cech indywidualnych, z przywolaniem argumentéw osadzo-
nych w rzeczywistosci lub tez uzasadnionych z punktu widzenia dziecka i jego subiektywmnych
doswiadczen. Stawianie dziecku jakichkolwiek dalszych wymagar autorka uznata za nieuwpraw-
nione i sprzeczne z szeroko pojetym dobrem dziecka, a takze z samg ideq Komwencji haskiej.
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