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Niniejszym proponuje zmienic tre$¢ art. 11 Kodeksu karnego! w sposéb naste-
pujacy:

»Art. 11. § 1. Tym samym zachowaniem mozna popetni¢ wiecej niz jedno prze-
stepstwo.

§ 2. W wypadku, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem popelnia
wiecej niz jedno przestepstwo, sad skazuje za kazde popelnione przestepstwo
i wymierza odrebna kare za kazde z nich.

§ 3. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2 wymierzono kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare 1aczng na zasadach okreslonych
w tym kodeksie.”

Uzasadnienie?

W obecnie obowigzujagcym w Polsce Kodeksie karnym - analogicznie zreszta jak
w jego poprzednikach z lat 1932° i 1969* - przyjeto tzw. teorie jednosci przestepstwa,
a wiec teorie, ktdrej istote wyraza idea, iz ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno
przestepstwo. Jak powszechnie wiadomo, we wsp6lczesnej polskiej doktrynie prawa
karnego wskazana teoria ma sie calkiem dobrze, a jednym z przejaw6w tego stanu
rzeczy jest okolicznos¢, ze nie rozwaza sie usuniecia tej teorii z obecnie obowiazuja-
cego k.k., w ktérym - przypomnijmy - zadekretowano ja w art. 11 § 1 pod postacia
formuly, iz: , Ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo”. Tym samym
mozna przypuszczad, ba: wrecz przyjaé, ze uzasadnienie, ktore dla owej teorii sformu-
towal przed wielu laty profesor Wiadystaw Wolter®, zostato uznane za wystarczajaco
przekonujace o jej trafnosci (stusznosci).

Zanim jednak przejdziemy do sedna problemu, kilka stéw poswieci¢ nalezy
kwestiom terminologicznym, majagcym - podkreSlmy - znaczenie takze meryto-
ryczne. Przypomnijmy zatem raz jeszcze®, ze w starszej literaturze przedmiotu,
a wiec w literaturze przydajacej czynowi role pierwszego elementu w dogmatycznie
ujmowanej strukturze przestepstwa, teorie jednosci przestepstwa wigzano wia-
$nie ze stowem ,,czyn”; wyrazano ja wszak za pomoca formuly, ze jednym czynem
mozna popelni¢ tylko jedno przestepstwo, czego reprezentatywnym przyktadem
jest wypowiedz W. Woltera, okreslajaca ja jako teorie ,(...) przyjmujaca mozliwosé
popelnienia jednym czynem tylko jednego przestepstwa”’. Wspdlczesnie - jak juz

!Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.) - dalej k.k.

*Tresci przedstawione w niniejszym artykule bazuja w szerokim zakresie na moich wczesniejszych
rozwazaniach i poczynionych w nich ustaleniach - zob. L. Pohl, O rezerwe wobec teorii jednosci przestepstwa
[w] Problemy wspdtczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz,
red. M. Bojarski, J. Brzeziriska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 313 i n. Mozna zatem powiedzie¢, ze powotany
artykul postuzy nam za uzasadnienie wskazanej propozycji nowelizacyjnej.

*Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

*Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

°Zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 5in.

¢Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 313.

"W. Wolter, Kumulatywny...,s. 7.
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wskazywatem® - powyzsze ujecie teorii jednosci przestepstwa okazuje sie nie w petni
adekwatne ze wzgledu na najnowsze ustalenia teorii prawa karnego, wysubtelnia-
jace réznice, jaka zachodzi miedzy czynem a zachowaniem sie w dogmatycznie
ujmowanej strukturze przestepstwa. Wedtug tych ustalen jest bowiem jasne, ze
w ramach teorii jednosci przestepstwa w istocie chodzi nie o czyn, a wiec o poje-
cie, ktére w jezyku wspodlczesnej karnistyki okresla warunki stawiane ludzkiemu
zachowaniu pod katem mozliwosci uznania go za czyn w prawie karnym (kwestia
réznie rozumianego uwarunkowania psychicznego), lecz o (jedno) zachowanie si¢
cztowieka bedace przedmiotem prawnokarnego wartoéciowania’; acz ponownie
dodajmy™, ze tylko zachowaniem bedacym czynem jego podmiot moze naruszy¢
prawnokarna norme sankcjonowana i tym samym wypelni¢ nim znamiona typu
czynu zabronionego''. Oznacza to, ze wskazanej starszej wersji ujecia teorii jednosci
przestepstwa mozna broni¢ takze wspdlczesnie, majac jednakze w polu widzenia,
Ze istota tej teorii wiaze si¢ z przedmiotem prawnokarnego wartosciowania, a nie
z kryteriami wartosciujacymi kryjacymi sie pod pojeciem czynu'. Stad tez, honorujac
powyzsze ustalenia, w przedstawianej tu propozycji zmiany art. 11 k.k. mowa nie
o czynie, lecz o zachowaniu sie czlowieka.

Jak juz podniesiono, autorem szerszego uzasadnienia w polskiej karnistyce na
rzecz trafnosci (stusznosci) teorii jednosci przestepstwa jest W. Wolter. Przypomnijmy
wiec raz jeszcze, ze zdaniem tego wybitnego karnisty, dla tego, kto twierdzi, ze do
przestepstwa tylko wchodzi czyn (dzisiaj powiedzieliby$my: zachowanie sie czlowie-
ka), ,(...) czyn przestaje by¢ podstawa przestepstwa, punkt ciezkosci przesuwa sie
z czynu na tego jego wlasciwosci, ktére decyduja o jego przestepnosci, wobec czego
o ilosci przestepstw decyduje ilos¢ zawartych w czynie komplekséw znamion”™.
W konsekwencji - zdaniem autora - w teorii wielosci przestepstw: ,(...) sprawa
sprowadza sie do tego, ze ilos¢ przestepstw zalezy od iloéci mozliwych prawnokar-
nych ocen”*. Kto jednak tak rozumuje - dodaje W. Wolter - ,(...) ten musi przyja¢
i konsekwencje tego rozumowania. Jezeli ilos¢ przestepstw zalezy od ilosci ocen, to
przestepstwo jest ocena, a nie ocenionym czynem” . W tym stanie rzeczy - stwierdza
autor - trzeba z koniecznosci wybieraé. Wybor zas - wedlug jego opinii - ,,(...) wynika
z pewnego nastawienia metodologicznego, ktére decyduje o tym, czy metoda okresla

8Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 313-314.

Na temat umiejscowienia czynu w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa uzasadnionego rola
tego elementu w owej strukturze zob. w szczegélnosci: ]. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy
zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997, s. 31 i n.; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie
karnym, Krakow 1998, s. 28 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 51 i n. oraz L. Pohl, Czyn w prawie karnym [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o prze-
stepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 202 i n.

10Zob. t.. Pohl, O rezerwe..., s. 314.

1 Czyn jest bowiem w istocie warunkiem wstepnym normowania tego rodzaju norma, co oznacza, ze
zachowanie zakazujaco unormowane w prawie karnym to tylko takie zachowanie, ktore jest czynem
w rozumieniu prawa karnego.

12Na temat teorii jednosci przestepstwa zob. rowniez M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw,
Poznari 1977, s. 39 i n., a takze cytowane tam pismiennictwo.

BW. Wolter, Kumulatywny..., s. 21-22.

“W. Wolter, Kumulatywny..., s. 25.

BW. Wolter, Kumulatywny..., s. 25.
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przedmiot, czy tez przedmiot metode. W pierwszym przypadku (tj. w przypadku
akceptacji teorii wielosci przestepstw - dop. L.P.) wkracza sie na droge idealizmu,
w drugim (j. w przypadku akceptacji teorii jednosci przestepstwa - dop. £.P.) na
droge realizmu. Ujmowanie przestepstwa jako oceny jest wynikiem idealistycznego
ujecia i wladnie ten idealizm prowadzi do mozliwosci dopatrywania sie w jednym
czynie wieloSci przestepstw. (...) Ujmowanie za$ przestepstwa jako ocenionego
czynu jest wynikiem realistycznego podejscia. Na tej zas drodze nie udalo sie dotad
nikomu wykazaé, iz jeden czyn realny moze stanowi¢ kilka przestepstw”*¢. W kon-
sekwencji wiec - zdaniem W. Woltera - jezeli ,(...) przyjecie w przypadku zbiegu
idealnego wielosci przestepstw Iaczy sie z podejsciem idealistycznym, to w takim
razie podejscie nieidealistyczne, czyli to, dla ktérego podstawa jest przestepstwo jako
czyn realny, prowadzi¢ chyba winno do odrzucenia teorii wielosci przestepstw”".
Widac¢ wyraznie - powtérzmy to ponownie'® - ze u podstaw opowiedzenia sie przez
W. Woltera za teorig jednosci przestepstwa lezy krytyka pogladu, wedlug ktérego
do przestepstwa wchodzi czyn, a wiec pogladu, ktérego skutkiem w interesujacym
nas aspekcie jest to, iz jedno zachowanie sie - w razie przekroczenia nim przez jego
podmiot wiecej niz jednej prawnokarnej normy sankcjonowanej - moze by¢ sktad-
nikiem wielu przestepstw.

Raz jeszcze podkresli¢ jednak nalezy, ze krytyka ta jest niezasadna®. Co do tego,
ze zachowanie sie czlowieka to pierwszy element dogmatycznie ujmowanej struktury
przestepstwa, watpliwosci mie¢ nie mozna. Tym samym za bezsporna uchodzi¢
musi opinia, ze stanowi ono - z tego wlasnie tytutu - konieczny skladnik kazdego
przestepstwa. Wobec tego - ijeszcze raz to zaakcentujmy® - nie mozna zgodzi¢ sie
z W. Wolterem, ze konsekwencja przyjecia krytykowanego przezen pogladu oznacza
akceptacje opinii, iz zachowanie to nie jest wéwczas podstawa przestepstwa. Jest ono
ta podstawa - i podkre$lmy to z naciskiem - z racji jego roli w dogmatycznie ujmo-
wanej strukturze przestepstwa. W zwigzku z tym za nieuprawniong nalezy uznaé
konkluzje W. Woltera, iz w ramach systemu opartego na teorii wielosci przestepstw
przestepstwo okreslil: ,(...) ocena, a nie ocenionym czynem”?'. O nietrafnosci tej
konkluzji $wiadcza zreszta juz powody logiczne. Odnotujmy bowiem po raz kolejny*,
ze zdanie: , przestepstwo jest oceng” to z punktu widzenia sktadni logicznej zdanie
nieskfadne, a przez to kontrsensowne. Jako powdd wskazacé nalezy brak argumentu
nazwowego w postaci ,zachowania si¢” dla znajdujacego sie w nim funktora nazwo-
tworczego ,,ocena”. Powyzsza uwaga na temat kategorii syntaktycznej (gramatycznej)
wyrazu ,ocena” pozwala przeto dostrzec, ze w interesujacym nas aspekcie nie ma
zadnej réznicy pomiedzy stwierdzeniem, ze przestepstwo jest oceng zachowania sie
sprawcy, a stwierdzeniem, iz przestepstwo jest ocenionym zachowaniem sie sprawcy.

1“W. Wolter, Kumulatywny..., s. 25.
"W. Wolter, Kumulatywny..., s. 31.
8Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 315.
1¥Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 315.
2Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 315.
2'W. Wolter, Kumulatywny..., s. 25.
27Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 316.
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Dopowiedzmy takze ponownie®, ze o przydaniu wyrazowi ,ocena” kategorii syn-
taktycznej funktora nazwotwoérczego decyduje fakt, iz nie spos6b méwic o ocenie
z pominieciem jej przedmiotu.

Réznica pomiedzy teorig jednosci przestepstwa a teorig wielosci przestepstw
sprowadza sie wiec w istocie tylko do tego, ze w ramach teorii jednosci przestep-
stwa wielo$¢ przestepstw przy jednym zachowaniu sig¢ sprawcy nie jest mozliwa.
Stowem, w ramach owej teorii nigdy nie moze zaistnie¢ tzw. jednoczynowy zbieg
przestepstw, a wiec zbieg, ktéry w literaturze przedmiotu zwyklo sie okreslac sie
mianem idealnego zbiegu przestepstw.

W tym stanie rzeczy - jak juz wskazywatem? - pojawia sie wiec pytanie: ktéra
z konkurujacych tu teorii jest trafna (stuszna)? Wydaje sig, ze rozstrzygniecie tej kwe-
stii winno nastepowac wylacznie poprzez poréwnanie poziomu ich operatywnosci
w systemie prawa karnego®. Jak wiadomo, spér pomiedzy teoria jednosci przestep-
stwa a teorig wieloéci przestepstw powstaje na gruncie sytuacji, w ktérej podmiot
swoim zachowaniem sie wypetnia znamiona dwéch lub wiecej typéw czynéw zabro-
nionych, a wiec wéwczas, gdy przekracza nim wiecej niz jedng prawnokarng norme
sankcjonowana®. Jak juz takze podniesiono, w systemie opartym na teorii jednosci
przestepstwa sprawca moze w takiej sytuacji popetnic¢ tylko jedno przestepstwo, zag
w systemie opartym na teorii wielosci przestepstw moze on wéwczas dopuscic sie
wiecej niz jednego przestepstwa; w teorii prawa karnego wskazuje si¢ przy tym, ze
wskazane ewentualnosci sa konsekwencjami przyjecia twierdzen aksjomatycznych?®.

W toku dyskusji wokoét interesujacej nas kwestii za szczegélnie donioste ucho-
dza - iraz jeszcze je przypomnijmy - spostrzezenia Piotra Kardasa oraz Jarostawa
Majewskiego®, ktore ostatni z wymienionych autoré6w powtérzy!l w Systemie Prawa
Karnego. Wedlug zaprezentowanego tamze punktu widzenia teoria wielosci prze-
stepstw przegrywa z teorig jednosci przestepstwa, gdyz znamionujeja: ,,(...) wpisana
w nig immanentnie konieczno$¢ sztucznego rozdzielenia pewnej integralnej calosci,

BZob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 316.

%Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 317.

% Wlasnie taki sposob podejécia zaprezentowalem w pracy bedacej szeroka, wrecz in extenso cytowang,
podstawa niniejszych rozwazan - zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 317 in.

*Na temat uzasadnienia tego ostatniego stwierdzenia zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan 2007, s. 55 i n. oraz L. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem
czynu zabronionego pod grozbg kary a lezqcq u jego podstaw normg sankcjonowang, ,lus Novum” 2010/1, s. 7
in., a takze podang tam literature przedmiotu.

¥ Za aksjomatycznym charakterem tych twierdzeri opowiedziat sie ]. Majewski wskazujac, ze twierdzenie,
iz jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, jest ,(...) w tym samym stopniu aksjomatyczne
i przez to niemozliwe do udowodnienia jak twierdzenie mu przeciwstawne, ktore za jego pomoca miatoby
by¢ obalone” - J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe [w:] System Prawa Karnego, t. 3.
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 1065. W odniesieniu do
tego pogladu pozwolilem sobie sformulowac uwage, ze aksjomatycznos¢ twierdzenia nie pocigga za soba
niemozliwosci udowodnienia go - zob. L. Pohl, Objasnienia do art. 11 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefariski, Warszawa 2015, s. 179. Jak wskazywat bowiem Mikolaj Poletyto, aksjomatem jest nie tyle
twierdzenie niemozliwe do udowodnienia, ile twierdzenie, ktére przyjeto bez dowodu - zob. M. Poletylo,
Aksjomat [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 3.
#Zob. P. Kardas, ]. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym
oraz sposobach jej rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza
Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 182 i n.
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jaka stanowi kwantum spotecznej szkodliwosci ocenianego czynu, na kilka czesci
w celu przypisania okreslonych fadunkéw spolecznej szkodliwosci poszczegdlnym
zbiegajacym sie przestepstwom, a nastepnie oznaczenia stopnia winy w odniesieniu
do kazdego z tych przestepstw”?. Tymczasem - jak podnosi . Majewski - ma to by¢:
»(...) nieodzowne dla prawidlowego wymiaru kary za te przestepstwa (limitujaca
funkcja winy)”*®. W opinii powolanych wyzej autoréw przyjecie koncepcji ideal-
nego zbiegu przestepstw czyni dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
+(...) zadaniem bardzo trudnym. Z dwéch powodéw. Naprzéd dlatego, ze kaze
sadowi jeden fragment aktywnosci czlowieka rozcia¢ myslowo (...) wedle poszcze-
golnych przepiséw na kilka czesci (...), po czym z osobna oceni¢ stopieni spotecznego
niebezpieczenistwa kazdej z nich. A Ze najczesciej, jedli nie zawsze, uzyskane tak
czeéci beda sie wzajemnie zazebiad i na siebie zachodzi¢, istnieje ryzyko, iz ten sam
faktor wspoétwyznaczajacy spoleczne niebezpieczeristwo ocenianego zachowania
sie sprawcy zostanie uwzgledniony wiecej niz jeden raz. I w konsekwencji dojdzie
do zafalszowania obrazu substratu oceny przez zwielokrotnienie stopnia jego spo-
tecznego niebezpieczenstwa. Nastepnie przez to, ze zamiast jednej kompleksowej
oceny stopnia spotecznego niebezpieczenistwa czynu podlegajacego prawnokarnemu
wartosciowaniu kaze sagdowi dokona¢ kilku czastkowych ocen poszczegélnych jego
aspektéw. Z istoty spolecznego niebezpieczenstwa jako kategorii niedajacej sie ujaé
matematycznie, wynika, ze kazda préba oceny jego stopnia musi by¢ obarczona pew-
nym ryzykiem bledu. Prawdopodobieristwo bledu i ewentualna jego wielkoé¢ - przy
kilku ocenach musi ulec zwielokrotnieniu”*. W ocenie ]. Majewskiego, wskazanych
klopotéw ,,(...) mozna by, naturalnie, unikna¢, dokonujac jednej calosciowej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci badanego czynu i jednej calosciowej oceny stopnia
winy, wymagaloby to jednak porzucenia najbardziej naturalnej postaci idealnego
zbiegu przestepstw”®. Jak widacd, w $wietle powotanej opinii spoteczna szkodliwosé
nie jest elementem odrebnie relatywizowanym do kazdej naruszonej przez sprawce
prawnokarnej normy sankcjonowanej, lecz elementem jednokrotnie relatywizowanym
do zachowania, ktérym przekroczono wiecej niz jedng norme tego typu i tym samym
wypelniono znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego. Powstaje tu
jednak pytanie, czy przyjmowane w ramach omawianej opinii ujecie przedmiotu spo-
tecznej szkodliwosci przedstawia sie jako w pelni przekonujace. Jak juz podniostem®,
uwazam, iz moze ono wywolywac zastrzezenia, a szczeg6lnie obiekcje formutowane
z perspektywy rozwiagzan przyjetych w obecnie obowigzujacym k.k. Wszak w art.
1 § 2 tego kodeksu postanowiono, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma, przesadzajac tym samym - ponownie to
podkreslmy* - o koniecznosci ustalania stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania
sie cztowieka w odniesieniu do kazdej naruszonej tym zachowaniem si¢ prawnokarnej

#]. Majewski, Zbieg..., s. 1066.

%]. Majewski, Zbieg..., s. 1066.

1P, Kardas, J. Majewski, Kilka..., s. 183.
%2]. Majewski, Zbieg..., s. 1067.

¥ Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 318 in.

% Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 318.
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normy sankcjonowanej, a wiec oddzielnie dla kazdej realizacji znamion typu czynu
zabronionego®. Za tego rodzaju procedowaniem - jak juz to wskazatem - przema-
wia nadto istotna, a pomijana przez autoréw i zwolennikéw referowanego ujecia,
okoliczno$¢ o charakterze teoretycznym i zarazem o duzym znaczeniu praktycznym,
wyrazajaca sie w zakladanej przez rzeczone ujecie zgodzie na przypisanie naruszeniu
jednej prawnokarnej normy sankcjonowanej wymaganego dla przestepnosci zacho-
wania sie cztowieka fadunku spotecznej szkodliwosci znamionujacego naruszenie
innej jednoczynowo przekroczonej przezeni prawnokarnej normy sankcjonowanej,
a wiec zgodzie, ktéra w sposob arbitralny i niezasadny rozszerza sie zakres podstawy
(ewentualnej) odpowiedzialnosci karnej*. Mozliwosci takiej nie dopuszcza oczywiscie
teoria wielosci przestepstw. Stowem - jak juz to podniesiono® - mankament teorii
wielosci przestepstw, majacy polegac na (ewentualnej, potencjalnej) mozliwosci za-
falszowania obrazu substratu oceny przez zwielokrotnienie stopnia jego spotecznego
niebezpieczenstwa®, okazuje sie by¢ duzo mniejszy od znamionujacej konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy karnej stabosci teorii jednoéci przestep-
stwa, wyrazajacej sie stworzeniem mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci
karnej za niekarygodna realizacje znamion typu czynu zabronionego.

Teoria jednosci przestepstwa ustepuje teorii wielosci przestepstw takze i na in-
nych obszarach prawa karnego. Jeden z nich - jak juz zauwazono® - to okolicznosci
wylaczajace przestepnosé. Powtdrzyé nalezy bowiem pytanie o to, jak w ramach
teorii jednosci przestepstwa poradzic sobie z sytuacja, w ktérej z jednoczynowo
zbiegajacych sie realizacji znamion réznych typéw czynéw zabronionych jedna
jest przestepna, a druga - nie, wiasnie z racji wystapienia przy niej okolicznosci
wylaczajacej przestepnosé, np. w postaci wylaczajacego wine usprawiedliwione-
go bledu co do prawa. W systemie prawa karnego przyjmujacym teorie jednosci
przestepstwa nalezaloby wéwczas o wskazanym zachowaniu sie orzec, ze jest ono
zarazem zawinione i niezawinione, co - jak wiadomo - oznacza kwalifikacje nie do
przyjecia. Oczywiscie, w doktrynie prawa karnego dostrzega sie klopotliwos¢ takiej
kwalifikacji i proponuje sie, by usuwac ja poprzez zabieg calosciowej oceny stopnia
winy®. Zastrzezenia, ktére sformutowano wyzej w odniesieniu do rozwiazania
problemoéw spolecznej szkodliwosci, aktualizuja sie jednak i tutaj. Za niedopusz-
czalne uznaé nalezy rozwiazanie pozwalajace na pociagniecie do odpowiedzial-
noéci karnej za niezawiniong realizacje znamion czynu zabronionego tylko na tej

% Zachowanie, ktorym sprawca zrealizowal znamiona wiecej niz jednego czynu zabronionego, nie staje
sie - za sprawg jednoczynowego zbiegu - nowym czynem zabronionego. Szerzej na temat podstaw
tego pogladu zob. L. Pohl, Czy mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepisu okreslajgcego kwalifikowang postac
czynu zabronionego z przepisem okreslajgcym jego postac uprzywilejowang? [w:] Nauki penalne wobec szybkich
przemian socjokulturowych. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 256 i n. (przypis nr 10).

% Zob. t.. Pohl, O rezerwe..., s. 318-319.

% Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 319.

3 Zarzut ten nalezy uzna¢ za zasadny tylko przy przyjeciu zatozenia, ze ustalanie stopnia spotecznej szkodliwosci
jest realizowane nie w odniesieniu do kazdej realizacji znamion typu czynu zabronionego, lecz w odniesieniu do
cato$ciowo ujmowanego zachowania si¢ sprawcy.

¥Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 319.

“]. Majewski, Zbieg..., s. 1067.
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podstawie, ze jednoczynowo zbiegajaca sie z nig realizacja znamion innego typu
czynu zabronionego byla przez sprawce zawiniona w stopniu pozwalajacym na ob-
darowanie stosowng porcja zawinienia niezawinionej realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Jak juz zwracatem na to uwage w artykule - podstawie niniejszego
opracowania* - jako oczywiste i niesporne zarazem ocenic nalezy to, zZe na gruncie
teorii wielosci przestepstw rozwiazanie wskazanych wyzej probleméw nie rodzi
absolutnie zadnych trudnosci.

Przewaga teorii jednosci przestepstwa nad teorig wielosci przestepstw win-
na mie¢ miejsce takze w sferze wymiaru kary. W pelni trafnie objasnit jednak
J. Majewski - po raz kolejny przytocze jego stowa - ze ,(...) przeSwiadczenie, iz
ten sam czyn nie moze stanowi¢ podstawy kilku skazan, ze za jeden czyn nie po-
winno sie by¢ karanym wiecej niz raz (...) dotyczy ponownego skazania i ukarania
w osobnym postepowaniu za wczesniej juz osadzony czyn, nie za$ tego, co dzieje si¢
w ramach jednego postepowania, chociazby nawet mialo to polegac na przypisaniu
sprawcy na podstawie tego samego czynu kilku przestepstw i wymierzeniu za nie
z osobna kilku kar. W ten sam spos6b mozna wzglednie tatwo uchyli¢ watpliwosci,
jakie moga sie pojawi¢ odnosnie do tego, czy model idealnego zbiegu przestepstw
nie popada w kolizje z zasada ne bis in idem”*2. Uzupelniajac powyzsze wypowie-
dzi, nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przypadku teorii wieloéci przestepstw nie ma
oczywiscie miejsca sytuacja wielu skazan za to samo. Skazan jest tyle, ile w spo-
s6b przestepny naruszono prawnokarnych norm sankcjonowanych. Analogicznie
rzecz przedstawia sie na gruncie wymiaru kary. Kar jest tyle, ile przestepstw.
Stowem, wszelkie zarzuty o naruszaniu wéwczas zasady ne bis in idem okazuja sie
bezpodstawne i biora sie z braku uchwycenia wyluszczonych konsekwencji teorii
wielosci przestepstw. Powtarzajac przeto wczesniej sformulowane stanowisko®,
wyrazam zdanie, Ze teoria jednosci przestepstwa w wersji z wymiarem jednej kary
na podstawie przepisu najsurowszego posiada wade jawnej nieodpowiedniosci. Co
istotne, budzi ona takze zastrzezenia natury teoretycznoprawnej, bo - co nie podlega
dyskusji - zastosowanie prawnokarnych norm sankcjonujacych jest warunkowane
stosownymi naruszeniami prawnokarnych norm sankcjonowanych, a nie liczba
zachowan sie sprawcy*. Ta bowiem - i raz jeszcze to zaakcentujmy* - dla faktu
naruszenia wskazanych norm nie ma absolutnie zadnego znaczenia. Pomimo tego
w przedstawionej propozycji nowelizacyjnej proponuje sie rozwigzanie kompromi-
sowe, pozwalajace respektowac zalezno$¢: jedno zachowanie - jedna kara. Sugeruje
sie jednakze, aby honorowac ja poprzez laczenie kar jednostkowych w karze facznej,
a wiec w sposob, ktéry nalezycie odzwierciedla fakt naruszenia wiecej niz jednej

4Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 320.

“2]. Majewski, Zbieg..., s. 106.

4$Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 320.

“Inng sprawa jest oczywiscie to, Ze mozna - jak uczyniono to w k.k. - opracowac i zakodowac w tekscie
prawnym norme, ktéra w sytuacji jednoczynowego przekroczenia wiecej niz jednej prawnokarnej normy
sankcjonowanej nakazywata bedzie sagdowi zastosowanie tylko jednej normy sankcjonujacej - normy
operujacej najsurowsza sankcja. Szerzej nt. tej kwestii zob. L. Pohl, Czy mozliwy..., s. 256 in., a takze
L. Pohl, Struktura...,s.2161in.

$Zob. L. Pohl, O rezerwe..., s. 320.
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prawnokarnej normy sankcjonowanej, czego - rzecz jasna - z pewnoscia nie mozna
powiedzie¢ o sposobie ograniczania podstawy wymiaru kary do jednego, cho¢by
najsurowszego, przepisu.
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