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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano analizy przebiegu postgpowania w sprawie o zobowigzania
osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania si do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.
Podstawe analizy stanowity akta sqdowe powyzszych spraw. Ustalono, ze jednym z najwazniejszych
probleméw zwigzanych z omawianym postepowaniem jest czas jego trwania. Miesigczny termin
przewidziany na rozpoznanie wniosku bywa w praktyce bardzo rzadko przestrzegany.

Stowa kluczowe: przemoc w rodzinie, nakaz opuszczenia lokalu, zakaz zblizania sig do
mieszkania, badania aktowe, sprawca przemocy

Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego artykutu jest analiza przebiegu postepowania w sprawie zobowia-
zania osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania si¢ do mieszkania
ijego bezposredniego otoczenia'.

Ofiara przemocy na podstawie art. 11a ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie? moze domagac sie od sadu, aby ten zobowiazal jego czlonka
rodziny stosujgcego przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do mieszkania
ijego bezposredniego otoczenia®. Wskazany przepis stanowi niezalezng od przepi-
sOw prawa cywilnego i prawa karnego samoistna podstawe do wydania przez sad
nakazow i zakazoéw tam wskazanych®.

Sprawy o zobowigzanie rozpoznawane sa w cywilnym postepowaniu nieproce-
sowym. Pierwotnie toczyly sie one, z pewnymi odstepstwami wynikajacymi z art.
11a u.p.p.r., na podstawie ogélnych przepiséw o postepowaniu nieprocesowym.
Istotne zmiany wprowadzita w tym zakresie ustawa z 30.04.2020 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Zwigzane jest to
przede wszystkim z dodaniem do ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego® przepiséw wlasciwych dla powyzszych spraw (art. 560*-5602 k.p.c.)".
W przepisach tych wprowadzono szereg rozwiazar majacych na celu przyspieszenie
rozpoznawania wnioskow sktadanych na podstawie art. 11a u.p.p.r. Rozwiazania
zostaly poddane szczegélowej analizie w dalszej czesci niniejszego artykutu. W tym

! Dalej sprawy o zobowigzanie.

2Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 1. poz. 1249 - dalej u.p.p.r.

*Przepis ten zostat dodany ustawg z 10.06.2010 1. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842).

*P. Piskozub, Eksmisja sprawcy przemocy na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
[w] Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie, Legalis/el. 2021.

*Dz.U. 22020 r. poz. 956 - dalej nowelizacja z 30.04.2020 r. Nowelizacja ta weszla w zycie 30.11.2020 r.
(zgodnie z art. 9). Niemniej w przypadku spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 8 nowelizagji z 30.04.2020 1.).

#Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm. - dalej k.p.c.

’Dalej postepowanie o zobowigzanie.



Postepowanie w sprawie o zobowigzania osoby stosujacej przemoc w rodzinie...

11

celu wykorzystano przede wszystkim metode dogmatycznoprawng oraz empiryczna.
Druga z metod polegala na zbadaniu 192 akt prawomocnie zakoriczonych spraw
o zobowigzanie nadestanych z 34 saqdéw rejonowych wylosowanych z obszaru catej
Polski, ktore orzekaty w I instancji. W 51 postepowaniach (26,6%) zastosowanie miaty
przepisy wprowadzone nowelizacja z 30.04.2020 r. W pozostatych przypadkach sady
orzekaly na podstawie art. 11a u.p.p.r. w jego pierwotnym brzmieniu (73,4%). Akta
przedmiotowych spraw badano na podstawie kwestionariusza opracowanego na
potrzeby niniejszego opracowania. Na tej podstawie dokonano ustalen w zakresie
przebiegu postepowania sadowego, czasu jego trwania, prowadzenia postepowania
dowodowego oraz wydanych rozstrzygniec.

Jako hipoteze badawcza przyjeto zalozenie o szczegélnej istotnosci zasady szyb-
kosci postepowania w sprawach o zobowiazanie. Postepowanie to ma zapewnié¢
jak najszybszg izolacje sprawcéw przemocy od ich ofiar. Istotne jest zatem, zeby
rozwigzania przyjete w tym postepowaniu skutkowaly jego uproszczeniem oraz
przyspieszeniem. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie przede
wszystkim na ustaleniu, jakie okolicznosci - w praktyce - najczesciej skutkuja jego
wydtuzeniem oraz czy nowelizacja z 30.04.2020 r. przyczynila sie do przyspieszenia
tych postepowari. Zbadano jednoczesnie, czy - w zwiazku z dazeniem do jak najszyb-
szego wydania rozstrzygniecia - nie dochodzi do naruszen praw jego uczestnikéw,
w tym przede wszystkim wskazywanych sprawcéw przemocy.

1. Przestanki orzeczenia nakazu lub zakazu
na podstawie art. 11a u.p.p.r.

1.1. Przemoc w rodzinie

Stosowanie przemocy w rodzinie stanowi jedng z dwéch przestanek wydania nakazu
lub zakazu okreslonego w art. 11a u.p.p.r. Definicja legalna przemocy w rodzinie
zostata przewidziana w art. 2 pkt 2 u.p.p.r. W my$l tego przepisu przez przemoc
w rodzinie nalezy rozumie¢ , jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dziatanie
lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1,
W szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczeristwo utraty zycia, zdrowia, na-
ruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia
i krzywdy moralne u 0s6b dotknietych przemoca”. Stosowanie przemocy w rodzinie
powinno czynic szczeg6lnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie.

Sad, oceniajac, czy doszlo do przemocy w rodzinie, nie powinien odnosi¢ sie do
definicji wystepujacych w innych aktach prawnych czy tez definicji, ktére zostaty
sformulowane w doktrynie i orzecznictwie na ich tle®. Dotyczy to w szczegdlnosci
przestepstwa znecania sie stypizowanego w art. 207 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks
karny®. Nalezy chociazby zwréci¢ uwage na inne rozumienie umyslnosci w k.k.
oraz u.p.p.r. W orzecznictwie zauwazono, ze brak w u.p.p.r. definicji umysInosci nie

8S. Spurek, Komentarz do art. 2 u.p.p.r. [w:] Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, LEX/el. 2019.
Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm. - dalej k.k.
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moze stanowi¢ podstawy do uznania koniecznosci wykazania sprawcy przemocy
w rodzinie winy umyslnej w jednej z dwéch postaci wskazanych w k.k.'* Uznano, ze
przez umyslnoé¢ dziatania na gruncie u.p.p.r nalezy rozumiec¢ dziatanie zamierzone,
a nie dziatanie majace miejsce w warunkach jednego z rodzajow winy okreslonych
w art. 9 kk.!

Na 19 przypadkow, w ktérych oddalono wniosek o wydanie nakazu lub zakazu
przewidzianego w art. 11a ust. 1 u.p.p.r., 26,3% (5 postanowien) bylo zwigzanych
z niestwierdzeniem wystepowania przemocy w rodzinie. W przypadkach tych sady
wskazaly m.in., ze: wnioskodaweca i uczestnik postepowania wzajemnie wszczynali
konflikty oraz awantury; negatywne zachowanie bylo jednorazowe, a od jego zajscia
do momentu zlozenia wniosku uplynat znaczny czas; wystepowal brak umyslnosci
w dzialaniu. Sposréd powyzszych przypadkéw ewentualne watpliwosci moga budzi¢
te, w ktérych sad stwierdzit brak wystepowania przemocy w rodzinie w zwigzku
z tym, ze zachowania wnioskodawcy i sprawcy miaty charakter wzajemny. W dok-
trynie podkreéla sie, ze w przeciwieristwie do pojecia znecania sie uzytego w art. 207
k.k. w definicji przemocy w rodzinie zrezygnowano z elementu przewagi sprawcy
nad osoba dotknieta przemoca.

1.2. Wsp6lne zajmowanie mieszkania

Wspélne zajmowanie mieszkania przez ofiare i sprawce przemocy jest druga prze-
stanka wydania nakazu lub zakazu przewidzianego w art. 11a u.p.p.r. Zajmowanie
mieszkania powinno by¢ rozumiane szerzej niz zamieszkanie w rozumieniu art.
25 ustawy z23.04.1964 r. - Kodeks cywilny'> . Gdyby intencja ustawodawcy byto
tozsame rozumienie tych dwdch poje¢, wéwczas w art. 11a u.p.p.r. postuzylby sie on
pojeciem ,, wspdlnego zamieszkiwania”. Sformulowanie takie zostato przyktadowo
uzyte w art. 275a § 1 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego™ stano-
wigcym o érodku zapobiegawczym w postaci nakazu opuszczenia lokalu. Srodek ten
stosuje sie wobec osoby oskarzonej ,, 0 przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspélnie zamieszkujacej (sic!) okresowe opuszczenie lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym”. Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze sprawca
i ofiara przemocy nie musza przebywac w danym miejscu z zamiarem stalego pobytu.

Artykut 11a u.p.p.r. w pierwotnym brzmieniu przewidywal, Ze ofiara przemocy
mogta zadac, aby sad zobowigzat sprawce przemocy do opuszczenia mieszkania pod
warunkiem, ze sprawca i ofiara przemocy wspoélnie zajmowali mieszkanie. Istotne
zmiany w tym zakresie wprowadzita nowelizacja z 30.04.2020 r., w ktdrej poszerzono
zakres przedmiotowy jego stosowania o trzy kolejne stany faktyczne: 1) gdy ofiara
w zwigzku ze stosowaniem wobec niej przemocy opuscita mieszkanie (art. 11a ust. 2

"Postanowienie Sadu Okregowego (dalej SO) w Nowym Saczu z 16.07.2014 r., I1I Ca 334 /14, LEX nr 1859860.
"Postanowienie SO w Nowym Saczu z 16.07.2014 r., III Ca 334/14, LEX nr 1859860.

2Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

BG. Wrona, Komentarz do art. 11a u.p.p.r. [w:] Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz,
Legalis/el. 2021.

“Tekstjedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.
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pkt 1 u.p.p.r.), 2) gdy czlonek rodziny stosujacy przemoc upuscit mieszkanie (art.
11a ust. 2 pkt 2 u.p.p.r.), 3) gdy sprawca przemocy okresowo lub nieregularnie
przebywa w mieszkaniu wspdlnie z osobg dotknieta przemoca w rodzinie (art. 11a
ust. 2 pkt 3 u.p.p.r.). W uzasadnieniu nowelizacji wyjasniono, ze stanowi to rozwia-
zanie problemoéw, ,jakie pojawialy sie przy dotychczasowym rozpoznawaniu spraw
tego rodzaju, a dotyczacych wlasnie mozliwosci wydania orzeczenia nakazujacego
opuszczenie lokalu, w sytuacji gdy wnioskodawca badz tez osoba stosujaca przemoc
nie zamieszkiwali w nim, choéby czasowo, lub przebywali jedynie okresowo badz
nieregularnie. W intencji projektodawcy art. 11a ust. 1 u.p.p.r. ma by¢ stosowany takze
w takiej sytuacji, co nalezalto jednoznacznie wskaza¢ w ustawie”®®. Na 19 przypadkéw,
w ktorych oddalono wniosek o wydanie nakazu lub zakazu przewidzianego w art.
1la ust. 1 u.p.p.r., 8 (42,1%) bylo zwigzanych z opuszczeniem lokalu przez sprawce
przemocy w toku postepowania'®. Nalezy zauwazy¢, ze 7 z tych postanowien zostato
wydanych w postepowaniach wszczetych przed 30.11.2020 r., a wiec na podstawie
art. 11a u.p.p.r. w jego pierwotnym brzmieniu. Mozna zatem domniemywac, ze
wskazywane przez projektodawce watpliwosci faktycznie miaty miejsce w praktyce.
W tym kontekscie warto rowniez zwréci¢ uwage, ze z analizy akt wynika, ze czeéé
uczestnikéw - sprawcéw przemocy w toku postepowania odbywato kary pozba-
wienia wolnosci lub byto tymczasowo aresztowanych. Dotyczyto to 25 postepowari,
w tym: w 22 przypadkach miato to miejsce w dniu sktadania wniosku, natomiast w 3
- w toku postepowania. W 6 przypadkach sprawca przemocy wyszed! na wolnosé
w toku postepowania. Powyzsze dane - moim zdaniem - potwierdzaja zasadnos¢
doprecyzowania art. 11a u.p.p.r. w zakresie dotyczacym zajmowania mieszkania.

1.3. Cztonek rodziny

Sprawca przemocy musi by¢ cztonkiem rodziny wnioskodawcy - ofiary przemocy.
Analogicznie jak w przypadku pojecia przemocy w rodzinie, ustawodawca przewi-
dzial réwniez definicje czionka rodziny. Stosownie do art. 2 pkt 1 u.p.p.r. cztonek
rodziny to osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.”, a takze inna osoba
wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Pojecie osoby najblizszej wystepuje m.in.
w art. 207 k.k. penalizujagcym przestepstwo znecania sie. Z powyzszego wynika, ze
definicja legalna cztonka rodziny zawarta w u.p.p.r. jest szersza niz definicja osoby
najblizszej wystepujaca w k k. Intencje ustawodawcy przy wprowadzaniu tak szero-
kiej definicji cztonka rodziny stanowito objecie ochrong u.p.p.r. osob, ktére wprawdzie
nie pozostaja w relacjach rodzinnych, ale staly sie ofiarami przemocy ze strony oséb,

> Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z11.03.2020 r., druk sejmowy nr 279, Sejm IX kadencji, https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
£/0/50579853 AD7D463DC12585340032C2C1/ %24File/279.pdf, s. 17 uzasadnienia (dostep: 18.02.20221.).
16 Zob. dane przedstawione w pkt 2.8 niniejszego artykutu. Obrazuja one jedynie prawdopodobne
przyczyny oddalenia wniosku ustalone na podstawie przebiegu postepowania. Do postanowieri tych
nie sporzadzono uzasadnienia.

7Osoba najblizsza, stosownie do art. 115 § 11 k.k., jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenistwo, powi-
nowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
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ktére wspoélnie z nimi mieszkaja ze wzgledu np. na trudnosci lokalowe. Dotyczy to
w szczegoblnosci rozwiedzionych matzonkéw™. Takie podejscie napotyka czesciowa
krytyke w doktrynie. Wskazuje sie¢ bowiem, ze czlonkami rodziny w rozumieniu
wspomnianej ustawy jest przykladowo grupa studentéow wspoélnie wynajmujaca
lokal mieszkalny'. Niemniej analiza akt spraw nie potwierdza zasadnosci powyzszej
krytyki. W zbadanych sprawach wnioskodawca oraz uczestnik - sprawca przemocy
pozostawali najczesciej w zwiazku matzeniskim (42,7% - 76 przypadkéw) lub byli
ze soba spokrewnieni (41,0% - 73 przypadki)®. W 7,3% przypadkéw (13) wniosek
dotyczyt 0s6b rozwiedzionych, w 5,6% (10) - pozostajacych w konkubinacie, nato-
miast w 0,6% (1) - powinowatych. W zadnej ze spraw nie stwierdzono braku istnienia
jakiegokolwiek zwiazku (oprécz wspélnego zajmowania mieszkania) pomiedzy
sprawca a uczestnikiem postepowania. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw po-
dobnych do tych przywolanych przez przedstawicieli doktryny (grupa studentéw).
Zaden z wniosk6éw nie zostal oddalony w zwiazku z uznaniem przez sad, ze sprawca
i ofiara przemocy nie byli cztonkami rodziny. Wydaje sig, ze definicja legalna czlonka
rodziny przewidziana w u.p.p.r. jest w peini adekwatna do realizacji celow u.p.p.r.

2. Postepowanie przed sadem | instang;ji
2.1. Whadciwos¢ rzeczowa i miejscowa, wydziat

Sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku ztozonego na podstawie art. 11a u.p.p.r.
jest sad rejonowy miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w przypadku braku miejsca
zamieszkania - sad miejsca jego pobytu (art. 508 k.p.c.). Kwestia ta nie budzi watpli-
woésci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, ani w zbadanych sprawach. Zagadnienie
sporne to natomiast wlasciwoé¢ wydziatow. Aspekt ten zostal uregulowany w art.
12 ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Na jego pod-
stawie w sadach rejonowych mozna tworzy¢ m.in. wydzialy rodzinne i nieletnich
oraz cywilne. Do wlasciwosci pierwszych nalezg m.in. sprawy ,z zakresu prawa
rodzinnego i opiekuriczego” (art. 12 § 1 pkt 3 p.u.s.p.), natomiast do drugich - m.in.
sprawy ,z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuriczego” (art. 12
§ 1 pkt 1 p.u.s.p.). Na problem ten zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej RPO) w wystapieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci w 2017 1.2
Wskazat on, Ze ani z uzasadnienia projektu ustawy z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, ani z art. 11a
u.p.p.r. czy art. 12 p.u.s.p. nie wynika jednoznacznie, ktéry z wydziatéw jest wla-
$ciwy w sprawach wnioskéw skladanych na podstawie art. 11a u.p.p.r.” Rzecznik
odwotat sie jednoczesnie do pisma Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie

8S. Spurek, Komentarz... [w:] Przeciwdziatanie. ..

K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawedw przemocy w rodzinie, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006/2, s. 44.

YW 178 sprawach mozliwe bylo ustalenie zwigzku pomiedzy sprawca przemocy a wnioskodawca.

A Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm. — dalej: p.u.s.p.

2Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 6.02.2017 r., http:/ /bityl.pl/duFLr (dostep: 18.02.2022 1.).
B Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 6.02.2017 ., s. 2-3, http:/ /bityl.pl/ duFLr (dostep: 18.02.20221.)
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z 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze w okregu tego sadu tocza sie spory kompeten-
cyjne miedzy poszczegdlnymi wydziatami sadéw rejonowych w przedmiotowych
sprawach. Wyjasniono réwniez, ze sprawy te nie nalezg do spraw stricte cywil-
nych ani rodzinnych. Niemniej wskazano, ze kwestie merytoryczne przemawiaja
za tym, zeby byly one rozpoznawane przez wydzialy rodzinne, poniewaz dotycza
rodziny i jej funkcjonowania. Podkreslono, ze sedziowie orzekajacy w wydzialach
rodzinnych posiadajg lepsze przygotowanie do orzekania w sprawach o zobowia-
zanie. Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac stusznoscé tego pogladu, zwrdcit sie
do Ministra Sprawiedliwosci o dokonanie odpowiednich zmian w prawie. Minister
Sprawiedliwoéci w 2017 r. oraz w 2019 r. poinformowat RPO, ze trwaja prace anali-
tyczne dotyczace przedmiotowego zagadnienia®. Do dnia przygotowania niniejszego
artykutu powyzszego postulatu nie uwzgledniono. W mojej ocenie poglad RPO jest
w pelni zasadny. O ile faktycznie, na podstawie obowiazujacych przepiséw, nie
mozna wskazad, ktéry wydziat jest wlasciwy w sprawach o zobowiazanie, to jednak
majac na uwadze doswiadczenie sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych
w zakresie orzekania w podobnych sprawach oraz fakt, ze sprawy z art. 11a u.p.p.r.
wigza sie z rodzing i jej funkcjonowaniem, trzeba uznad, ze to do wlasciwosci wydzia-
téw rodzinnych powinny naleze¢ sprawy z art. 11a u.p.p.r. Z analizy spraw wynika,
ze w zdecydowanej wiekszosci sprawy te rozpoznawane sa przez wydziaty cywilne®.

2.2. Doreczenia

W postepowaniu nieprocesowym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o doreczeniu w procesie. De lege lata sad moze dokonywacé doreczen
przez: operatora pocztowego, osoby zatrudnione w sadzie, sadowa stuzbe doreczenio-
wa lub za posrednictwem komornika sadowego (art. 131 § 1 k.p.c.), a w przypadkach
wskazanych w ustawie - przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa. Ostatnia mozli-
wos¢ zostata przewidziana w postepowaniu o zobowigzanie. Przestanka dokonania
doreczenia za posrednictwem Policji lub Zandarmerii Wojskowej jest koniecznosé
zapewnienia szybkosci postepowania (art. 560°§ 1 k.p.c.). W sprawach wszczetych
przed 30.11.2020 r. doreczenr w wiekszosci przypadkéw dokonywal operator pocz-
towy - dotyczylo to 141 ze 151 postepowani (93,4%). W 6 przypadkach doreczenie
zostato dokonane przez Policje (3,3%) oraz w 4 - przez komornika sadowego (2,6%).
W postepowaniach wszczetych po 30.11.2020 r. zwiekszy! sie odsetek doreczen przez
Policje. Doreczenia te zostaly dokonane w 19 postepowaniach (37,3% postepowari).
W dalszym ciggu doreczenia przez operatora pocztowego odbywaly sie jednak naj-
czesciej. Dotyczylo to bowiem 47 z 51 postepowari (92,2%). Zandarmeria dostarczata
przesytki wylacznie w jednym postepowaniu. Jednakze w zadnym postepowaniu
nie dokonywano doreczeri wylacznie za posrednictwem Policji lub Zandarmerii

#Zob. https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/ ms-nadal-analizuje-badanie-spraw-o-przemoc-przez-sedzio-
w-rodzinnych (dostep: 18.02.2022 1.).

5Sposrod 192 przebadanych spraw tylko 2 sprawy (1%) byty rozpoznane w ramach wydziatu rodzinnego
i nieletnich, pozostate natomiast w wydziatach cywilnych.




16

Filip Manikowski

Wojskowej. Policji w 25 postepowaniach zlecono 43 doreczenia, Zandarmerii - jedno®.
Doreczenia za posrednictwem Policji dotyczyly w wiekszosci przypadkéw kore-
spondencji kierowanej do uczestnika - sprawcy przemocy. Byto to 40 doreczen.
Skutecznie dostarczono 38 z nich, co wskazuje na wysoka skutecznos¢ doreczen
(88,4% przesylek). Zandarmerii Wojskowej zlecono doreczenie wytacznie 1 przesytki,
co tez skutecznie uczyniono. Sredni czas doreczeri przez Policje oraz Zandarmerie
Wojskowa liczony od dnia przestania zlecenia do dnia doreczenia adresatowi wyniést
5 dni. Swiadczy to 0 wysokiej efektywnosci oraz sprawnosci doreczer dokonywanych
przez Policje.

W toku analizy akt stwierdzono pewne problemy zwigzane z doreczaniem ko-
respondencji przez operatora pocztowego. Pierwszy z nich dotyczyl doreczania
korespondencji, zamiast adresatom, dorostym domownikom, ktérzy byli ich przeciw-
nikami procesowymi w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c.” Na 188 zbadanych spraw® w 18
(9,6%) stwierdzono doreczenie korespondencji przeciwnikowi procesowemu. W nie
wszystkich przypadkach przewodniczacy zwrocil na to uwage i zarzadzit ponowne
doreczenie. Rozwigzaniem tego problemu byloby zaznaczanie w zarzadzeniach
o doreczeniu, ze korespondencja ma zosta¢ dostarczona do rak wtasnych adresata,
gdyz nie stanowito to powszechnej praktyki w zbadanych postepowaniach. Kolejna
kwestia to brak mozliwosci doreczenia korespondencji sprawcy przemocy w zwigzku:
ze zmiang jego adresu po ztozeniu wniosku w danej sprawie; z jego tymczasowym
aresztowaniem; ze wskazaniem blednego adresu sprawcy przez wnioskodawce.
Stanowito to 27% wszystkich powodéw odroczenia rozpraw?®. Przyczynito sie do
odroczenia 33 rozpraw. Rozwigzaniem tego problemu, analogicznie jak w pierwszym
przypadku, bytoby czestsze dokonywanie doreczen za posrednictwem Policji lub
Zandarmerii Wojskowej oraz ustalanie przez sad z urzedu, przed pierwsza rozprawa,
aktualnego miejsca pobytu uczestnika - sprawcy przemocy, np. z wykorzystywaniem
system6éw NOE-SAD lub PESEL-SAD.

2.3. Wniosek
2.3.1. Wymogi formalne

Whiosek o wydanie nakazu lub zakazu, o ktérym stanowi art. 11a u.p.p.r., powinien
spelnia¢ zarowno ogélne wymogi pisma procesowego przewidziane w art. 126 k.p.c.,
jak i te przewidziane dla pozwu (art. 511 w zw. z art. 187 k.p.c.), z tym ze zamiast
pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Tak jak w przypadku
kazdego pisma procesowego, do wniosku powinny zosta¢ dotaczone jego odpisy
i odpisy zalacznikéw do doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128

* Dotyczylo to: 21 wezwan na rozprawe kierowanych do uczestnika - sprawcy przemocy, 12 odpiséw
postanowien co do istoty sprawy kierowanych do sprawcy, 6 wezwar na rozprawe kierowanych do
wnioskodawcy, 4 postanowieri w przedmiocie zabezpieczenia.

¥ Przepis ten - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - ma odpowiednie zastosowanie do postepowania niepro-
cesowego.

%To liczba spraw, w ktorych nie zwrécono fizycznie wniosku i w ktérych, mozliwe bylo ustalenie relacji
pomiedzy adresatem pisma a osoba, ktorej faktycznie je doreczono.

¥ Ustalono w sumie 122 przyczyny odroczeri rozpraw.
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k.p.c.). Nalezy réwniez pamieta¢ o koniecznosci uiszczenia odpowiedniej oplaty.
Niespelnienie ktéregos z powyzszych wymogoéw skutkuje wezwaniem wniosko-
dawcy do uzupelnienia brakéw formalnych w trybie art. 130 k.p.c. Konsekwencja
tego jest przedluzenie postepowania o czas niezbedny do przestania wezwania oraz
czas niezbedny do uzupelniania brakéw formalnych. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze wnioski sktadane na podstawie art. 11a u.p.p.r. czesto dotkniete sa brakami
formalnymi. W przypadku wnioskéw ztozonych przed 30.11.2020 r. dotyczyto to 75
ze 141 wnioskoéw (53,2%), natomiast ztozonych po tej dacie - 15 z 51 (29,4%). Braki
nie zostaly uzupetnione w 24 przypadkach (26,7%).

Do najczeéciej wystepujacych brakéw formalnych wnioskéw wniesionych przed
30.11.2020 r. nalezy zaliczy¢: brak wniesienia oplaty (42,6%), niedolgczenie odpisu
wniosku (16,3%) oraz niewskazanie numeru PESEL wnioskodawcy (8,5%)%.

Istotne zmiany w tym zakresie wprowadzila nowelizacja z 30.04.2020 r. Po pierw-
sze, odstapiono od wzywania do dofaczenia odpiséw wnioskéw oraz wszystkich
innych pism procesowych skladanych w toku tego postepowania (art. 560*§ 2 k.p.c.)
- z jednej strony rozwigzanie to nalezy uznac za zasadne, poniewaz przyczynia sie
do szybszego rozpoznawania wnioskéw, jednak z drugiej strony nalezy zauwazy¢,
ze stanowi to dodatkowe obcigzenie dla pracownikéw sadéw, ktérzy zobowigzani
zostali do dokonywania odpiséw skladanych pism. Po drugie, rozszerzono katalog
0s6b zwolnionych od kosztéw sadowych o osoby skladajace wniosek na podstawie
art. 11a u.p.p.r. (art. 96 ust. 1 pkt 15 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych™). Od 21.08.2019 r. oplata od wniosku o wszczecie postepowania nie-
procesowego (art. 23 pkt 1 u.k.s.c.) wynosita 100 zI*2. Zwolnienie wnioskodawcy
- ofiary przemocy od kosztéw sadowych oznacza, ze nie musi ona uiszczac oplaty
od ztozonego wniosku. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za w pelni zasadne. W stanie
prawnym do 30.11.2020 r., jezeli wnioskodawca - ofiara przemocy nie miat srodkéw
na uiszczenie oplaty, musial ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
co tamowalo merytoryczne rozpoznanie wniosku. Sad w tym przypadku, w pierw-
szej kolejnosci, rozpoznawat wniosek o zwolnienie od kosztéw. Jezeli go oddalit,
wnioskodawce wzywano do uiszczenia oplaty. Caty ten proces znacznie wydtuzat
czas rozpoznania wniosku.

Wymogiem, ktérego nie dotyczyta wspomniana nowelizacja, byto wskazanie
numeru PESEL wnioskodawcy. W tym przypadku zasadny wydaje sie postulat de lege
ferenda polegajacy na wprowadzeniu regulacji, na podstawie ktérej sady ustalatyby
numer PESEL wnioskodawcy z urzedu.

W analizie akt spraw wszczetych po 30.11.2020 r. widoczny jest pozytywny wpltyw
nowelizacji z 30.04.2020 r. Dotyczy on zmniejszenia liczby stwierdzonych brakow
formalnych. Zagadnienie to przedstawia tabela 1.

*Dane ukazano w odniesieniu do wszystkich wnioskow zlozonych przed 30.11.2020 r., tj. 141.
*'Ustawa z 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2257
ze zm.) - dalej uk.s.c.

#2Ustawa z 4.07.2019 . 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.).
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Tabela 1. Braki formalne wnioskéw ztozonych po 30.11.2020 r.

Stosunek liczby brakéw

Rodzaj stwierdzonego braku Liczba brakéw do liczby wszystkich

whnioskow
Opfata 8 15.7%
Odpis wniosku 7 13.7%
PESEL wnioskodawcy 3 5.9%
PESEL uczestnika — sprawcy przemocy 1 2,0%
Adres uczestnika — sprawcy przemocy 2 3,9%
Wartos¢ przedmiotu sporu 1 2,0%
Ogotem 22 X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tabeli wynika rowniez, ze sady w czesci przypadkéw, mimo wejscia w zycie
wskazanej nowelizacji, w dalszym ciagu wzywaly do uiszczenia oplaty od dofaczenia
odpisu wniosku. Dzialanie to, jako niemajace podstawy w obowiazujacych przepisach,
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

2.3.2. Urzedowe formularze

Whiosek o wydanie nakazu lub zakazu od 30.11.2020 r. moze zosta¢ wniesiony na
urzedowym formularzu (art. 560°§ 1 k.p.c.). Rozwiazanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.
Po pierwsze, urzedowe formularze ulatwiaja ofiarom przemocy sktadanie wnioskow
pozbawionych brakéw formalnych. Po drugie, ofiary przemocy (czesto osoby niepo-
radne) zyskujg na ich podstawie informacje o tym, ze faktycznie powinny wskazaé
okolicznosci we wniosku (np. oznaczenie mieszkania) oraz ze moga skfadac¢ wnioski
dowodowe, a takze zadac udzielenia zabezpieczenia. Z przeprowadzonych badar
wynika, ze ofiary przemocy jednak bardzo rzadko korzystaja z tego druku. Wyltacznie
w 6 postepowaniach na 51 postepowan wszczetych po 30.11.2020 r. wniosek zostat
zlozony na urzedowym formularzu (11,8%). Oznacza to, ze jego potencjal nie jest
wykorzystywany.

2.3.3. Zadania zawarte we wnioskach

Ofiara przemocy na podstawie art. 11a u.p.p.r. w brzmieniu obowiazujacym do
30.11.2020 r. mogta domagac sie od sadu, aby zobowigzal sprawce przemocy do
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania. Wraz z wejéciem w zycie nowe-
lizacji przepisu ofiara przemocy otrzymata mozliwoé¢ zazadania, aby sad nakazat
sprawcy przemocy opuszczenie wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposred-
niego otoczenia lub zakazal mu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia.

Z analizy akt spraw wszczetych przed 30.11.2020 r. wynika, ze w 82% przypadkow
(114 wnioskéw) wnioskodawcy zadali od sadu zobowigzania osoby stosujacej prze-
moc w rodzinie do opuszczenia wspodlnie zajmowanego mieszkania. W pozostatych
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przypadkach (18%, tj. 25 wnioskéw) bylo to: zadanie ,eksmisji” (w 15 wnioskach),

,hakazanie opuszczenia i opréznienia z rzeczy lokalu mieszkalnego” (w 7 wnioskach),

»zakaz zblizania si¢” (w 1 wniosku), ,,podjecie dziatari majacych na celu eksmisje

z domu” (w 1 wniosku), ,rozwigzanie umowy mieszkaniowej” (w 1 wniosku).

W przypadku postepowan wszczetych po 30.11.2020 r. zadanie zobowiazania
osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego miesz-
kania zostato sformulowane w 31 wnioskach (tj. 60,8% wszystkich 51 wnioskow).
W pozostatych przypadkach byto to:

a) zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezpoéredniego otoczenia oraz zakazanie osobie
stosujacej przemoc w rodzinie zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia (4 wnioski);

b) zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (4 wnioski);

c) zakazanie osobie stosujacej przemoc w rodzinie zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia (2 wnioski);

d) przedluzenie zakazu lub nakazu wydanego przez Policje (3 wnioski);

e) wymeldowanie (2 wnioski);

f) eksmisja (2 wnioski);

g) eksmisja i opréznienie lokalu z rzeczy (1 wniosek);

h) opuszczenie lokalu i opréznienie z rzeczy (2 wnioski).

W przypadku 4 wnioskow zawierajacych zadanie zobowiazania osoby stosujacej
przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania wniosko-
dawca domagat sie réwniez: nakazania opréznienia lokalu z rzeczy (w 2 wnioskach);
orzeczenia, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (w 1 wnio-
sku); zakazania zblizania sie do wnioskodawcy i mieszkaricow (w 1 wniosku).

Analiza powyzszych danych nasuwa kilka konkluzji. Po pierwsze, pomimo
wejécia w zycie nowelizacji z 30.04.2020 r. wnioskodawcy w wiekszosci przypadkow
w dalszym ciggu okreslaja zadanie na podstawie art. 11a u.p.p.r. w jego pierwotnym
brzmieniu, a wiec wnosza o ,, zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania” bez wskazywania na bezposrednie
otoczenie. Rzadkoscia jest réwniez wnoszenie o ,, zakazanie osobie stosujacej przemoc
w rodzinie zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia”. Jest to o tyle
ciekawe, ze w przypadku postepowan wszczetych po 30.11.2020 r. w 21 przypadkach
uczestnik - sprawca przemocy w momencie skladania wniosku przez ofiare przemocy
nie zajmowat wspélnie z nig lokalu. Prawdopodobnie wynika to z niskiej $wiadomosci
prawnej wnioskodawcéw i brakiem wiedzy odno$nie aktualnego brzmienia art. 11a
u.p.p.r. Po drugie, zaréwno w stanie prawnym przed nowelizacja, jak i po nowelizacji
2 30.04.2020 r. wnioskodawcy formutuja zadania w taki sposob, z ktérego nie wynika
jednoznacznie, czy maja one podstawe w art. 11a u.p.p.r. czy w art. 13 ust. 1 ustawy
2 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®. Przykladem tego jest czeste zadanie , eksmisji” czy ,nakazanie

B Tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 172 - dalej u.o.p.L.
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opuszczenia i opréznienia z rzeczy lokalu mieszkalnego”. Nakaz opuszczenia lokalu
oraz oprdznienia z rzeczy, czy tez nakaz opréznienia lokalu wraz z osobami i rzeczami
reprezentujacymi prawa, czesto orzeka sie w wyrokach wydawanych wiasnie na
podstawie art. 13 u.o.p.l. W niektorych przypadkach skutkowalo to tym, ze sprawa
na poczatku zostala zarejestrowana w repertorium C, a wiec jako rozpoznawana
w trybie procesowym, a dopiero pézniej - jako sprawa z art. 11a u.p.p.r. Na 192
przebadanych akt spraw dotyczyto to 14 (7,3%).

2.4. Uczestnicy i zainteresowani

Krag oséb legitymowanych do zlozenia wniosku o wydanie nakazu lub zakazu,
o ktérym stanowi art. 11a u.p.p.r., zostal wprost wskazany w tym przepisie. Sg to
ofiary przemocy wspdlnie zajmujace mieszkanie z cztonkiem rodziny, ktéry swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie
ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie. Skladajac wniosek, osoby te staja sie uczest-
nikami postepowania. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w tym przypadku sad nie
bada wystgpienia interesu prawnego o0s6b skladajacych przedmiotowy wniosek, lecz
tylko to, czy wnioskodawca nalezy do kregu os6b wskazanych w art. 11a u.p.p.r.**
Kryteria te zostalty oméwione w pkt 1.3. niniejszego artykutu.

Osoba, ktéra nalezy do kregu wskazanych w art. 11a u.p.p.r. i ktéra nie ztozyta
wniosku, jest zainteresowanym. Zainteresowany staje si¢ uczestnikiem nie tylko
przez samo ztozZenie wniosku o wszczecie postepowania, ale takze w przypadku:
wezwania przez sad w charakterze uczestnika, wziecia udzialu w postepowaniu
z wlasnej inicjatywy lub z mocy samego prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
powinnoécia sadu jest czuwanie, aby kazdy zainteresowany zostat uczestnikiem
postepowania®. Gdy zatem osoba nalezaca do kregu osob okreslonych w art. 11a
u.p.p.r. nie ztozyta wniosku o wszczecie postepowania, sad powinien wezwac ja
w charakterze uczestnika postepowania. W badanych sprawach wnioskodawcy,
przedstawiajac we wnioskach stan faktyczny, czestokro¢ wskazywali, ze lokal, ktérego
ma dotyczy¢ nakaz lub zakaz, oprocz nich i sprawcy przemocy zajmowany jest takze
przez inne osoby, w tym maloletnie dzieci dotkniete przemocg w rodzinie. Zgodnie
z dokonanymi ustaleniami osoby te powinny zosta¢ wezwane do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika. Jednakze analiza akt spraw nie potwierdza
istnienia takiej praktyki. W 64,3% przypadkéw (108 na 168 zbadanych spraw*) nie
wszystkie osoby zajmujace lokal wspdlnie z wnioskodawcg i ofiarg przemocy braty
udzial w postepowaniu®. W poszczegdlnych postepowaniach sad, zyskujac wiedze
o takich osobach, nie wzywat ich w charakterze uczestnikéw postepowania. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w 77 przypadkach dotyczylo to os6b matoletnich, najczesciej
dzieci sprawcy i ofiary przemocy. Sady wowczas ewentualnie przestuchiwaly te

*Zob. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 145
in.; P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 340-342.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 7.07.2011 r., IT CSK 684/10, LEX nr 1050460.

%Dotyczy spraw, w ktorych nie zwrécono ani nie cofnieto wniosku na samym poczatku postepowania.
’Dane te pozyskano z wniosku lub ustalono w toku postepowania.
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osoby w charakterze $wiadkow. Z przyczyn wskazanych powyzej praktyke te nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Niewatpliwie zainteresowanym jest réwniez sprawca przemocy, poniewaz to
jego ma dotyczy¢ nakaz lub zakaz. Wezwanie go przez sad w charakterze uczestnika
skutkuje przyznaniem mu tego statusu.

Zainteresowanym w postepowaniu o zobowiazanie, oprécz oséb wskazanych
powyzej, jest kazdy podmiot, ktéry ma interes prawny w konkretnym rozstrzygnieciu
danej sprawy (art. 510 § 1 k.p.c.)®. W 11 postepowaniach na 168 zbadanych akt stwier-
dzono (poza wnioskodawcami i sprawcami przemocy) dodatkowych uczestnikéw.
WSérdd nich 13 uczestnikéw to osoby fizyczne, natomiast 1 - gmina. W pierwszym
przypadku byty to osoby zajmujace wspélnie lokal z wnioskodawca i sprawca prze-
mocy. Z kolei gmina zostata wezwana przez sad jako podmiot, ktéry ewentualnie
udostepni lokal socjalny sprawcy przemocy.

Na zasadach ogdlnych w postepowaniu nieprocesowym moga réwniez wzigé
udziat prokurator (art. 7 k.p.c.) oraz podmioty dziatajace na takich samych zasadach
jak prokurator, w tym RPO oraz Rzecznik Praw Dziecka (dalej RPD). Podmioty te majg
legitymacje do zadania wszczecia postepowania oraz wziecia udziatu w toczacym
sie postepowaniu. Sposrod 188 spraw 97,3% (183) zostalo zainicjowanych wnioskiem
ofiary przemocy, natomiast 2,7% (5) - wnioskiem prokuratora®.

2.5. Rozprawa

Whniosek o wydanie nakazu lub zakazu, o ktérym stanowi art. 11a u.p.p.r., zaréw-
no w stanie prawnym sprzed (art. 11 ust. 2 u.p.p.r. w brzmieniu obowiazujacym
do 30.11.2020 r.), jak i po nowelizacji z 30.04.2020 r. (art. 560*§ 1 k.p.c.), powinien
zostaé rozpoznany na rozprawie (art. 560*§ 1 k.p.c.). Niemniej sad, na podstawie
art. 514 § 2 k.p.c., moze nie przeprowadzi¢ rozprawy i nie wzywac zainteresowanych
w sprawie, gdy z wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.
Postanowienie oddalajace wniosek wydawane jest wowczas na posiedzeniu niejaw-
nym. Powyzsza regulacje zastosowano wylacznie w jednym postepowaniu. Brak
wyznaczenia rozpraw wiazat si¢ ponadto: z cofnieciem wniosku przed wyznaczeniem
rozprawy, z umorzeniem postepowania w zwiazku z zastosowaniem art. 139' k.p.c.,
z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie regulacji wprowa-
dzonych z uwagi na pandemie COVID-19* oraz ze zwrotem wniosku.

Rozprawa powinna zosta¢ wyznaczona w ciggu miesiaca od dnia wplywu wnio-
sku do sadu (art. 11a ust. 2 u.p.p.r. w brzmieniu obowigzujacym do 30.11.2020 r. oraz
art. 560°k.p.c.). Z analizy badanych spraw wynika, ze wymog ten jest bardzo rzadko
realizowany. W przypadku postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r. wskazany

%P. Rylski, Uczestnik..., s. 342 - autor tego opracowania wskazuje, ze art. 510 k.p.c. dajacy mozliwos¢ wziecia
udzialu w postepowaniu przez kazda osobe zainteresowang dotyczy wylacznie przypadku uczestnictwa
w postepowaniu, ktore zostato juz wszczete. Nie dotyczy zatem legitymacji do wszczecia postepowania.
¥W jednym przypadku, gdy wniosek zostal zlozony przez prokuratora, uczestnik - ofiara przemocy, na
rzecz ktérego ztozono wniosek, wniést o jego oddalenie.

“ Zagadnienie to bedzie oméwione w dalszej czesci niniejszego artykutu.
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termin zostal dochowany tylko w 13,2% postepowan (15 postepowari). Rozprawy
najczesciej byly wyznaczane w trakcie 31-60 dni (28,0%, czyli 32 postepowania).
Niejednokrotnie termin okreélano w ciggu 61-90 dni (24,6%, tj. 28 postepowarn),
a nawet w okresie 91-120 dni (14,9%, tj. 17 postepowari). Do okolicznosci, ktére
w gléwnej mierze przyczynialy sie do przekroczenia wskazanego terminu, nalezy
zaliczyé: wzywanie do uzupelnienia brakéw formalnych, sktadanie wnioskéw
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub wyznaczenie pelnomocnika z urzedu oraz
poczatkowe zarejestrowanie sprawy jako sprawy o eksmisje rozpoznawanej w try-
bie procesowym. Poprawa w tym zakresie widoczna jest wraz z wejéciem w zycie
nowelizacji z 30.04.2020 r., co wigze sie przede wszystkim z ograniczeniem wezwan
do uzupelnienia brakéw formalnych oraz brakiem koniecznosci sktadania wnioskow
o zwolnienie od kosztéw sadowych*. W postepowaniach wszczetych po 30.11.2020 r.
30-dniowy termin zostal dochowany w 47,8% przypadkéw (22 postepowania).
Ponadto najczesciej rozprawy byly wyznaczane w ciagu 31-60 dni (39,1%, tj. 18
postepowari). Pozostale przypadki nalezy uznaé za marginalne*.

Z analizy akt spraw wynika, Ze w toku postepowan czesto dochodzito do odwo-
tywania terminéw rozpraw oraz ich odraczania.

W przypadku postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r. odwotanie termi-
néw rozpraw nastapito w 24 sprawach (tj. 21% spraw) ze 114 spraw, w ktérych
przeprowadzono rozprawe. Duzy wptyw na to mial wybuch pandemii COVID-19.
W 41,7% przypadkéw (10 rozpraw) odwolanie rozprawy bylo bowiem zwigzane
z zarzadzeniami prezesow poszczegélnych sagdéw o odwotaniu rozprawy w zwigz-
ku z COVID-19, natomiast w 37,5% przypadkéw (9 rozpraw) - z nieobecnoscia
sedziego referenta wynikajaca z jego choroby. W przypadku postepowan wszcze-
tych po 30.11.2020 r. mialo to miejsce wylacznie w 2 postepowaniach (4,4%) z 46
postepowan.

Odnoszac sie z kolei do odraczania rozpraw, nalezy zauwazy¢, ze sad powinien
dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszym posiedzeniu,
o ile jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (art. 6 § 1 k.p.c.). Zasada ta
znajduje swo6j wyraz w art. 206" k.p.c., stosownie do ktérego rozprawe nalezy tak
przygotowad, aby rozstrzygnac sprawe na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe. Wyznaczenie wiekszej liczby posiedzen dopuszcza sie tylko w razie
koniecznosci, zwlaszcza gdy nie mozna przeprowadzi¢ na jednym posiedzeniu
wszystkich dowodéw. Ma to istotne znaczenie w przypadku spraw o zobowig-
zania, gdzie wazne jest jak najszybsze udzielenie ochrony prawnej. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze powyzsza zasade nie zawsze sie realizuje. Wsréd 160
spraw rozprawe odraczano w 75 postepowaniach (46,9%). Najczestsze przyczyny
to brak doreczenia lub nieprawidtowe doreczenie wezwania uczestnikom poste-
powania. Sytuacje takie wystapily bowiem w trakcie 33 rozpraw (27%%*), z czego

1 Kwestia ta zostata poruszona w pkt 2.3.1. niniejszego artykutu.
“2W trakcie 61-90 dni byla to 1 sprawa, natomiast w czasie 91-120 dni - 3 sprawy.
#Wszystkich odroczen byto 122.
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28 przypadkéw (84,8%) dotyczyto wezwania na rozprawe, ktérego adresatem byt
uczestnik - sprawca przemocy*.

Kolejna przyczyna odraczania rozpraw to koniecznos$¢ kontynuowania postepo-
wania dowodowego, w tym przede wszystkim przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka (30 rozpraw ze 122, tj. 24,6%). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w toku
78 (na 154) pierwszych posiedzen wyznaczonych na rozprawe nie przeprowadzono
zadnego dowodu. Niewatpliwie w czeéci przypadkow wiaze sie to z odraczaniem
rozpraw z przyczyn, ktére jednoczes$nie uniemozliwiajg przeprowadzenie na danym
posiedzeniu jakiegokolwiek dowodu. Jak juz wskazano, najczesciej przyczynia sie
do tego brak doreczenia lub nieprawidtowe doreczenie zawiadomienia o rozprawie
uczestnikom postepowania. Innym powodem moze by¢ niewystarczajgca koncentracja
materialu dowodowego. Sad powinien zobowigzywac¢ uczestnikéw postepowania
do zgtaszania wszystkich wnioskéw dowodowych przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe oraz pomijaé te spdznione. W tym celu sad moze zobli-
gowac uczestnikéw postepowania do zlozenia odpowiedzi na wniosek, w ktérym
powinny zosta¢ zawarte twierdzenia faktyczne oraz wnioski dowodowe, a takze
wszelkie zarzuty materialnoprawne oraz procesowe®. Niemniej zarzadzenie zto-
Zenia wskazanego pisma przygotowawczego ma w postepowaniu nieprocesowym
charakter fakultatywny (art. 5112 § 1 k.p.c.). Zwigzane jest to z tym, ze w tym trybie
postepowania brak wyraznie zaznaczonych przeciwstawnych ,stron”*. W zbadanych
sprawach przewodniczacy zarzadzit wniesienie odpowiedzi na wniosek w 63,8%
postepowan (102 postepowania na 160 postepowar). Odpowiedz zostata ztozona
w jedynie 23,8% przypadkow (38 na 160 postepowan).

Analizujac kwestie rozpraw, warto réwniez zwrdci¢ uwage na dane dotyczace
brania udziatu poszczegélnych uczestnikéw postepowania w rozprawie. Na 160
postepowarni, w ktérych wyznaczono rozprawe, w 65 przypadkach (40,6 %) uczestnik
- sprawca przemocy nie wzial udzialu w Zadnym z posiedzert wyznaczonych na roz-
prawe. W stosunku natomiast do wszystkich posiedzen wyznaczonych na rozprawe
(263) nie brat on udziatu w 125 z nich (47,5%). W przypadku wnioskodawcy - ofiary
przemocy bylo to odpowiednio 10 postepowan (6,3%) oraz 38 posiedzen (14,5%). Tak
stosunkowo wysoka absencja uczestnika - sprawcy przemocy byla zwigzana z jednej
strony z problemami dotyczacymi prawidfowego doreczania zawiadomienia o roz-
prawie, natomiast z drugiej strony - prawdopodobnie - z brakiem zainteresowania
uczestnikéw - sprawcéw przemocy wynikiem postepowania. Potwierdzaja to m.in.
dane dotyczace skladanych odpowiedzi na wniosek, aktywnosci dowodowej* oraz
wnoszonych apelacji®®.

#Zagadnienie to zostalo oméwione w pkt 2.2. niniejszego artykutu.

#G. Kara$, Komentarz do art. 205°k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Golaczyriski, D. Szostek,
Legalis/el. 2019.

*O.M. Piaskowska, T. Partyk, Komentarz do art. 511* k.p.c. [w:] Komentarz do niektérych zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2019.

¥ Zagadnienie to zostalo oméwione w pkt 2.6. niniejszego artykutu.

“ Kwestie te poruszono w pkt 4 niniejszego artykutu.
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Na koniec niniejszych rozwazan nalezy odnies¢ sie réwniez do regulacji praw-
nych wprowadzonych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
a w szczegodlnosci ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®. Zgodnie z obowiazujacym
od 31.03.2020 r. art. 15zzs ust. 1 pkt 1 tejze ustawy* bieg terminéw procesowych
i sadowych w postepowaniach sadowych w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie rozpoczynat sie,
a rozpoczety ulegal zawieszeniu na ten okres. Stan zagrozenia epidemicznego trwat
od 14.03.2020 r. do 19.03.2020 r.”, z kolei stan epidemii zaczat si¢ 20.03.2020 r.»
i w czasie przygotowywania niniejszego artykutu trwa. Z dniem 16.05.2020 r. po-
wyzszy przepis zostat uchylony®. W czasie jego obowiazywania, tj. od 31.03.2020
r. do 15.05.2020 r., sad nie mégt przeprowadzac rozpraw ani posiedzen jawnych
(art. 15zzs ust. 6 ustawy o COVID-19). Niemniej mégt w tym czasie z urzedu
uwzgledni¢ zadanie strony lub uczestnika postepowania (art. 15zzs ust. 9 ustawy
o COVID-19). Wskazane ograniczenia nie dotyczyly spraw wymienionych w art.
14a ust. 4 i 5 ustawy o COVID-19*. W przepisach tych wskazano katalog spraw
pilnych, ktére - w razie catkowitego zaprzestania czynnosci przez wilasciwy dla
nich sad powszechny - powinny zosta¢ rozpatrzone przez inny wyznaczony
sad. W pierwotnym brzmieniu przepiséw nie wskazano wprost spraw z art. 11a
u.p.p.r. Niemniej w art. 14a ust. 5 ustawy o COVID-19 wymieniono sprawy, w kt6-
rych przypadku ustawa ta okresla termin ich rozpatrzenia przez sad, a do takich
spraw, jak juz wyjasniono, naleza sprawy okreslone w art. 11a u.p.p.r. Niemniej
ustawodawca ustawa z 16.04.2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2%, ktéra weszta w zycie
18.04.2020 r., do katalogu spraw z art. 14a ust. 4 ustawy o COVID-19 dodat sprawy
z art. 1la u.p.p.r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze ustawa o COVID-19 nie
wstrzymata terminéw sagdowych ani procesowych i nie zakazata przeprowadzania
rozpraw czy posiedzen jawnych.

#“Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm. - dalej ustawa o COVID-19.

0 Przepis dodano ustawa z 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 1. poz. 568 ze zm.).

' Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433 ze zm.); rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 490).

%2Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 340).

% Nastapilo to w wyniku wejécia w zycie ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziataii ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875
ze zm.).

> Stanowit o tym art. 15zzs ust. 2 oraz art. 15zzs ust. 6 ustawy o COVID-19 w brzmieniu obowigzujacym
do 15.05.2020 1.

% Tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 376.
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2.6. Postepowanie dowodowe — zasada kontradyktoryjnosci,
aktywnos¢ dowodowa

Wsréd przepiséw ogolnych wiasciwych dla postepowania nieprocesowego wy-
tacznie art. 515 k.p.c.* odnosi sie do postepowania dowodowego. W pozostalym
zakresie maja zastosowanie przepisy o postepowaniu dowodowym w proce-
sie. OczywiScie nie oznacza to, ze te tryby postepowania niczym sie nie réznia.
Odrebnosé¢ dotyczy obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci, ktéra od 1996 r.
jest naczelna zasada postepowania cywilnego”. Dokonujac pewnego uproszcze-
nia, mozna okresli¢, ze zasada ta oznacza, iz ciezar udowodnienia swoich racji
spoczywa na stronach toczacych miedzy soba spér. Sad w tym przypadku pel-
ni role bezstronnego arbitra i jedynie w drodze wyjatku - na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c. - moze dopusci¢ dowdd z urzedu. W postepowaniu nieprocesowym
zasada ta obowiazuje w spos6b ograniczony®. Odnosi si¢ do postepowan, ktére
moga by¢ wszczete z urzedu, oraz postepowan, w ktérych brak jest sprzecznych,
przeciwstawnych interesow™. Postepowanie w sprawie o zobowigzanie nie nalezy
natomiast do zadnego z nich. Nie moze by¢ ono wszczete z urzedu. Jego uczestnicy
maja sprzeczne, przeciwstawne interesy. W postepowaniu tym nie przewidziano
zadnych przepiséw szczegdlnych dotyczacych aktywnosci dowodowej sadu. De
lege lata zasada kontradyktoryjnosci nie podlega w tym postepowaniu zadnym
ograniczeniom. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na wypracowane w orzecznictwie
przestanki dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad. Spoéréd nich warto wy-
mienié: wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego roszczenia®,
razaca nieporadnosé strony® oraz potrzebe przeciwstawienia sie niebezpieczenistwu
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia®. Przeslanki te czesto wystepuja
w przypadku spraw o zobowiazania. Najbardziej powszechnag jest nieporadnosé
uczestnikéw postepowania. Z dokonanej analizy akt sadowych wynika, ze uczest-
nicy postepowania w wiekszosci przypadkéw albo nie wykazuja zadnej aktywnosci
dowodowej, albo podejmuja ja w niewielkim stopniu (tabela 2).

% Przepis ten przewiduje mozliwos¢ przestuchania Swiadkow i bieglych bez przyrzeczenia oraz w nie-
obecnosci uczestnikéw, jak rowniez zazadania od o0séb, ktére nie sg uczestnikami, ztozenia wyjasniert
na pismie.

57 Zwiazane jest to z wejéciem w zycie ustawy z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

1. Blaszczak, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postepowaniu
cywilnym, red. L. Blaszczak, Legalis/el. 2020 i przywolana tam literatura.

YL Blaszczak, Zasada...[w:] System..., t. 2, Dowody... i przywolana tam literatura.

OWyrok SN z13.06.2019 r., V CSK 153 /18, LEX nr 2687747 .

S'Wyrok SN z 13.06.2019 r., V CSK 153 /18, LEX nr 2687747 .

2Wyrok SN z15.01.2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114.
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Tabela 2. Aktywnos¢ dowodowa wnioskodawcow oraz uczestnikow — sprawcoéw przemocy®?

Liczba uczestnikéw

Ocena aktywnosci dowodowej* Liczba wnioskodawcow _ sprawcéw przemocy
1 53 33,1% 120 75,0%
2 8 5.0% 11 6.9%
3 21 13.1% 2 1.3%
4 23 14,4% 2 1,3%
5 55 34,4% 25 15,6%
Ogoétem 160 100,0% 160 100,0%

*1 - wnioskodawca/ uczestnik nie ztozyl zadnego wniosku dowodowego; 2 - wnioskodawca/uczestnik
wykazuje sie - w stosunku do przedstawionego stanu faktycznego - niska aktywnoscia dowodowa,
zlozyl przynajmniej 1 wniosek dowodowy; 3 - wnioskodawca/ uczestnik wykazuje sie - w stosunku do
przedstawionego stanu faktycznego - srednia aktywnoscia dowodowa; 4 - wnioskodawca/uczestnik
- w stosunku do przedstawionego stanu faktycznego - wykazuje sie wysoka aktywnoscia dowodowa;
5 - wnioskodawca/ uczestnik - w stosunku do przedstawionego stanu faktycznego - wykazuje sie bardzo
wysoka aktywnoscia dowodowa.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza akt spraw wskazuje, ze saqdy w postepowaniach o zobowiazanie spraw-
cy wykazuja stosunkowo wysoka aktywnoé¢ dowodowaq. Widoczne jest to na
przykladzie sytuacji, w ktérej we wniosku wskazano, ze toczy sie lub toczylo
sie postepowanie karne wobec uczestnika - sprawcy przemocy lub w mieszka-
niu interweniowata Policja, a wnioskodawca nie zataczyt do wniosku zadnych
odpiséw ani nie zwrdcil sie sadu, aby ten zazadal przestania dokumentéw z akt
sprawy. W 65 przypadkach na 81 (80,2%) takich sytuacji sad z urzedu zwrécit sie
o powyzsze dokumenty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na 137 spraw, w ktérych
we wniosku wskazano na postepowanie karne lub interwencje Policji, jedynie w 56
przypadkach (40,9%) wnioskodawca zalaczyt odpowiednie dokumenty lub zwrécit
sie do sadu, aby ten ich zazadal. W 38 wnioskach wskazano na trwajaca proce-
dure , Niebieskie Karty”®. W 25 (65,8%) takich sytuacjach sad z urzedu zwracat
sie o dokumenty zwigzane z ta procedura. W wielu sprawach sad jeszcze przed
wyznaczeniem rozprawy, pomimo braku informacji we wniosku o interwencjach
czy postepowaniu karnym, zwracat sie do Policji oraz prokuratury o udzielenie
informacji. Dane potwierdzaja, ze sad w sprawach o zobowigzanie wykazuje
wysoka aktywnos¢ dowodowa. Wymienione przypadki moga by¢ réwniez uznane
jako spelniajace przestanke potrzeby przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu

%Ocena aktywnosci dowodowej uczestnikéw objeta sprawy, w ktérych wyznaczono rozprawe. Dokonano
ja na podstawie liczby skladanych wnioskéw dowodowych w odniesieniu do przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego.

#Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13.09.2011 r. w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz wzoréw
formularzy ,Niebieska Karta” (Dz.U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1245).
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wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia®. Toczace si¢ postepowanie
karne, interwencje Policji, wszczecie procedury , Niebieskie Karty” z calg pewnoscia
moga $wiadczy¢ o wystepowaniu przemocy. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze dokumenty uzyskane od Policji, prokuratury oraz wydziatéw karnych sagdéw
stanowily dowoéd w tacznie 111 postepowaniach, co stanowi 69,4% wszystkich
postepowan, w ktérych wyznaczono rozprawe (160).

2.7. Zawieszenie i umorzenie postepowania

W doktrynie przez zawieszenie postepowania rozumie sie ,taki stan postepowa-
nia, w ktérym co prawda tok postepowania ulega wstrzymaniu, jednakze nadal
trwa stan zawistosci sprawy. Zawieszona sprawa spoczywa bez biegu i zasadni-
czo zardwno strony (uczestnicy postepowania), jak i sad nie podejmuja czynnosci
procesowych”®. Zawieszenie postepowania powinno nastepowaé w wyjatkowych
sytuacjach, poniewaz tamuje gléwny cel postepowania, ktérym jest merytoryczne
rozpoznanie sprawy®. W zbadanych sprawach postepowanie zostalo zawieszone
w 8,1% przypadkéw (14 spraw sposréd 173). Przyczyny zawieszenia postepowa-
nia to: zgodny wniosek uczestnikow (4); niewykonanie zobowigzania, o ktérym
mowa w art. 139! k.p.c. (3); niewskazanie w toku postepowania, mimo zarzadzenia
przewodniczacego, adresu uczestnika - sprawcy przemocy (3); brak odpowiedzi na
zarzadzenie przewodniczacego dotyczace tego, czy wnioskodawca podtrzymuje
wniosek w zwigzku z brakiem udzialu w pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe (3); toczace si¢ postepowanie karne o znecanie (1). Ostatni z przypadkow
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Postepowania karne w przedmiocie znecania sie
oraz postepowanie o zobowigzanie s niezaleznymi od siebie postepowaniami®.
Z powyzszych danych wynika, ze prawie potowa przypadkow zawieszenia wiaze si¢
z brakiem mozliwosci doreczenia uczestnikowi - sprawcy przemocy korespondencji
z sadu (niewskazanie w toku postepowania, mimo zarzadzenia przewodniczacego,
adresu uczestnika - sprawcy przemocy; niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 139" k.p.c.). Nalezy zatem uzna¢ to za jeden z najwazniejszych problemow
W postepowaniu o zobowigzanie.

Umorzenie postepowania stanowi jego definitywne zakoriczenie bez wydania
merytorycznego orzeczenia. Jak wynika z danych wskazanych w pkt 2.8. niniejszego
artykulu, sposréd 191 zbadanych spraw 57 zostalo umorzonych. Postanowienia
o umorzeniu stanowity 33,1% wszystkich postanowieri koriczgcych postepowanie
przed sadem I instancji (172) oraz 29,8 % wszystkich sposobéw zakoriczenia poste-
powania przed sadem I instancji (191). Gtéwng przyczyng umorzen, zaréwno w od-
niesieniu do spraw wszczetych przed, jak i po 30.11.2020 r., bylo cofniecie wniosku.

% Wyrok SN z15.01.2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114.

6]. Jodtowski [w:] Postepowanie cywilne, red. J. Jodtowskii in., 2014, s. 308 cyt. za: M.]. Kaczynski, Komentarz
do art. 173 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1a, Komentarz. Art. 1-424', red. A. Gora-Blaszczykowska,
Legalis/el. 2020.

"M.J. Kaczyriski, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 1a, Komentarz...

% Postanowienie wydane w tym przedmiocie zostato uchylone przez sad II instancji.
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Dotyczylo to 29 postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r. (67,4% wszystkich
umorzen) oraz wszystkich (tj. 14) postepowan wszczetych po tej dacie. Pozostate
przypadki umorzen nalezy uzna¢ za marginalne, a ich przyczyny przedstawialy
sie nastepujaco: zawarcie ugody (4 postepowania, tj. 9,3% umorzen), zastosowanie
art. 139! k.p.c. (2 postepowania, tj. 4,7% umorzen), Smier¢ uczestnika - sprawcy
przemocy (2 postepowania, tj. 4,7 % umorzen), zgodny wniosek uczestnikéw (2 po-
stepowania, tj. 4,7% umorzen), niewskazanie przez wnioskodawce aktualnego
miejsca pobytu sprawcy (2 postepowania, tj. 4,7% umorzeri), niestawiennictwo
wnioskodawcy i sprawcy na rozprawie oraz brak odpowiedzi na zarzadzenie
przewodniczacego wzywajgcego wnioskodawce do wskazania, czy podtrzymuje
wniosek (1 postepowanie, tj. 2,3% umorzen), wyprowadzka sprawcy przemocy
(1 postepowanie, tj. 2,3% umorzen).

Odnoszac sie do najczestszej przyczyny umorzenia, tj. cofniecia wniosku, nalezy
zauwazy¢, ze prawo to przystuguje wylacznie wnioskodawcy. Wniosek moze zo-
sta¢ skutecznie cofniety bez zgody pozostatych uczestnikéw przed rozpoczeciem
posiedzenia pod warunkiem, ze zaden z uczestnikow nie ztozyl oéwiadczenia
na piémie (art. 512 § 1 k.p.c.). W innym przypadku taka zgoda jest wymagana.
Whnioskodawca nie moze cofng¢ wniosku w sprawie, ktorej wszczecie mogto nasta-
pi¢ z urzedu (art. 512 § 2 k.p.c.). Stosownie do art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
cofnigcie wniosku podlega kontroli sadu, nawet jezeli nie narusza warunkéw
przewidzianych w art. 512 k.p.c.*” Oznacza to, ze sad powinien zbada¢, czy nie
jest ono dopuszczalne z uwagi na sprzecznoé¢ z prawem lub z zasadami wspoét-
zycia spotecznego albo czy nie zmierza ono do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).
W zadnej z przebadanych spraw, w ktérej wnioskodawca chciat cofngé wniosek,
sad nie stwierdzil niedopuszczalnosci. Takze w zadnej ze spraw uczestnicy poste-
powania nie wyrazili sprzeciwu wobec cofniecia wniosku. W 26 przypadkach (co
moze budzi¢ watpliwosci), mimo ze w mieszkaniu przebywaly osoby matoletnie,
sad w zaden sposéb nie zareagowal, czyli np. nie zawiadomil sadu rodzinnego.
Najczestszg ustalong przyczyna cofniecia wniosku bylo opuszczenie lokalu przez
uczestnika - sprawce przemocy. Dotyczylo to 17 przypadkéw cofnigcia wniosku
(561,5%). Na drugim miejscu wymienic nalezy porozumienie miedzy uczestnikami
postepowania (21,2%, tj. 7 cofniec). Pojedyncze przypadki wigzaly sie m.in. z za-
stosowaniem izolacyjnego érodka zapobiegawczego w postepowaniu karnym,
wydaniem decyzji administracyjnej o wymeldowaniu sprawcy przemocy, zlozeniem
przez wnioskodawce wniosku o podzial majatku oraz zniesienie wspdétwlasnosci
lokalu. Tak czeste cofanie wnioskéw przez wnioskodawcow jest zastanawiajace.
Nie nalezy wykluczaé, ze decyzje te wynikaja z braku petnej $wiadomosci skutkow
prawnych. Sprawca przemocy moze, przyktadowo, wréci¢ do wspélnie zajmowane-
go lokalu i wnioskodawca bedzie zmuszony rozpoczynac cala procedure od nowa.
Dotyczy to réwniez wymeldowania sprawcy przemocy, zniesienia wspéiwtasnosci

% Zob. postanowienie SN z 25.06.1981 r., I PR 94/80, OSNC 1981/12, poz. 247.
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oraz zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Postepowanie w sprawie
o zobowigzanie nie staje si¢ przedmiotowe w zwigzku z wystgpieniem powyzszych
okolicznoéci. W mojej ocenie, warto rozwazy¢, czy sady w tych przypadkach nie
powinny o tym informowa¢ wnioskodawcow.

2.8. Sposoby zakonczenia postepowania przed sadem | instanc;ji

Postepowanie nieprocesowe w | instancji moze zosta¢ zakonczone przez wydanie
postanowienia majacego charakter merytoryczny (co do istoty sprawy) lub procesowy
albo przez zwrot wniosku w zwigzku z nieusunieciem jego brakéw formalnych.
Do postanowien merytorycznych nalezy zaliczy¢ postanowienia oddalajgce lub
uwzgledniajace wniosek, natomiast do postanowien procesowych - postanowienia
0 umorzeniu postepowania oraz odrzuceniu wniosku.

W przypadku postanowier merytorycznych sad oddala wniosek w razie jego
bezzasadnosci, natomiast uwzglednia go w razie zasadnosci. W zaleznosci od
zadania zawartego we wniosku i stanu prawnego sad, uwzgledniajac wniosek,
moze: zobowigzac sprawce przemocy do opuszczenia mieszkania’, zobowiazac
sprawce przemocy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia” lub zakaza¢ zblizania si¢ do mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia”. Dane dotyczace sposobdéw zakornczenia postepowan
przedstawiaja tabele 3 i 4.

Tabela 3. Sposoby zakonczenia postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r.

Sposéb zakonczenia postepowania ‘ Liczba postepowan

Oddalenie wniosku 17 12,1%

Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc
w rodzinie do opuszczenia wspoélnie 65 46,4%
zajmowanego mieszkania

Umorzenie postepowania 43 30.7%
Zwrot wniosku 15 10,7%
Ogodtem 140 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

"W stanie prawnym do 30.11.2020 r. bylo to jedyne dopuszczalne rozstrzygniecie uwzgledniajace wniosek.
"Dotyczy stanu prawnego obowiazujacego od 30.11.2020 r.
”2Dotyczy stanu prawnego obowiazujacego od 30.11.2020 r.
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Tabela 4. Sposoby zakonczenia postepowan wszczetych po 30.11.2020 .

Rozstrzygniecie sadu ‘ Liczba postepowan
Oddalenie wniosku 2 3.9%
Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc 2 3.9%

w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania oraz zakaz
zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia

Zobowigzanie osoby stosujacej 3 5.9%
przemoc w rodzinie do opuszczenia
wspdlnie zajmowanego mieszkania

i jego bezposredniego otoczenia oraz
zakaz zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia

Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc 14 27.5%
w rodzinie do opuszczenia wspélnie
zajmowanego mieszkania

Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc 2 3,9%
w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania oraz zakaz
zblizania sie do wnioskodawczyni

Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc 10 19,6%
w rodzinie do opuszczenia wspoélnie
zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia

Umorzenie postepowania w zwigzku 14 27.5%
z cofnigeciem wniosku

Zwrot wniosku 4 7.8%

Ogodtem 51 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z dokonanej analizy wynika, Ze najczestszym sposobem zakoriczenia postepowan
przed sadem I instancji, wszczetych zaréwno przed, jak i po 30.11.2020 r., jest wydanie
postanowienia uwzgledniajacego wniosek. Sady uwzglednity w sumie 98 wnioskéw,
co stanowi odpowiednio: 83,8% wszystkich postanowien co do istoty sprawy (117),
56,9% wszystkich postanowien koriczacych postepowanie przed sadem I instangji (172)
i51,3% wszystkich sposobéw zakoriczenia postepowania przed sadem I instancji (191).

W przypadku postanowienn wydanych w postepowaniach wszczetych po
30.11.2020 r. zwraca uwage mata liczba postanowiert uwzgledniajacych art. 11a
u.p.p.r. w jego brzmieniu po nowelizacji. Na 31 postanowieri uwzgledniajacych
wniosek w 14 postanowieniach (45,2%) sad zobowiazatl osobe stosujaca przemoc
w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania bez wskazywania
na bezposrednie otoczenie. Niewatpliwie jest to czeéciowo zwigzane z zadaniami
zawartymi w samych wnioskach formutowanych na podstawie art. 11a u.p.p.r.
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w jego pierwotnym brzmieniu. Przedmiotowe postanowienia wydawano réwniez
w sytuacjach, w ktérych sprawca przemocy opuscit mieszkanie, co uzasadniatoby
wydanie zakazu, a nie nakazu, o ktérym mowa w art. 11a u.p.p.r.

Uwzgledniajac wniosek w pojedynczych przypadkach, sad: zobowigzat spraw-
ce przemocy do oproznienia lokalu z rzeczy (7), orzekl, ze sprawcy przemocy nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego (2), oddalil wniosek o orzeczenie zakazu
zblizania sie do wnioskodawcy (1), nadal postanowieniu rygor natychmiastowej
wykonalnosci (2), stwierdzil, Ze postanowienie jest natychmiast wykonalne (4). Nalezy
uznad, ze rozstrzygniecie wymienione jako pierwsze nie ma podstaw w art. 11a u.p.p.r.
W pkt 2.3.3. niniejszego artykutu wyjasniono, ze tego rodzaju orzeczenia wydawane sa
na podstawie art. 13 u.o.p.1. Z kolei orzekanie o prawie sprawcy przemocy do lokalu
socjalnego prawdopodobnie - zdaniem poszczegélnych sadéw - znajduje uzasad-
nienie w art. 14 u.o.p.l. Przepis ten zobowiazuje sad nakazujacy opréznienie lokalu
do orzeczenia o prawie 0séb - ktérych nakaz dotyczy - do zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu albo o braku takiego uprawnienia™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
z art. 17 u.o.p.l. wynika, ze art. 14 u.o.p.l. nie stosuje si¢, gdy przyczyng opréznienia
lokalu jest dopuszczanie sie przemocy w rodzinie. W konsekwengji, gdy sad orzeka
nakaz lub zakaz na podstawie art. 11a u.p.p.r., nie powinien orzeka¢ w przedmiocie
uprawnienia sprawcy przemocy do lokalu socjalnego. Niemniej w doktrynie przyjmuje
sie, Ze nie stanowi to przeszkody do stwierdzenia przez sad braku uprawnienia do
lokalu socjalnego przez osoby wskazane w art. 17 u.o.p.L.™

Drugie pod wzgledem czestoéci wystepowania jest postanowienie o umorzeniu
postepowania. Na 191 zbadanych spraw 57 zostato umorzonych. Postanowienia o umo-
rzeniu stanowily 33,1% wszystkich postanowien koriczacych postepowanie przed sagdem
Iinstangji (172) oraz 29,8 % wszystkich sposoboéw zakoriczenia postepowania przed sadem
l'instancji (191). Dane te sa zblizone w odniesieniu do postepowan wszczetych zaréwno
przed, jak ipo 30.11.2020 r. Zagadnienie to zostato szczegbtowo oméwione w pkt 2.7.
niniejszego artykutu. Najczestszg przyczyna umorzenia byto cofnigcie wniosku.

Na trzecim miejscu znajduja sie ex aequo zarzadzenie o zwrocie wniosku oraz
postanowienie oddalajace wniosek. Zarzadzenie o zwrocie wniosku wydano w 19 po-
stepowaniach, tj. 10% wszystkich sposobéw zakonczenia postepowania przed sadem
Iinstancji. Dotyczylo to 15 postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r., co stanowi
10,7% wszystkich sposobéw zakoriczenia postepowarn, oraz 4 wszczetych po tej
dacie, co stanowi 9,3% wszystkich sposobéw zakoriczenia postepowan. Zagadnienie
to zostato szczegétowo omoéwione w pkt 2.3.1. niniejszego artykutu.

Sad wydat postanowienie o oddaleniu wniosku w 19 postepowaniach, co stanowi
odpowiednio: 16,2% postanowieri co do istoty sprawy, 11,1% postanowien koriczacych
postepowanie przed sadem I instancji oraz 10% wszystkich sposoboéw zakonczenia
postepowania przed sadem I instangji.

7 W zwiazku z brakiem uzasadnienia postanowieri mozna jedynie domniemywac, jaka byta podstawa
prawna tych rozstrzygniec.

™ Zob. A. Gola, L. Myczkowski, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz, LEX/el. 2003,
komentarz do art. 17 u.o.p.l; K. Siwiec, Eksmisja na nowych zasadach, ,Nieruchomosci” 2014/6, s. 15.
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Najczestsza przyczyna oddalenia wnioskéw bylo opuszczenie lokalu przez
sprawce przemocy w toku postepowania. Sprawca nie miat zamiaru wraca¢ do
lokalu, co bylo potwierdzane w toku postepowania przez samego wnioskodawece.
Dotyczyto to bowiem 8 (42,1%) z 19 postanowieri”. W $wietle uwag poczynionych
w niniejszym artykule nalezy uznac, Ze samo opuszczenie mieszkania przez sprawce
przemocy, nawet potwierdzone przez wnioskodawce, nie powinno skutkowacé
automatycznym oddaleniem wniosku, gdyz sprawca przemocy - po oddaleniu
wniosku - moze wréci¢ do mieszkania. Sad, w tym przypadku, oceniajac spelnie-
nie przestanki wspolnego zamieszkiwania, powinien wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. Powinien w szczegélnosci uwzglednic to, ze wnioskodawca
mimo opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy nie cofnat wniosku, oraz ustali¢
okolicznosci, ktére towarzyszyly opuszczeniu mieszkania przez sprawce przemocy.
W 7 powyzszych przypadkach” sady oddalily wnioski prawdopodobnie ze wzgledu
na pierwotne brzmienie art. 11a u.p.p.r., na podstawie ktérego - jak juz wskazywano
w niniejszym artykule - istniaty watpliwosci co do tego, czy ma on zastosowanie
w przypadku, gdy sprawca przemocy opuscit mieszkanie”.

Druga przyczyna - pod wzgledem czestosci - oddalenia wnioskéw bylo niestwier-
dzenie wystepowania przemocy. Stanowito to podstawe oddalenia 5 (26,3%) wnioskéw.
Zagadnienie to zostalo szczegétowo omoéwione w pkt 1.1. niniejszego artykutu.

Kolejng przyczyna byt catkowity brak aktywnosci dowodowej wnioskodawcy.
Zachowanie takie stwierdzono w przypadku 4 postanowien (21,1%). Szczegétowo
omoéwiono te kwestie w pkt 2.6. artykutu.

W pozostatych przypadkach oddalenie wniosku wigzato si¢ ze stwierdzeniem
przez sad braku spelnienia przestanki wspélnego zamieszkiwania (5,3%)” oraz
z o$wiadczeniem uczestnika - ofiary przemocy, ze nie popiera on wniosku ztozonego
przez prokuratora (5,3%)”.

2.9. Sentencja

Obligatoryjne elementy sentencji postanowienia co do istoty zostaly wskazane w art.
325 k.p.c. Naleza do nich: sad, sedziowie, protokolant oraz prokurator (jezeli brat
udzial w sprawie), data i miejsce rozpoznania sprawy oraz wydania postanowienia,
uczestnicy, przedmiot sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron. W przy-
padku postanowient wydanych w postepowaniu o zobowigzanie ustawodawca prze-
widzial jeden dodatkowy element. Dotyczy to postanowieni o zobowigzaniu osoby
stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
ijego bezposredniego otoczenia lub zakazaniu zblizania si¢ do mieszkania ijego

W przypadku 1 postanowienia wynikato to z uzasadnienia, natomiast w odniesieniu do pozostatych 7 po-
stanowien prawdopodobna przyczyne oddalenia wniosku ustalono na podstawie przebiegu postepowania.
7*Wnioski te zostaly ztozone przed 30.11.2020 r.

77Jest to jednak jedynie przypuszczenie, poniewaz w zwigzku z brakiem uzasadnieni powyzszych posta-
nowien niemozliwe jest odtworzenie toku rozumowania sadu I instancji.

8Sad stwierdzil, ze sporadyczne wizyty nie swiadcza o wspdlnym zajmowaniu mieszkania. Postanowienie
to zostato uchylone przez sad Il instancji.

7 Przypadek $wiadczy prawdopodobnie o tym, ze prokurator przed zlozeniem wniosku nie odebrat od
ofiary przemocy zgody na zlozenie wniosku.
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bezposredniego otoczenia. W sentencjach tych postanowien sad powinien wskazac
,obszar lub odlegtos¢ od wspdlnie zajmowanego mieszkania, kt6ra osoba stosujaca
przemoc w rodzinie jest obowigzana zachowac” (art. 5607§ 1 k.p.c.). Sposréd 15 po-
stanowieri, w ktorych sad powinien wymieni¢ w sentengji ten element, tylko jedno
postanowienie go nie zawierato (6,67%). W pozostatych postanowieniach bezposred-
nig odleglos¢ okreslono na: 200 metréw (1 przypadek), 100 metréow (8 przypadkow),
50 metréw (3 przypadki), 20 metréw (1 przypadek), 10 metréw (1 przypadek).

2.10. Doreczenie postanowienia

Postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniach wszczetych po 30.11.2020 r.
powinny by¢ z urzedu doreczone przez sad uczestnikom postepowania, prokuratoro-
wi, Policji lub Zandarmerii Wojskowej. O rozstrzygnieciu powinien zosta¢ zawiado-
miony réwniez wlasciwy miejscowo zesp6t interdyscyplinarny, a gdy w mieszkaniu
zamieszkuje osoba maloletnia - takze sad opiekuniczy (art. 560°§ 1 k.p.c.) Doreczanie
postanowien uczestnikom postepowania z urzedu stanowi wyjatek od zasady, zgod-
nie z ktéra postanowienia co do istoty sprawy wydane po przeprowadzeniu rozprawy
dorecza sie wylacznie na wniosek (art. 327 § 1 k.p.c.). Z tabeli 5 wynika, ze art. 560°
§ 1 k.p.c. nie zawsze jest przestrzegany przez sady.

Tabela 5. Doreczenia postanowien co do istoty sprawy w postepowaniach wszczetych
po 30.11.2020 180

Adresat doreczenia | Liczba doreczen
Whioskodawca 23 69,7%
Uczestnik — sprawca przemocy 23 69.7%
Prokurator 24 72,7%
Policja lub Zandarmeria 24 72,7%
Witasciwy miejscowo zesp6t dyscyplinarny 21 63.6%
Wydziat rodzinny i nieletnich 5 15.2%
Wydziat karny 1 3.0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.11. Uzasadnienie postanowienia

W uzasadnieniach postanowieri co do istoty sprawy odpowiednie zastosowanie maja
przepisy dotyczace uzasadnienia wyrokéw w postepowaniu procesowym. De lege
lata sad sporzadza uzasadnienie postanowienia na wniosek uczestnika postepowania
(art. 328 § 1 k.p.c.). Wniosek powinien by¢ zlozony w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia postanowienia lub - gdy postanowienie dorecza sie z urzedu - od jego
doreczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). Ustawodawca, w przypadku postepowania w sprawie

#0Liczba postepowan wszczetych po 30.11.2020 r., w ktérych wydano postanowienie co do istoty sprawy, to 33.
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o zobowigzanie, przewidzial rozwigzanie szczeg6lne wzgledem powyzszego. Jak
wskazano w poprzednim punkcie niniejszego artykutu, postanowienia co do istoty
sprawy wydane w tym postepowaniu doreczane sa z urzedu uczestnikom poste-
powania. Zgodnie zatem z art. 328 § 2 k.p.c. termin zlozenia wniosku powinien by¢
liczony od dnia doreczenia postanowienia. Niemniej ustawodawca w art. 560° § 2
k.p.c. przewidzial, ze termin ten biegnie od dnia ogloszenia postanowienia. Celem tego
rozwigzania jest niewatpliwie przyspieszenie postepowania. W doktrynie stusznie
zauwazono, ze w sprawach o zobowiazanie, w ktdrych czesto uczestnik - sprawca
przemocy bywa tymczasowo aresztowany lub pozbawiony wolnosci, rozwiazanie to
moze budzi¢ watpliwosci®. Wigza sie one z tym, ze k.p.c. nie przewiduje obowigzku
doprowadzenia tych os6b na posiedzenia wyznaczone na rozprawe czy na ogloszenie
orzeczenia. Poniewaz osoby te maja czesto ograniczony dostep do telefonu, moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej mimo wydania niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia nie
beda o tym wiedzialy, a doreczenie postanowienia nastapi juz po uptywie terminu
przewidzianego na zlozenie wniosku o uzasadnienie. Nie ze swej winy osoby te
zatem zostang pozbawione mozliwosci ztozenia wniosku o uzasadnienie, a w kon-
sekwengji - rowniez prawa do wniesienia apelacji. Mimo ze powyzsza sytuacja nie
wystapila w zadnej ze zbadanych spraw, nie mozna wykluczy¢, iz w praktyce jest
ona mozliwa. Problem ten rozwiazaloby albo obligatoryjne doprowadzenie takiej
osoby na posiedzenie, albo odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c., ktéry uzaleznia
rozpoczecie biegu terminu od doreczenia odpisu orzeczenia®. Kierujac sie zasada
szybkosci postepowania, pierwsze rozwiagzanie nalezy uzna¢ za wilasciwsze.

Uzasadnienie w zbadanych sprawach zostalo sporzadzone w odniesieniu do
18 ze 113 postanowien co do istoty sprawy (15,9%). Dotyczylo to 4 postanowien
oddalajacych wniosek oraz 14 uwzgledniajacych go.

Czas na sporzadzenie uzasadnienia wynosi 2 tygodnie od dnia wptywu wniosku
do wlasciwego sadu (art. 329 § 2 k.p.c.). W zbadanych sprawach wiekszoé¢ uzasadnieri
zostala sporzadzona w powyzszym terminie (77,8%). W dwoch przypadkach uzasad-
nienie zostalo sporzadzone w ciggu 31-40 dni, a w innych dwdch - w trakcie 41-50 dni.

2.12. Zmiana lub uchylenie postanowienia co do istoty sprawy

Nakaz lub zakaz wydany na podstawie art. 11a u.p.p.r. ma charakter bezterminowy.
Sad wydajac postanowienie na podstawie art. 11a u.p.p.r. nie okreéla czasu trwania
zakazu lub nakazu. Niemniej ma on charakter czasowy. Stosownie do art. 560§ 2 k.p.c.
nakaz lub zakaz moze by¢ zmieniony lub uchylony w razie zmiany okolicznosci®.
Jest to rozwigzanie szczegdlne, wynikajace z art. 523 zd. 1 k.p.c., w mysl ktérego pra-
womocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani
uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednoczesnie art. 523 zd. 2 k.p.c.
przewiduje mozliwoé¢ zmiany wylacznie prawomocnego postanowienia oddalajacego

$1M. Strus-Wolos, Komentarz do art. 560° k.p.c [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Art. 506-729,
red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021.

82M. Strus-Wolos, Komentarz do art. 560° k.p.c [w:] Kodeks... t. I, Art. 506...

% Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 30.04.2020 r. stanowit o tym art. 11a ust. 2 u.p.p.r.



Postepowanie w sprawie o zobowigzania osoby stosujacej przemoc w rodzinie...

35

whniosek. Rozwigzanie takie wzorowano na postanowieniach wydawanych przez sad
opiekuniczy na podstawie art. 577 oraz art. 578 § 1 k.p.c.* W Zadnej ze zbadanych spraw
nie zmieniono oraz nie uchylono postanowienia na podstawie wskazanej regulacji.

2.13. Czas trwania postepowania przed sadem [ instancji

Sad powinien orzec w przedmiocie wniosku zlozonego na podstawie art. 11a u.p.p.r.
w ciagu miesigca od wplywu wniosku do sadu®. Z analizy akt spraw wynika, ze
termin ten jest bardzo rzadko dochowywany (tabela 6).

Tabela 6. Czas od wptywu wniosku do sagdu do wydania postanowienia co do istoty sprawy

st casy | Uk pospomtumanh | Lioks podspont et
1-31 dni* 5 6,1% 9 27.3%
32-60 dni 15 18,3% 15 45,5%
61-90 dni 17 20,7% 4 12,1%
91-120 dni 14 17.1% 2 6,1%
121-150 dni 8 9,8% 2 6,1%
151-180 dni 9 11,0% 1 3,0%
>190 dni 14 17.1% 0 0,0%
Ogotem 82 100,0% 33 100,0%

* Dla ulatwienia obliczent uznano, ze miesiac liczy 31 dni.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku postepowan wszczetych przed 30.11.2020 r. dochowano miesiecz-
nego terminu w 6,1% przypadkéw, natomiast w odniesieniu do postepowan wszcze-
tych po 30.11.2020 r. - w 27,3%. Za naganne przypadki nalezy uznac te, w ktérych
postanowienie wydano po uplywie 90 dni od wptywu wniosku do sagdu. Dotyczyto
to 54,9% postepowan wszczetych przed 30.11.2020 1. 1 15,2% postepowar wszczetych
po tej dacie. Widoczny jest zatem pozytywny wplyw nowelizacji z 30.04.2020 r.
Z danych wskazanych w powyzszej tabeli jednoznacznie wynika, ze wniosek w tych
postepowaniach byt rozpoznawany zdecydowanie szybciej niz w postepowaniach
wszczetych przed 30.11.2020 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza objeto wylacz-
nie akta prawomocnie zakoficzonych spraw. Badania odbywaty sie od czerwca do
wrzeénia 2021 r. W konsekwencji akta spraw wszczetych po 30.11.2020 r. dotyczyly
postepowan, ktére de facto nie mogty trwaé diuzej niz okoto 200 dni.

Dlugie rozpoznawanie wnioskéw zwiazane jest z péZnym wyznaczaniem roz-
praw, ich odraczaniem oraz odwolywaniem. Zagadnienie to zostalo oméwione
w pkt 2.5. niniejszego artykutu.

#M. Strus-Wolos, Komentarz do art. 5607 k.p.c [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Art. 506-729,
red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021.

%W stanie prawnym obowigzujacym do 30.11.2020 r. stanowit o tym art. 11a u.p.p.r., de lege lata stanowi
o tym art. 560° k.p.c.
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3. Postepowanie zabezpieczajace

Szybkie udzielenie ochrony prawnej ofierze przemocy w rodzinie jest szczegdlnie
istotne. Do czasu wydania postanowienia uwzgledniajacego wniosek o wydanie
nakazu lub zakazu ofiara przemocy niejako bywa zmuszana do dalszego zamiesz-
kiwania ze sprawca przemocy. Oczywiscie, teoretycznie, moze ona opusci¢ lokal,
jednak niekiedy, np. ze wzgledéw ekonomicznych, okazuje sie to niemozliwe.
Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca przewidzial 30-dniowy termin rozpo-
znania wniosku zlozonego na podstawie art. 11 u.p.p.r. Niekiedy jednak nawet
dochowanie tego terminu okazuje si¢ niewystarczajace. W tym czasie moze bowiem
dochodzi¢ do dalszej przemocy w rodzinie, co niesie za sobg nieraz nieodwracalne
skutki. Zapewnieniu tymczasowej ochrony prawnej, na czas trwania postepowania,
stuzy postepowanie zabezpieczajace. Zabezpieczenie, jak wynika z art. 730 k.p.c.,
moze zosta¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny. Nie powinno budzi¢ watpliwosci udzielanie go réwniez
w sprawie o zobowiazanie sprawcy przemocy. Postepowanie zabezpieczajace moze
by¢ wszczete w tym przypadku na wniosek ofiary przemocy (jezeli uprawdopo-
dobni ona roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o czym
stanowia art. 730" oraz art. 732 k.p.c.), na wniosek prokuratora, RPO oraz RPD, jak
réwniez z urzedu. W ostatnim przypadku postepowanie jest wszczynane przez sad
opiekuriczy na podstawie art. 560*§ 2 w zw. z art. 755? § 3k.p.c., w zwiazku z za-
wiadomieniem Policji lub Zandarmerii Wojskowej o wydaniu nakazu lub zakazu,
gdy w mieszkaniu przebywa osoba maloletnia (art. 15ad ust. 4 ustawy z 6.04.1990
r. 0 Policji* lub art. 18d ust. 4 ustawy z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych?). Na 192 przebadane sprawy wniosek
o zabezpieczenie zostal ztozony w 18 sprawach (9,4%), z czego az w 16 nastapilo
to po wejsciu w zycie nowelizacji z 30.04.2020 r. Bioragc pod uwage liczbe spraw
wszczetych przed wejsciem w zycie przedmiotowej nowelizacji (141) oraz po jej
wejéciu w zycie (51), mozna zauwazy¢, Ze nowelizacja przyczynila sie do czestszego
skladania wnioskéw o zabezpieczenia.

Przedmiotem zabezpieczenia w postepowaniu o zobowigzanie sprawcy jest
roszczenie niepieniezne. Oznacza to, ze - stosownie do art. 755 § 1 k.p.c. - sad
powinien udzieli¢ ,zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni”. W przepisach art. 755'-757 k.p.c. wskazano sposoby zabez-
pieczenia roszczen niepienieznych, niemniej jest to katalog otwarty. Do 30.04.2020 r.
katalog ten nie zawieral zadnego sposobu zabezpieczenia, ktéry dotyczylby spraw
o zobowiazanie sprawcy. Zmiana nastgpila wraz z wejéciem w zycie przedmiotowej
nowelizagji, w ktorej dodano do k.p.c. art. 7552 przewidujacy nowy sposob zabezpie-
czenia. Sposob ten polega na umozliwieniu Policji (art. 15aa u.p.) oraz Zandarmerii
Wojskowej (art. 18a ust. 1 u.z.w.) wydawania osobie stosujacej przemoc w rodzi-
nie nakazu natychmiastowego opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm. - dalej u.p.
% Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1214 ze zm. - dalej u.z.w.
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z ofiarg i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania
ijego bezposredniego otoczenia. Powyzszy nakaz oraz zakaz stosownie do - od-
powiednio - art. 15ak ust. 1 u.p. oraz art. 18k u.z.w. traca moc po uplywie 14 dni
od chwili wydania, chyba ze sad udzielil zabezpieczenia, w ktérym czas ten zostat
przedluzony. Odbywa sie to wlasnie na podstawie art. 755% k.p.c. Z wykladni § 1
wskazanego przepisu, a w szczeg6lnosci zwrotu ,sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
réwniez przez (...)” wynika, ze wskazany sposéb zabezpieczenia nie jest jedynym
dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia. Sad na podstawie art. 755 k.p.c. moze
udzieli¢ zabezpieczenia takze w inny sposéb, w tym np. nakaz opuszczenia lokalu
przez sprawce przemocy.

W art. 7552 k.p.c. ustawodawca przewidziat réwniez rozwiazania, ktére maja na
celu urzeczywistnienie zasady szybkosci postepowania.

Pierwszym rozwigzaniem jest wprowadzenie 3-dniowego terminu rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 755*§ 4 k.p.c.). Jest to rozwiazanie szcze-
golne wzgledem art. 737 k.p.c., w ktérym przewidziano, ze rozpoznanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia odbywa si¢ niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w ter-
minie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze 3-dniowy termin nie zawsze jest dotrzymywany. Zostal on zachowany w 46,7%
przypadkow (7 wniosk6w)®*. Rozpoznanie wniosku w 26,7% przypadkéw trwalo 4-7
dni (4 wnioski), w 13,3% - 27-35 dni (2 wnioski), w 6,7% - 8-11 dni (1 wniosek) oraz
w 6,7% - 12-15 dni (1 wniosek).

Po drugie, analogicznie jak w przypadku postepowania rozpoznawczego, przewi-
dziano mozliwos$¢ dokonywania doreczeti przez Policje oraz Zandarmerie Wojskowa
(art. 560° w zw. z art. 755* § 3 k.p.c.). W zbadanych sprawach sad skorzystal z tej
mozliwosci w odniesieniu do 4 postanowieni, w ktérych uwzgledniono wniosek
o udzielenie zabezpieczenia.

Po trzecie, podobnie jak w przypadku postepowania rozpoznawczego, zrezy-
gnowano z wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych, w sytuacji gdy osoba
wnoszaca wniosek lub inne pismo nie dotaczy odpowiedniej liczby odpiséw (art. 560*
§ 2 w zw. z art. 755% § 3 k.p.c.). W zadnej ze zbadanych spraw wniosek o zabezpie-
czenie nie miat brakéw formalnych.

Chociaz powyzsze rozwigzania zostaly przewidziane w jednostkach redakcyj-
nych art. 755 k.p.c. (a wiec przepisu odnoszacego sie do przediuzenia nakazu lub
zakazu wydanego przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa), to jednak wykladnia
funkcjonalna i celowosciowa przemawia za tym, aby uznac je za dotyczace kazdego
wniosku o zabezpieczenia w sprawie o zobowigzanie sprawcy przemocy. Szybkos¢
postepowania jest istotna w kazdej w sprawie o zobowigzanie®.

W 18 postepowaniach zabezpieczajacych sad udzielit zabezpieczenia w od-
niesieniu do 10 wnioskéw (55,6%), 5 wnioskow oddalit (27,8%), natomiast w 3

8 Obliczono w odniesieniu do 15 rozpoznanych merytorycznie wnioskow.
% Odmiennie E. Stefaniska, Komentarz art. 755" k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II,
Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/ el. 2021.
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przypadkach (16,7%) w ogdle nie wydal postanowienia w przedmiocie zabezpie-
czenia”. Sad udzielit zabezpieczenia w postaci: przedtuzenia policyjnego nakazu
opuszczenia lokalu i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania sie do
niego (5 przypadkéw), nakazania opuszczenia lokalu i bezposredniego otoczenia
(4 przypadki) oraz nakazania opuszczenia lokalu i zakazania zblizania si¢ do
wnioskodawczyni (1 przypadek).

Sad podczas udzielania zabezpieczenia na podstawie art. 755* § 1 k.p.c., majac
na wzgledzie art. 15ai ust. 1 u.p. oraz art. 18i ust. 1 u.z.w., powinien w postanowie-
niu okresli¢ czestotliwos¢ dokonywania przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa
sprawdzenia, czy przedluzony nakaz lub zakaz nie sg naruszane (art. 755§ 2 k.p.c.)’.
Wymogu tego nie spelniato 1 (20%) z 5 postanowien, w ktérych udzielono zabezpie-
czenia na podstawie art. 755% k.p.c. W mojej ocenie dokonywanie przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowa sprawdzenia, czy nakaz lub zakaz nie s3 naruszone, powinno
sie odbywac takze w przypadku, gdy zabezpieczenie w sprawie o zobowigzanie zo-
staje udzielone na podstawie art. 755 k.p.c. Zapewni to nalezyta ochrone wszystkich
wnioskodawcéw - ofiar przemocy.

Zabezpieczenie roszczenia ma charakter terminowy. Wynika to z art. 755°k.p.c.,
stosownie do ktérego sad powinien wskazaé okres, na ktéry udzielone jest zabez-
pieczenie. Wymog ten dotyczy postanowienia wydanego na podstawie zaréwno
art. 755 k.p.c., jak i art. 755?k.p.c. W zbadanych sprawach zabezpieczenie byto udzie-
lane: do momentu prawomocnego zakoriczenia postepowania (6 postanowieri), na
czas rozpoznawania wniosku w sprawie (2 postanowienia), do chwili zakoriczenia
postepowania (2 postanowienia). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art.
5608 k.p.c. sad w postanowieniu w przedmiocie zobowigzania sprawcy przemocy
powinien orzec o zabezpieczeniu, jezeli byto udzielone. Jak wynika z uzasadnienia
projektu nowelizacji z 30.04.2020 r., ma to na celu unikniecie sytuacji, w ktérej funk-
cjonowalyby 2 tytuly wykonawcze w obrocie®™. Obowiazek ten zostal zrealizowany
w przypadku 3 z 9 postanowien, wydanych w postepowaniach, w ktérych udzielono
zabezpieczenia®.

Odpis postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powinien by¢ doreczony
uczestnikom postepowania, prokuratorowi i Policji lub Zandarmerii Wojskowej.
Sad powinien ponadto zawiadomié¢ wlasciwy miejscowo zespét interdyscyplinarny,
aw przypadku gdy w mieszkaniu zamieszkujg osoby maloletnie - takze wlasciwy
miejscowo sad opiekuniczy (art. 755§ 5 k.p.c.). Analogicznie jak w przypadku rozwia-
zan przewidzianych w art. 755%§ 2-4 k.p.c. wykladnia systemowa wskazuje, ze norma
wynikajaca z art. 755§ 5 k.p.c. ma zastosowanie wytacznie do postanowien, w ktérych

YW 2 przypadkach cofnieto wniosek zlozony na podstawie art. 11a u.p.p.r.

9 Przepisy te przewiduja, ze w okresie obowiazywania nakazu lub zakazu Policja lub Zandarmeria Wojskowa
powinny przynajmniej trzykrotnie sprawdzic, czy nakaz lub zakaz nie s naruszane, przy czym pierwsze
sprawdzenie powinno odby¢ sie nastepnego dnia po wydaniu nakazu lub zakazu

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw, druk nr 279, Sejm IX kadencji, s. 8, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
£/0/50579853 AD7D463DC12585340032C2C1/ %24File/279.pdf (dostep: 2.11.2021 r.).

% Dotyczy postepowan wszczetych po 30.11.2020 r.
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przedtuzono zakaz/nakaz wydany przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa. W mojej
ocenie ma ona zastosowanie réwniez w przypadku udzielenia zabezpieczenia na
podstawie art. 755 k.p.c. Ratio legis powyzszego rozwigzania zwigzane jest ze szcze-
golna rola, ktéra podmioty te petnia w systemie zapobiegania przemocy w rodzinie.
Réznicowanie doreczeri postanowient wydanych na podstawie art. 755 oraz art. 755
k.p.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia przystuguje zazalenie
(art. 741 k.p.c.). Zazalenie zostalo wniesione wylacznie od 1 postanowienia (6,7%)
na 15 postanowien wydanych w przedmiocie zabezpieczenia i zostalo przez sad
odrzucone.

4. Postepowanie przed sadem Il instang;ji

Od postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez sad I instancji w postepowa-
niu nieprocesowym przystuguje apelacja (art. 518 k.p.c.). Wéwczas - na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. - stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji w procesie.

Postepowania o zobowigzanie cechuje bardzo niska zaskarzalnos¢ postanowien
co do istoty sprawy. W zbadanych sprawach apelacja zostata wniesiona od 13 po-
stanowieri co do istoty sprawy, co stanowi zaledwie 11,3% wszystkich postanowien
(115). W 5 przypadkach zostala ona wniesiona przez wnioskodawce od postanowienia
oddalajacego wniosek™, natomiast w 8 przypadkach przez uczestnika - sprawce
przemocy na postanowienie uwzgledniajace wniosek®. Potwierdza to teze o niskiej
aktywnosci procesowej uczestnikow - sprawcéw przemocy i braku zainteresowania
wynikiem postepowania.

W przepisach regulujacych postepowanie o zobowigzanie przewidziano 3 roz-
wiazania szczegolne dotyczace apelacji wzgledem przepisow ogélnych. Pierwsze
z nich polega na skréceniu terminu wniesienia odpowiedzi na apelacje z 2 tygodni
do 1 tygodnia (art. 560" k.p.c.). Pozostate rozwigzania sa analogiczne do tych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Po pierwsze, wprowadzono miesieczny
termin rozpoznania apelacji liczony od dnia przedstawienia akt sprawy przez sad
I instancji wraz z apelacja (art. 560" k.p.c.). Po drugie, zrezygnowano z wzywania
do uzupelnienia braku formalnego apelacji polegajacego na niedofaczeniu odpo-
wiedniej liczby odpiséw (art. 560™ k.p.c.). Wskazane przepisy mialy zastosowa-
nie wylacznie do 1 postepowania, w ktérym wniesiono apelacje. Apelacja ta nie
zawierala brakow formalnych. Natomiast w sytuacji gdy powyzsze przepisy nie
mialy zastosowania (12 apelacji), w 3 przypadkach stwierdzono braki formalne.
Dotyczyty one: oplaty od apelacji, odpisu apelacji i podpisania apelacji; optaty od
apelacji; odpisu apelacji.

Dane dotyczace czasu od wniesienia apelacji do wydania merytorycznego posta-
nowienia przez sad Il instancji przedstawia tabela 7.

*Dotyczy to zatem 26,3% postanowieri oddalajacych wniosek (19).
%Test to wiec 8,2% postanowiert uwzgledniajacych wniosek (98).
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Tabela 7. Czas od wniesienia apelacji do wydania merytorycznego postanowienia
przez sad Il instancji

Przedziat czasu | Liczba postepowan
1-30 dni 0 0,0%
31-60 dni 1 11.1%
61-93 dni 0 0.0%
94-120 dni 1 11.1%
121-160 dni 4 44,4%
161-190 dni 2 22,2%
191-287 dni 0 0,0%
288 dni 1 11.1%
Ogotem 9 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze w zbadanych spra-
wach postepowanie przed sadem Il instancji trwalo bardzo dlugo. W wiekszosci
przypadkéw sytuacja taka nie miata zadnego uzasadnienia tym bardziej, ze tylko
w 2 przypadkach przeprowadzono postepowanie dowodowe (postepowania te trwaty
odpowiednio 169 i 126 dni). Wytacznie w jednym postepowaniu diugie rozpozna-
wanie apelagji (169 dni) moglo by¢ zwigzane z tym, ze sedzia orzekajacy wystapit
do prezesa sadu, na podstawie art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19, o zarza-
dzenie rozpoznania sprawy w skladzie 3 sedziow. Oczywiscie nalezy zauwazyc,
ze ze wzgledu na bardzo ograniczong prébe badawcza powyzsze dane nie moga
by¢ podstawa do wysuwania tez, ktére z duzym prawdopodobieristwem miatyby
zastosowanie w wiekszosci spraw o zobowiazanie.

Na 13 wniesionych apelacji 8 zostato oddalonych, 4 apelacje odrzucono, natomiast
1 apelacje uwzgledniono. Uwzglednienie nastapito w odniesieniu do postanowienia
sadu I instancji oddalajacego wniosek. Sad II instancji uchylit zaskarzone postano-
wienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Powodem tego byto nieroz-
poznanie istoty sprawy przez sad I instancji. Do odrzucenia 4 apelacji przyczynit sie
natomiast brak doreczenia uczestnikowi wnoszacemu apelacje postanowienia co do
istoty sprawy wydanego przez sad I instancji wraz z uzasadnieniem.

Whioski

W niniejszym artykule ustalono, ze jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych
z postepowaniem o zobowigzanie jest czas jego trwania. Miesieczny termin prze-
widziany na rozpoznanie wniosku bywa w praktyce bardzo rzadko przestrzegany.
Stwierdzono kilka przyczyn takich sytuacji.

Po pierwsze, wnioski skladane na podstawie art. 11a u.p.p.r. czesto posiadaja braki
formalne, co skutkuje wzywaniem wnioskodawcéw do ich uzupelnienia. Wiaze sie
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to z wydluzeniem postepowania o zobowigzanie nawet o kilka tygodni. Sady nie
dokonuja zadnych czynnosci procesowych, az braki zostang uzupetnione. Niemniej
dostrzega sie pozytywny wplyw nowelizacji z 30.04.2020 r., w ktérej wprowadzono
rozwigzania ograniczajgce wzywanie do uzupelnienia brakéw formalnych (odpisy,
zwolnienie od kosztéw sadowych). Liczba wnioskéw dotknietych brakami for-
malnymi w dalszym ciagu jest jednak stosunkowo wysoka. Nalezy jednoczes$nie
zwrdci¢ uwage na to, ze sady w badanych sprawach nie zawsze stosowaty powyzsze
rozwigzania. Jako postulat de lege ferenda wskazano w niniejszym artykule mozliwos¢é
rezygnacji z wzywania do uzupelniania brakéw formalnych, np. numeru PESEL
wnioskodawcy.

Po drugie, zadania zawarte we wnioskach czesto sa formulowane w sposéb
niewskazujacy, ze ich podstawe stanowi art. 11a u.p.p.r. W konsekwencji sprawy te
czesto pierwotnie rejestrowane sa jako sprawy o eksmisje rozpoznawane w trybie
procesowym, a nie jako sprawy pilne. Dopiero pézniej nastepuje ich rejestracja jako
sprawy o zobowigzanie. W tym przypadku to na sadach spoczywa ciezar szczego-
towej analizy uzasadnieni takich wnioskéw po to, aby wykluczy¢ mozliwosé blednej
rejestracji sprawy.

Po trzecie, w toku analizy akt stwierdzono liczne problemy zwigzane z dorecza-
niem korespondencji z sadu uczestnikom postepowania, a w szczegélnosci spraw-
com przemocy. Wielokrotnie skutkowato to odraczaniem rozpraw. Najczestszymi
przyczynami byly: zmiana adresu sprawcy przemocy po ztozeniu wniosku, wska-
zanie blednego adresu sprawcy przez wnioskodawce, odebranie wezwania przez
innych niz sprawca przemocy uczestnikéw postepowania, brak nadejscia zwrotnego
potwierdzenia odbioru w dniu rozprawy. Zauwazono jednoczesnie pozytywny
wplyw nowelizacji z 30.04.2020 r., a w szczegdlnosci wprowadzenia mozliwosci
dokonywania doreczen przez Policje oraz Zandarmerie Wojskowa. Ustalono, ze
podmioty te spelniaja nowy obowiazek szybko i skutecznie. Jako rozwigzanie opi-
sanych wczeéniej probleméw zaproponowano: czestsze dokonywanie doreczer
przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa, ustalanie przez sad z urzedu aktualnego
miejsca pobytu sprawcy, np. z wykorzystywaniem systeméw PESEL-SAD oraz NOE-
SAD, a takze zaznaczanie przez sady, ze korespondencja powinna zosta¢ osobiscie
odebrana przez adresata.

Po czwarte, w niektérych sprawach stwierdzono niewystarczajgca koncentracje
materialu procesowego. Swiadcza o tym czeste przypadki przeprowadzania dowo-
dow osobowych na drugim i kolejnym posiedzeniu wyznaczanym na rozprawe. Jest
to czeSciowo zwigzane z niskg aktywnoscia dowodowa uczestnikéw postepowania,
a w szczeg6lnosci sprawcéw przemocy. Przejawia sie to chociazby tym, ze uczest-
nicy - sprawcy przemocy, mimo wezwania przewodniczacego, rzadko wnosza
odpowiedzi na wniosek. W konsekwencji wnioski dowodowe czesto sa sktadane
dopiero na pierwszej rozprawie.

Po piate, dlugi czas trwania postepowan toczacych sie w latach 2020-2021 zwia-
zany byl z trwajacg pandemia COVID-19. Na podstawie ustawy o COVID-19 czesé
rozpraw odwolywano, natomiast cze$¢ odraczano w zwigzku z nieobecnoscia se-
dziéw, swiadkéw, uczestnikéw postepowania oraz ich pelnomocnikéw.
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Kolejna kwestia to niewzywanie zainteresowanych w sprawie do wziecia udziatu
w postepowaniu. W ponad polowie przypadkéw, w ktérych stwierdzono, ze oprécz
whnioskodawecy i uczestnika - sprawcy przemocy mieszkanie jest zajmowane réwniez
przez inne ofiary przemocy, takze maloletnie, osoby te nie byty wzywane w charak-
terze uczestnikow.

Zwroécono réwniez uwage na cofanie wnioskéw przez ofiary przemocy.
Najczestsza tego przyczyna byto opuszczenie lokalu przez uczestnika - sprawce
przemocy. W zadnym przypadku sad nie stwierdzit niedopuszczalnosci cofnigcia
whniosku. W ponad potowie przypadkéw, w ktoérych cofnieto wniosek, w mieszkaniu
przebywaty osoby maloletnie, co jednak w zaden sposéb nie spotkato sie z reakcja
orzekajacego sadu.

Ponadto wykazano istotne nieprawidtowosci dotyczace doreczenia korespondencji
z sadu. Polegaty one na doreczaniu przesylek przeciwnikowi adresata. Z jednej strony,
jak juz wskazano, w wielu przypadkach skutkowato to koniecznoscia odroczenia
rozprawy, z drugiej natomiast, w przypadku niestwierdzenia przez sad tej nieprawi-
dlowosci, pozbawieniem mozliwosci obrony uczestnika - adresata tej korespondencji.
Sady w sprawach o zobowigzanie powinny zatem szczegélowo weryfikowa¢, komu
zostala doreczona korespondencja.

Abstrahujac od powyzszych probleméw, na podstawie dokonanej analizy mozna
wysnu¢ wniosek, ze postepowanie o zobowigzanie cechuje sie niska aktywnoscia
procesowq uczestnikéw postepowania. Odnosi sie to w szczegdlnosci do sprawcow
przemocy, ktérzy w prawie 50% przypadkéw nie biorg udziatu w zadnej rozprawie
wyznaczonej w danym postepowaniu. W mniejszym stopniu dotyczy to wniosko-
dawcow. W prawie 40% przypadkéw postepowarn nie wykazali oni zadnej aktyw-
nosci dowodowej lub wykazali jg na bardzo niskim poziomie. Wskazywany brak
aktywnosci skutkuje zazwyczaj zwiekszeniem aktywnosci samego sadu orzekajacego.
Polega to zwlaszcza na dopuszczaniu z urzedu dowodéw znajdujacych sie w aktach
Policji, prokuratury, wydziatéw karnych sadéw powszechnych oraz zwigzanych
z prowadzeniem procedury ,Niebieskie Karty”.

W przypadku postanowien co do istoty sprawy ponad 80% z nich stanowity po-
stanowienia uwzgledniajace wniosek. Tak wysoki odsetek spowodowany jest m.in.
bardzo niska aktywnoscig uczestnikéw - sprawcéw przemocy. Swiadczy on réwniez
o tym, ze opisywane we wnioskach zachowania sprawcéw przemocy w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw spetniaja wszystkie przestanki wydania nakazu lub zakazu
przewidziane w art. 11a u.p.p.r. i w zwiazku z tym przestanki te nie sa zbyt wasko
rozumiane przez sady.

Bibliografia

1. Blaszczak t., Zasada kontradyktoryjnosci [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2,
Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Legalis/el. 2020.

2. Dudka K., Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw przemocy w rodzinie,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2006, nr 2.



Postepowanie w sprawie o zobowigzania osoby stosujacej przemoc w rodzinie...

43

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Gola A., Myczkowski L., Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Ochrona praw lokatorow. Dodatki
mieszkaniowe. Komentarz, LEX/el. 2003.

Kaczynski M.]., Komentarz do art. 173 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1a,
Komentarz. Art. 1-424'?, red. A. Géra-Blaszczykowska, Legalis/el. 2020.

Karas G., Komentarz do art. 205°k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis/el. 2019.

Piaskowska O.M., Partyk T., Komentarz do art. 511* k.p.c. [w:] Komentarz do niektorych
zmian Kodeksu postepowania cywilnego, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2019.
Piskozub P., Eksmisja sprawcy przemocy na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie [w:] Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie, Legalis/el. 2021.
Rowinski T., Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieprocesowymi,
Warszawa 1971.

Rylski P., Uczestnik postepowania nieprocesowego - zagadnienia konstrukcyjne,
Warszawa 2017.

Siwiec K., Eksmisja na nowych zasadach, Nieruchomosci 2014, nr 6.

Spurek S., Komentarz do art. 2 u.p.p.r. [w:] Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.
Komentarz, LEX/el. 2019.

Stefariska E., Komentarz art. 755" k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2021.

Strus-Wolos M., Komentarz do art. 5607 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 111, Art. 506-729, red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021.

Strus-Wolos M., Komentarz do art. 560° k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 111, Art. 506-729, red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021.

Wrona G., Komentarz do art. 11a u.p.p.r. [w:] Ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Komentarz, Legalis/el. 2021.




