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Abstract

The analysis of the views of the doctrine and of the European Court of Human Rights, the Constitutional
Tribunal and the Supreme Court on the concept of “the child’s welfare” allows to assume that it is the
same as the “interests of the child” referred to in the preamble to The Hague Convention on the Civil
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when assessing the grounds for refusing to order the return the abducted child under Art. 13 (b) of
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to the principle of ensuring the return of the child to the state from which it was taken.
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1. Wprowadzenie — kontekst normatywny

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice spo-
rzadzona w Hadze dnia 25.10.1980 r. (dalej Konwencja haska)' ma na celu ochrone
dzieci przed skutkami traumatycznego i bezprawnego uprowadzenia lub zatrzy-
mania®. Z miedzynarodowych doswiadczen wynika, ze sprawcami bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka okazuja sie z reguly rodzic lub rodzice.
Czesto dotyczy to rodzin dwunarodowosciowych, w ktérych konflikty sg ze swej
natury konfliktami ztozonymi®.

We wskazanym akcie prawnym nie uzyto kategorii pojeciowej ,,dobra dziecka”.
Preambula we fragmencie objasniajacym cel Konwengji haskiej akcentuje natomiast
W nastepujacy sposob ,interes dziecka”: , Pafistwa-sygnatariusze niniejszej konwencji,
gleboko przekonane, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich
sprawach dotyczacych opieki nad nim, pragnac chroni¢ dziecko na plaszczyznie
miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia go lub zatrzymania, i pragnac ustali¢ zasady postepowania w celu
zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do paristwa jego stalego pobytu
oraz pragnac zapewni¢ ochrone prawa do odwiedzin, postanowily zawrze¢ w tym
celu konwencje i zgodzily sie na nastepujace postanowienia”.

1 Dz.U.z1995r., Nr 108 poz. 528; https:/ / www.hcch.net/ en/ instruments/ conventions/ status-table / ?cid=24.
2 Zob. M. Bialecki, Przebieg postepowania w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczqcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze 25.10.1980 r. przed sqdem I instancji, , Prawo
w Dzialaniu” 2021/46, s. 125-152; J. Ciszewski, Konwencja dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, ,Przeglad Sadowy” 1994/2, s. 23 i n.; P. Gluza [w:] Dziecko w rozstaniu rodzicow, P. Gluza,
Z. Kotakowska-Halbersztadt, M. Tariski, Warszawa 2013, s. 227 i n.; E. Holewiniska-Lapiriska, Konwerncja
haska o uprowadzeniu dziecka za granice, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 1999/10; S. Jastrzemska,
Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice - jeden z najbardziej skutecznych
instrumentow prawa rodzinnego, ,Rodzina i Prawo” 2014/29, s. 54 in.; A. Jasztal, Ochrona dziecka przed
nielegalnym transferem w Swietle konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
z 25 pazdziernika 1980 r. - doswiadczenia Rzecznika Praw Dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagad-
nient (artykuty), red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 331-340; J. Kluza, Nowelizacja krajowych przepiséw
dotyczqcych wykonywania Konwencji haskiej, ,Jus Novum” 2020/3, s. 193-206; P. Krélinski, , Powazne ryzyko”
w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Analiza orzecznictwa sqdéw Ameryki Laciriskiej, , Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2021/21(1), s. 271-299; M. Kulas, Praktyka stosowania Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice, ,Palestra” 2009/5-6 (cz. 1), s. 13-26 1 2009/7-8 (cz. 2), s. 9-18; L. Kuziak,
Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice i postepowanie w sprawach o powrdt
dziecka w Polsce, ,Rodzina i Prawo” 2007/5, s. 66 i n.; L. Kuziak, Praktyka stosowania Konwencji haskiej doty-
czqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, , Biuletyn Informacyjny Rzecznika Praw Dziecka”
2009/1-2, s. 3-6; L. Kuziak, Uprowadzenie dziecka za granice [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red.
J. Ignaczewski, Warszawa 2015, s. 309-445; K. Rubiszewska, Uprowadzenie rodzicielskie w swietle Konwencji
haskiej, , Temidium” 2017/1, s. 43-48; W. Skierkowska, Uprowadzenie dziecka za granice (na podstawie akt
sadowych), ,Jurysta” 1999/4, s. 4; T. Swierczyniski, Podstawowe zagadnienia Konwencji haskiej o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2000/1-2; R. Waworek,
Stosowanie przez sqdy rodzinne konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
LEX/el. 2017; J. Wiercinski, Cywilne aspekty uprowadzenia dziecka za granice w Unii Europejskiej, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2021/21(3), s. 51-79; ]. Wiercinski, Powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sy-
tuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,Studia Prawa Prywatnego”
2010/3, s. 49-62; T. Zembrzuski, Zmiana postanowienia o zarzqdzeniu powrotu dziecka wydanego na podstawie
przepiséw Konwencji haskiej, , Monitor Prawniczy” 2018/7, s. 360-363.

* E. Dobiejewska, Spdr o rodzicielskie uprowadzenie dziecka za granice [w:] Z problematyki wiktymologii. Ksiega
dedykowana Profesor Ewie Bierikowskiej, red. L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka, Warszawa 2017, s. 429
1434.
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Przedmiotem Konwengji haskiej, zgodnie z art. 1, jest:

»a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z Umawiajacych sie Pafistw oraz

b) zapewnienie poszanowania praw do opiekii odwiedzin okreslonych przez usta-
wodawstwo jednego Umawiajacego sie Paristwa w innych Umawiajacych sie
Panstwach”.

Umawiajace sie Paristwa zobowiazaly sie, ze , podejma wszelkie stosowne srodki
dla zapewnienia w granicach ich terytoriéw realizacji celéw niniejszej konwengiji.
Dla osiggniecia tego wykorzystaja one dostepne sposoby postepowania w nagtych
wypadkach” (art. 2 Konwencji haskiej).

W $wietle art. 3 tego aktu, ,uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane
za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub
innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawo-
dawstwa panstwa, w ktérym dziecko miafo miejsce statego pobytu bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okre$lone w punkcie a) moze wynikac¢ w szczegdlnosci z mocy
samego prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej
moc prawna w $wietle przepisow ustawodawstwa tego paristwa”.

Zgodnie z art. 12 Konwengji haskiej, ,jezeli dziecko zostato bezprawnie upro-
wadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili wplyniecia wniosku
do wiladzy sadowej lub administracyjnej Umawiajacego sie Pafistwa, w ktérym
znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia
lub zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wiadza sadowa lub administracyjna powinna rowniez zarzadzi¢ wydanie dziec-
ka, nawet po uplywie jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym,
chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo sie¢ juz do swego nowego
§rodowiska.

Jezeli wiadza sadowa lub administracyjna pafistwa wezwanego ma podstawy, by
sadzi¢, ze dziecko zostalo zabrane do innego panistwa, moze ona zawiesi¢ dziatanie
lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka”.

Mimo dazenia do utatwienia powrotu bezprawnie uprowadzonego dziecka
Konwencja haska dopuszcza na zasadzie wyjatku odmowe jego wydania. Zgodnie
z art. 13, Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego wiadza sadowa
lub administracyjna paristwa wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka
wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wyko-
nywala prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
sie lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
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b) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczna
lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do
zniesienia*.

Wiladza sadowa lub administracyjna moze réwniez odmowic zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagnelo ono
wiek i stopien dojrzalosci, przy ktérym wilasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wiadza sadowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wlaéciwg wiadze paristwa
miejsca statego pobytu dziecka”.

Zwazywszy na deklarowany w preambule cel Konwencji haskiej, nalezy przyjac,
ze ,interes dziecka” powinien by¢ brany pod uwage w szczegélnosci w trakcie
oceniania, czy zachodzg przestanki odmowy wydania dziecka na podstawie art. 13
ust. 1lit. b.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze szeroka ochrone praw dziecka gwarantuja
liczne akty prawa miedzynarodowego o ogélniejszym niz Konwencja haska charak-
terze. Potrzebe objecia dzieci troska proklamuje art. 25 ust. 2 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10.12.1948 r.
(rezolucja 217/1I A): ,Matka i dziecko majg prawo do specjalnej opieki i pomocy.
Wszystkie dzieci, zaréwno malzenskie jak i pozamalzeniskie, korzystaja z jednakowej
ochrony spolecznej”>.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r.° (dalej EKPC) ani towarzyszacy jej protokét Nr 17 nie
regulujg ochrony praw dziecka, jednakze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej
ETPC lub Trybunat) zwraca w swoim orzecznictwie uwage na priorytet dobra dziec-
ka w rozstrzyganiu dotyczacych go spraw spornych®. Artykut 8 EKPC stanowi, ze
»Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji” i ze ,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi na bezpie-
czenistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnoéci innych oséb”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej’ , Dzieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla

* Artykut 13 ust. 1 lit. b sprostowany obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 12.10.1999 r.
(Dz.U. 21999 r. Nr 93, poz. 1085), ktére weszlo w zycie 5.12.1999 r. Pierwotny tekst zamiast obecnego
sformulowania , w sytuacji nie do zniesienia” zawieral okreglenie , w niekorzystnej sytuacji”.

> M. Balcerek, Migdzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa 1988, s. 102 i n.; M. Balcerek, Prawa dziecka,
Warszawa 1986, s. 123 in.

®Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

7Dz.U. 21995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.

8 Zob. m.in. decyzja z 11.01.1994 r. w sprawie Thorbergsson przeciwko Islandii, nr 22597/93 i wyrok
7 24.02.2009 r. w sprawie Errico przeciwko Wiochom, nr 29768/ 05.

 Dz.Urz. UE C 202 27.06.2016 1., s. 389.
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ich dobra”. Artykut 24 ust. 2 Karty przewiduje, ze ,, We wszystkich dziataniach do-
tyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje
prywatne, nalezy przede wszystkim uwzglednié najlepszy interes dziecka”, za$ art.
24 ust. 3, ze ,Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku
i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego
interesami”.

Ochronie dziecka poswiecona jest Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20.11.1989 1.1, ktérej Polska
byla inicjatorka i stanowi strone.

Zgodnie z art. 3 Konwencji o prawach dziecka: , 1. We wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. 2. Pafistwa-Strony
dzialajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim
jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowiazki jego rodzicéw,
opiekunéw prawnych lub innych 0séb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym
celu beda podejmowaty wszelkie wlasciwe kroki ustawodawcze oraz admini-
stracyjne. 3. Pafistwa-Strony czuwaja, aby instytucje, sluzby oraz inne jednostki
odpowiedzialne za opieke lub ochrone dzieci dostosowaly sie do norm ustanowio-
nych przez kompetentne wladze, w szczegélnosci w dziedzinach bezpieczeristwa,
zdrowia, jak réwniez dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji oraz
odpowiedniego nadzoru”.

W $wietle art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka , Niezwlocznie po urodzeniu
dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia
bedzie mialo prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jezeli
to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka”.
Zgodnie z art. 8 tej Konwencji , 1. Paristwa-Strony podejmuja dzialania majgce na celu
poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunkéw rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych
ingerencji. 2. W przypadku gdy dziecko zostalo bezprawnie pozbawione czeéci lub
wszystkich elementéw swojej tozsamosci, Paristwa-Strony okaza wlasciwg pomoc
i ochrone w celu jak najszybszego przywrdcenia jego tozsamosci”.

Z kolei w myél jej art. 9 , 1. Paristwa-Strony zapewnig, aby dziecko nie zostato
oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow,
gdy kompetentne wtadze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie
z obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie
jest konieczne z wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja moze by¢
konieczna szczeg6lnie w przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicéw,
gdy kazde z rodzicéw mieszka oddzielnie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do
miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka. 2. W kazdym postepowaniu podejmo-
wanym stosownie do ustepu 1 niniejszego artykulu nalezy umozliwi¢ wszystkim

0'Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm. - dalej Konwencja o prawach dziecka. Szerzej zob. M. Arczewska,
Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Warszawa 2017, s. 1051 n.
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zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym postepowaniu oraz wyrazenie przez
nie swoich opinii. 3. Paristwa-Strony beda szanowaty prawo dziecka odseparowanego
od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobi-
stych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. 4. W przypadku gdy
tego rodzaju separacja jest wynikiem dziatania podjetego przez Panstwo-Strone,
takiego jak zatrzymanie, uwiezienie, wygnanie, deportacja lub $mierc (w tym $mieré
spowodowana jakakolwiek przyczyna podczas zatrzymania przez paristwo) jednego
lub obojga rodzicow dziecka lub dziecka, panistwo zapewni, na zadanie, rodzicom
dziecka, dziecku lub - jezeli bedzie to wlasciwe - innemu cztonkowi rodziny podanie
istotnych informacji dotyczacych miejsca pobytu nieobecnego(ych) cztonka(6w)
rodziny, jesli tres¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka. Ponadto
Paristwa-Strony zapewnig, aby wniesienie takiej prosby samo przez sie nie pocia-
gato zadnych ujemnych nastepstw dla osoby (0s6b), ktorej(ych) dotyczy”. Przepis
art. 10 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze ,Zgodnie z wynikajacym
z postanowienia artykutu 9 ustep 1 obowiazkiem Panstw-Stron wnioski sktada-
ne przez dziecko lub przez jego rodzicéw odnosnie do wjazdu lub opuszczenia
Paristwa-Strony w celu Iaczenia rodziny beda rozpatrywane przez Panstwa-Strony
w sposob przychylny, humanitarny i w szybkim trybie. Paristwa-Strony ponadto
zapewnig, aby zlozenie takiego wniosku nie pociagato za soba ujemnych skutkow
dla wnioskodawcéw oraz cztonkéw ich rodzin”.

W uzupelnieniu tego przepisu Konwencja o prawach dziecka przewiduje, ze
~Dziecko, ktérego rodzice przebywaja w réznych panstwach, bedzie mialo prawo
do utrzymywania regularnych, z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych, osobi-
stych stosunkéw i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicéw. W tym celu oraz
zgodnie z obowiazkiem Paristw-Stron wynikajacym z postanowienia artykutu 9
ustep 2 Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka oraz jego rodzicow do
opuszczenia kazdego kraju, w tym wlasnego, oraz powrotu do ich wlasnego kraju.
Prawo do opuszczenia dowolnego kraju bedzie podlegac tylko takim ograniczeniom,
ktore sa okreslone przez prawo i ktére sa niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci spotecznej lub praw
i swobdd innych oséb, zgodnych z pozostalymi prawami uznanymi w niniejszej
konwengji” (art. 10 ust. 2 Konwengcji o prawach dziecka). ,Pafistwa-Strony beda
podejmowaty kroki dla zwalczania nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegal-
nego wywozu za granice” (art. 11 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka). , W tym celu
Panistwa-Strony beda popieraly zawieranie odpowiednich uméw dwustronnych
lub wielostronnych albo przystepowanie do istniejacych juz uméw” (art. 11 ust. 2
Konwengji o prawach dziecka).

W Deklaracji do Konwencji o prawach dziecka Rzeczpospolita Polska o§wiadczyta,
ze wykonanie przez dziecko jego praw okreslonych w Konwencji o prawach dziecka,
w szczegdlnosci praw okreslonych w art. 12-16, ,,dokonuje sie z poszanowaniem
wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi
miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”.
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Na gruncie prawa polskiego nalezy wskaza¢ art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej", ktéry stanowi, ze ,, 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziec-
ka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. 2. Dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych. 3. W toku ustalania
praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa
obowiazane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka.
4. Ustawa okresla kompetencje i sposéb powotywania Rzecznika Praw Dziecka”.
W pismiennictwie podkreéla sig, ze ,Celem komentowanego przepisu jest (...) nie
tylko upodmiotowienie dziecka i zapewnienie mu stosownej ochrony, ale tez stwo-
rzenie ram ustawowych, ktére ochrone taka bedq zapewnia¢ (lgcznie z utworzeniem
instytucji Rzecznika Praw Dziecka)”'*

Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,dobro dziecka” jako samoistna wartos¢ konsty-
tucyjna stanowi integralny element szerszej wartosci, ktéra jest ,dobro rodziny”®.
Dziecko ma prawo do wychowania w rodzinie, co wynika z art. 18 w zw. z art. 48
ust. 1 Konstytucji RP. ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP). ,Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wilasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac stopieni dojrza-
tosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”
(art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). ,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu” (art. 48 ust. 2 Konstytucji RP). ,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47 Konstytucji RP).

Idea dobra dziecka przenika takze ustawodawstwo zwykle. Jest uwazana za
zasade systemu polskiego prawa ijedng z podstawowych zasad polskiego prawa
rodzinnego'. Mimo ze ustawa - Kodeks rodzinny i opiekuriczy® nie ma przepiséw
ogolnych, w ktérych zasada dobra dziecka bylaby odrebnie wyartykutowana, od-
niesienie do niej znajduje si¢ w regulacjach wszystkich najwazniejszych instytucji
tej kodyfikacji, w tym w szczeg6lnosci dotyczacych wiladzy rodzicielskiej, pieczy
nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem, przysposobienia, ustanawiania opieki

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
2 W. Borysiak, Komentarz do art. 72 [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb 2, s. 1650.

13 B. Banaszak, M. Jabtoniski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 1999/4, s. 30.

4 Zob. m.in. Z. Radwaniski, Pojecie i funkcja , dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekusiczym, ,Studia
Cywilistyczne” 1981/ XXXI, s. 6 i n.; T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa
2020, s. 25; W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 11-27; E. Holewiriska-Lapiniska, Ocena
realizacji zasady ochrony dobra dziecka w praktyce orzekania separacji z zastosowaniem ,,modeli Stojanowskiej” [w:]
W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa
2008, s. 169-185; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 35-36; A. Zieliriski, Prawo rodzinne
i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 31-32.

15 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) - dalej k.r.o.
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i kurateli czy wydawania zarzadzen opiekuniczych (np. art. 56 § 2, art. 95§ 3, art. 96 § 2,
art. 156 k.r.0.)'. Termin ,, dobro dziecka” wystepuje takze np. w ustawie z 6.01.2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka czy w ustawie z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach®.

Podsumowujac powyzszy przeglad regulacji prawnych, mozna przyja¢, ze dobro
dziecka, wzglednie jego interes, uwaza sie¢ w aktach prawa konwencyjnego, polskie-
go prawa konstytucyjnego i ustawodawstwa zwyklego za wartos¢, ktéra musi by¢
respektowana. Wzglad na dobro dziecka pojawia sie nie tylko na plaszczyznie legi-
slacyjnej, lecz takze na ptaszczyznie stosowania prawa i jego wyktadni. Nawet jezeli
ustawa w konkretnym przypadku nie odwoluje sie do tego zwrotu niedookreslonego,
kazdy, kto rozstrzyga sprawe dziecka lub zajmuje sie nim, ma obowigzek zwracac
szczegdlng uwage na jego dobro. Norma konstytucyjna (takze wynikajaca z Konwencji
o Prawach Dziecka) jest podstawa do powszechnego obowigzku respektowania dobra
dziecka przez wszystkie organy, urzedy i osoby". Nalezy wiec to odnies¢ takze do
sytuacji, gdy trzeba rozstrzygnac o powrocie dziecka uprowadzonego.

2. Poglady doktryny dotyczace dobra dziecka

Dobro dziecka stanowi gtéwna wytyczng tworzenia, wykiadni oraz stosowania catego
prawa rodzinnego. Nie jest jednak zdefiniowane w ustawodawstwie polskim, stad
liczne proby sprostania temu zadaniu®.

W wielu definicjach odwotywano sie do kategorii wartosci. Przyktadowo Stanistaw
Kotodziejski okreslit dobro dziecka jako , zespot wartoéci, zaréwno duchowych, jak
i materialnych, jakie konieczne sa do prawidlowego: a/ rozwoju fizycznego dziecka,
b/ rozwoju duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zaréwno intelektualnym, jak
i moralnym, ¢/ nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczeristwa”?'.
Najpelniejsza definicje sformulowala Wanda Stojanowska: ,termin dobro dziecka
W rozumieniu przepisow prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze
niematerialnym i materialnym niezbednych dla zapewnienia prawidlowego rozwoju
fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnieri, przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez

16 Szerzej zob. P. Kedziora, Dobro dziecka jako podstawowa wartos¢ prawa rodzinnego - rozwazania na tle praktyki
orzeczniczej sqdow powszechnych [w:] Problemy matzenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, miedzynarodowym
i kanonicznym, red. R. Sztychmiller, J. Krzywkowska, M. Paszkowski, , Kortowski Przeglad Prawniczy
Monografie (KPP Monografie)” 2017, s. 71-79; M. Rzewuski, Dobro dziecka na tle spraw sqdowych o powierzenie
sprawowania pieczy zastepczej nad matoletnim [w:] Prawo w stuzbie matzenistwu i rodzinie, red. M. Rézanski,
J. Krzywkowska, M. Rzewuska, Olsztyn 2018, s. 270-272.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 141.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 . poz. 2354 ze zm. Zob. szerzej M. Arczewska, Dobro..., s. 202i n.; R. Lukasiewicz,
Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposobienia, Warszawa 2019, s. 63;
W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 15-18.

' T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo rodzinne i opiekusicze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2014, s. 56.

2 R. Lukasiewicz, Dobro..., s. 63 i n.; M. Rzewuski, Dobro..., s. 273-274.

2 S. Kotodziejski, Dobro wspdlnych matoletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, ,Palestra”
1965/9, s. 30; B. Walaszek, Dobro dziecka jako przestanka niektorych uregulowari kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
PRL, ,Studia Prawnicze” 1970/26-27, s. 281; A. Lapiniski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej, Warszawa
1975, s.131.
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wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy
prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zakladajacej zbieznosé
tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym”?. Na funkcje wartosciowania
i oceny potrzeb dziecka zwrécit uwage Adam Olejniczak: dobro dziecka nalezy
uwazac za wyrazenie oznaczajace dodatnia, w spotecznej hierarchii wartosci, ocene
sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb dziecka w drodze $wiadczen
o charakterze majatkowym i niemajatkowym?®. Wedlug Adama Strzembosza dobro
dziecka polega na jego prawidlowym, optymalnym w danych warunkach rozwoju
fizycznym i duchowym, na przygotowaniu dziecka do pracy na rzecz spoteczeristwa
w sposob uwzgledniajacy ogot jego uzdolnieni i na zabezpieczeniu jego majatku, ktory
moze stanowié¢ zaréwno teraz, jak i w przysztosci zrédlo zaspokojenia, w catosci
lub w pewnym zakresie, jego potrzeb materialnych*. Sylwia Lakoma przyjela, ze
dobro dziecka obejmuje wszystko to, co w zobiektywizowanej skali wartosci stuzy
jego prawidtowemu rozwojowi, zaréwno fizycznemu, jak i psychicznemu, przy
uwzglednieniu indywidualnych potrzeb dziecka oraz konkretnej sytuacji, w jakiej sie
ono znajduje”. Zbigniew Radwariski zauwazyt, ze przy budowaniu definicji ,dobra
dziecka”, uzytecznej na gruncie prawnym, nalezy oprze¢ si¢ na tych normach, ktore
wyznaczaja ich adresatowi obowigzek spowodowania takiego stanu rzeczy, ktéry
tworzylby optymalna dla dziecka sytuacje, oceniang jednak nie tylko doraznie,
ale w perspektywie przysztosci dziecka. Chodzi o model idealizacyjny, oparty na
dominujacej doktrynie moralnej i na wartoéciach humanistycznych®.

Konkretne kryteria oceny dobra dziecka wskazano np. na gruncie przepiséw
o pochodzeniu dziecka i wiadzy rodzicielskiej. Zdaniem Jacka Ignaczewskiego , Przy
ocenie dobra dziecka nie mozna (...) pomija¢ obiektywnych uwarunkowan, takich
jak wiek dziecka, jego pte¢, cechy charakterologiczne rodzicéw, wzajemny stosunek
rodzicéw do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica. Nie bez znaczenia sa
réwniez subiektywne kryteria, takie jak wrazliwos¢ dziecka, wzajemne relacje oraz
wiezi rodzicow i dzieci, poczucie bezpieczeristwa dziecka”?.

W nowszym pi$miennictwie w interpretacji ,,dobra dziecka” potozono nacisk
na potrzebe uwzgledniania ewolucji norm spotecznych. Maciej Bieszczad wskazat,
ze ,,dobro dziecka jako klauzula generalna powinno by¢ wykladane w taki sposéb,
ktéry uwzglednia dodatnia, z perspektywy spotecznej hierarchii wartosci, ocene
sytuacji dziecka. Spoteczna hierarchia wartosci stanowi¢ powinna ad casum Zrédto
poszukiwania norm spotecznych, wedtug ktérych wartoéciowac nalezy pojecie dobra

2 W. Stojanowska, Rozwdd..., Warszawa 1979, s. 27; W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni
norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznari 1999, s. 90-91; T. Sokolowski, W. Stojanowska [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 636.

3 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 52.

# A. Strzembosz, System sqdowych $rodkdw ochrony dzieci przed niedostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 109.
» S. Lakoma, Pojecie, priorytet i tres¢ dobra dziecka, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004/69, s. 90-91.

% Z. Radwariski, Pojecie..., s. 18-19. Zob. tez Z. Radwariski, Dobro dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka
a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 61 i n.

7 . Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61[9]-113[6] KRO. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 158. Zob. tez J. Gajda, Przestanka dobra dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia, ,Rodzina
i Prawo” 2006/1, s. 24 in.
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dziecka. Szczegodlnie zwrécic nalezy przy tym uwage na dynamike przemian spo-
tecznych, wplywajacych istotnie na hierarchie norm spotecznych. Pewne elementy
wykladni pojecia «dobro dziecka» sa trwate (jak dobrostan fizyczny, psychiczny
oraz emocjonalny), przy czym poszukiwanie standardéw tego dobrostanu zawsze
odbywac sie powinno przez pryzmat spolecznej hierarchii wartosci, odsytajacych
do norm spolecznych istniejacych w spotecznosci, w ktérej funkcjonuje dziecko
ijego rodzice. Normy spoleczne (na czele z normami modelujacymi sposéb funkcjo-
nowania rodziny, w tym role mezczyzny i kobiety jako rodzicéw) ulegaja bowiem
ewolugji. Brak wyraznej granicy przejscia z jednej normy spolecznej w inng nie moze
prowadzi¢ do tego, by ulegaly one petryfikacji na potrzeby wykladania przepisow
prawa, a w szczegolnosci klauzul generalnych. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach rodzinnych prowadzi do konstatacji, ze klauzula generalna dobra dziecka
(w kontekscie orzekania o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem rodzicow
po ich rozstaniu) w rzeczywistosci petryfikuje, a nie uelastycznia dobro dziecka, dajac
matce (jako powigzanej wiezig biologiczna z dzieckiem i przez to potrafigca lepiej
rozpoznac potrzeby dziecka) monopol na decydowanie o tym, co dla matoletniego
jest dobre. Modelowa wykladnia pojecia dobra dziecka powinna natomiast przede
wszystkim bra¢ pod uwage to, ze normy spoleczne ulegaja istotnym przeobrazeniom,
w zwigzku z czym role kobiety i mezczyzny jako rodzicéw sa zupelnie inne, niz jesz-
cze 30 lat temu. Paradoksalnie przemiany te dostrzegane i realizowane sa w stopniu
pelniejszym w galeziach prawa, ktére nie reguluja stricte tej materii (chodzi o prawo
pracy i prawo zabezpieczenia spotecznego). Wydaje sie natomiast, ze to przede
wszystkim dziedzing prawa rodzinnego jest definiowanie dobra dziecka w Swietle
przemian spotecznych w XXI w. oraz zmiany modelu rodziny i roli rodzicéw po
rozstaniu”*. Rafal Lukasiewicz wyrazit poglad, ze klauzula dobra dziecka odwotuje
sie do pewnego umiarkowanego i racjonalnego pojmowania rzeczywistosci. Nie ma
tu wiec niebezpieczenistwa zbyt duzej ingerencji w zycie rodzinne®.

Analizie poddano takze relacje miedzy pojeciami ,dobra dziecka” i ,interesu
dziecka”. Czeé¢ doktryny utozsamia te pojecia. Zdaniem Juliana Marciniaka dobro
dziecka ,rozumieé¢ nalezy przede wszystkim jako interesy osobiste, a wiec troske
0 jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygotowanie do pracy odpowiednio
do jego uzdolnieri i zgodnie z interesem spolecznym, jak réwniez interesy majatkowe
matoletniego, przejawiajace si¢ w prawidfowym zarzadzaniu jego majatkiem, wla-
§ciwym przeznaczeniu plynacych z niego dochodéw oraz pozostawieniem w miare
mozliwosci nienaruszonej substangji tego majatku”.

Pojecia te odréznil natomiast Tomasz Sokotowski, wskazujac, Ze interes danego
podmiotu powinien by¢ rozumiany jako suma elementéw tego stanu rzeczy, ktéry
dotyczy tego podmiotu, a interes prawny polega na wolnosci ksztattowania swojego

% M. Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna - ustalenie znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w.,
»+Monitor Prawniczy” 2019/17, s. 946-950.

» R. Lukasiewicz, Dobro...,s. 76-77.

0 J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 19. Zob. tez np. S. Lakoma,
Pojecie..., s. 92; W. Stojanowska, Dobro..., s. 84; Z Radwanski, Pojece..., s. 7.
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interesu przez podmiot, zgodnie z jego subiektywnym przekonaniem?®. Dobro dziecka
za$ to, jego zdaniem, optymalny ukiad elementéw stanu rzeczy dotyczacych danego
podmiotu, ktére z obiektywnego punktu widzenia sa zgodne z jego interesem. Na
ochrone zastuguje nie kazdy interes dziecka, a tylko taki, ktéry zarazem jest zgodny
z obiektywnie rozumianym dobrem matoletniego.

Na tle tego rozréznienia powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot the best
interests of the child w Konwencji o prawach dziecka. Zaproponowano, aby uznad, ze
najlepszy interes dziecka to jego zoptymalizowany interes, ktéry jest tozsamy z do-
brem dziecka. A zatem Konwencja o prawach dziecka chroni nie kazdy, subiektywnie
postrzegany przez dziecko interes, a jedynie taki interes, ktory jest wartoéciowy
w sensie obiektywnym®2. Wanda Stojanowska zwrdcila uwage, ze mimo braku de-
finicji ,dobra dziecka” w Konwencji o prawach dziecka zasada nadrzednosci tego
kryterium wynika prawie ze wszystkich jej przepiséw, a poréwnanie przepiséw
tej konwengji z przepisami prawa polskiego pozwala na sformutowanie ogélnego
whniosku, ze pojecie ,dobro dziecka”, ustalone na podstawie aktualnie obowigzujacego
w Polsce prawa, odpowiada pojeciu ,nadrzedny interes dziecka” wyinterpretowa-
nemu z przepiséw Konstytucji®.

W pi$miennictwie poddano analizie takze mozliwy konflikt intereséw dziecka
i rodzicéw. W prawidfowo funkcjonujacej rodzinie dobro dziecko pozostaje w har-
monii z interesem rodzicéw. Jednakze w sytuacji ich konkurencji skrajne pojmowanie
dobra dziecka, nie baczac na uzasadniony interes rodzicow, a wiec innych czlonkow
rodziny dziecka, moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw*. Prawo rodzinne nie
eliminuje interesu rodzicéw jako jednej z przestanek rozstrzygania spraw z zakresu
stosunké6w miedzy rodzicami a dzie¢mi. Jezeli w ostatecznym wyniku ochrona dziec-
ka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicéw, sad powinien ich interes wzia¢ pod uwage,
nawet gdyby rozstrzygniecie wywotato pewne przejsciowe skutki ujemne dla dziecka.

Zasada Konwencji haskiej jest nakazanie wydania dziecka uprowadzonego.
Najczesciej powolywana podstawa odmowy zwrotu dziecka do miejsca jego state-
go pobytu jest art. 13 ust. 1 lit. b tej konwencji. Zawiera on trzy podstawy odmowy
wydania dziecka:

1) powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczna,

2) powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode psychiczna albo

3) powazne ryzyko, ze powrét dziecka w jakikolwiek inny sposéb postawilby je
w sytuacji nie do zniesienia (przed sprostowaniem - ,w niekorzystnej sytuacji”;
zob. przypis 4).

' T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznar 1996, s. 48-49; T. Sokotowski, Whadza rodzicielska nad
dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 12.

%2 R. Lukasiewicz, Dobro...,s. 68-701 82.

% W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami, Warszawa
1997, s. 22-26; W. Stojanowska, Whadza rodzicielska pozamatzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjolo-
giczno-prawne, Warszawa 2000, s. 31-38.

* T. Smyczyriski [w:] System..., t. 11. Prawo..., s. 57; Z. Radwanski, Pojecie. .., s. 15; wyrok Sadu Najwyzszego
(dalej SN) z17.12.1965 r., I CR 309/65, OSNC 1966/7-8, poz. 132; Zalecenia kierunkowe w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny - uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z9.06.1976 r., 11l CZP 46/75,
OSNC 1976/9, poz. 184.
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Nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze z brzmienia przepisu wynika, iz przestanka
sytuacji nie do zniesienia musi wystapi¢ w przypadku kazdego z wyzej wskazanych
ryzyk®. Wyijatek opisany w art. 13 ust. 1 lit. b podlega wyktadni écistej i zasadniczo nie
mozna przyjaé, ze zachodzi sytuacja upowazniajaca do zastosowania tego przepisu,
jesli ryzyko, o ktérym w nim mowa, mialoby wynika¢ wytacznie z rozdzielenia dziec-
ka z rodzicem winnym uprowadzenia dziecka w rozumieniu Konwencji haskiej®.
Przepis ten nie zawiera poje¢ ,,dobro dziecka” ani , interes dziecka”. Z uwagi jednak
na to, ze w $wietle preambuly Konwengji haskiej ,interes dziecka ma podstawowe
znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim”, nalezy brac¢ go pod
uwage takze w sprawach, w ktérych rozwazana jest odmowa wydania dziecka, przy
czym nie ma przeszkod, aby te kategorie pojeciowa utozsamiac z ,,dobrem dziecka”?.

3. Perspektywa orzecznicza ETPC

Obowiazek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej
stanowi zasade, ktéra moze by¢ przelamana w razie wystapienia wyjatkow uza-
sadniajagcych odmowe wydania dziecka ze wzgledu na jego dobro (art. 12, 13 i 20
Konwengji haskiej). Wyjatki te nalezy jednak interpretowac wasko, poniewaz od-
mienna wykladnia zagrazataby unicestwieniem celéw Konwencji*. W dominujacym
nurcie orzecznictwa ETPC zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 8§ EKPC, obejmuje jedynie takie sytuacje, ktére
wykraczaja poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze znie$¢. Nie dotyczy
natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktére koniecznie tacza sie z dodwiadczeniem
powrotu do paristwa stalego pobytu®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslat, m.in. w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii®’, Ze stosowanie Konwencji haskiej musi
odbywac¢ sie z uwzglednieniem i w zgodzie z wymogami art. 8 EKPC. Obejmuje
to wlasciwie wziecie pod uwage najlepszych intereséw dziecka w perspektywie
wyjatkow, ktdre przewiduje sie od zasady bezzwlocznego powrotu w art. 12,13 i 20
Konwengji haskiej. Najlepsze interesy dziecka musza by¢ oceniane indywidualnie,
w konkretnych okolicznosciach sprawy. Sad rozpatrujacy sprawe o powr6t dziecka

% M. Kulas, Praktyka stosowania Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granicg, ,Palestra” 2009/7-8 (cz. 2), s. 11.

% M. Gérski, Glosa do wyroku ETPC z 1 marca 2016 r., 30813/14, K.]. przeciwko Polsce, LEX/el. 2016. Podobnie
L. Kuziak, Konwencja..., s. 80; M. Radwan, Wybrane zagadnienia postepowania wywotanego przez bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym panistwie cztonkowskim, , Europejski Przeglad Sadowy” 2011/2.
%7 1. Biedrzycka, Dobro dziecka w Swietle konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2012/1, s. 34-39; P. Krakowiak, Odmowa wydania dziecka a dobro
dziecka. Kilka uwag na gruncie art. 12 i 13 Konwencji haskiej z 1980 r. [w:] Dobro dziecka w ujeciu interdyscypli-
narnym, red. E. Kabza, A. Krupa-Lipiriska, Torun 2016, s. 195-205.

% Wyroki ETPC z 6.12.2007 r., 39388 /05, Maumousseau i Washington przeciwko Francji; z 26.11.2013 r.,
27853/09, X przeciwko Lotwie (zob. tez K. Gatka, Glosa do wyroku ETPC z 26.11.2013 r., 27853/09, X prze-
ciwko totwie, LEX/el. 2014); 2 1.03.2016 ., 30813 /14, K.J. przeciwko Polsce i z 19.07.2016 ., 2171/14, G.N.
przeciwko Polsce.

¥ Por. np. wyroki: ETPC z 6.12.2007 r., 39388 /05; z 26.11.2013 ., 27853/ 09, X przeciwko Lotwie (zob. tez
K. Galka, Glosa...); z18.06.2019 1., 15122/17, V. Ushakov przeciwko Rosji.

“ Wyrok ETPC z 6.07.2010 1., 41615/07, Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, LEX nr 584577.
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w trybie Konwengji haskiej powinien dokona¢ glebokiej oceny sytuacji catej rodziny,
w szczeg6lnosci, gdy chodzi o faktyczny, emocjonalny, psychologiczny, materialny
i medyczny stan sprawy.

W wyroku tym ETPC orzekl, ze ,Na interes dziecka sktadaja sie¢ dwa cztony.
Z jednej strony interes ten wskazuje, iz nalezy utrzymywac wiezi rodzinne dziecka,
poza tymi przypadkami, gdzie rodzina okazata sie szczegélnie dysfunkcyjna. Stad
wynika, iz wiezi rodzinne moga zosta¢ zerwane jedynie w bardzo wyjatkowych
okoliczno$ciach i nalezy zrobi¢ wszystko, by chroni¢ relacje osobiste oraz, gdy to
stosowne, «odbudowaé» rodzine. Z drugiej strony wyraznie w interesie dziecka jest
zapewnienie mu rozwoju w zdrowym $rodowisku, a rodzic nie moze by¢ uprawnio-
ny na podstawie art. 8 Konwencji do uzyskania przeprowadzenia takich srodkéw,
ktore szkodzityby zdrowiu i rozwojowi dziecka. Ta sama filozofia zostata wpisana
w Konwengcje haska, ktéra co do zasady wymaga bezzwlocznego powrotu uprowa-
dzonego dziecka, chyba Ze istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby
je na szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je
w sytuacji nie do zniesienia [zob. art. 13 Konwengji haskiej]. Innymi stowy, koncep-
¢ja najlepszych intereséw dziecka takze wyraza zasade, ktéra stanowi fundament
Konwencji haskiej. Ponadto, niektore sady krajowe wyraznie wpisaly te koncepcje
w stosowanie terminu «powaznego ryzyka» z art. 13 lit. b Konwencji haskiej”.

Wobec powyzszego ETPC doszed! do wniosku, ze ,wskazany art. 13 powinien by¢
interpretowany w zgodzie z Konwencjg [0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci]. Z art. 8 Konwencji wynika, iz powr6t dziecka nie moze zosta¢ nakazany
w sposob automatyczny lub mechaniczny zawsze wéwczas, gdy Konwencja haska
znajdzie zastosowanie. Najlepsze interesy dziecka, z punktu widzenia jego rozwoju
osobistego, beda zalezaty od szeregu indywidualnych okolicznosci, a w szczegdlnosci
od wieku i stopnia dojrzatosci dziecka, obecnosci lub nieobecnosci jego rodzicéw oraz
jego otoczenia i doswiadczen. Z tego powodu wskazane najlepsze interesy musza
zostaé ocenione w kazdej indywidualnej sprawie. Zadanie to nalezy przede wszystkim
do organéw wiadzy krajowej, ktore czesto korzystaja z przywileju bezposredniego
kontaktu z zainteresowanymi osobami. W tym celu organy te ciesza sie pewnym
marginesem uznania, ktéry jednakze podlega europejskiemu nadzorowi, w ramach
ktérego Trybunat kontroluje na podstawie Konwencji decyzje podejmowane przez
wskazane organy przy wykonywaniu tego uprawnienia. Ponadto, Trybunat musi
zapewni¢, iz postepowanie decyzyjne prowadzace do przyjecia zaskarzonych érod-
kow przez sady krajowe bylo rzetelne i pozwalalo osobom zainteresowanym na
pelne przedstawienie swojej sprawy. W tym celu Trybunal musi dokona¢ oceny,
czy sady krajowe przeprowadzily doglebna analize calej sytuacji rodzinnej i calego
szeregu czynnikéw, zwlaszcza o charakterze faktycznym, emocjonalnym, psycho-
logicznym, majatkowym i medycznym, oraz dokonaly zréwnowazonej i rozsadnej
oceny odno$nych intereséw kazdej z oséb, majac ciggle na wzgledzie wypracowanie
najlepszego rozwiazania dla uprowadzonego dziecka w kontekscie wniosku o jego
powrdt do jego kraju pochodzenia (por. pkt 131-139 orzeczenia).” ,[W przypadku
uprowadzenia dziecka za granice] dla dokonania oceny, czy zachowano zgodno$é
z art. 8 Konwencji, konieczne jest takze uwzglednienie zmian, ktére miaty miejsce
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po wydaniu wyroku sadu krajowego nakazujacego powrét dziecka. Trybunat musi
wiec postawic sie w sytuacji, ktéra miata miejsce w chwili wykonania zaskarzonego
§rodka [nakazujacego powr6t dziecka uprowadzonego za granice]. Jezeli rodek ten
jest wykonywany po uplywie pewnego okresu po uprowadzeniu dziecka, okolicznoé¢
ta moze w szczegdlnosci podwazac znaczenie Konwengji haskiej (...) w takiej sytuacji,
jako ze konwencja ta stanowi zasadniczo instrument prawa procesowego, a nie traktat
z zakresu ochrony praw czfowieka chronigcy jednostki na podstawie obiektywnej”.

Trybunat wskazat ponadto, ze ,mimo iz na podstawie art. 12 akapitu drugiego
Konwencji haskiej wladza sadowa lub administracyjna, do ktérej wniesiono sprawe,
musi nakaza¢ wydanie dziecka nawet po uplywie roku przewidzianego w pierwszym
akapicie tego artykutu, nie moze tak sie sta¢, jezeli wykazano, iz dziecko dostosowalo
sie juz do swego nowego Srodowiska. Nalezy uzna¢, iz wskazéwki w tej mierze mozna
znalez¢, mutatis mutandis, w orzecznictwie Trybunatu w przedmiocie wydalania
cudzoziemcéw, zgodnie z ktérym w celu dokonania oceny proporcjonalnosci srodka
nakazujacego wydalenie dziecka, ktore osiadto juz w goszczacym paristwie, koniecz-
nym jest uwzglednienie najlepszych intereséw i dobra tego dziecka, a w szczegélnosci
ciezaru trudnosci, ktére dziecko to prawdopodobnie napotka w panistwie przezna-
czenia, jak i trwaloéci wiezéw o charakterze spotecznym, kulturowym i rodzinnym
taczacych dziecko z pafstwem goszczacym i panistwem przeznaczenia. Nalezy takze
wzigé pod uwage wszelkie trudnosci, na ktére moga napotkac¢ w parstwie przezna-
czenia cztonkowie rodziny towarzyszacy osobie deportowanej”.

Stanowisko ETPC zajete w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii
wywolalo kontrowersje jako zakladajace, ze sprawy o powrét dziecka, zainicjowane
na podstawie konwengcji, nalezy traktowac jak,, zwykte” sprawy opiekuricze, wyma-
gajace doglebnego zbadania calej sytuacji rodzinnej dziecka i porzucenia szybkiego
podejscia opartego na wyjatkach*.

Uleglo ono zmianie w wyroku X przeciwko Lotwie®, w ktérym Trybunat stwier-
dzit, ze sad rozpoznajacy sprawe o powrdét dziecka powinien dokonaé rzeczywistych
ustaleri co do przestanek wymienionych w art. 12, 13 i 20 Konwencji haskiej. Ustalenia
beda rzeczywiste, gdy: 1) sad rozwazy wszystkie twierdzenia strony sprzeciwiajacej
sie wydaniu dziecka; 2) uzasadni swe stanowisko (nie moze to by¢ uzasadnienie
automatyczne i stereotypowe). Harmonijne stosowanie EKPC i Konwencji haskiej
znajduje wyraz w zakazie automatycznego i mechanicznego zarzadzania powrotu
dziecka do panstwa stalego pobytu. Na sadzie krajowym cigzy obowiazek skuteczne-
go zbadania sprawy, a wyjatki od zasady bezzwlocznego powrotu dziecka powinny
by¢ interpretowane wasko.

W wyroku tym Trybunat orzeki, ze ,Zgodnie z art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
sady badajace wniosek o powr6t nie sa zobowigzane do nakazania powrotu, «je-
zeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze,

41 Zob. ]. Wiercinski, Zakres badania zarzutu powaznego ryzyka szkody w sprawie o nakazanie powrotu dziecka
uprowadzonego za granice. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2021 r., 1 CSKP 109/21, OSP 2022/2,
poz. 12; K. Galka, Glosa...; L. Kuziak [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, A. Bodnar, A. Gojska,
J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. Sledzinska-Simon, R. Zegadlo, Warszawa 2019, s. 429.

2 Wyrok ETPC z 26.11.2013 1., 27853/09, X przeciwko Lotwie; K. Gatka, Glosa...
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iz istnieje powazne ryzyko». To rodzic, ktéry sprzeciwia sie powrotowi, przede
wszystkim musi przedstawic¢ wystarczajace dowody w tej mierze. (...) Mimo ze
artykut ten nie jest restrykcyjny, jezeli chodzi o doktadny charakter «powaznego
ryzyka» - ktére moze oznaczac nie tylko «szkode fizyczng lub psychiczng», lecz
takze «sytuacje nie do zniesienia» - nie moze by¢ on interpretowany, w $wietle art.
8 Konwencji, jako artykut obejmujacy wszelkie niedogodnosci nieuchronnie zwia-
zane z doSwiadczeniem powrotu: wyjatek zawarty w art. 13 lit. b dotyczy jedynie
sytuacji, ktéra przekracza to, co dziecko moze racjonalnie znies¢. Skarzaca spetnita
swoj obowiazek poprzez przedlozenie zaswiadczenia psychologicznego stwierdza-
jacego, ze w razie rozdzielenia z matka zachodzilo ryzyko doznania przez dziecko
traumy. Nadto matka wskazala, ze ojciec dziecka byl karany, oraz powolata si¢ na
przypadki naduzy¢ z jego strony. Tym samym do sadéw pozwanego Paristwa nalezato
przeprowadzenie zasadniczej kontroli, pozwalajacej albo na potwierdzenie, albo
na wykluczenie istnienia «powaznego ryzyka». (...) Odmowa wziecia pod uwage
takiego argumentu, uzasadnionego przez skarzaca zaswiadczeniem wydanym przez
psychologa, ktérego wnioski mogly oznaczaé¢ ujawnienie potencjalnego istnienia
powaznego ryzyka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwengji haskiej, byto sprzeczne
z wymogami art. 8§ Konwengcji. Prywatnoprawny charakter opinii psychologicznej
nie wystarczat, by zwolni¢ sady z obowiazku skutecznego jej zbadania, zwlaszcza ze
w kompetencjach sadu okregowego lezala mozliwos¢ przedlozenia tego dokumentu
do zbadania przez wszystkie strony, a nawet nakazanie z urzedu sporzadzenia
kolejnej opinii bieglego, na co pozwala prawo krajowe. Kwestia, czy matka mogta
pojechac za corka do panistwa trzeciego i utrzymywac z nig kontakt, takze powinna
byla zostaé przez sady te zbadana. (...) Jako ze prawa gwarantowane przez art. §
Konwengji, ktéry jest czescig prawa pozwanego Panistwa i jako taki jest bezposrednio
stosowany, stanowia [jedna z] «podstawowych zasad parnistwa wezwanego, doty-
czacych ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnoéci» w rozumieniu art. 20
Konwencji haskiej, krajowy sad okregowy nie mégt pomingé przeprowadzenia takiej
kontroli w okolicznosciach tej sprawy”.

W innym orzeczeniu ETPC podkreslil, ze ,Podstawowym celem artykutu
8 Konwengji jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem witadz publicznych.
Ponadto istnieja dodatkowe obowiazki zwigzane z zagwarantowaniem jednost-
ce przyrodzonego poszanowania zycia rodzinnego. Artykut 8 Konwencji dotyczy
réwniez prawa rodzica do zadania podjecia przez organy panstwowe srodkow
majacych na celu wydanie mu dziecka bezprawnie odebranego. Adekwatnos¢ srodka
powzietego przez organy panstwowe podlega rowniez ocenie pod katem szybkosci
jego implementacji. Przepisy Konwencji powinny by¢ stosowane zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci z tymi, ktére dotycza miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka. W przypadku uprowadzenia dziecka za granice pozytywne
zobowigzania, ktore art. 8 Konwencji naklada na Wysokie Ukladajgce si¢ Strony,
nalezy interpretowac zgodnie z przepisami Konwencji haskiej (...), moca ktérych
naczelna zasada jest ochrona dobra i intereséw maloletniego dziecka. W stosunkach
pomiedzy paristwami UE przepisy dotyczace uprowadzenia dziecka zawarte w roz-
porzadzeniu Bruksela II bis stanowia uzupelnienie do przepiséw Konwencji haskiej.
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Obydwie regulacje opieraja sie na podejsciu, ze we wszystkich postanowieniach
dotyczacych matoletnich dzieci, ich interes jest kwestig najwyzszej wagi”*.

Trybunat podkresla, ze ,Powré6t dziecka nie moze by¢ nakazywany automatycznie
lub mechanicznie, gdy znajduje zastosowanie Konwencja haska (...), jak wynika
z uznania w tym instrumencie prawnym szeregu wyjatkéw od obowiazku powrotu
dziecka. Czynniki, ktére moga stanowi¢ wyjatek od natychmiastowego powrotu
dziecka nakazywanego przy zastosowaniu art. 12, art. 13 i art. 20 Konwencji haskiej,
zwlaszcza gdy zostaly podniesione przez jedna ze stron postepowania, musza zostaé
autentycznie uwzglednione przez sad, do ktérego sie zwrécono o nakazanie wydania
dziecka. Sad ten musi wéwczas wydac rozstrzygniecie, ktore jest wystarczajaco
uzasadnione w tej mierze, aby Trybunat mogt zweryfikowaé, czy kwestie te zostaly
skutecznie zbadane. Czynniki te muszg zosta¢ ocenione w Swietle art. 8 Konwengj.
Nadto, najlepsze interesy dziecka musza mie¢ znaczenie nadrzedne”*.

W swoim orzecznictwie ETPC przyjmuje domniemanie (wzruszalne), ze w najlep-
szym interesie dziecka lezy jego natychmiastowy powré6t do miejsca statego pobytu:
,Irybunat zauwaza, ze poniewaz uptyw czasu grozi nieodwracalnym pogorszeniem
sytuacji rodzica, z ktérym dziecko nie mieszka, szczegdlny charakter postepowania na
podstawie Konwencji haskiej wymaga, aby sady krajowe opieraty sie na domniemaniu,
ze natychmiastowy powr6t dziecka do miejsca statego pobytu lezy w najlepszym inte-
resie dziecka. Takie domniemanie jest wzruszalne, a zatem sady musza rzeczywiscie
zbadac¢ okolicznosci kazdej sprawy, aby upewnic sie, ze istnieja elementy wymagane do
zastosowania m.in. art. 3 i 13 Konwencji haskiej. Musza one jednak dziata¢ szybko”*.

Warto tez zauwazy¢, ze przepisy Konwengji haskiej nie moga by¢ wykorzystywane
do rozstrzygania sporu o opieke nad dzieckiem, a orzeczenie nakazujace powré6t
dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy, miejscu przysztego pobytu
i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Nie ma ono takze znaczenia prejudycjalnego
ani innej prawnej doniostosci w postepowaniu dotyczacym tego zagadnienia; stuzy
wylacznie przywroceniu stanu poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy
powinno nastapi¢ po jego powrocie, w paristwie statego pobytu dziecka®.

4. Perspektywa orzecznicza Sadu Najwyzszego

W polskim orzecznictwie dobro dziecka jest traktowane jako wartos¢ chroniona kon-
stytucyjnie (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP). Dobro dziecka jest swoista konstytucyjna
klauzula generalna, ktérej rekonstrukcja powinna sie odbywac poprzez odwotanie
do aksjologii Konstytucji RP i ogélnych zatozen systemowych. Nakaz ochrony dobra

# Wyrok ETPC z 18.01.2018 r., 28481/12, Oller Kaminiska przeciwko Polsce.

“ Wyrok ETPC z 21.05.2019 1., 49450/17, O.C.L. i inni przeciwko Rumunii.

“ Wyrok ETPC z 1.04.2021 ., 16202/14, M.V. przeciwko Polsce, Legalis. Zob. tez wyrok ETPC z 17.03.2022 r.,
80606/17, Gyorgy Moga przeciwko Polsce.

# Por. np. wyroki ETPC: z 6.12.2007 r., 39388 /05, Maumousseau i Washington przeciwko Francji;
21.03.2016 r., 30813 /14, K.J. przeciwko Polsce; uchwata SN z 22.11.2017 r., I1l CZP 78/17, OSNC 2018/5,
poz. 51; postanowienia SN: z 4.02.1998 r.,  CKN 921/97, LEX nr 78422; 2 1.12.1999 r., 1 CKN 992/99, OSNC
2000/6, poz. 111; 2 20.10.2010 r., III CZP 72/10, OSNC 2011/5, poz. 60; z 24.08.2011 r., IV CSK 566/10,
LEX nr 1084559; z 17.03.2021 r., I CSKP 38/21, OSNC 2021/9, poz. 60; z 21.01.2022 r., Il CSKP 1190/22,
LEX nr 3303362.
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dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade polskiego systemu prawa rodzin-
nego, ktorej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi*. Paistwo musi wiec uwzgledniac zasade dobra dziecka w swoim
ustawodawstwie. Determinuje ona ksztalt poszczegélnych rozwigzan instytucjonal-
nych - przede wszystkim na gruncie k.r.o. Najpelniej zasada dobra dziecka moze
by¢ realizowana przez zapewnienie mu mozliwosci wychowania w rodzinie, przede
wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec w formie pieczy rodzicielskiej sprawowanej
przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczna®.

Z uwagi na to, ze w przepisach nie ma definicji ,dobra dziecka”, za pomoc-
ne nalezy uzna¢ sformulowane przez Sad Najwyzszy dyrektywy jego wykladni.
»Wypelnienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okoliczno-
Sciach faktycznych zwlaszcza, jezeli wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto
sie dziecko, wymagajacej ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sadu.
Wyszczeg6lni¢ nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dzia-
tar ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju, prawidlowego,
niezakl6conego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu w procesie decydowania
0 jego sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbidr niewyczerpany”#.

Sad Najwyzszy kladzie nacisk na fundamentalny charakter i wieloaspektowos¢
dobra dziecka. ,Przyznanie dobru dziecka rangi zasadniczej zasady porzadku praw-
nego zostato odzwierciedlone nie tylko w aktach prawa miedzynarodowego, ale
réwniez w prawie krajowym. W polskim systemie prawnym zasada dobra dziecka
ma zrédto w art. 72 Konstytucji RP, jak tez stanowi podstawe regulacji kodeksu ro-
dzinnego i opiekuniczego dotyczacych interesu dziecka i opieki nad nim. U podioza
kazdej decyzji podejmowanej w kwestiach, ktére moga dotyczy¢ interesu dziecka, lezy
wzglad na ochrone jego dobra. Pojecie dobra dziecka jest pojeciem zlozonym. Z jednej
strony obejmuje cala sfere najwazniejszych jego spraw osobistych, takich jak rozwoj
tizyczny i duchowy, odpowiednie ksztalcenie i wychowanie oraz przygotowanie do
dorostego zycia. Z drugiej strony ma ono wyrazny wymiar materialny, co polega na
koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw do zZycia i realizacji celéw o charakterze
osobistym, a w wypadku gdy ma ono swéj majatek, takze na dbatosci o jego interes
majatkowy. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa i nadrzedng zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego. Innymi stowy, zasada dobra dziecka zostata
uznana za podstawowy element porzadku publicznego”*. Kierowanie sie zasada
»dobra dziecka” stanowi bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej
indywidualnej decyzji stosowania i wykladni prawa®.

Sad Najwyzszy nastepujaco okreslit relacje miedzy r6znymi, wskazanymi wcze-
$niej, aktami prawnymi uwzgledniajacymi dobro dziecka: , Preambuta Konwencji
(haskiej - EEW.-M.) (...) nadaje pojeciu «interesu dziecka», odpowiadajacemu

¥ Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK): z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4, poz. 32;
z11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011/8, poz. 80; z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2, uzasad-
nienie III pkt 5.1.

“ Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4, poz. 32.

# Postanowienie SN z 24.11.2016 r., I CA 1/16, OSNC 2017/7-8, poz. 90.

% Postanowienie SN z 2.06.2021 r., Il CSKP 81/21, LEX nr 3219734.

51 Postanowienie SN z 4.02.2022 r., II CSKP 1199/22, LEX nr 3303537.
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funkcjonujacemu w krajowym porzadku prawnym pojeciu «dobra dziecka», podsta-
wowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. Konwencja
o prawach dziecka (...) ktérej postanowienia powinny by¢ uwzgledniane przy wy-
kiadaniu i stosowaniu Konwengji (haskiej - EW.-M.) (...) (vide postanowienie SN
z 16 stycznia 1998 r., I CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 142) - uznajac za sprawe
nadrzedng we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 3 ust. 1),
przyznaje mu range dyrektywy generalnej”>%

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy nawiazal do doktrynalnych préb ob-
jaénienia pojecia ,,dobra dziecka”: ,Niezdefiniowane ustawowo, pojecie to w nauce
prawa rodzinnego rozumiane jest jako postulowana w Swietle powszechnie ak-
ceptowanej doktryny moralnej i blizej okreslona w przepisach prawnych (w tym
stanowiacej cze$¢ krajowego porzadku prawnego Konwencji o prawach dziecka)
i judykaturze sadowej modelowa sytuacja dziecka. Ten idealizacyjny model zaktada,
ze dziecko wychowuje sie¢ w rodzinie - najlepiej naturalnej - w kazdym razie w usta-
lonej sytuacji prawnorodzinnej, w atmosferze milosci, w warunkach pozwalajacych
zaspokoic¢ rozsadnie pojmowane jego potrzeby i najpelniej rozwija¢ jego talenty
i zdolno$¢ samodzielnego, twérczego dziatania oraz ksztattowac charakter w duchu
okreslonych ideatow. Istotne jest przy tym jego ukierunkowanie nie tylko na aktu-
alna sytuacje dziecka, lecz takze na jego przysztosé i tej dalszej perspektywie ideatu
dojrzatego czlowieka powinno by¢ przyznane pierwszeristwo w kolizji z wartosciami
rozpatrywanymi jedynie z punktu widzenia aktualnych potrzeb dziecka”.

Sad Najwyzszy utozsamia pojecie ,,dobra dziecka” w prawie polskim z ,, interesem
dziecka” w aktach prawa konwencyjnego. Wskazal mianowicie, ze postanowienia
Konwencji haskiej powinny by¢ wykladane i stosowane z uwzglednieniem wiazacych
Polske postanowient Konwencji o prawach dziecka, tj. z uwzglednieniem przede
wszystkim tych jej postanowien, ktére wskazuja na to, ze wartoécig pierwotng i nad-
rzedng w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka jest ,interes dziecka” (art. 3),
odpowiadajacy wystepujacemu w polskim prawie pojeciu ,, dobra dziecka”®. , Przy
stosowaniu Konwencji (haskiej - E.W.-M.) (...) uwzglednia¢ nalezy postanowienia
Konwengji o prawach dziecka (...), formutujacej w art. 3 dyrektywe generalng in-
teresu (dobra) dziecka. W sprawach tego rodzaju nie mozna zatem ograniczy¢ sie
do zagadnien formalnych, gdyz - oczywiscie nie ujmujac naleznego im znaczenia
- uwzgledniad trzeba takze, a nawet przede wszystkim, aspekt o charakterze material-
nym - Prawa dziecka”®. , Wyktadni postanowier art. 13 Konwengji (haskiej - E.W.-M.)
(-..) co do okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od obowigzku wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego nalezy dokonywaé uwzgledniajac

52 Postanowienie SN z 1.12.2000 r., V. CKN 1747/00, LEX nr 52467.

% Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 12.06.1992 r., IIl CZP 48/92, OSNC 1992/10, poz. 179; postanowienia SN:
216.01.1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998/9, poz. 142; z 20.10.2010 r., IIl CZP 72/10, OSNC 2011/5, poz. 60.
5 Postanowienie SN z 20.01.1999 r., IIIl CKU 45/98, LEX nr 1108440.
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generalng dyrektywe «dobra dziecka» w ujeciu Konwencji (...) o prawach dziecka”.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze to, iz osoba odpowiedzialna za zabranie
dziecka dobrze, a nawet lepiej niz wnioskodawca, opiekuje sie dzieckiem w nowym
miejscu, nie moze by¢ podstawg do zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwengji haskiej.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, jak nalezy postrzegac relacje
miedzy przepisami chronigcymi dobro dziecka w Konwencji haskiej i w Konstytucji
RP. , Zgodnie z zasadg nadrzednosci Konstytucji, wynikajaca z art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP, polski sad orzekajac o wydaniu dziecka w trybie okreslonym Konwencja haska
zobowiazany jest do stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw konwencji,
ktorej moc obowigzujaca na terytorium Rzeczpospolitej wynika z Konstytugji, za-
tem jej stosowanie nie moze ogranicza¢ skutecznosci unormowarn konstytucyjnych.
Uwzgledniajac nadrzedna role art. 72 Konstytucji nie sposéb aprobowac pogladu,
jakoby w sprawach dotyczacych bezprawnego uprowadzenia dziecka, rozstrzyga-
nych na podstawie Konwencji haskiej pojecie najlepszego interesu dziecka powinno
by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku innych postepowan, w tym toczacych sie
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem (poglad taki przyjeto
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., I CSKP 38/21). Sad Najwyzszy
nader trafnie wskazat bowiem, ze preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu «inte-
resu dziecka», odpowiadajacemu funkcjonujacemu w krajowym porzadku prawnym
pojeciu «dobra dziecka», podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych
opieki nad nim oraz ze w plaszczyznie wykladni, pojecie «interesu dziecka» nie
funkcjonuje jako rozumiane dwojako w szerokim lub waskim zakresie”*.

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze ,, Zasada nadrzednosci dobra dziecka jest wiec
zarazem konstytucyjng, jak i konwencyjna zasada interpretacyjna wszystkich norm
prawnych regulujacych sfere praw dziecka. Zasada ta jest przy tym aksjologicz-
na podstawa dopuszczalnosci interwencji paristwa w stosunki miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Polski ustrojodawca w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje
relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu
wartosci w tych sferach jednoznacznie opowiada si¢ za prymatem dobra dziecka,
ktére w niektérych sytuacjach, zwlaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzi-
cami, moze nakazywac ograniczenie praw przystugujacych jednemu z rodzicéw.
Tego rodzaju przepisem jest m.in. art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajacy organ
orzekajacy do wydania rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka. Orzeczenie
o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wylacznie po szczegélowym zbada-
niu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istnialoby powazne ryzyko, ze
powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia lub wptynalby negatywnie na
jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespelniajace tych warunkéw narusza art. 72
Konstytucji RP”".

% Postanowienie SN z 31.03.1999 r.,  CKN 23/99, OSNC 1999/11, poz. 188. Zob. tez E. Holewinska-Lapiriska,
Glosa do postanowienia SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKN 23/99, OSP 2000/2, poz. 23.

% Postanowienie SN z 6.10.2021 r., I NSNc 357/21, OSNKN 2021/4, poz. 33. Zob. postanowienia SN:
21.12.2000 r., V. CKN 1747/00, LEX nr 52467; z 17.03.2021 r., I CSKP 38/21, OSNC 2021/9 poz. 60.

% Postanowienie SN z 6.10.2021 r.,  NSNc 357/21, OSNKN 2021/4, poz. 33.
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W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,W $wietle art. 72
Konstytucji RP nie sposéb zredukowac¢ dobra dziecka lub jego najlepszego inte-
resu do wymiaru dyrektywy jego «szybkiego powrotu» do miejsca poprzedniego
zamieszkania lub do niezaktéconego zamieszkiwania w panstwie statego pobytu,
ale koniecznie musi uwzglednia¢ réwniez czynniki o charakterze emocjonalnym,
psychologicznym, materialnym i medycznym”. Stwierdzit ponadto, ze cel Konwencji
haskiej polegajacy na zapewnieniu ,niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie
zatrzymanych (...) w rzeczywistosci operacjonalizuje podstawowe jej zalozenie,
w mysl ktérego, zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka do miejsca jego sta-
tego pobytu lezy w najlepiej pojmowanym interesie dziecka i stuzy jego dobru.
To wlasnie dobro dziecka uzasadnia dgzenie do niezwlocznego przemieszczenia
dziecka do poprzedniego miejsca jego stalego pobytu (habitual residence) sprzed jego
uprowadzenia lub zatrzymania. Ograniczenie sie do mechanicznego przemieszczenia
dziecka zakladajac, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyla jego dobru, nie pozwala
we wlasciwy sposob realizowac celu konwencji”. ,Zasada dobra dziecka okreslona
zaréwno w przepisach Konstytucji RP, jak i Konwencji haskiej zalicza sie¢ do wioda-
cych zasad polskiego porzadku konstytucyjnego i jako taka stanowi istotna sktadowa
zasady demokratycznego panistwa prawnego”.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze , Przywrécenie stanu sprzed uprowa-
dzenia lub zatrzymania nie stanowi jednak wartosci samej w sobie. Przywrdcenie
tego stanu stuzy¢ ma bowiem ochronie przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi
z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Tym samym, Konwencja ma za za-
danie, jako cel nadrzedny stuzy¢ dobru dziecka poprzez ochrone przed szkodliwymi
skutkami bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Chodzi o przeciwdzialanie
sytuacji, w ktdrej spér miedzy rodzicami prowadzi do przedmiotowego traktowania
dzieci i wyrywania ich ze stalego miejsca pobytu pod dyktando partykularnych
interesow ktéregos z rodzicow”.

W orzeczeniu tym SN przypomnial, Ze w Raporcie wyjasniajagcym dotycza-
cym Konwengji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r., opublikowanym przez
Konferencje Haska Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (HKPPM) w 1982 r.%,
»Pprzedstawiajac «filozofie» Konwencji haskiej wskazano m.in., ze «walka z wielkim
wzrostem miedzynarodowych uprowadzen dzieci za granice zawsze musi by¢ inspi-
rowana przez pragnienie, aby ochrania¢ dzieci i powinna by¢ oparta na identyfikacji
ich prawdziwych intereséw (...) rzeczywista ofiara uprowadzenia dziecka jest samo
dziecko, ktére cierpi z powodu naglej utraty wlasnej stabilnoéci, traumatycznej utraty
kontaktu z rodzicem, ktéry byt odpowiedzialny za jego wychowanie, niepewno-
Sci i frustracji, ktére 1acza sie z koniecznoscia dostosowania sie do obcego jezyka,
nieznanych warunkéw kulturowych i nieznanych nauczycieli i krewnych» (zob.
§ 24 Raportu wyjasniajacego)”. Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy, ,w Raporcie
podkreslono, ze «dwa cele Konwencji - jeden prewencyjny, drugi przewidziany
dla zagwarantowania natychmiastowego powrotu dziecka do swojego zwyklego

% Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, § 16-25, https:/ /assets.hcch.net/docs/
a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf (dostep: 19.03.2022 r.).
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srodowiska - odpowiadaja konkretnej koncepcji najlepszego interesu dziecka. (...)
Uprowadzenie dziecka moze czasem by¢ uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
ktére maja zwiagzek albo z jego osoba albo ze srodowiskiem, z ktérym wykazuje
najéciélejsza wiez» (zob. § 25 Raportu wyjasniajacego)”.

Sad Najwyzszy w innym postanowieniu zwrdcit uwage, ze , Przy spetnieniu po-
zytywnych przestanek zarzadzenia powrotu dziecka zachodzi swoisty automatyzm.
Jednakze jest on weryfikowany przestankami uzasadniajagcymi odmowe nakazania
powrotu dziecka, z jednej strony wymagajacymi Scistej interpretacji, ale z drugiej
strony na tyle pojemnymi, Ze pozwalaja one na urzeczywistnienie jednej z podsta-
wowych zasad prawa rodzinnego, a mianowicie dobra dziecka. Oczywiscie, aby
nie zamazac idei sporzadzenia Konwencji haskiej i wprowadzenia jej w zycie, ocena
ewentualnych podstaw odmowy powrotu dziecka musi by¢ poprzedzona wnikliwym
postepowaniem dowodowym, nie wyltaczajac inicjatywy dowodowej podjetej przez
Sady meriti z urzedu, oraz wyczerpaniem wszelkich mozliwosci sprawdzenia sytuacji
dziecka z punktu widzenia jego dobra. Innymi stowy, jezeli pojawiaja sie w tym za-
kresie jakiekolwiek watpliwosci, to bezwzglednie musza zosta¢ zweryfikowane. Brak
tu miejsca na jakiekolwiek niejasnosci wynikajace chociazby z faktu niewykazania
okreslonych okolicznosci przez uczestnika postepowania. Oczywiscie, Sady nie maja
obowiazku prowadzenia w tym zakresie dochodzenia, jak miafo to miejsce w czasie
obowiazywania zasady prawdy obiektywnej, ale w wiekszym niz zazwyczaj zakresie
powinny siega¢ do art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czego przykladem
moze by¢ postepowanie Sadu ad quem”.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dostarcza licznych kryteriéw oceny:
,Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub
psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko
takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka
nie do zniesienia, musi by¢ powazne. Niewystarczajace sa natomiast wszelkie inne
ucigzliwosci i niedogodnosci”®. Jako przyktady sytuacji, w ktérych moze zachodzi¢
takie ryzyko, wskazano m.in. przypadki przemocy wobec dziecka lub jego seksual-
nego wykorzystywania w miejscu stalego pobytu albo patologicznych zachowar na
tle uzaleznienia lub choroby psychicznej wnioskodawcy®. Zwrécono m.in. uwage,
ze ,W praktyce krajowej akcentuje sie w tej mierze zwlaszcza powazne ryzyko prze-
mocy wzgledem dziecka, a wyjatkowo réwniez wzgledem rodzica, ktéry dopuscit sie
bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia dziecka i zamierzatby z nim powrécié,
jezeli kreowatoby to sytuacje nie do zniesienia dla dziecka, ryzyka zwigzane ze zdro-
wiem dziecka z uwagi na niemoznoé¢ odbycia podrdzy, niedostepnoscia w parnstwie
stalego pobytu wymaganej terapii medycznej lub powrotem do regionu konfliktu
zbrojnego badz regionu opanowanego przez gléd. Nie uzasadniaja natomiast odmowy
nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak integracja dziecka
w nowym $§rodowisku, pod warunkiem, ze wniosek zostat ztozony przed uptywem
rocznego terminu (art. 12 ust. 11 2 Konwengcji), skromniejsze warunki bytowe dziecka,

% Postanowienie SN z 17.06.2021 r., I CSKP 360/21, LEX nr 3207947.
8 Postanowienie SN z 17.12.2020 r., I CSK 183/20, OSNC 2021/6, poz. 45.
61 Postanowienie SN z 17.12.2020 r.,  CSK 183/20, OSNC 2021/6, poz. 45.
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nizszy standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje wychowawcze ze
strony rodzica ubiegajacego sie o powrét dziecka, co podlega ocenie w postepowaniu
dotyczacym opieki nad dzieckiem”®. ,Przyjete przez Sad ustalenie, ze uczestnik
dobrze wywigzuije si¢ ze swoich obowigzkéw wobec dzieci po ich przywiezieniu do
kraju oraz ze pomiedzy nim a dzie¢mi istnieje prawidlowy zwigzek emocjonalny, nie
stanowi przestanki odmowy zarzadzenia dziecka w ujeciu art. 13 Konwencji (haskiej
- EW.-M)) (...). Starania rodzica o dobro dzieci w czasie i miejscu wspélnego z nim
pobytu nie moga stanowi¢ podstawy do usankcjonowania aktu bezprawia, jakim
bylo uprowadzenie dzieci”®.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze , To, czy rodzic jest w stanie skutecznie wyegze-
kwowac ochrone prawna od panistwa statego pobytu przed aktami przemocy wobec
siebie i dzieci oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy aktami przemocy
a obiektywnie nieprawidlowym czynem wyjazdu albo zatrzymania dzieci przez
rodzica w innym paristwie jest istotng okolicznoscia, ktéra powinna by¢ uwzgledniana
przy wykladni art. 13 akapit 1 lit. b Konwencji haskiej oraz Rozporzadzenia Rady
(UE) 2019/1111 w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzeriskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178 2 2.07.2019r.,5. 1)"%.

Warto przytoczy¢ dluzszy passus uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage na koniecznos¢ cistej wyktadni Konwengji haskiej w zakresie wy-
jatkow zezwalajacych na odmowe wydania dziecka: ,Cho¢ nastgpilo bezprawne
uprowadzenie dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji, wlasciwa wladza panistwa
wezwanego moze odmowic jego wydania, gdy: 1) osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu
wykaze, ze wnioskodawca nie wykonywal prawa do opieki w czasie uprowadzenia
lub zaakceptowal uprowadzenie (art. 13 ust. 1 lit. a); 2) osoba sprzeciwiajaca sie wy-
daniu wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode
tizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w niekorzyst-
nej sytuacji (art. 13 ust. 1 lit. b); 3) dziecko sprzeciwia sie¢ powrotowi, a osiagniety
przez nie wiek i stopien dojrzaltosci uzasadnia uwzglednienie jego opinii (art. 13
ust. 2); 4) wniosek o wydanie wptynal do wlasciwej wladzy paristwa wezwanego
po uplywie roku od dnia uprowadzenia, a dziecko przystosowalo sie juz do swego
nowego srodowiska (art. 12 ust. 2); 5) zwrotowi dziecka sprzeciwiaja sie podstawowe
zasady panstwa wezwanego dotyczace ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Kluczowe znaczenie, zaréwno w praktyce, jak i w okolicznoéciach sprawy,
ma drugi z wymienionych wyjatkéw. Jak wynika z publikowanych wypowiedzi
informujacych o funkcjonowaniu Konwencji, po odnotowywanych poczatkowo
orzeczeniach, zwlaszcza sadéw nizszych instancji, potwierdzajacych obawy twor-
cow Konwengji co do mozliwosci rozszerzajacego stosowania art. 13 ust. 1 lit. b,

62 Postanowienie SN z 17.12.2020 r.,  CSK 183/20, OSNC 2021/6, poz. 45.

% Postanowienie SN z 19.12.2000 r., III CKN 1254/00, LEX nr 51867.

® Postanowienie SN z 14.04.2021 r., INSNc 36/21, OSNKN 2021/3, poz. 22. Na temat przepisow doty-
czacych jurysdykdji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach uprowadzenia dziecka za granice
zob. np. K. Bagan-Kurluta, Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice. Zmiany w prawie i ich
spodziewane skutki, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019/25, s. 5-25; J. Pawliczak,
Zmiana unijnych przepiséw o uprowadzeniu dziecka za granice, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/2, s. 25-32.
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ostatecznie w orzecznictwie panistw bedacych stronami Konwencji zdecydowanie
gore wziela restryktywna wykladnia tego przepisu, odpowiadajaca zamierzeniom
tworcow Konwencji”®.

W orzeczeniu tym SN zauwazyl, ze , W wypowiedziach reprezentatywnych dla
tego kierunku wyktadni (z polskiego orzecznictwa zob. w szczegdlnosci postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 745/98, nie publ.) podnosi
sie, ze art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji ma na wzgledzie jedynie «powazne ryzyko» szk6d
fizycznych lub psychicznych, na jakie mégtby narazi¢ dziecko jego powrét do miejsca
stalego pobytu; konsekwentnie, réwnie powazne musza by¢ inne niekorzystne dla
dziecka sytuacje, zrownane w tym przepisie z wzmiankowanymi szkodami. Wszelkie
inne uciazliwosci i niedogodnosci nie wystarczajg. Czesto podkresla sie, ze Konwencja
stracilaby w ogole swe znaczenie, gdyby art. 13 ust. 1 lit. b nie byl interpretowany
Scisle. Nawigzujac do powyzszych uwag, wskazuje sie przyktadowo, ze art. 13 ust. 1
lit. b Konwengji odnosi sie do przypadkéw, w ktérych istnieje grozba stosowania
przemocy wobec dziecka lub jego seksualnego wykorzystania przez wnioskodawce,
albo gdy wnioskodawca jest alkoholikiem, narkomanem, badz uchyla sie od pracy
zarobkowej. Natomiast zasadniczo nie usprawiedliwiaja zastosowania rozpatrywa-
nego przepisu, czesto podnoszone przez sprawcoéw uprowadzenia, niekorzystne
dla dziecka konsekwencje jego oddzielenia w nastepstwie nakazania wydania od
sprawcy. Konwencja skierowana jest - z przyczyn, o ktérych byta mowa - na zapew-
nienie powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego. Zrozumiale, Ze realizacja tego
celu faczy sie dla dziecka na ogét z réznego rodzaju niedogodnosciami i ujemnymi
przezyciami. Sg one jednak nieuniknione dla urzeczywistnienia wspomnianego celu,
stuzacego dobru dziecka. Przy tym nakazanie wydania dziecka nie zaklada jego
oddzielenia od sprawcy uprowadzenia. Orzeczenie tej treSci ma bowiem jedynie
przywrdcié¢ stan sprzed uprowadzenia, nie taczy sie natomiast z rozstrzygnieciem
w przedmiocie opieki nad dzieckiem; moze ono zapas¢ dopiero pézniej i dopiero
z niego moze wynika¢ «gdzie i z kim dziecko pozostanie». Cel Konwencji bedzie
zatem osiggniety takze w razie powrotu sprawcy razem z dzieckiem. Jezeli wspélny
powrdét sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkéd, a sprawca nie
chce wréci¢ razem z dzieckiem, mozna przyjac, ze stawia on swoje wlasne interesy
wyzej niz dobro dziecka, na ktére sie powotuje, a ktéremu przede wszystkim on sam
zagrozil, dokonujac uprowadzenia. Dlatego poglad o niemoznosci uwzgledniania
w ramach rozpatrywanego przepisu niekorzystnych dla dziecka konsekwencji jego
oddzielenia od sprawcy w nastepstwie nakazania wydania zyskat szczegdlnie sze-
roka akceptacje w odniesieniu do sytuacji, w ktérych powr6t sprawcy z dzieckiem
nie napotyka obiektywnych przeszkéd. Za taka obiektywna przeszkode nie uwaza
sie w szczegdlnosci obawy sprawcy uprowadzenia, Ze poniesie on z tego tytutu po
powrocie odpowiedzialnoé¢ karng, dokonujac bowiem uprowadzenia powinien byt
liczy¢ sie z jego nastepstwami”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego, ze ,sytuacja jest bardziej
zlozona w wypadkach uprowadzen matych dzieci przez osobe dominujaca w ich

% Postanowienie SN z 1.12.1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000/ 6, poz. 111.
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dotychczasowym zyciu (na ogét matke). Nalezy tu przede wszystkim przytoczyé
stanowisko kwestionujace podstawy do specjalnego traktowania tych wypadkow
z punktu widzenia stosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji. Przede wszystkim
podnosi sie, ze Konwencja operuje tylko jedna granica wieku dzieci, a mianowicie
gorna, wynoszaca 16 lat, warunkujacg stosowanie postanowieri tej konwencji. Ponadto
wskazuje sie, ze typowe ryzyko szkdd, jakie w rozpatrywanej grupie wypadkéw
mogtoby sie faczy¢ z wydaniem dziecka, Konwencja eliminuje za pomocg innych
uregulowan. Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji, a w istocie juz z uwagi na jej
art. 3 lit. b, obowigzek wydania dziecka odpada, w razie wykazania przez osobe
sprzeciwiajaca sie wydaniu, ze wnioskodawca faktycznie nie wykonywat prawa do
opieki w czasie uprowadzenia. Uregulowaniem tym objete sa w szczegdlnosci takie
sytuacje, w ktérych matka bedgca sprawcg uprowadzenia byla w rzeczywistosci
jedyna osoba wykonujaca prawo do opieki. Z kolei art. 12 ust. 2 Konwencji pozwala
uwzglednié przy spelnieniu innych przewidzianych w nim przestanek, szczegélnie
aktualny w wypadku matych dzieci, fakt przystosowania si¢ do nowego srodowiska.
Wedtug zatem przedstawianego stanowiska, konsekwencje grozace matemu dziecku
w nastepstwie nakazania powrotu z powodu oddzielenia go od dominujacej w jego
dotychczasowym zyciu matki, ktéra dokonata uprowadzenia, nie uzasadniaja od-
dalenia wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji - tak samo jak w innych
wypadkach. Jest tak w szczeg6lnosci wtedy, gdy nie zachodza obiektywne przeszkody
do powrotu matki razem z dzieckiem. Stanowisko to jednak - jak sie trafnie podnosi
- trudno zaakceptowac wobec niemowlat uprowadzonych przez matke. Szczegélne
relacje zachodzace miedzy matka a niemowleciem sprawiajg, ze jedynie w zupelnie
wyjatkowych przypadkach mozna zaaprobowaé oddzielenie dziecka od matki. Tej
oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze w danym wypadku powrét matki z dzieckiem
nie napotyka obiektywnych przeszkéd i nie chce mu ona towarzyszyé wytacznie
dlatego, ze wyzej przedklada wlasny interes nad dobro dziecka. Jednakze matki nie
mozna zmusic¢ do tego, by wrécita razem z dzieckiem, a bez niej rozwéj niemowlecia
moze by¢ powaznie zaklécony. Jakkolwiek zatem ocenia sie przyczyny odmowy
powrotu matki z uprowadzonym niemowleciem, dobro niemowlecia sprzeciwia sie
nakazaniu jego powrotu, prowadzacego do oddzielenia go od matki z wskazanymi
wyzej konsekwencjami; w takim razie wniosek winien by¢ oddalony na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji”®.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy orzekl, ze ,Celem art. 13 ust. 1 lit. b.
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (...) jest
zabezpieczenie dobra dziecka przed obiektywnie wystepujacym niebezpieczeristwem,
niezaleznie od jego natury i zrédta. Do czynnikéw unormowanych w ww. przepisie
zaliczone zostaly réwniez np. ryzyka zwiazane ze zdrowiem dziecka z uwagi na
niemozno$¢ odbycia podrézy, z niedostepnoécia w panistwie statego pobytu wyma-
ganej terapii medycznej lub powrotem do regionu konfliktu zbrojnego badz regionu
opanowanego przez gtod”®.

% Postanowienie SN z 1.12.1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000/ 6, poz. 111.
7 Postanowienie SN z 22.10.2021 r., I CSKP 511/21, LEX nr 3258741.
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Sad Najwyzszy, podobnie jak ETPC, wypracowat standard, ze odmowe nakazania
powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia
dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi
by¢ realne i powazne. Niewystarczajace sa natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscia i lekiem, ktére nastepuja po
niechcianym powrocie na obszar jurysdykgji sadu statego miejsca pobytu dziecka®.
Wspiera to wykladnie, ze wyjatki przewidziane w Konwengji haskiej powinny by¢
rozumiane wasko®.

5. Podsumowanie

Analiza przepiséw prawa konwencyjnego i polskiego, pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa ETPC, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego pozwala na
sformutowanie kilku wnioskéw.

Zasada , dobra dziecka”, ktéra znajduje podstawe prawna w Konstytucji RP
i przenika cale prawo rodzinne, moze by¢ utozsamiana z kategoria , interesu dziecka”
silnie akcentowanego w preambule Konwengji haskiej. Dobro dziecka nie stanowi
samodzielnej przestanki decydujacej o rozstrzyganiu przez sad w przedmiocie
wydania dziecka uprowadzonego za granice. Powinno jednak by¢ uwzgledniane
przy ocenie, czy zachodza przestanki odmowy wydania dziecka uprowadzonego
na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Przepis ten nalezy wyktadaé
wasko, co nie znaczy, ze z wykluczeniem ogélnej zasady dobra dziecka. Bogate
orzecznictwo dostarcza licznych kryteriow oceny sytuacji dziecka przez pryzmat
jego dobra i $wiadczy o tym, Ze sady nie orzekaja o wydaniu dziecka automatycz-
nie. Coraz bardziej sklonne sa3 odmawia¢ wydawania dzieci, siegajac wlasnie do
argumentacji opartej na dobru dziecka. Zasada dobra dziecka wynikajaca z art. 72
Konstytucji RP - jako zasada o najwyzszej pozycji w hierarchii zrédet prawa RP,
obecna takze w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej - jest w szczegéInosci powoty-
wana przez Sad Najwyzszy jako uzasadnienie uwzgledniania skarg nadzwyczajnych
od postanowien w sprawie wnioskéw o wydanie dziecka”. Zasada ta, czestokroé¢
stosowana ze wszech miar stusznie, nie moze by¢ jednak naduzywana i prowadzi¢
do odwrécenia celu konwencji, ktéra dopuszcza odmowe wydania dziecka tylko
na zasadzie wyjatku.

8 Por. m.in. postanowienia SN: z 1.12.1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000/ 6, poz. 111; z 26.09.2000 r., | CKN
776/00, OSNC 2001/3, poz. 38; 2 1.12.2000 r., V CKN 1747/00, LEX nr 52467; z 17.12.2020 .,  CSK 183/ 20,
OSNC 2021/6, poz. 45; z 17.03.2021 r., I CSKP 38/21, OSNC 2021/9, poz. 60; z 28.04.2021 r., 1 CSKP 109/21,
LEX nr 3174415; ]. Wiercinski, Zakres...

8 Zob. postanowienia SN: z 1.12.2000 r., V CKN 1747/00, LEX nr 52467; z1.12.1999 r., I CKN 992/99,
OSNC 2000/ 6, poz. 111; z 7.10.1998 r., I CKN 745/98, LEX nr 55398; z 17.03.2021 r., I CSKP 38/21, OSNC
2021/9, poz. 60.

70 Postanowienia SN: z 14.04.2021 r.,  NSNc 36/21, OSNKN 2021/3, poz. 22; z 6.10.2021 r.,  NSN¢ 357/21,
OSNKN 2021/4, poz. 33; z15.12.2021 r., INSNec 277/21, LEX nr 3273454.
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