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Abstract

The aim of the paper is to find the answer to the question whether franchise agreement should be
regulated under Polish law. At the moment franchise agreement is a so called unnamed contract not
regulated by Polish law. Taking into account analysis of the case law and the court files concerning
franchise agreement, one may say that the regulation of franchise agreement is needed due to the
fact that franchisee is the weaker party to the contract and it should be protected in a far better
way than it is done at the moment. The regulation however should be well balanced and should
not inhibit entering into the franchise agreements in Poland.
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Streszczenie

Celem artykutu jest sformutowanie odpowiedzi na pytanie, czy umowa franczyzy powinna zostac
uregulowana w prawie polskim. W chwili obecnej umowa ta jest tzw. umowq nienazwang, nieure-
Qulowang przez polskie prawo. Biorge pod uwage analize orzecznictwa i akt sqdowych dotyczqcych
przedmiotowej umowy, mozna stwierdzic, ze regulacja umowy franczyzy jest konieczna gtownie
ze wzgledu na to, Ze franczyzobiorca stanowi stabszq strong umowy i nalezy mu zapewnic od-
powiednig ochrone. Regulacja powinna byé jednak wywazona i nie moze utrudniaé zawierania
umow franczyzy w Polsce.
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'R. Adamus, Faktyczna nieréwnos¢ stron umowy franczyzy w Polsce, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/10/IWS_Adamus-R._Faktyczna-nier %C3%B3wno % C5%9B % C4%87-stron-umowy-franczyzy-
w-Polsce.pdf (dostep: 23.06.2022 r.). W niniejszym opracowaniu nie oméwiono kolejnego projektu ustawy
opublikowanego przez R. Adamusa: https:/ /adamusrafal.pl/ projekt-ustawy-o-dzialalnosci-franczyzowej
(dostep: 23.06.2022 r.) - bedzie to bowiem przedmiotem innego artykulu.
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Wprowadzenie

Umowy franczyzy sa czesto zawierane w obrocie i z tego wzgledu majg bardzo duze
znaczenie praktyczne. Jak wynika z ,Raportu o rynku franczyzy 2019/2020 roku”?,
przygotowanego przez ekspertéw portalu Franchising.pl oraz Profit system, w 2020 r.
w Polsce dziatato 1310 sieci franczyzowych i 83.000 franczyzobiorcéw. Na rynku
franczyzy dominujg polskie podmioty. W Polsce 8 na 10 franczyz to krajowe marki,
w ramach ktérych dziata rowniez wiekszos¢ (ponad 85%) jednostek franczyzowych®.
Czeste s tez spory (przy czym nie wszystkie z nich znajduja rozwigzanie w sadzie)
powstajace na gruncie takich uméw. W szczegélnosci dotyczg one zaptaty kar umow-
nych zastrzezonych w umowie na rzecz franczyzodawcy. Natomiast w sytuacji gdy
planowane w formule franczyzy przedsiewziecie nie przynosi oczekiwanych rezul-
tatéw, niezadowolona strona (co do zasady franczyzobiorca) kwestionuje waznos¢
umowy i probuje sie uchyli¢ od wszystkich jej skutkéw.

Asumptem do przygotowania niniejszego opracowania byto badanie akt spraw
sadowych dotyczacych sporéw powstatych na gruncie uméw franczyzy w apelacji
krakowskiej, a takze opublikowanie raportu , Faktyczna nier6wnos¢ stron umowy
franczyzy w Polsce”. Ciggle aktualne pozostaje bowiem pytanie, czy konieczne
jest uregulowanie umowy franczyzy w prawie polskim, a jeéli tak, to jaki ksztalt
powinna przybrac ta regulacja*.

1. Charakter i definicja umowy franczyzy

Nie budzi watpliwoéci, ze umowa franczyzy jest umowa nienazwang’, ale nalezy
pamietac o tym, ze niejednokrotnie umowa taka zawiera elementy uméw nazwanych,

’R. Adamus, Faktyczna...

*M. Kurda, Dojrzaty rynek franczyzy, https:/ /franchising.pl/artykul /11553 / dojrzaly-rynek-franczyzy/
(dostep: 23.06.2022 1.).

*W opracowaniu zostal pominiety watek antykonkurencyjny uméw franczyzy. Por. przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Warszawie z10.01.2018 r., VII AGA 828/18, niepubl., i wyrok Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) z 9.10.2019 r., INSK 89/18, LEX nr 2727399 (zob. K. Kohutek, Ujednolicanie cen w ra-
mach franczyzy jako porozumienie majgce antykonkurencyjny cel - uwagi krytyczne do wyrokéw Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z 10.01.2018 r., VII AGa 828/18, i Sqdu Najwyzszego z 9.10.2019 r., I NSK 89/18, ,Glosa” 2020/3,
s.76-90). Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie przedstawiono takze stanu regulacji umowy
franczyzy w innych krajach europejskich. Omawia go autorka publikacji: A. Wiewiérowska-Domagalska,
Franchising - Study for the IMCO Committee, IP/ A/IMCO/2015-05 (2016), https:/ / www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2016/578978/IPOL_STU(2016)578978_EN.pdf (dostep: 23.06.2022 r.). Zob.
takze E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Struktura requlacji umow o posrednictwo handlowe (wnioski prawno-
poréwnawcze i propozycje legislacyjne), ,Studia Prawa Prywatnego” 2018/1, Legalis; R. Adamus, W sprawie
potrzeby uregulowania umowy franczyzy w Polsce, ,Prawo w Dzialaniu” 2021/48, s. 132-138.

*M.]. Zidtkowska, Franczyza. Nowoczesny model rozwoju biznesu, Warszawa 2020, s. 70 1 90; P. Antoszak,
E. Fladrowska, A. Hulisz, Funkcjonowanie franczyzy na przyktadzie wybranego przedsiebiorstwa, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarki” 2016/28, seria: ,Ekonomia” 2016/8, s. 32; I. Maciuszek, Regulacja
umouwy franchisingu w polskim systemie prawnym [w:] Nauki spoteczne i ekonomiczne wobec probleméw wspot-
czesnosci. Wybrane zagadnienia, red. K. Pujer, Wroctaw 2017, s. 19; R. Adamus, W sprawie..., s. 123. Na
temat historii franczyzy - zob. J. Fila, R. Witczak, Podatkowe aspekty franchisingu jako formy finansowania
przedsigbiorstw w globalizujqcej sie gospodarce, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 2011/260,
s. 296. O etymologii stowa ,franczyza” zob. P. Antoszak, E. Fladrowska, A. Hulisz, Funkcjonowane...,
s. 9. Przestanki uznania umowy za nienazwang wymienia W.J. Katner [w:] Systen Prawa Prywatnego, t. 9.
Prawo zobowigzar - umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2018, s. 15.
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np. umowy o dzieto (na temat skutkéw prawnych takiego uksztaltowania umowy
franczyzy zob. pkt 2. niniejszego artykutu)®.

Umowa franczyzy moze zosta¢ okreslona jako umowa adhezyjna ze wzgledu
na to, ze mozliwos¢ jej negocjowania jest znaczenie ograniczona (a czasem wrecz
catkowicie wylaczona - w zaleznosci od pozycji franczyzodawcy na rynku). Z reguly
franczyzodawcy daza bowiem do tego, by wszystkie umowy zawierane w tworzonej
przez nich sieci mialy takie same brzmienie (a w konsekwencji, by wszyscy franczy-
zobiorcy mieli taka sama pozycje prawna w stosunku do franczyzodawcy).

W literaturze przedstawiono liczne definicje umowy franczyzy. Warto przytoczy¢
definicje sformulowana przez Leopolda Steckiego. Zgodnie z nig jest to umowa, na
mocy ktérej franczyzodawca zobowigzuje sie wobec franczyzobiorcy do udostepnienia
mu (umozliwia mu wykorzystywanie) symboli, logo, patentow, wynalazkéw, znakéw
towarowych, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, know-how, koncepciji i technik pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej z zachowaniem stosowanego przez
franczyzodawce zewnetrznego i wewnetrznego wyposazenia i aranzacji lokalu oraz
do udzielania franczyzobiorcy stosownej pomocy, za$ franczyzobiorca zobowiazuje
sie do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej oraz do zaplaty okreslonego
wynagrodzenia’. Natomiast Andrzej Koch przedstawil najpierw definicje franchisingu,
okreslajgc go jako metode rozszerzenia rynkéw zbytu okreslonego rodzaju aktyw-
noéci gospodarczej przez organizowanie sieci jednolitych placowek, prowadzacych
te aktywnos¢ na terenach oddalonych od siedziby jej organizatora®, a nastepnie na
jej podstawie zbudowat definicje umowy franczyzy. To ona wiasnie w ocenie autora
stanowi jurydyczny instrument realizacji ekonomicznych zatozefi metody franchisin-
gowej: ,[jlest to umowa, moca ktérej jedna strona (organizator sieci) udziela drugiej
zezwolenia na stosowanie okreslonej metody dziatalnosci gospodarczej, jak na przyklad
na postugiwanie sie wynalazkiem lub know-how z zakresu pewnego typu dziatalnosci, na
wykorzystanie informacji i doSwiadczeri oraz na postugiwanie sie znakami towarowymi,
godtami, emblematami i innymi oznaczeniami, zobowiazujac sie do udzielania pomocy
przy stosowaniu tej metody, a druga strona (beneficjent zezwolenia franchisingowego)
zobowiazuije sie do prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, przy wykorzystaniu udzielanego zezwolenia cisle wedlug
zalecen organizatora sieci oraz do zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia™.

Podkreslenia wymaga to, ze umowa franczyzy jest umowa dtugoterminows,
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, wzajemna oraz - co szczegodlnie istotne -
umowaq szczeg6lnego zaufania’.

¢ Agnieszka Malarewicz-Jakubéw okresla umowe franczyzy jako umowe mieszana, ale wskazuije, Ze nie zawsze
umowa ta musi zawierac elementy innych uméw (A. Malarewicz-Jakubéw, Po co kodyfikowac umouwe franchisingu
[w:] 50 lat Kodeksu cywilnego, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 258). Stad teza ta budzi watpliwosci.
L. Stecki, Franchising, Torun 1997, s. 69.

8 A. Koch, Umowa franchisingowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980/3, s. 57.

?A. Koch, Umowa..., s. 57; R. Adamus, W sprawie..., s. 138-139.

YM.]. Zidtkowska, Franczyza..., s. 71. Na temat wzajemnego charakteru umowy franczyzy zob. wyrok
SA w Poznaniu z 29.11.2005 r., I ACa 1026/05, LEX nr 203653. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata
oddalona przez SN wyrokiem z 7.03.2007 r., Il CSK 348 /06, LEX nr 1455721 (przedmiotem analizy w tym
wyroku byla réwniez kwestia zgodnosci postanowiert umowy franczyzy z istota stosunku zobowiaza-
niowego). Umowy franczyzy zawieranej w sieci tego samego franczyzodawcy dotyczy réwniez wyrok
SN z8.10.2004 r., V CK 670/03, LEX nr 154206.
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Istote umowy franczyzy trafnie okresla sie jako ,transfer sukcesu” osiggniete-
go przez franczyzodawce, ktéry umozliwia franczyzobiorcy korzystanie z niego,
a rownoczeénie sam intensyfikuje korzysci wynikajace z rozwoju sieci (, kapitalizacja
wartosci niematerialnych”)™.

Definicja umowy franczyzy jest zawarta w Europejskim Kodeksie Etyki
Franczyzy Europejskiej Federacji Franczyzy'? (zob. szerzej pkt 3. niniejszego arty-
kutu). Zgodnie z nig , [f[ranczyza to system sprzedazy towaréw, ustug lub tech-
nologii, ktéry opiera si¢ na bliskiej, a takze ciaglej wspotpracy pomiedzy prawnie
i finansowo odrebnymi i niezaleznymi przedsiebiorstwami (Franczyzodawca i jego
indywidualnymi Franczyzobiorcami), w ramach ktérego Franczyzodawca udziela
indywidualnemu Franczyzobiorcy prawa oraz naklada na niego obowigzek pro-
wadzenia dzialalnosci zgodnie z koncepcja Franczyzodawcy. I tak indywidualny
Franczyzobiorca jest uprawniony i zobowigzany, w zamian za bezposrednie lub
posrednie $wiadczenia finansowe, do korzystania z nazwy handlowej, znaku to-
warowego lub znaku ustugowego, know-how, metod biznesowych i technicznych,
systemu procedur oraz innych praw wlasnosci przemystowej lub intelektualnej
Franczyzodawcy, popartych ciagtym §wiadczeniem pomocy handlowej i technicz-
nej, w ramach oraz przez okres obowigzywania pisemnej umowy franczyzowej
zawartej w tym celu miedzy stronami”.

Jak wynika z powyzszych przykladowych definicji, istotny obowiazek franczyzo-
dawcy (organizatora) polega na udzielaniu pomocy franczyzobiorcy. Co szczegélnie
interesujace, w zadnej z nich nie zostal wyeksponowany obowigzek lojalnosci.

Definicja legalna istoty omawianej umowy zawarta jest w przepisach prawa
publicznego gospodarczego. Mianowicie zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumieni ograniczajacych konkurencje' przez
system dystrybucji franchisingowej rozumie sie¢ system dystrybucji, w ktérym
dystrybutor bezposrednio lub posrednio zobowiazuje sie odsprzedawac zakupione
od dostawcy towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostep-
nione przez niego - w zamian za wynagrodzenie - prawa wlasnosci intelektualnej
i przemystowej lub know-how. Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 16.02.2007 r."* przez towary rozumie sie ,rzeczy,
jak réwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze
roboty budowlane”.

W literaturze mozna spotkac wiele klasyfikacji typéw i rodzajow franczyzy.
Franczyze mozna klasyfikowa¢ w zaleznosci m.in. od przedmiotu dziatalnosci, spo-
sobu powigzania podmiotéw, zasiegu umowy, formy dziatalnosci gospodarczej,

L. Stecki, Franchising..., s. 71; M. Ziétkowska, Franczyza jako strategia wzrostu wartosci przedsiebiorstwa,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego” 2011/46, s. 305 1 309; U. Prominska, Umowa franchi-
singu jako umowa nienazwana [w:] Czyni¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £6dz 2017, s. 146.

2https:/ / franczyza.org.pl/europejski-kodeks-etyki-udzielania-franczyzy/ (dostep: 23.06.2022 r.).
BTekstjedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1012.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 275.
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strategii dzialalnosci, struktury podporzadkowania stron umowy". Jednym z istot-
niejszych podzialéw jest podzial wedlug segmentéw rynku - segment: ustugowy,
dystrybucyjny, przemystowy (produkcyjny) oraz mieszany*.

2. Przepisy znajdujace zastosowanie do umowy franczyzy
i najczestsze przyczyny sporéw sadowych

Mimo braku szczegdlnej regulacji dotyczacej franczyzy strony nie maja zupelinej
dowolnosci w ksztattowaniu jej postanowien. Zgodnie bowiem z art. 353' Kodeksu
cywilnego!: ,strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6izycia spotecznego”'®. Wskazuje sie, ze chodzi
tu o takie zasady wspoétzycia spotecznego jak: zasada stusznoéci kontraktowej, zasada
lojalnosci, réwnej pozycji stron, uczciwosci®.

Do umowy franczyzy znajduja zastosowanie przepisy czesci ogélnej Kodeksu
cywilnego (np. o wadach o$wiadczen woli), przepisy ogélne o zobowiazaniach,
w szczegolnosci art. 354 i art. 355 k.c. Ma to istotne znaczenie w kontekscie obowiazku
lojalnosci i Swiadczenia pomocy przez organizatora sieci.

W przypadku umowy franczyzy stosuje sie rowniez przepisy o niewykonaniu
uméw (w tym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej), a w razie wprowadzenia do niej
dodatkowych klauzul umownych (np. kar umownych) - takze przepisy regulujace te
instytucje. Jak juz podkreslono, niejednokrotnie umowa franczyzy zawiera elementy
uméw nazwanych, np. umowy o dzieto. W takiej sytuacji do umowy franczyzy znajda
zastosowanie ogdlne przepisy o zobowigzaniach, ale réwniez te regulujace dang umowe
nazwana®. W literaturze brakuje zgody co do tego, czy mozna siega¢ do przepiséw
o zleceniu®. Podobnie - sporna jest kwestia zastosowania w drodze analogii do umowy

5 MLJ. Zidtkowska, Franczyza..., s. 31-48.

16 J. Ignaczewski, Unowy nienazwane, Warszawa 2004, s. 186. Zob. tez B. Rzesniowiecka, Franchising [w:] Od auditingu
do sponsoringu w rachunkowosci, red. K. Czubakowska, Warszawa 2007, s. 142; A. Malarewicz-Jakubéw, Po co...,
s. 259; ]. Wrzesiriska, Rozwdj systemow franczyzowych w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2011/93, s. 189-192.

7 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) - dalej k.c.

8 A. Malarewicz-Jakubow, Po co..., s. 258; wyrok SN z 7.02.2008 r., V CSK 397/07, LEX nr 457791. Na temat
badania zgodnosci umowy nienazwanej z naturg stosunku prawnego zob. E. Traple, Ochrona stabszej strony
umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody uméw i sposéb zawarcia umowy,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997/2, s. 235-236. O ocenie zgodnosci umowy franczyzy z granicami
swobody umow zob. U. Prominska, Umowa..., s. 146, 148-151.

YR. Adamus, W sprawie..., s. 127.

2 Wyrok SN z 7.02.2008 r., V CSK 397/07, LEX nr 457791 (sad dopuscil stosowanie przepisow o umowie
dzierzawy). Spornym moze by¢, czy przepisy te nalezy stosowa¢ wprost czy w drodze analogii - por.
B. Gawlik, Umowy mieszane - konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974/5, s. 30-31. Natomiast nalezy od-
rzucic stanowisko SA w Szczecinie (wyrok z 24.09.2019 ., I AGa 40/19, LEX nr 2729393), zgodnie z ktérym
zakwalifikowanie zobowigzania dotyczacego dostarczenia mebli jako elementu umowy franczyzy oznacza
,Miemoznos¢ stosowania w tym zakresie przepiséw wiasciwych dla umowy o dzielo”.

' Stanowisko przeciwne mozna odnalezé w pozycji: A. Koch, Umowa..., s. 60. Autor tej publikacji zapro-
ponowal natomiast stosowanie do umowy franczyzy - w drodze ostroznej analogii - przepiséw o spéice
jawnej zawartych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. 21934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.; dalej k.h.) dotyczacych obowigzku lojalnosci (art. 110-111 k.h.)
oraz ustania spotki (art. 112, 113, 116, 118 k.h.); A. Koch, Umowa..., s. 62. Natomiast Bernadetta Fuchs
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franczyzy, jako umowy nienazwanej, przepiséw o umowach nazwanych. Przeciwko
stosowaniu analogii wymienia sie argument, ze odwotywanie sie do wnioskowania per
analogiam w celu przenoszenia rozwigzan z uméw nazwanych do uméw nienazwanych
wywoluje powazne watpliwosci. Skoro bowiem analogia stuzy usuwaniu luk - a tym
samym, by mozna bylo zastosowa¢ analogie legis - musza zosta¢ spetnione pewne
warunki. Przede wszystkim konieczne jest stwierdzenie istnienia luki w prawie®.
W doktrynie rozréznia sie m.in. luki pozorne oraz rzeczywiste®. Luki pozorne, inaczej
aksjologiczne, to luki o charakterze ocennym, wynikajace z niezgodnosci czyjegos ide-
alu prawnego z prawem obowiazujacym?. Zastosowanie analogii uzasadnia istnienie
jedynie luki rzeczywistej, czyli takiego przypadku, gdy dla konkretnej sytuacji, ktéra
nie jest prawnie irrelewantna, nie istnieje norma prawna (ani wyrazna, ani dajaca sie
wyprowadzi¢ w drodze wykladni), przy czym stan taki jest niezamierzony przez
ustawodawce®. W ocenie Michata Romanowskiego w przypadku uméw nienazwanych
nie mozna moéwic o luce rzeczywistej, bowiem , [a]ksjologia zasady wolnosci uméw
uzasadnia poglad, iz mamy do czynienia z zamierzonym przez racjonalnego ustawo-
dawce brakiem regulacji umowy nienazwanej”*. Zdaniem autora przytoczonych stéw
metoda stosowania w drodze analogii przepiséw o umowach nazwanych do umoéw
nienazwanych , stanowi naturalne zagrozenie dla autonomii woli stron”. Odnoszac sie
jedynie skrétowo do tej kwestii, mozna zgodzi¢ sie z autorem, iz sigganie do regulacji
umoéw nazwanych w celu ustalenia skutkéw prawnych uméw nienazwanych nie
powinno stanowi¢ reguly postepowania. Za zbyt daleko idace nalezy jednak uzna¢
twierdzenie, ze mégtby to by¢ jedynie srodek ,nadzwyczajny”.

Poniewaz przepisy nie wprowadzajg zadnych wymogéw co do tresci umowy
franczyzy, czesto jej postanowienia sg bardzo rozbudowane w zakresie obowiaz-
koéw franczyzobiorcéw, a dos¢ ubogie w zakresie obowigzkéw franczyzodawcow.
Zwykle bardzo wazng klauzule zawierana w umowach stanowi kara umowna
- niejednokrotnie kazde naruszenie umowy przez franczyzobiorce wiaze sie z obo-
wigzkiem jej uiszczenia. S to zazwyczaj kary umowne zaliczalne, a wigc takie,
ktore nie wylaczaja mozliwosci dochodzenia przez franczyzodawce odszkodowania
w szerszym zakresie. System kar umownych potaczony z ich zabezpieczeniami
(art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego®, weksle, petnomocnictwo do rachunku
bankowego, przelew wierzytelnosci wynikajacy z umowy ubezpieczenia czy uméw

uwaza, ze przepisy o zleceniu znajduja zastosowanie do umowy franczyzy, jednak nie uzasadnia ona
szerzej tego stanowiska (B. Fuchs, O potrzebie ustawowej regulacji uméw nienazwanych na przyktadzie umowy
franchisingu [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego:
ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll,
Warszawa 2012, s. 330).

2 Problematyka luk w prawie nalezy do kontrowersyjnych — A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 91;
J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 287.

B L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 175.

#Z. Ziembiniski, Podstawy sporéw o ,luki w prawie”, ,Paristwo i Prawo” 1966/2, s. 205.

% Zob. J. Nowacki, Studia..., s. 377.

%M. Romanowski, Czy nalezy regulowac umowy nienazwane?, ,Studia Prawa Prywatnego” 2009/2, s. 124.
7 Opis modelu wnioskowania per analogiam przedstawia J. Nowacki, Studia..., s. 285-386.

% Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.) - dalej k.p.c.
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dotyczacych platnosci kartami, a czasem réwniez kaucja gwarancyjna) zapew-
nia w istocie franczyzodawcy pewnosé i komfort zaspokojenia tych naleznosci.
Natomiast kary umowne na rzecz franczyzobiorcy zastrzegane sa rzadko i nie
podlegaja zadnemu zabezpieczeniu.

Jak wynika z badan spraw sagdowych, na wokandy trafiaja wlasnie m.in. sprawy
dotyczace naliczenia kar umownych przez franczyzodawcow. Inna przyczyna sporéow
to brak osiggania efektéw ekonomicznych obiecywanych przez franczyzodawce przy
zawieraniu umowy. Niejednokrotnie bowiem franczyzodawca, aby zacheci¢ poten-
cjalnego kontrahenta do zawarcia z nim umowy, pokazuje mu prezentacje przysztych
wynikéw finansowych. Co istotne, takie zapewnienia nie znajdujg odzwierciedlenia
w umowie franczyzy. Nastepnie, gdy w praktyce osiggniecie takich wynikéw okazuje
sie niemozliwe, a - co wiecej - dane przedstawione przez franczyzodawce nie byly
zgodne z rzeczywista sytuacjq i jego wiedza, pojawia sie problem zakonczenia przez
franczyzobiorce takiej umowy. Tu niejednokrotnie zastosowanie znajduja przepisy
o btedzie albo podstepie (art. 84-86 k.c.).

3. Kodeksy etyki franczyzy

Rozwazajac koniecznosé i celowos¢ regulacji umowy franczyzy w prawie polskim, na-
lezy odwotac sie réwniez do Europejskiego Kodeksu Etyki Franczyzy?, opracowanego
przez Europejska Federacje Franczyzy®. Polska Organizacja Franczyzodawcéw zrze-
sza sieci franczyzowe, ktdre przestrzegaja Europejskiego Kodeksu Etyki Udzielania
Franczyzy®'. Do organizacji moga przystapic¢ wszystkie podmioty spelniajace wymogi
statutowe, czyli udzielajace franczyzy i deklarujace przestrzeganie Europejskiego
Kodeksu Etyki Udzielania Franczyzy*.

Zgodnie z pkt 4 preambuly, , Europejski Kodeks Etyki Franczyzy stanowi okre-
§lony wewnetrznie Samoregulacyjny Kodeks etycznego postepowania branzy fran-
czyzowej, ktéry zostal sporzadzony z mysla o catej branzy franczyzowej, jako zrédlo
ogolnych wytycznych w zakresie franczyzy. Mimo ze wywodzi sie ze spolecznosci
cztonkéw EFF, Kodeks ten stanowi standard dla wszystkich interesariuszy branzy
franczyzowej - tak obecnych, jak i przysztych”.

Kodeks okresla obowigzki stron umowy, jednak postuguje sie sformutowaniami
bardzo ogélnymi. Mozna tez dostrzec w nim brak réwnowagi w zakresie podstawo-
wych obowigzkéw stron umowy - przyktadowo obowigzek lojalnoéci zostat natozony
wylacznie na franczyzobiorce.

Rekomendacje dotyczace etyki franczyzy zostaly przygotowane takze przez The
World Franchise Council®. O polskim kodeksie franczyzy przyjetym w 2021 r. zob.

nizej (pkt 4. artykutu).

¥ https:/ /franczyza.org.pl/europejski-kodeks-etyki-udzielania-franczyzy (dostep: 23.06.2022 r.).
% Europejska Federacja Franczyzy (dalej EFF) zostala utworzona 23.09.1972 r.

https:/ /franczyza.org.pl/ (dostep: 23.06.2022 1.).

*2https:/ /franczyza.org.pl/czlonkowie/ (dostep: 23.06.2022 r.).

¥ https:/ /worldfranchisecouncil.net/ principles-of-ethics/ (dostep: 23.06.2022 r.).
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4, Argumenty za regulacja i przeciwko regulacji franczyzy

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ poglady prezentowane w literaturze
w kwestii potrzeby regulacji umowy franczyzy. Otéz w doktrynie dominuje stano-
wisko przeciwne regulowaniu umowy franczyzy.

Wskazuje sig, ze poniewaz franczyza rozwija sie¢ w ré6znych dziedzinach i bran-
zach, ustawodawcy trudno przewidzie¢ wszystkie konieczne postanowienia umowne.
Argumentem przeciwko regulacji ma by¢ tez to, ze rynek franczyzy rozwija sie prez-
nie, a to oznacza, ze rynek radzi sobie z obecng sytuacja prawna*. Kolejny argument
to przeczaca odpowiedz na pytanie, czy empirycznie wyksztatlcony wzorzec umowy
wskazuje na to, ze interes ktorejs ze stron jest narazony lub doznaje uszczerbku®.
Urszula Prominska podkresla tez, ze ,[r]egulacja umowy franchisingu nie przy-
niostaby stronom skutkéw innych od tych, ktére zapewniaja obecnie obowigzujace
przepisy”*. Przeciwko regulacji umowy franczyzy opowiedziala sie tez Magdalena
Kowalczuk-Szymariska®, a takze Bernadetta Fuchs, ktora zauwazyla, ze , [p]rawo
nie powinno ingerowac¢ w sfere autonomii woli, o ile nie jest to niezbedne. Powinno
reagowac jedynie w przypadku, gdy pojawiaja sie nieprawidlowosci”*.

Natomiast za regulacja umowy franczyzy opowiada si¢ M. Romanowski, ktéry
podkreslil, ze franczyzobiorca, jako slabsza strona umowy, powinien by¢ chro-
niony - podobnie jak agent®. Zblizone stanowisko zajmuje Aneta Wiewiérowska-
Domagalska. Dostrzegta ona jednak koniecznoé¢ przeprowadzenia badan przed
podjeciem decyzji o regulacji umowy franczyzy*. Trafnie zwrécita réwniez uwage na
nietypowy ukliad stosunkéw prawnych miedzy stronami tej umowy. Obie strony sa
przedsiebiorcami, jednak franczyzodawca ma negocjacyjna i informacyjna przewage
nad franczyzobiorca. Druga charakterystyczna cecha umowy franczyzy to zaleznos¢
i wzajemna wrazliwo$¢ stron umowy, przy czym znowu strona silniejszg okazuje
sie franczyzodawca. Za regulacja opowiedzieli sie takze: Rafal Adamus*! oraz Marta
Joanna Ziétkowska, ktéra zauwazyta jednak opér franczyzodawcéw w tym zakresie®?.

*M.J. Zidtkowska, Franczyza..., s. 99. A. Malarewicz-Jakubow, Po co..., s. 263 - autorka nie uznaje kody-
fikacji umowy franczyzy za potrzebna.

%U. Prominiska, Czy nadszedt czas na regulacje umowy franchisingu [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym
kodeksie cywilnym, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 346. Autorka nie opowiada sie za kodyfikacja
umowy franczyzy.

%U. Prominiska, Czy nadszedt. .., s. 346.

"M. Kowalczuk-Szymarnska, Zobowigzanie do ujawienia istotnych informacji przed zawarciem umowy franczyzy
(pre-contractual disclosure obligation). Analiza prawnopordwnawcza na tle ustawodawstwa polskiego oraz wybranych
jurysdykcji, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2019/4, Legalis.

%B. Fuchs, O potrzebie..., s. 345. Autorka przyznaje jednak, ze nieprawidlowosci w umowach franczyzy
wystepuja najczesciej na etapie zawarcia umowy.

¥M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 123.

“ A. Wiewiérowska-Domagalska, B2B z cechami B2C: czy i o ile optaca si¢ uczynienie franczyzy umowq nazwa-
ng? [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
red. M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, E. Szpunar, Warszawa 2017, s. 819. Autorka stawia tez
bardzo trafne pytanie: czy w ogéle czes¢ szczegdlna prawa cywilnego jest potrzebna, skoro zdaniem
przedstawicieli doktryny (w odniesieniu do umowy franczyzy) wystraczajaca jest regulacja zawarta
w czesci ogdlnej zobowigzan?

YR, Adamus, W sprawie..., s. 141.

2 M.]. Zitkowska, Franczyza..., s. 208. Nie jest jasne, czy zdaniem autorki umowe nalezy uregulowac
calosciowo, czy wylacznie w zakresie obowiazkéw przedkontraktowych.
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Pytanie o potrzebe regulacji umowy franczyzy to tak naprawde przede wszyst-
kim pytanie o potrzebe regulacji umowy nienazwanej, wyksztalconej jako umowa
empiryczna. W pewnym momencie dochodzi bowiem do powtarzalnosci zawierania
okreélonej umowy nienazwanej. Ksztattuja sie jej typowe postanowienia i w konse-
kwengji ksztaltuje sie empiryczny typ umowy nienazwanej®. W odniesieniu do uméw
nienazwanych przyjmuje sie ceche ich przejsciowosci*, zgodnie z ktéra kazdy wyod-
rebniony w praktyce typ umowy nienazwanej stanowi forme przejéciowa w drodze do
jej uregulowania, a tym samym uzyskania statusu umowy nazwanej. Prezentowane
jestjednak w tym zakresie takze odmienne stanowisko, negujace te ceche jako ceche
konieczng umow nienazwanych®. Analizujac potrzebe regulacji umowy franczyzy,
nalezy zauwazy¢, ze - jak trafnie podkresla M. Romanowski - umowy nazwane
pelnia pozyteczna funkcje, poniewaz m.in. ,,sa jednym ze srodkéw realizacji postulatu
sprawiedliwosci kontraktowej, co ma szczegélne znaczenie w umowach zawieranych
z konsumentami, a takze w relacjach faktycznej nieréwnosci stron, mimo ich formalne;j
réwnorzednoéci (osigga sie to przez regulowanie niektérych praw i obowigzkow
kontraktowych przy pomocy przepiséw bezwzglednie wiazacych). Z kolei przepisy
wzglednie wiagzace, a wiec te, ktére nie wiaza stron w razie takiej ich woli, moga mie¢
znaczenie przy dokonywaniu wyktadni umowy, a takze odwolywania sie do klauzul
stusznosciowych, zawartych np. w art. 5, 56, 65, 353" lub 354 KC”*.

Powstaje jednak pytanie o kryteria, ktérych spetnienie powinno przesadzaé
o regulacji umowy nienazwanej i w konsekwencji przeobrazeniu jej w umowe na-
zwana. Brak bowiem podstaw do postawienia ogélnej tezy, ze kazdy wyksztalcony
w praktyce obrotu empiryczny typ umowy nienazwanej zawsze powinien by¢ ure-
gulowany przez ustawodawce?’. Za M. Romanowskim mozna zalozy¢, ze podczas
ustalania powyzszych kryteriéw za punkt wyjscia nalezy przyjac zasade autonomii
woli stron, zasade bezpieczenistwa obrotu oraz wzgledy stusznosci®®. Warto tez tu
wymieni¢ wskazane przez niego kryteria testu na zasadnoé¢ uregulowania umowy
nazwanej: 1) ochrona zaufania w obrocie; 2) przywrdcenie zasady wolnosci umow
w kierunku sprawiedliwosci kontraktowej; 3) ulatwienie w obrocie (zmniejszenie
kosztéw transakcyjnych); 4) bezpieczenistwo obrotu i pewnosé¢ prawa; 5) oddolna
inicjatywa organizacji reprezentatywnych dla danego obszaru regulacji stosunkow
umownych. Na szczegdlng uwage zastuguje kryterium przywrécenia zasady wolnosci
umoéw w kierunku sprawiedliwosci kontraktowej, ktore jest spetnione wtedy, gdy
zasada wolnosci uméw pozostaje fikcja, poniewaz jedna ze stron, jako z natury rzeczy
strona silniejsza, moze wymuszac korzystne dla siebie rozwigzania z naruszeniem

“M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 121.

“B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971/XVIII, s. 19.

“W.]. Katner [w:] System..., t. 9. Prawo..., s. 20; M. Romanowski [w:] System prawa Prywatnego, t. 9. Prawo
zobowigzan - umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2018, s. 639. W ostatniej wymienionej pozycji
wskazano, ze ,teza o przejsciowym charakterze uméw nienazwanych jest dogmatycznie nieuzasadniona
jako naruszajaca sama istote aksjologii wolnosci uméw oraz prawa prywatnego”.

“M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 122.

M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 132.

“M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 133.
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zasady uczciwosci i lojalnosci w stosunkach kontraktowych. Tym samym od samego
poczatku dochodzi do zachwiania réwnowagi kontraktowej.

Pytanie o koniecznoé¢ regulacji umowy franczyzy to takze pytanie o koniecznos¢
zapewnienia réwnosci kontraktowej stron umowy w relacjach miedzy przedsie-
biorcami. Podkreslenia wymaga, ze koncepcja modelowej réwnosci stron umowy
uksztaltowata si¢ w europejskim prawie prywatnym w drugiej potowie XIX w. Dos¢
szybko jednak nastapila jej rewizja - w pierwszej kolejnosci w zakresie relacji praco-
dawca - pracownik, co skutkowato wyodrebnieniem osobnej kategorii uméw o prace.
Pézniej zas, w drugiej polowie XX w., dostrzezono podobny problem w odniesieniu
do umoéw z udzialem konsumentéw, co réwniez doprowadzito do powstania odreb-
nych regulacji uméw konsumenckich, z przewagg przepiséw imperatywnych oraz
semiimperatywnych®. W praktyce jednak, nawet poza umowami pracowniczymi
i konsumenckimi, pelna réwno$¢ miedzy stronami pozostaje wylacznie idealnym
wyobrazeniem. Z zasady bowiem jedna strona osiaga przewage. Mateusz Grochowski
wyréznia tu dwie sytuacje: gdy przewaga ta ma charakter incydentalny (dotyczy
danej, okreslonej umowy) oraz gdy przybiera postac systemowa - jest typowa cecha
danego sektora rynku®. Do tej drugiej sytuacji trafnie zalicza on wiasnie m.in. umowe
franczyzy. Oczywiscie, w przypadku umowy franczyzy, chodzi o relacje miedzy
dwojgiem przedsigbiorcéw, a wiec o relacje business-to-business. Tak wiec powstaje
pytanie, czy w relacje miedzy przedsiebiorcami ustawodawca powinien ingerowac,
w celu zapewnienia réwnowagi kontraktowej. Mozna przedstawic kilka podejs¢ do
tego zagadnienia. Po pierwsze, ustawodawca moze pozosta¢ neutralny i oprzec sie
na formalnej koncepcji réwnosci stron. Po drugie, istnieje mozliwos¢ ingerencji w sto-
sunki umowne, ale jedynie ad casum - co odbywa sie przede wszystkim na poziomie
klauzul generalnych. Wreszcie, zgodnie z trzecim podejsciem, celowa jest regulacja
i zastosowanie do stron umowy réznych pozioméw intensywnosci regulacyjnej’.

W prawie polskim funkcjonuja juz przepisy chronigce jedna ze stron umowy
w relacjach business-to-business. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy o umowie
agencyjnej. Mozna tu tez wskaza¢ umowe leasingu, jednak oczywiscie z zastrzeze-
niem, ze nie zawsze w tym przypadku obie strony sa przedsigebiorcami. Przepisy
o umowie agencyjnej zawarte w Kodeksie cywilnym stanowia implementacje do pra-
wa polskiego dyrektywy Rady z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych
na wlasny rachunek®. Kodeks cywilny zapewnia agentowi dodatkowe instrumenty
ochrony na wypadek rozwigzania umowy z uwagi na okolicznoéci nielezace po jego
stronie, w szczegdlnosci odpowiednio diugi okres wypowiedzenia (art. 764" k.c.) czy
prawo do Swiadczenia wyréwnawczego (art. 764°-764* k.c.). Natomiast regulacja umo-
wy leasingu nie byta podyktowana koniecznoscia implementowania przepiséw Unii

¥ Zjawisko to zostato przedstawione w pozycji: M. Grochowski, Paradoks staboéci - ochrona ,,stabszego”
przedsigbiorcy jako problem prawa uméw [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 11, red. M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak, Warszawa
2020, s. 46-47.

0M. Grochowski, Paradoks..., s. 48.

5'M. Grochowski, Paradoks..., s. 51.

2Dyrektywa 86/653/EWG (Dz.Urz. UE L 382 z 31.12.1986 1., s. 17) - dalej dyrektywa.
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Europejskiej (dalej UE). Cel tych regulagji jest jednak taki sam - ochrona stabszej strony
umowy. Ochrone przedsiebiorcy w relacji z innym przedsiebiorca zapewnia réwniez
od niedawna art. 385° k.c., zgodnie z ktérym , przepisy dotyczace konsumenta, zawar-
te w art. 385'-385%, stosuje sie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio
zwiazang z jej dziatalnoscia gospodarcza, gdy z treéci tej umowy wynika, Ze nie posia-
da ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczeg6lnosci z przedmiotu
wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie
przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”™. Mozna
wiec powiedzied, ze ustawodawca polski nie odrzuca mozliwosci ingerencji ustawo-
wej w stosunki umowne miedzy przedsigbiorcami. Podejscie takie nalezy oceni¢ jako
trafne. Bierno$¢ ustawodawcy, podobnie jak ingerencja ad casum w te relacje wyltacznie
z poziomu klauzul generalnych, nie daje bowiem jednoznacznych rozstrzygniec.
Na koniec ogdlnych rozwazan o celowosci regulacji uméw nienazwanych oraz
ingerencji w relacje umowne miedzy przedsiebiorcami warto poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, stwierdzenie, ze sady ,radzg sobie” z umowa franczyzy, nie jest
wystarczajace, aby uznac je za negatywng odpowiedz na pytanie o koniecznos¢
uregulowania umowy franczyzy. Sad zawsze musi rozstrzygnac spér - musi znalez¢
odpowiedniag podstawe prawnag i wyda¢ orzeczenie. Natomiast istotne znaczenie
ma, czy to ,radzenie sobie” w nalezyty sposéb chroni obie strony umowy - czy sady
dostrzegaja specyfike umowy franczyzy i uwzgledniaja ja przy wydawaniu rozstrzy-
gniec. Tak jednak nie jest. Sady bowiem nie zawsze rozumieja jej szczegolny charakter,
co potwierdza np. wyrok SA w Gdarnsku z 20.12.2018 r.>* Sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo franczyzodawcy o zaplate kary umownej, za§ SA powoddztwo
uwzglednil i w uzasadnieniu zawarl stwierdzenia, ktére wymagaja przytoczenia:
~[plonadto podkresla sig, Ze sam fakt usankcjonowania w umowie nieréwnosci stron
nie przekresla jej waznosci, albowiem zasada swobody uméw zezwala na faktyczna
nierdwnos¢ stron umowy, za$ nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga co do zasady, istnienia okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro
stanowi ona wyraz woli stron. Dopiero umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna sprzeczng z zasadami wspéizycia
spolecznego, jezeli do jej uksztaltowania doszto w sposéb wyraznie krzywdzacy, pod
presja faktycznej przewagi kontrahenta. W orzecznictwie podkresla sie, ze uznanie
umowy za zawartg z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia zasad
wspblzycia spotecznego, polegajacego na nieprawidtowym uksztattowaniu praw
i obowigzkow stron jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjatkowej, szczegolnej
intensywnosci naruszenia oraz zwiazanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron,
bedacego wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta dla narzucenia
warunkoéw niekorzystnych i prowadzacych do razacego pokrzywdzenia strony
o stabszej pozycji kontraktowej. (...) Reasumujac w rozpatrywanej sprawie obie strony
s przedsiebiorcami i w granicach przystugujacej im kompetencji indywidualnie
uksztattowaly rozkiad praw i obowiazkéw zwigzanych z umowa z dnia (...) sierpnia

% Artykul ten zostat dodany ustawg z 31.07.2019 . 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495 ze zm.).
1 AGa 204/18, LEX nr 3027995.
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2015 r. Pozwany zawar! przedmiotowa umowe w sposob dobrowolny, nie bedac
przy tym strona slabsza, czy w jakikolwiek sposob przymuszona zewnetrznie do
podjecia decyzji i jej podpisaniu (wyréznienie - B.J.-].). Tym samym nie sposéb przy-
ja¢, ze w postanowieniach umowy zostaty przekroczone granice stusznoscii dobrych
obyczajéw”. Cho¢ co do zasady mozna sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem SA, ogdlne tezy
postawione przez ten sad w uzasadnieniu wyroku sa bardzo niepokojace - w szcze-
golnosci ta o réwnosci kontraktowej przedsiebiorcéw. Podkreslanie ,, dobrowolnosci”
zawarcia umowy nie wystarczy bowiem, aby postawic teze, ze franczyzobiorca nie
stanowi strony slabszej. Co wiecej, nie mozna méwi¢ o dobrowolnosci, gdy brzmienie
umowy jest w istocie jednostronnie narzucane przez franczyzodawce.

Po drugie, podkreélenia wymaga, Ze w UE umowa franczyzy oceniana jest pozy-
tywnie - jako korzystna dla rozwoju konkurencji (a tym samym dla konsumentéw),
wplywajaca na poprawe i rozwdj systemu dystrybucji towaréw i ustug, a w konse-
kwencji na podwyzszenie ich jakosci. Z tego wzgledu prawo konkurencji (rozpo-
rzadzenie Komisji UE 2022/720 z 10.05.2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych® oraz powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw
2 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje) wspiera franczyzodawcéow,
gdyz zezwala na wprowadzenie do umowy franczyzy takich postanowien, ktére
w innych okolicznoéciach bylyby uznane za niedopuszczalne (jako naruszajace kon-
kurencje)*. Ta kwestia takze powinna zosta¢ uwzgledniona w trakcie podejmowania
decyzji o regulacji umowy franczyzy w prawie polskim®.

Jezeli powyzsze uwagi natury ogélnej odniesie sie do umowy franczyzy i zwe-
ryfikuje, czy przedstawione kryteria jej regulacji sa spelnione, to nalezy stwierdzi¢,
ze odpowiedzZ na to pytanie jest pozytywna. Umowa ta spelnia bowiem wszystkie
kryteria przemawiajace za jej regulacja. Regulacja ta: 1) zapewni ochrone zaufa-
nia w obrocie; 2) zagwarantuje przywrdcenie zasady wolnoéci umoéw w kierunku
sprawiedliwosci kontraktowej; 3) ulatwi obrét, zmniejszajac koszty transakcyjne; 4)
poprawi bezpieczernistwo obrotu i pewnos¢ prawa; 5) wreszcie - jest poparta oddolng
inicjatywa organizacji franczyzobiorcéw oraz franczyzodawcow.

Spelnienie kryteriow 1-4 potwierdza analiza orzecznictwa sadéw polskich oraz
analiza akt spraw saqdowych, co zostalo oméwione w pkt 5. niniejszego artykutu. Jezeli
chodzi natomiast o kryterium 5, to warto podkresli¢, ze jak wynika z informacji na
stronie internetowej Polskiej Organizacji Franczyzodawcéw, wszystkie stowarzyszenia
i organizacje - zaréwno franczyzobiorcéw, jak i franczyzodawcow - przyjely zgodnie
zalozenia do kodeksu franczyzy, ktére pozwola ulepszyc¢ jakos¢ wspotpracy miedzy

%Dz.Urz. UE L 134 2 11.05.2022 1, 5. 4. Poprzednio - rozporzadzenie Komisji (UE) 330/2010 z 20.04.2010 1.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 102 z 23.04.2010 ., s. 1).

% A. Wiewiérowska-Domagalska, B2B..., s. 816.

”Na temat klauzul umownych dozwolonych na gruncie rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 zob.
R. Adamus, W sprawie..., s. 129-131.
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stronami umowy franczyzowej. Nastgpito to 2.12.2020 r.*® Natomiast 1.06.2021 r. odbylo
sie posiedzenie Zespotu Roboczego Rady Przedsiebiorcéw ds. Franczyzy*, dziataja-
cego w Radzie Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku MSP. Rzecznik MSP oraz wszyscy
czlonkowie zespotu podsumowali dotychczasowa wspdtprace ws. przygotowanego
projektu Kodeksu Dobrych Praktyk. Ostatecznie kodeks zostat przyjety w 2021 r.%

5. Wnioski w zakresie koniecznosci uregulowania franczyzy

Przeprowadzone badania w zakresie uzasadnient wyrokéw wydanych w postepowa-
niach sagdowych dotyczacych umow franczyzy, jak tez analiza akt takich spraw (w tym
w szczegdlnosci zeznan $wiadkow, przestuchan stron), pozwalaja na sformulowanie
nastepujacych wnioskéw.

Po pierwsze, mimo Ze stronami umowy franczyzy sa przedsigbiorcy, nie mozna
mowic¢ o réwnoéci miedzy nimi. Co do zasady umowa ta jest umowa adhezyjng,
niepodlegajaca negocjacjom. Traktowanie wiec stron umowy franczyzy jako réow-
noprawnych przedsiebiorcéw nie znajduje zadnego uzasadnienia®’.

Po drugie, dla franczyzobiorcow zawarcie umowy franczyzy jest niejednokrot-
nie pierwszym doswiadczeniem zwigzanym z wlasna dziatalnoscia gospodarcza.
Wiele z tych 0s6b wczesniej pracuje na podstawie umowy o prace i nie ma zadnego
doswiadczenia w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Tym bardziej
wiec osoby te nie potrafig rozeznac rzeczywistej sytuacji ekonomicznej i biznesowej,
z ktora faczy sie zawarcie umowy franczyzy. Franczyzobiorcy, co do zasady witani
przez organizatora sieci z radoscia i spotykajacy sie z jego milym podejéciem, ufa-
ja we wszystkie jego zapewnienia i czesto dopiero w toku wykonywania umowy
dostrzegaja wage poszczegdlnych jej postanowieri (np. meble i wyposazenie lokalu
moze dostarczaé wylacznie franczyzodawca, po cenach znaczenie odbiegajacych od
rynkowych). Dodatkowo - w zaleznosci od stopnia szczegélowosci umowy franczyzy
- franczyzobiorca ma niejednokrotnie bardzo ograniczong swobode dziatania jako
~przedsiebiorca”. Przyktadowo jezeli narzucono mu dostawcéw, to nie moze dziata¢
tak, by ponosic jak najnizsze koszty. Niewatpliwie trudno tu méwic o samodzielnie
prowadzonym przedsiebiorstwie, skoro rola decyzyjna franczyzobiorcy wielokrotnie
sprowadza sie do kwestii drugorzednych®. Michat Romanowski zasadnie podkresla,
ze franczyzobiorca jest catkowicie zalezny w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej

% Zatozenia Kodeksu Franczyzy przyjete!, https:/ /franczyza.org.pl/ zalozenia-kodeksu-franczyzy-przyjete/
(dostep: 23.06.2022 1.).

% Zesp6t Roboczy ds. Franczyzy w Radzie Przedsigbiorcow, dziatajacej przy Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcow (dalej Rzecznik MSP), powstat 2.07.2020 1. Od poczatku funkcjonowania za cel obrat
opracowanie Kodeksu dobrych praktyk, majacego wyznaczac ramy wspétpracy pomiedzy franczyzodaw-
cami i franczyzobiorcami. W zespole zrzeszonych jest facznie 18 instytucji zainteresowanych powstaniem
w Polsce przyjaznych zasad regulujacych stosunki w ramach umoéw franczyzowych.

%https:/ /kodeksfranczyzy.org.pl/kodeks-franczyzy/ (dostep: 23.06.2022 1.).

6 Brakuje réwniez podstaw, aby uznac, ze to wylacznie konsument jest stabszg strong umowy i jedynie on
- a nie przedsiebiorca - powinien by¢ chroniony; por. M. Grochowski, Paradoks. .., s. 52. Odmienne zdanie
na ten temat ma B. Fuchs, ktéra podkresla, Ze umowa franczyzy jest zawierana w obrocie obustronnie
profesjonalnym, w ktérym swoboda uméw jest pojmowana szczegélnie (B. Fuchs, O potrzebie..., s. 344).
62 Potwierdzaja to réowniez wyniki badan - M.]. Ziétkowska, Franczyza..., s. 194.
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od franczyzodawcy®. Istote ,samodzielnoéci” trafnie oddaje nastepujace stwierdze-
nie: franczyzobiorca, pomimo , ze prowadzi dzialalno$¢ samodzielnie we wlasnym
imieniu, jest tylko ogniwem w systemie, poddanym narzuconym zasadom, kontroli
ich przestrzegania i zwigzanych z tym ograniczeniom co do swobody podejmowania
decyzji”®. Mimo tego sady niejednokrotnie patrza na franczyzobiorcéw jak na do-
$wiadczonych przedsiebiorcow i wskazuja, ze ,pow6d zawarl ryzykowng z punktu
widzenia jego intereséw umowe, co wszak nie wplywa na tre$¢ jej postanowien,
a jedynie wskazuje na przyjecie przez powoda wyzszego stopnia ryzyka w prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej”®.

Po trzecie, na etapie zawierania umowy franczyzy organizatorzy sieci przed-
stawiaja profity wynikajace z przystapienia do niej. Czynia to w formie prezenta-
qji (ktérych oczywiscie nie przesylaja do franczyzobiorcy, a jedynie pokazuja mu
w czasie spotkan) lub jedynie rozméw. Zapewnienia co do oplacalnosci biznesu
takze wygladaja réznie. Czasami sg one bardzo szczegétowe (np. ,w takim lokalu
uzyska pan obrét na poziomie X miesiecznie, a dochéd na poziomie Y”), w innych
przypadkach - ogélne. Co bardzo istotne, watpliwosci budzi ocena tych okolicznosci
przez sady. Niejednokrotnie bowiem sady uznaja za negatywne to, ze franczyzobiorcy
przed zawarciem umowy franczyzy nie kontaktowali si¢ z innymi franczyzobiorcami
w celu ustalenia, czy zawarcie umowy jest rzeczywiscie optacalne. To postulat, zbyt
daleko idace wymaganie, ktére przede wszystkim nie uwzglednia okolicznosci, ze
niejednokrotnie w umowach naklada sie na franczyzobiorce zakaz uczestniczenia
w organizacjach franczyzobiorcéw czy naruszania dobrego imienia franczyzodawcy.
Stad nie ma pewnosci, czy w ogéle taka rozmowa bylaby mozliwa (czy kto$ udzielitby
zgodnej z prawda informacji).

Po czwarte, na etapie wykonywania umowy czesto koniczy sie przyjazne podej-
Scie organizatora do franczyzobiorcy, a co najwazniejsze - obowiazek udzielania
pomocy i szkolen nie jest realizowany w ogdle. Tymczasem to wiasnie koniecznosé
zapewnienia pomocy franczyzobiorcy stanowi (obok lojalnosci) podstawowy obo-
wigzek franczyzodawcy. W istocie jego spelnianie przesadza o sukcesie badz porazce
franczyzobiorcy, a w konsekwencji - rowniez franczyzodawcy. Zasadnie podkresla
sie w literaturze, ze obowigzek obejmuje pomoc finansowa i organizacyjna; w za-
kresie pomocy organizacyjnej niewatpliwie znajduje sie pomoc w postaci szkolen,
doradztwa i wsparcia prawnego, permanentnego doradztwa w sprawach prawnych,
finansowych i zawodowych®. Obowigzkom tym odpowiada uprawnienie uczestnika
do zadania pomocy. W zadnej z uméw analizowanych na potrzeby przygotowania
niniejszego artykutu obowiazek ten nie zostat jednak dookreslony. Zdarza sie,
ze w umowach w ogole nie jest wprowadzony. Czasami umowy zawierajg jedy-
nie ogodlne postanowienie o obowigzku udzielania franczyzobiorcy pomocy badz
wsparcia bez wskazania, na czym maja polegac. Jak podkresla sie w literaturze,
warunkiem powodzenia dziatalnosci okreslonego punktu sieci franchisingowej

%M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 123.

#U. Prominiska, Czy nadszedt. .., s. 333.

% Wyrok SA w Warszawie z 13.09.2018 r., VII AGa 908/18, LEX nr 2593591.
6U. Prominska, Czy nadszedt. .., s. 335-336.
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jest jego prowadzenie Scisle wedtug wskazan organizatora. Chodzi o korzystanie
z dostarczanych informacji i wzoréw w taki sposob, jaki przynosi sukces w innych
przypadkach postugiwania sie nimi. Realizacji tego celu stuza dwa elementy. Przede
wszystkim na organizatorach sieci franchisingowych spoczywa obowigzek udzielania
pomocy i wskazéwek beneficjentom zezwolen (szkolenie personelu, urzadzanie
wnetrz, konsultowanie decyzji itp.), a beneficjenci zostaja zobowigzani do prowa-
dzenia danego rodzaju dziatalnosci $cisle wedtug wskazari i zalecen organizatora
sieci®. Tym samym bez pomocy franczyzodawcy osiagniecie sukcesu gospodarczego
jest mato prawdopodobne.

Po pigte, umowy zwykle zawiera sie na czas okreélony, natomiast prawo do
wypowiedzenia umowy przystuguje franczyzobiorcy jedynie w wyjatkowych sytu-
acjach (w przypadku franczyzodawcy przeciwnie - katalog przyczyn wypowiedzenia
jest na ogodt obszerny). Co wiecej, takie wypowiedzenie umowy przez franczyzo-
biorce czesto potaczone jest z obowiazkiem zaplaty kary umownej (gdy okaze sie
nieuzasadnione), co skutecznie blokuje franczyzobiorcéw przed podjeciem decyzji
o wypowiedzeniu umowy. Dodatkowo zwykle franczyzobiorca musi legitymowac
sie tytulem prawnym do lokalu, w ktérym bedzie prowadzit dzialalnos¢. Jesli jest
wlascicielem takiego lokalu, jego sytuacja ksztattuje sie korzystnie. Natomiast jezeli
zawiera umowe najmu (,,powierzchni”) w galerii handlowej na czas okreslony,
w istocie kary umowne w niej zastrzezone z tytutu przedterminowego jej zakonicze-
nia znakomicie ostabiaja jego pozycje biznesowa (wypowiedzenie umowy franczyzy
pozbawia franczyzobiorce prawa do prowadzenia okreslonej dziatalnosci w lokalu;
natomiast czynsz musi on nadal uiszcza¢, bo zwykle nie ma podstaw do wypowie-
dzenia umowy najmu; niejednokrotnie franczyzobiorca narazony jest na ryzyko
zaplaty kar umownych, czego powodem jest to, ze w danym lokalu nie prowadzi
okreslonej dziatalnosci).

Po széste, w umowach franczyzy przewidziane sa zwykle kary umowne.
Oczywiscie samego zastrzezenia przez strony kar umownych nie mozna ocenia¢
negatywnie, jednak w umowach franczyzy kary zastrzega sie na rzecz franczyzo-
dawcy praktycznie za kazde naruszenie umowy przez franczyzobiorce (brakuje
mechanizmu kary umownej w przypadku naruszenia umowy przez organizatora
sieci). Wysokos¢ kar czesto ksztaltuje sie na zawyzonym poziomie, a umowy czasami
nawet nie okreélaja gérnego ich limitu (np. kara umowna liczona odrebnie za kazdy
dzien naruszenia danego postanowienia umowy). Kary te zwykle s3 miarkowane
przez sady (nawet 0 90%)%, jednak niejednokrotnie zarzut miarkowania kary umowne;j
nie zostaje podniesiony przez franczyzobiorce (art. 484 § 2 k.c.) i w konsekwencji
kara umowna jest zasadzana. Co istotne, Sad Najwyzszy w ostatnich uchwatach
29.12.2021 r. w spos6b bardziej lub mniej stanowczy (z cala bowiem pewnoscia
nie mozna méwic o jednolitosci stanowiska SN w tym przedmiocie) opowiada sie
za pogladem, zgodnie z ktérym nie jest konieczne okreslenie gérnego limitu kary
umownej w umowie i tym samym maksymalna wysokoé¢ kary nie musi by¢ znana

7 A. Koch, Umowa..., s. 56.
% Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 24.03.2015, X GC 576/11, LEX nr 2127396.
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w chwili zawarcia tej umowy®. Uchwaly te nie zamykaja zapewne dyskusji w tym
temacie™, jednak mozna postawic teze, ze przemawiaja za koniecznoscia uregulo-
wania tej kwestii w odniesieniu do umowy franczyzy (o czym nizej).

Po si6dme wreszcie, w umowach franczyzy spotykane s3 nadmierne zabez-
pieczenia. Niejednokrotnie organizator sieci zgda gwarancji w postaci: okreslonej
kwoty ztozonej u niego, weksla in blanco, o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji,
pelnomocnictw do rachunkéw bankowych, poreczen innych oséb, a nawet zastawu.
W konsekwencji pozwala mu to na bardzo skuteczne realizowanie wszelkich kar
umownych i ich natychmiastowa egzekucje. Po stronie franczyzobiorcéw zabezpie-
czet takich co do zasady - brak.

Oczywiécie wyzej przedstawione wnioski nie stanowia poparcia ogélnej tezy, ze
w przypadku kazdej umowy franczyzy majg miejsce takie sytuacje, a wiec ze kazda
z nich to umowa ksztalttowana w warunkach , patologicznych”, nawet z catkowi-
tym przekroczeniem swobody uméw (co oczywiscie prowadzitoby do niewaznosci
umowy w caloéci badZ czesci - i teze taka nalezy stanowczo postawic). Natomiast
wnioski te pozwalaja na postawienie tezy, ze regulacja umowy franczyzy jest ko-
nieczna. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w zakresie umowy agencyjnej ustawodawca
zabezpiecza pozycje agenta (zob. pkt 4.). Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy przyj-
muje, iz $wiadczenie wyréwnawcze nie ma charakteru powszechnego (a wyjatkowy)
i nie nalezy sie w kazdym wypadku, w ktérym rozwigzano z agentem umowe”".
Aby powstalo roszczenie o zaplate $wiadczenia wyréwnawczego, konieczne jest
spelnienie przestanek pozytywnych z art. 764* § 1 k.c. oraz niespelnienie przestanek
negatywnych wymienionych w art. 764*k.c., np. przywolanej przestanki wypowie-
dzenia umowy przez agenta (z wyjatkiem przypadku, w ktérym wypowiedzenie
jest uzasadnione m.in. okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie). W tym
zakresie ustawodawca (réwniez europejski) dostrzegt wiec koniecznos¢ zabezpie-
czenia intereséw stabszej strony umowy, jaka niekiedy (bo nie zawsze) jest agent.
Tymczasem pozycja franczyzobiorcy niejednokrotnie okazuje si¢ nawet stabsza.
Warto bowiem podkreéli¢, ze dzieki dzialaniu w ramach sieci franczyzobiorca co
prawda osiaga przychody (o ile w ogdle je osiaga), jednak pracuje na rozw¢j marki

% Zgodnie z uchwalg SN z 9.12.2021 r., IIl CZP 16/21, LEX nr 3268910: ,[d]opuszczalne jest zastrzezenie
kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiazania w postaci okreslonego procentu ustalonego
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, nawet jezeli nie okreslono koricowego terminu nali-
czania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej”. Natomiast zgodnie z uchwalg SN z tego samego dnia
w sprawie III CZP 26/21, LEX nr 3268887: , [d]opuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci, bez ktérej Swiadczenie dtuznika
w umowie o roboty budowlane nie moze by¢ spetnione. Maksymalna wysoko$¢ kary umownej nie musi
by¢ wyrazona w kwocie pienieznej; wystarczy, Ze mozna ja oznaczy¢ na podstawie umowy i w $wietle
okolicznosci sprawy”.

""Ozywiona dyskusja toczy sie od wielu lat. Por. B. Lackoronski, Okreslenie sumy w zastrzezeniu kary umownej,
,+Monitor Prawniczy” 2018/23, s. 1273; P. Drapata, B. Lackoroniski, Wymdg okreslenia (maksymalnej) kwoty
kary umownej jako przestanka waznosci jej zastrzezenia, ,Monitor Prawniczy” 2021/15, s. 814; P. Drapala,
A. Olejniczak, § 55. Kara umowna, nb 152 [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzari - czes¢ 0gélna,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, Legalis; M. Lolik, Kwestia okreslenia kary umownej w kontekscie jej maksymalnej
wartosci jako przestanka jej prawidtowego zastrzezenia, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020/10, s. 39.
"Wyrok SN z 8.11.2005 r., I CK 207/05, LEX nr 192258.
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franczyzodawcy - organizatora sieci’”. Gdy wiec koriczy z nim wspétprace, mozna
powiedzied, ze zostaje z niczym, czasem jedynie z licznymi zobowiazaniami, np.
z tytulu umoéw najmu lokalu, w ktérym miat prowadzi¢ dzialalnoé¢. Prawo jednak
w tym zakresie w Zaden sposéb go nie chroni.

Koniecznos¢ regulacji umowy franczyzy wynika réowniez z tego, ze rynek fran-
czyzy w Polsce rozwija si¢ bardzo szybko. Drugim nie mniej istotnym powodem
przemawiajacym za uregulowaniem umowy franczyzy jest niewatpliwie jej duze
znaczenie dla gospodarki”. Regulacja tej umowy wzmacniataby zaufanie potencjal-
nych franczyzobiorcéw do tej formy dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji
przyczyniataby sie do dalszego rozwoju sieci franczyzowych. Obawa franczyzodaw-
cow przed taka regulacja jest zrozumiata. Dlatego celem ustawodawcy powinno by¢
znalezienie takiej regulacji, ktdra zabezpieczy interesy obu stron umowy, zapewniajac
dalszy rozw¢j tej formy dziatalnosci. Istotne okazuje si¢ tu zestawienie - z jednej stro-
ny - intereséw franczyzodawcy i ryzyk, na ktdre jest on narazony podczas zawierania
umowy franczyzy, oraz - z drugiej strony - intereséw franczyzobiorcy iryzyk, na
ktére on jest narazony. Podkreslenia wymagaja korzysci, jakie niesie ze sobg zawarcie
umowy franczyzy dla franczyzodawcy. Trafnie wymienila je U. Promiriska, wskazujac
m.in. zmniejszenie wydatkéw na inwestycje (bo koszty te ponosza franczyzobiorcy),
pobieranie optat, rozwdj sieci i jej promocja™. Na aspekt ten zwrécit uwage réwniez
A. Koch, ktéry podkreslit, ze ,[plodstawowe zatozenie franchisingu to dokonywanie
ekspansji rynkowej przez okreslony podmiot w ten sposéb, iz przerzuca jej koszty na
inne osoby, zorganizowane w dzialajacej pod jego kierownictwem sieci franchisin-
gowej. W odrdznieniu zatem od klasycznej metody zdobywania odleglych rynkow
zbytu, polegajacej na budowaniu tam jednostek przedsiebiorstwa macierzystego
(filie, oddziaty), metoda franchisingowa zaklada czynienie tego niejako «cudzymi
rekoma»”7. Ksztatt umowy franczyzy jako korzystny wytacznie dla franczyzodawcéw
potwierdzaja tez wyniki badan’.

Nalezy réowniez zada¢ pytanie o skutki braku regulacji umowy franczyzy,
a w szczeg6Inosci o to, czy obecna sytuacja jest w pelni bezpieczna dla franczyzo-
dawcow. Wydaje sie, ze odpowiedzZ na to pytanie brzmi przeczaco. W rzeczywistosci
bowiem pozostawienie umowy franczyzy bez regulacji i ocenianie jej waznosci na
podstawie art. 353! k.c. badz art. 58 § 2 k.c. moze nie$¢ za sobg powazne ryzyko dla
obu stron, a przede wszystkim dla franczyzodawcy (w przypadku uznania umowy
za niewazng). Warto bowiem przywolac tu wyrok SN z 18.03.2008 r., w ktérym przy-
jeto, ze: ,[ulmowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie
podjetej przez nig decyzji. Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w stosunku
do kontrahenta moze by¢ zaréwno nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku

2Dzieki temu roénie wartosé¢ przedsiebiorstwa franczyzodawcy; M. Ziétkowska, Franczyza..., s. 309.
M.]. Zidtkowska, Franczyza..., s. 208; M. Keskin, Trendy rozwojowe franchisingu w Polsce i Europie, ,Ekonomia
Miedzynarodowa” 2016/13, s. 56-62.

7 U. Prominska, Czy nadszedt..., s. 332.

7 A. Koch, Umowa...,s. 51.

"*M.J. Zidtkowska, Franczyza...; M. Zidtkowska, Franczyza..., s. 309-312.
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zaleznoéci o charakterze ekonomicznym, czy tez majacej zZrédio w stosunkach ro-
dzinnych, jak i szczegdlnych okolicznosci dotyczacych osoby stabszego partnera
zwigzanych np. z jego choroba, w przebiegu ktérej nastepuje uposledzenie sfery mo-
tywacyjnej i decyzyjnej”””. Ryzyko po stronie franczyzobiorcéw potwierdza réwniez
wyrok sadu pierwszej instancji wydany w sprawie, w ktérej orzekat nastepnie SA
w Gdarnisku, wydajac przywolany juz wezesniej wyrok z 20.12.2018 r.”® Oczywiscie
regulacja powinna by¢ wywazona tak, by nie zahamowac rozwoju preznie dzia-
tajacego rynku franczyzy w Polsce. Tym bardziej wiec istnieje potrzeba szerokiej
dyskusji w tym przedmiocie.

6. Zagadnienia systemowe

Po postawieniu tezy, zgodnie z ktéra celowe jest uregulowanie umowy franczyzy,
nalezy zadac kolejne pytania: po pierwsze, czy regulacja ta powinna by¢ calosciowa
czy czesciowa - i obejmowac jedynie np. etap przedkontraktowy? po drugie, gdzie re-
gulacja powinna zosta¢ zawarta - w odrebnej ustawie czy tez w Kodeksie cywilnym?

W trakcie poszukiwania odpowiedzi na pierwsze pytanie warto podkreslic,
ze w niektérych krajach przyjeto jedynie system regulacji obowiazkéw przedkon-
traktowych stron umowy (przykladowo Belgia, Hiszpania, Estonia™). Jak zauwaza
M. Romanowski, fragmentaryczna regulacja umowy nienazwanej petni inne funkcje
niz regulacja wyczerpujaca. Celem regulacji czeSciowej jest bowiem osiagniecie
pewnych specyficznych i jednostkowych cel6w®. W przypadku umowy franczyzy
trudno byloby wybra¢ takie jej elementy, ktére wymagaja regulacji, pozostawiajac
inne poza jej zakresem. Regulacja czesciowa nie wyeliminuje bowiem wadliwosci
obecnie funkcjonujacego w obrocie modelu franczyzy, w ktérym nieprawidlowosci
nie dotycza wylacznie obowigzkéw informacyjnych. Z tego wzgledu nalezy sie
opowiedzie¢ za catoéciowym uregulowaniem umowy franczyzy.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to nalezy sie zgodzi¢ z propozycja przedstawio-
na w przedmiotowym raporcie, by regulacja umowy franczyzy zostata zawarta

71V CSK 478/07, LEX nr 371531. Zob. aprobujaca glosa - K. G6zdz, Umowa o podziat majqtku a art. 353[1]
KC - glosa -1V CSK 478/07, , Monitor Prawniczy” 2011/5, s. 279.

81 AGa 204/18, LEX nr 3027995. Podobnie - wyrok SN z 21.09.2018 r., V CSK 540/17, LEX nr 2561025,
w ktérym rozwazajac waznos¢ umowy, sad stwierdzil, ze ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
prezentowano, zastugujacy na podzielenie poglad, Ze umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz
lojalnosci wobec kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego, w razie
braku wystapienia wyzysku lub nie powstania wszystkich jego przestanek przewidzianych w art. 388
§ 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych w sposéb wyraznie
krzywdzacy dla jednej ze stron doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wy-
korzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozydji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia
drugiej strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNC 1966, Nr 2,
poz. 18, z dnia 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPiKA 1972, nr 4, poz. 75, z dnia 12 listopada 1974 r.,
I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143, z dnia 30 maja 1980 r., IIl CRN 54/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz.
60, z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04, nie publ., z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ.,
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, Nr 3, poz. 30, z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11,
M. Pr. Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 ., I1l CZP 27/93, OSNC
1993, nr 7-8, poz. 135)".

” A. Wiewiérowska-Domagalska, Franchising..., s. 75.

%M. Romanowski, Czy nalezy..., s. 132.
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w Kodeksie cywilnym?®'. Inny model regulagji - tj. poza kodeksem - prowadzi bowiem
do dezintegracji systemu prawa zobowigzan, co jest dzialaniem niekorzystnym dla
systemu prawa i niesie ryzyko jego niesp6jnosci®.

Kolejna kwestia dotyczy natomiast juz szczegétéw regulacji. Mianowicie - czy
w Kodeksie cywilnym w Ksiedze trzeciej (Zobowiazania) nalezy wyodrebni¢ czesé
poswiecong szeroko rozumianym umowom posrednictwa? czy powinna ona obej-
mowaé m.in. umowe franczyzy oraz agencyjnej? czy w czesci tej powinny zostaé
wyodrebnione przepisy ogdlne majace zastosowanie do wszystkich tych uméw?
Pytania te na razie pozostaja bez jednoznacznej odpowiedzi (prowadzone sa w tym
zakresie analizy), podobnie jak pytanie o to, czy powinny zosta¢ wprowadzone
przepisy pozwalajace na kontrole tresci postanowieri zamieszczanych w tego typu
umowach®.

Wreszcie podkresdlenia wymaga to, ze projektowane przepisy dotyczace umowy
franczyzy powinny takze jednoznacznie okreslaé, w jakim zakresie obowiazuja
one nawet w przypadku poddania umowy prawu innemu niz prawo polskie®.
Niejednokrotnie bowiem franczyzobiorcy z Polski zawieraja umowy podlegajace
prawu obcemu - czasem to systemy prawne, w ktérych umowa ta jest uregulowa-
na, ale nie zawsze. W takich przypadkach strony decydujac sie na wyboér prawa
obcego dla umowy franczyzy, powinny mie¢ §wiadomos¢, w jakim zakresie nie
znajdzie ono zastosowania - art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobo-
wigzan umownych, tzw. Rzym I*. Natomiast samo podkreslenie w przepisie, ze
ma on charakter bezwzglednie obowigzujacy, nie jest wystraczajace. Nie kazda
bowiem norma bezwzglednie obowiazujaca jest norma wymuszajaca swoje za-
stosowanie®.

7. Rozwiazywanie sporéw — arbitraz

Zakres niniejszego opracowania nie pozwala na szczegétowq analize problemu
rozstrzygania sporéw powstatych na tle umowy franczyzy przez sady arbitrazowe.
Podkreslenia jednak wymaga, Ze jest to temat bardzo istotny, bowiem w umowach
franczyzy klauzule takie sg stosowane®. Wazne wiec, by klauzula arbitrazowa fak-
tycznie nie umozliwiala stronie stabszej wszczynania postepowania sgdowego (np.
przez zapis na sad polubowny w panstwie niezwigzanym w zaden sposéb z zad-
na ze stron). W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze przyktadowo w uzasadnieniu

8 Na temat ryzyk regulacji poza kodeksem zob. Z. Radwaniski, Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 84.

2Por. jednak R. Adamus, W sprawie..., s. 145.

% E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Struktura..., Legalis.

8 Por. przykladowo regulacja brazylijska oméwiona w przedmiotowym raporcie, s. 48-49.

%Dz.Urz. UE L 177 2 4.07.2008, s. 6.

% A ]. Belohlavek, Rozporzqdzenie Rzym 1. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 19, s. 21-23.
8 Postanowienie SN z 21.03.2019 r., II CSK 65/18, LEX nr 2652505.
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postanowienia z 27.10.2016 1.5 SN dokonat oceny klauzuli arbitrazowej wskazujacej
na wiasciwos¢ sadu polubownego z siedziba w Stanach Zjednoczonych, przyjmu-
jac, ze jest ona niewazna i razaco krzywdzaca dla europejskiego przedsiebiorcy ze
wzgledu na miejsce dziatania sadu polubownego i zwigzane z tym czasochtonnos¢
oraz kosztownos¢ udzialu w postepowaniu.

Wydaje sig, ze w celu wyeliminowania niepewnosci miedzy stronami co do tego,
jakie forum jest wlasciwe dla rozstrzygniecia sporu powstatego miedzy nimi (tj. sad
powszechny czy sad arbitrazowy), nalezaloby uregulowac w ustawie takze te kwe-
stie - przez jednoznaczne wskazanie, kiedy klauzula arbitrazowa zostanie uznana
za niewazna. Oczywiscie nie wyklucza to sytuacji, ze sad arbitrazowy stwierdzi,
Ze nie ma jurysdykcji do rozstrzygniecia sporu z jeszcze innych przyczyn. Mozna
jednak powiedzie¢, ze byltyby to juz przyczyny ,typowe”, a nie zwigzane wytacznie
z brakiem réwnowagi migedzy stronami umowy franczyzy.

8. Proponowany ksztatt nowej regulacji

W zakresie ksztattu proponowanej regulacji nalezy odnies¢ sie do projektu przed-
stawionego przez R. Adamusa® (dalej Projekt). Warto jednak podkresli¢, ze prace
nad regulacja powinny opiera¢ si¢ réwniez na analizie propozycji legislacyjnych,
ktore do tej pory zostaly przedstawione. W szczegélnosci wzorem dla tej regulacji
mogtaby by¢ czes¢ E ksiegi IV DCER zatytutowana ,, Commercial agency, franchise and
distributorship”®*. Umowa franczyzy zostata uregulowana w ksiedze czwartej czesci
E DCFR razem z umowg agencji handlowej i umowg dystrybucyjng, przy czym
w projekcie tym zaproponowano w pierwszej kolejnosci przepisy ogdlne (Chapter
2, Rules applying to all contracts within the scope of this part”), a dopiero w kolejnych
rozdziatach - m.in. umowe franczyzy (Chapter 4). Przepisy rozdzialu drugiego re-
guluja: obowigzek informacji przedumownej (Section 1: , Pre-contractual information
duty”), obowiazek wspétpracy, obowiazek informacji w czasie wykonywania umowy,
obowiazek zachowania poufnosci (Section 2: ,, Obligation of the parties”), zakoriczenie
stosunku umownego w przypadku umowy zawartej na czas oznaczony, nieozna-
czony, naprawienie szkody wyrzadzonej nieuzasadnionym wypowiedzeniem, wy-
powiedzenie z powodu niewykonania umowy, $wiadczenie wyréwnawcze, rozli-
czenia stron (Section 3: , Termination of contractual relationship”), prawo zatrzymania,

% Postanowienie SN z 27.10.2016 r., V CSK 66/16, LEX nr 2224615.

% Analiza nie obejmuje odpowiedzi na pytanie (zadane w pozycji A. Wiewiérowska-Domagalska, B2B...,
s. 818), jak powinna sie ksztaltowac odpowiedzialnosc franczyzodawcy i franczyzobiorcy wobec klientow,
ktérzy zawarli umowe z franczyzobiorca, ale dzialajagc w zaufaniu do renomy marki franczyzodawcy
i do jego zapewnien.

YR. Adamus, Faktyczna..., https:/ /iws.gov.pl/ wp-content/uploads/2020/10/IWS_Adamus-R._Faktyczna-
nier%C3 % B3wno % C5 %9B % C4 %87-stron-umowy-franczyzy-w-Polsce.pdf (dostep: 23.06.2022 r.).

%! Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Outline Edition 2009, s. 361. Projekt ten zostal oméwiony w: E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Regulacja
umow o posrednictwo w DCFR (wzorcem dla ustawodawcy polskiego), , Transformacje Prawa Prywatnego”
2017/3,s.52in.
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podpisanie dokumentéw (Section 4: , Other general provisions”). Rozdzial 4 podzielony
jest natomiast na trzy sekgje: ,Ogolna” (Section 1:,,General”), ,Obowiazki franczyzo-
dawcy” (Section 2: ,,Obligations of the franchisor”) oraz ,,Obowiazki franczyzobiorcy”
(Section 3: ,, Obligations of the franchisee”). Nie mozna réwniez zapominac o: wzorze
umowy franczyzy opracowanym przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa®, Model
Franchising Disclosure Law opracowanym przez Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego
(UNIDROIT), Guide to International Master Franchise Agreement (przewodnik zawierania
miedzynarodowych uméw masterfranczyzy) oraz pracach nad regulacja umowy
franczyzy w Europejskim Kodeksie Cywilnym®. Wreszcie material ten uzupelnia
propozycja regulacji umowy franczyzy przygotowana w ramach Akademickiego
Projektu Kodeksu Cywilnego™.

Jesli chodzi o przepisy, ktérych propozycji brakuje w Projekcie, na pewno nalezy
do nich regulacja dotyczaca kar umownych. Jak wynika z wyzej przedstawionej
analizy, kary umowne zastrzegane sa praktycznie w kazdej umowie franczyzy.
Rola tych klauzul okazuje si¢ zatem bardzo istotna. Wzorcem dla uregulowania
kwestii dotyczacych kar umownych w umowie franczyzy moglyby by¢ przepisy
ustawy - Prawo zamoéwieni publicznych z 11.09.2019 r.* Zgodnie z art. 433 pkt 1
p-z.p. projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac ,,odpowiedzial-
nosci wykonawcy za op6znienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub
zakresem zamoéwienia”, stosowanie za$ do art. 433 pkt 2 p.z.p. - ,naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio
z przedmiotem umowy lub jej prawidiowym wykonaniem”. Natomiast obliga-
toryjnym postanowieniem umowy jest m.in. postanowienie okreélajace taczna
maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony (art. 436
pkt 3 p.z.p.). Zaréwno wprowadzenie obowiazku okreslenia gérnego limitu od-
powiedzialnosci stron (przynajmniej franczyzobiorcy) z tytutu kar umownych, jak
réwniez wylaczenie dopuszczania obcigzania franczyzobiorcy karami umownymi
w sytuacji, gdy nie ponosi on winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania, wydaje
sie absolutna koniecznosciag. Mozna powiedzie¢, ze za takg ochrong przemawiaja
tozsame wzgledy, za ktérymi przemawia ochrona wykonawcy w rezimie prawa
zamowien publicznych.

Rozwazenia réwniez wymaga to, czy kary umowne nie powinny byé w umowie
franczyzy uregulowane w sposéb szczegélny jako symetryczne - zwykle bowiem
kary umowne w ogoéle nie s zastrzegane na rzecz franczyzobiorcy. Stanowi to juz
jednak bardzo daleko idaca ingerencje w swobode kontraktowa i wydaje sie, ze
wprowadzenie w tym zakresie regulacji bezwzglednie obowigzujacej byloby zbyt
radykalnym rozwigzaniem.

Innym problemem dotyczacym kar umownych jest to, ze zgodnie z art. 484 § 2
k.c., aby sad dokonat miarkowania kary umownej, dtuznik musi podnies¢ stosowny

%B. Fuchs, O potrzebie..., s. 331 i powolana tam literatura.
%B. Fuchs, O potrzebie..., s. 332.

%E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Struktura....

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej p.z.p.
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zarzut®. Natomiast jak wynika z analizy orzecznictwa (nie tylko spraw franczyzo-
wych), dluznicy (nawet reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika) czesto
zapominaja zarzut taki podnies¢ i w konsekwencji sady nie dokonuja miarkowania
(cho¢ w istocie miarkowanie stuzy przywroceniu rownowagi kontraktowej). Powstaje
wiec pytanie, czy taki ksztatt regulacji kary umownej powinien zosta¢ zachowany, czy
moze w pewnych sytuacjach nalezy wprowadzi¢ od niego wyjatki i przyjaé, ze sad
bada te kwestie z urzedu (jak przyktadowo ma to miejsce w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zgodnie z art. 117 § 2 k.c.).

Ponizej przedstawiono propozycje regulacji umowy franczyzy zawartej w Projekcie
wraz z komentarzem. Komentarz ten nalezy jednak traktowac jako wstepny i stano-
wiacy jedynie przyczynek do szerszej dyskusji, ktéra winna poprzedza¢ uchwalenie
ustawy (zwlaszcza, ze zostaly przedstawione kolejne projekty ustawy®”). W szcze-
golnosci konieczna jest analiza stanowiska orzecznictwa i doktryny w panstwach,
w ktorych przyjeto koncepcje pelnej regulacji umowy franczyzy - w celu ustalenia,
jak wprowadzone mechanizmy sprawdzaja sie w praktyce i czy zasadne jest ich
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego.

Na koricu niniejszego opracowania przedstawiono natomiast propozycje do-
datkowych przepisow regulujacych umowe franczyzy, ktére rowniez powinny
zosta¢ zawarte w Kodeksie cywilnym. Nalezy podkresli¢ takze to, ze kolejnosé
przepiséw zaproponowana w Projekcie wymaga przemyslenia i rewizji (przepisy
dotyczace etapu przedkontraktowego powinny znalez¢ sie na poczatku regulacji;
nastepnie - przepisy dotyczace wykonania umowy, wreszcie - przepisy dotyczace
jej zakonczenia i zwigzanych z tym konsekwencji). Natomiast mozna zgodzi¢ sie
z propozycja, by umowa franczyzy zostala uregulowana w nowym tytule XXIV'-
miedzy umowa komisu a przewozu (umowa agencyjna uregulowana jest w tytule
XXIIL)*%.

%Wyrok SN z 28.02.2019 r., I PK 257/17, LEX nr 2626896; uchwata SN z 17.02.2004 r., IIT CZP 115/03,
OSNC 2005/5, poz. 77. Por. jednak M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag na temat modelu kary umownej [w:] Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecitiskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 2498-2499.
https:/ /adamusrafal.pl/ projekt-ustawy-o-dzialalnosci-franczyzowej (dostep: 23.06.2022 r.).
%Zob. propozycja uregulowania franczyzy w czesci szczegolowej zobowigzari w nowym kodeksie cywilnym
przedstawiona przez Marlene Pecyne i Fryderyka Zolla (M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci
szczegbtowej zobowigzan. W poszukiwaniu nowego modelu, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2012/1, s. 58):
VIL. Umowy sieciowe (nefworking)
VlI-a. Przepisy wspdlne
1. Szczeg6lne zasady lojalnoéci kontraktowej
a) Lojalnos¢ stron
b) Lojalnoé¢ wewnatrz sieci
2. Transparentno$¢ w ramach struktury sieciowej dla oséb trzecich
VII-b. Umowy dystrybucyjne
VII-c. Umowy franczyzowe
VII-d. Agencja handlowa
VII-e. Umowa spoiki cichej.
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TYTUL XXIV!
Umowa franczyzy
Art. 77%

§ 1. Przez umowe franczyzy organizator sieci, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa, udziela drugiej stronie zezwolenia na korzystanie w szczegol-
nosci z jego nazwy, godla, symboli, znakéw towarowych, patentow, jak rowniez
zidentyfikowanej, istotnej i poufnej koncepgji lub techniki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zobowiazuje si¢ do udzielenia pomocy, a franczyzobiorca zobowiazuje
sie do prowadzenia dziatalnosci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zgodnie
ze wskazowkami organizatora sieci i do zaplaty wynagrodzenia.

§ 2. Przepisy niniejszego tytulu nie uchybiajg innym przepisom a w szczeg6lnosci
przepisom prawa publicznego o ochronie konkurencji.

Komentarz: Proponowang regulacje mozna uznac za trafng, natomiast nalezy
rozwazy¢ doprecyzowanie obowiazkow franczyzodawcy w kolejnych przepisach.

Wzorem mogtaby by¢ klauzula IV.E.-4:201DCFR (Prawa wlasnosci intelektualnej)®:

(1) Franczyzodawca jest zobowiazany do przekazania franczyzobiorcy prawa do
korzystania z praw wlasnosci intelektualnej w zakresie koniecznym do prowadzenia
dziatalnosci franczyzowej.

(2) Franczyzodawca jest zobowiazany do dolozenia rozsadnych staraii w celu zapew-
nienia niezakt6conego i nieprzerwanego korzystania z praw wtasnosci intelektualnej.

(3) Strony nie moga wylaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢
jego skutkow.

oraz klauzula IV.E.-4:202 (Know-how):

(1) W czasie trwania stosunku umownego franczyzodawca jest zobowigzany
zapewnic franczyzobiorcy know-how koniecznego do prowadzenia dziatalnosci fran-
CZyZOWej.

(2) Strony nie moga wylaczy¢ stosowania tego przepisu ani uchyli¢ lub zmieni¢
jego skutkow.

Upowaznienie do korzystania z tych débr przez franczyzobiorce wynika z umowy
franczyzy, natomiast dopuszczalnoé¢ ich zawarcia w tej umowie wynika z r6znych
podstaw prawnych. W zakresie d6br wiasnosci przemystowej, do ktérych organiza-
torowi sieci przystuguja prawa podmiotowe bezwzgledne, jest nia ustawa - Prawo
wlasnosci przemystowej z 30.06.2000 1. Upowaznienie do korzystania z firmy or-
ganizatora ma podstawe w art. 43° § 2 k.c. Podstawe korzystania z oznaczen indy-
widualizujacych organizatora, jego towar lub ustuge, do ktérych nie przystuguja mu
prawa wylaczne, stanowi art. 353" k.c.!!

Celowym bytoby doprecyzowanie w przepisie, ze franczyzodawca nie tylko moze
upowaznié franczyzobiorce do korzystania ze swoich praw (oznaczen, know-how), ale ma
obowiazek zapewnienia mu mozliwosci korzystania z nich - chodzitoby tu wiec przede
wszystkim o subfranczyze. Jej istota polega na tym, ze franczyzobiorca jest jednoczesnie
uczestnikiem wobec organizatora oraz organizatorem wobec podmiotéw pozyskanych

#Ttumaczenie DCFR za: E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Regulacja..., s. 52 in.
10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 324.
11U, Prominska, Umowa..., s. 152-153.
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do wspdlpracy w ramach sieci. Oczywiscie dziata on zawsze na podstawie upowaznie-
nia udzielonego przez organizatora, ktéry udziela (generalnego badz jednorazowego)
zezwolenia na zawieranie przez uczestnika sieci dalszych uméw franchisingu'®

Art. 7732

Jezeli organizator sieci wymaga, aby franczyzobiorca ponidst na swdj koszt okre-
Slone nakfady, ich rodzaj i wielkoé¢ powinny by¢ dokladnie okreslone w umowie.
Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Postanowienie to nalezy uznac za celowe i konieczne. Wbrew pozo-
rom, nie jest tak, ze kosztéw takich nie da sie ustali¢ na etapie przedkontraktowym.
Naktady te to przede wszystkim koszty dostosowania lokalu do wymogéw orga-
nizatora sieci. Jak wiadomo, w ramach franczyzy bardzo czesto kazdy lokal musi
miec taki sam wyglad. Koszty te sg zatem mozliwe do okreslenia, tym bardziej ze
w praktyce zawsze przed podpisaniem umowy obie strony wiedza, w ktérym lokalu
dziatalnoé¢ ma by¢ prowadzona. Franczyzodawca natomiast doskonale orientuje sie
w kosztach np. dostarczenia mebli czy innego wyposazenia lokalu, skoro zwykle sam
podpisuje umowe na ich dostawe i nastepnie obcigza tym kosztem franczyzobiorce
(a czasem sam franczyzodawca zobowigzany jest zgodnie z umowa do dostarczenia
mebli jako elementu umowy franczyzy'®).

Nalezy jednak zada¢ pytania o znaczenie zdania drugiego: Czy faktycznie sankcja
niewaznoéci bezwzglednej jest adekwatna'®? Czy w nalezyty sposéb chroni franczyzo-
biorce? Czy jednak jego celem jest wylacznie niewaznosc catej umowy, a wiec wylaczenie
zastosowania art. 58 § 3 k.c.? Watpliwosci te zreszta pozostaja aktualne w przypadku kaz-
dego postanowienia (w projekcie) przewidujacego sankcje niewaznosci bezwzgledne;.

W doktrynie podkresla sie koniecznoéé proporcjonalnosci sankcji niewaznosci
i wskazuje, ze ,naruszenie prawa powinno oddziatywac na skutecznos¢ umowy tylko
o tyle, oile jest to niezbedne dla zabezpieczenia chronionego naruszonym zakazem
interesu i tym samym do zapewnienia efektywnosci sankcji”'®. Jak mozna wnioskowag,
w sytuacji gdy w umowie wielkoé¢ nakladéw wstepnych (koniecznych dla rozpoczecia
dziatalnosci) nie zostanie okre$lona, postanowienie naktadajace na franczyzobiorce
obowiazek ich dokonania bedzie niewazne. Nie zapewnia to jednak zadnej realnej
ochrony franczyzobiorcy ani nie stanowi sankgcji dla franczyzodawcy, tym bardziej
ze bez ich poniesienia franczyzobiorca i tak w praktyce nie ma mozliwosci rozpocze-
cia dzialalnosci. Tym samym, jak sie¢ wydaje, w takim przypadku z powodu braku
réwnowagi stron franczyzobiorca bedzie je ponosit w takiej wysokosci, jaka zostanie
podyktowana przez franczyzodawce. Ochrona franczyzobiorcy moglaby polegaé
na ustaleniu przykltadowo przez sad wilasciwego poziomu tych kosztéw zgodnie
z zasadami rynkowymi (ewentualnie mozna rozwazaé zastgpienie nieskutecznego

12U. Promiriska [w:] System prawa prywatnego, t. 9. Prawo zobowigzar - umowy nienazwane, red. W.J. Katner,
Warszawa 2018, s. 983.

1% Zob. przypis nr 20.

1% Sankcja niewaznosci jest najbardziej dotkliwa. Zob. M. Grochowski, Skutki braku zachowania formy
szczegolnej oswiadczenia woli, Warszawa 2017, s. 376-377.

1%R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 46.
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postanowienia umowy na podstawie art. 56 k.c. postanowieniem uwzgledniajacym
interesy obu stron'”). Zagadnienie to ma podstawowe znaczenie dla regulacji umowy
franczyzy i z cala pewnoscia wymaga jeszcze dogtebnego przemyslenia.

Sankcja niewaznosci jest natomiast trafna w odniesieniu do naktadéw, jakie fran-
czyzobiorca ponosi na dalszych etapach wspoétpracy, juz po rozpoczeciu dziatalnosci.
Koszty te moga powsta¢ w zwigzku z koniecznoécig przeprowadzenia biezacych
remontdw, ale moga by¢ tez konsekwencja przyjecia przez franczyzobiorce nowego
wystroju (aranzacji) lokalu. W tym zakresie celowe jest uzupelnienie regulacji, ze
w umowie powinny zosta¢ wskazane: maksymalna dopuszczalna czestotliwosé
obowigzku ponoszenia takich kosztéw w ciggu roku oraz wyprzedzenie czasowe,
z jakim franczyzobiorca powinien zosta¢ poinformowany o koniecznosci ich po-
niesienia. Ma to na celu zapewnienie mu mozliwosci uwzglednienia tych kosztow
w planie finansowym.

Oczywiscie powstaje pytanie: jak wysokos¢ nakltadéw w odleglych okresach od
rozpoczecia dziatalnosci przez franczyzobiorce moze zostac okreslona? Wydaje sie,
Ze pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie obowiazku ponoszenia przez
franczyzobiorce kosztéw na okreslonym poziomie procentowym odnoszonym do
jego dochodéw.

Dodatkowo konieczne jest zapewnienie, by franczyzobiorca mial mozliwo$é
dokonania amortyzacji nakladéw przed zakoniczeniem umowy, a jezeli to nie nasta-
pi - by franczyzodawca miat obowigzek odkupienia od niego wyposazenia lokalu.

Art. 773

§ 1. W umowie franczyzy mozna zastrzec, ze za osobnym wynagrodzeniem
(wynagrodzenie del credere) organizator sieci gwarantuje okre$long wysokos¢ przy-
chodéw, kosztéw i dochodéw franczyzobiorcy prowadzacego dziatalnosé zgodnie
ze wskazowkami organizatora sieci.

§ 2. Organizator sieci nie moze pobiera¢ wynagrodzenia wstepnego w kwocie
wyzszej niz wynagrodzenie za okres gospodarczy réwny trzem miesigcom. Przeciwne
postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje te nalezy ocenic jako trafna. Powstaje pytanie, czy ko-
nieczne jest zawarcie zdania drugiego w § 2. Zapewne cel jego zamieszczenia polega
na podkreéleniu bezwzglednie obowigzujacego charakteru przepisu. Wydaje sie
to jednak na tyle oczywiste (i moze zosta¢ podkreslone w uzasadnieniu projektu
ustawy), ze nie jest celowe powtarzanie tego, co wynika z art. 58 § 1 k.c.

Art. 773*
Jezeli termin ptatnosci wynagrodzenia organizatora sieci nie jest oznaczony, platne
jest ono z dotu w terminie miesiecznym.
Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako trafng. Warto ja jednak uzupetnié
przez dodanie terminu platnosci (na ksztatt rozwigzania przyjetego w art. 669 § 2 in
fine k.c.): ,,do dziesigtego dnia miesigca”.

16R. Trzaskowski, Skutki..., s. 824-825.
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Art. 773°

§ 1. Zapewnienia organizatora sieci o korzysciach, jakie daje przystapienie do
sieci i uczestnictwo w niej, bez wzgledu na ich forme, stanowia cze$é umowy.
Franczyzobiorca moze zada¢ potwierdzenia tych zapewnieni na piémie. Zrzeczenie sie
tego uprawnienia jest niewazne. Nie uchybia to przepisom nakladajacym obowigzki
informacyjne na organizatoréw sieci.

§ 2. Udzielenie pomocy przez organizatora sieci osobie fizycznej, ktéra nigdy
wczesniej nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej, obejmuje w szczegdlnosci prze-
szkolenie w zakresie podstaw ekonomicznych i prawnych jej prowadzenia. Przeciwne
postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje zawarta w § 1 nalezy oceni¢ jako trafna. Natomiast pro-
pozycja zawarta w § 2 stanowi zbyt daleko idace obcigzenie organizatora sieci, ktéry
przeciez nie dysponuje fachowym personelem, ktdry szkolenia takie miatby prowa-
dzié. Czym innym jest bowiem obowigzek przeprowadzenia szkolenia (ktéry nalezy
odrzuci¢), a czym innym obowiazek udzielania pomocy - technicznej, biznesowej,
réwniez w aspektach prawnych. Mozna tez stwierdzi¢, ze zwykle tego rodzaju szko-
lenia bylyby fikcja (tzn. polegalyby na podpisaniu dokumentéw potwierdzajacych,
ze szkolenie sie odbylo), ale franczyzodawca mégtby wywodzi¢ z niego korzystne
dla siebie skutki.

Art. 773¢
Umowa franczyzy powinna by¢ zawarta na piémie pod rygorem niewaznosci,
z zastrzezeniem art. 773°.
Komentarz: Propozycje te nalezy ocenic jako trafna. Biorac pod uwage obszernos¢
umowy franczyzy (ktéra zwykle ma miejsce) i zalacznikéw do niej, forma dokumen-
towa nie wydaje sie tu wlasciwym rozwigzaniem.

Art. 7737

Umowe franczyzy zawartg na czas dtuzszy niz dziesiec lat poczytuje sie po uply-
wie tego terminu za zawartg na czas oznaczony. Przeciwne postanowienie umowne
jest niewazne.

Komentarz: W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze , [o]kres 10 lat wydaje
sie by¢ odpowiedni z uwagi na «inwestycyjny» charakter franczyzy”. Wydaje sie
jednak, ze kwestia ta powinna stanowic¢ przedmiot konsultacji z franczyzodawcami
oraz franczyzobiorcami (czy termin ten nie jest zbyt dtugi). Mozna przypuszcza¢, ze
w istocie chodzilo o to, ze po uplywie dziesigciu lat umowa jest uwazana za zawarta
na czas nieoznaczony (a nie oznaczony).

Art. 7738

§ 1. Kazda ze stron zobowigzana jest do zachowania lojalnosci wobec drugiej.

§ 2. Franczyzobiorca obowiazany jest do zachowania w tajemnicy szczegélnej
koncepciji lub techniki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej udostepnionej przez
organizatora sieci. Obowigzek zachowania tajemnicy trwa takze 5 lat po ustaniu
umowy, o ile strony nie zastrzegly innego terminu.
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Komentarz: Kierunek proponowanej regulacji nalezy uznac za trafny, z tym, ze
wymaga on doprecyzowania.

W odniesieniu do obowigzku zachowania lojalnoéci wzorem moze by¢ DCEFR, ;.
klauzula IV.E.-2:201 (Wspoétpraca stron): Strony umowy uregulowanej przepisami
czesci E ksiegi IV zobowigzane sg prowadzi¢ aktywna i lojalna wspotprace oraz
koordynowac swoje dzialania, aby osiggna¢ cele umowy, a takze klauzula IV.E.-2:202
(Informacja w czasie wykonania zobowigzania): W czasie trwania stosunku umow-
nego kazda ze stron jest zobowiazana udzieli¢ we wlasciwym czasie drugiej stronie
informacji potrzebnych do osiggniecia celéw umowy. Podkreélenia jednak wymaga
to, ze obowiazek lojalnosci wynika juz z art. 354 k.c., wiec proponowana regulacja
stanowitaby w istocie jedynie doprecyzowanie i powtdrzenie tej ogdlnej zasady.

Jesli za$ chodzi o proponowany § 2, to po pierwsze, powinien on zosta¢ ujety
w osobnym przepisie, a po drugie, brzmienie proponowanego przepisu wydaje sie
zbyt waskie. Regulacja ta powinna bardziej zmierza¢ w kierunku propozycji zawartej
w IV.E.-2:203 DCFR (Poufnos¢):

(1) Strona, ktéra otrzymuje poufne informacje od drugiej strony, jest zobowiazana
do zachowania ich w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim zaréwno w czasie,
jak i po zakoriczeniu stosunku umownego.

(2) Strona, ktéra otrzymuje informacje poufne od drugiej strony, nie moze uzywac
ich w inny sposéb, niezwiazany z celami umowy.

(3) Informacje posiadane juz przez strone lub ktdre zostaly ujawnione publicznie,
a takze informacje, ktére powinny zosta¢ ujawnione klientom w zwigzku z pro-
wadzeniem dzialalnosci gospodarczej, nie sg traktowane jako informacje poufne
w rozumieniu tego artykutu.

Art. 773

§ 1. O ile strony umowy nie postanowia inaczej, bez zgody organizatora sieci
franczyzobiorca nie moze praw z umowy franczyzy przenieé¢ na inna osobe, wnie$¢
tytutem wkladu do spétki lub wykonywac ich z nowa osoba.

§ 2. W braku odmiennej umowy franczyza wygasa z chwilg $mierci franczyzo-
biorcy.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako trafna ze wzgledu na wyjatkowy
charakter umowy franczyzy jako umowy szczegolnego zaufania. Wydaje sie oczywi-
stym, ze dla franczyzodawcy nie jest obojetne, kto wystepuje w roli franczyzobiorcy,
i powinien on mie¢ mozliwos¢ decydowania w tym zakresie (chodzi tu w szczegélno-
§ci o: ryzyko podwazenia zaufania klienteli do oznaczen wyrdzniajacych sie¢, kwestie
finansowe, zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa'”’). Mozna rozwazy¢ dodanie
postanowienia, zgodnie z ktérym w okreslonych sytuacjach franczyzodawca bez
podania uzasadnionej przyczyny ma prawo odmoéwic zgody, np. gdy przeniesienie
mialoby nastapié¢ na rzecz spotki zatozonej przez franczyzobiorce lub jego zstepnego.
Wydaje sie jednak, ze takie postanowienie bytoby zbyt daleko idace.

17U. Prominska, Umowa..., s. 146.
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Powstaje jeszcze pytanie o to, w jakiej formie zgoda franczyzodawcy powinna zo-
sta¢ wyrazona. Wydaje sig, ze forma pisemna pod rygorem niewaznosci stanowitaby
najlepsze rozwiazanie. Wreszcie, z uwagi na dotychczasowa praktyke, celowym jest
dodanie do proponowanego przepisu postanowienia, zgodnie z ktérym franczyzo-
biorca nie moze pobiera¢ wynagrodzenia za udzielenie takiej zgody.

W przypadku sukcesji uniwersalnej miedzy podmiotami innymi niz osoby fizycz-
ne (art. 494, art. 531 Kodeksu spétek handlowych'®) nalezy przyjaé, ze ma miejsce
kontynuowanie wykonywania umowy franczyzy. Przedmiotem regulacji umownej
mogloby by¢ ewentualne prawo wypowiedzenia umowy przez franczyzodawce
w takich przypadkach - ale jedynie w sytuacji, gdy w zwigzku z sukcesjg uniwersalng
jego interesy zostatyby powaznie zagrozone.

Do rozwazenia pozostaje wplyw ogloszenia upadlosci franczyzobiorcy na umowe
franczyzy - czy powinno to skutkowac jej automatycznym wygasnieciem, czy tez je-
dynie uprawnia¢ franczyzodawce do wypowiedzenia umowy (a wiec z odstepstwem
od zasady z art. 83 ustawy - Prawo upadloéciowe z 28.02.2003 r.'*).

Art. 773°

Organizator sieci nie moze zobowigzywac¢ franczyzobiorcy do nabywania towaréw
i ustug od organizatora sieci lub osoby trzeciej za ceny odbiegajace od cen rynkowych.
Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako trafng. Jak stusznie podkreslono
w uzasadnieniu Projektu, wynagrodzenie dla organizatora sieci nie moze by¢ ukryte
w obowiagzku do nabywania towaréw czy ustug po zawyzonych marzach.

Nalezy jednak rozwazy¢ uzupelnienie tej regulacji o postanowienia wzorowane
na klauzuli DCFR 1V.E.-4:204 (Dostawy):

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowiazany do nabycia produktéw od franczyzo-
dawcy lub od dostawcy wskazanego przez franczyzodawce, franczyzodawca ma
obowigzek zapewnienia, ze produkty zaméwione przez franczyzobiorce zostang
dostarczone w rozsagdnym terminie, w zakresie, w jakim jest to wykonalne i z za-
strzezeniem, ze zamowienie odpowiada kryterium rozsadku. Przepis ust. 1 stosuje
sie takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa zobowigzany do nabywania
produktéw od franczyzodawcy lub od dostawcy wskazanego przez niego, jednak
w istocie powinien uczyni¢ zados¢ okreslonym w tym przepisie wymaganiom.

Do rozwazenia pozostaje rowniez dodanie do regulacji postanowienia wzorowa-
nego na klauzuli IV.E.-4:206 DCFR (Ostrzezenie o zmniejszeniu wartosci dostaw):

(1) Jesli franczyzobiorca jest zobowigzany do nabywania produktéw od franczy-
zodawcy lub od dostawcy wyznaczonego przez franczyzodawce, franczyzodawca
ma obowiazek poinformowania franczyzobiorce w rozsagdnym terminie, jesli prze-
widuje, ze wartoéc jego dostaw badz innych dostawcéw bedzie znacznie nizsza, niz
franczyzobiorca mogt racjonalnie oczekiwac.

1% Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.).
19 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.




158

Barbara Jelonek-Jarco

(2) Domniemywa sie, ze franczyzodawca powinien przewidziec to, czego mozna od
niego racjonalnie oczekiwac.

(3) Przepis ust. 1 stosuje sie takze, gdy franczyzobiorca nie jest wedle prawa zobo-
wigzany do nabywania produktéw od franczyzodawcy lub od dostawcy wskazanego
przez niego, jednak w istocie powinien uczyni¢ zados¢ okreslonym w tym przepisie
wymaganiom.

(4) Strony nie moga wylaczy¢, na niekorzys¢ franczyzobiorcy, stosowania tego prze-
pisu ani uchyli¢ lub zmienic jego skutkow.

Art. 7739

Jezeli wskutek okolicznosci, za ktére franczyzobiorca odpowiedzialnosci nie pono-
siiktoére nie dotyczg jego osoby, zwykly przychéd z dziatalnosci franczyzowej ulegt
zmniejszeniu, franczyzobiorca moze zada¢ zmniejszenia wynagrodzenia organizatora
sieci za dany okres gospodarczy. Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako co do zasady trafng. Wzorowana
jest ona na art. 700 k.c. majacym zastosowanie do dzierzawcy'’. W uzasadnieniu tej
propozycji zasadnie podkresla sig, ze franczyza moze trafi¢ na okres dekoniunktury
i z tego wzgledu konieczne jest elastyczne podejscie do wynagrodzenia, ktére uisz-
cza na rzecz franczyzodawcy. Trzeba jednak doprecyzowaé omawiang regulacje,
w szczegdlnosci przez wskazanie, czy przychdd ma ulec zmniejszeniu jakiemukolwiek
czy (jak w art. 700 k.c.) znacznemu. Dodatkowo postanowienie nalezy uzupelini¢
o zapis, zgodnie z ktérym w przypadku gdy franczyzobiorca powstrzymuje sie od
spelnienia $wiadczenia i powoluje sie na spelnienie przestanek z tego przepisu, art.
773" pkt 2 nie bedzie mial zastosowania (a wiec mimo ze franczyzobiorca zalega
wobec organizatora sieci z zaplata wynagrodzenia za dwa pelne okresy ptatnosci,
franczyzodawca nie bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym).

Art. 773"

Dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie zmniejszenia wynagrodzenia dla orga-
nizatora sieci za dany okres gospodarczy pod warunkiem nalezytego wykonywania
zobowiazan przez franczyzobiorce.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako watpliwg. W jej uzasadnieniu
wskazano, ze ,[n]admierne i w praktyce niekontrolowane przez sady naktadanie
drobnych, ale czestych kar umownych (innych podobnych ryczaltowych obcigzeri)
przez organizatora sieci moze wypaczyc relacje franczyzowe. Niestety obserwacja

0 Zgodnie ze stanowiskiem SN ,[p]rzestankami zgdania obnizki czynszu na podstawie art. 700 k.c. sa nie
tylko niezwykle wypadki (zdarzenia nadzwyczajne) zwlaszcza kleski zywiotowe (tak poprzednio art. 411
k.z.), lecz wszelkie okolicznosci, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktére nie dotycza
jego osoby, jezeli wskutek tych okolicznosci zwykly przychéd przedmiotu dzierzawy ulegt znacznemu
zmniejszeniu. Stosowanie art. 700 k.c. wigze sie ze zmianami stosunkéw, ktére mieszcza sie w granicach
zwyklego ryzyka gospodarczego. Odmiennie natomiast ksztaltuja sie przestanki zadania obnizenia
czynszu ha podstawie art. 357" k.c., ktéry dotyczy nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, a wiec takich, ktore
wykraczaja poza granice zwyklego ryzyka i byty nieprzewidywalne w momencie zawierania umowy”
(wyrok SN z 13.02.2004 r., IV CK 22/03, LEX nr 182068).
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dotychczasowej praktyki wskazuje na pewne patologie kontraktowe w tym obsza-
rze. Niemniej zakazanie zastrzegania kar umownych w umowie franczyzy bytoby
kontrowersyjne pod wzgledem cywilistycznym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
praktyka kontraktowa byla ksztaltowana przez inne przepisy. Umowa franczyzy
moze natomiast przewidywaé zmniejszenie wynagrodzenia organizatora sieci za
dany okres gospodarczy, jezeli franczyzobiorca nalezycie wykonywat swoje zo-
bowiazania”. Takie uzasadnienie jednak nie jest przekonywajace. Wczesniej juz
przedstawiono propozycje regulacji kar umownych w umowie franczyzy. Regulacja
taka, polaczona z miarkowaniem kary umownej, wydaje sie rozwiagzaniem wy-
straczajacym. Propozycja przedstawiona w projekcie nie jest tez jasna i w praktyce
jej stosowanie wywolatoby wiele watpliwosci. Jezeli tego rodzaju (lub podobna)
propozycja mialaby zosta¢ wprowadzona jako obowigzujacy przepis, na pewno
wymagataby jeszcze analizy i doprecyzowania. Natomiast nawet obecnie, bez pro-
ponowanej regulacji, strony moga wprowadzi¢ do umowy mechanizm obnizenia
wynagrodzenia franczyzodawcy.

Art. 773"

Na zabezpieczenie roszczen z umowy franczyzy nie mozna wystawic, poreczy¢
ani indosowac weksla ani czeku na zlecenie.

Komentarz: Propozycje te nalezy ocenic jako trafng. Zagadnienie kumulagji r6z-
nego rodzaju zabezpieczen (chroniacych franczyzodawce) w umowach franczyzy
przedstawiono w pkt 5. niniejszego artykulu. Proponowane rozwigzanie stanowi
minimalne zabezpieczenie intereséw franczyzobiorcy, cho¢ oczywiécie nadal niepetne
- skoro na podstawie weksla lub czeku mozliwe jest uzyskanie przez franczyzodawce
nakazu zaplaty (w postepowaniu nakazowym) natychmiast wykonalnego (art. 485 § 2
w zw. z art. 492 k.p.c.). Postawi¢ nalezy natomiast pytanie: czy mozliwe jest ustawowe
ograniczenie liczby zabezpieczeri w umowie franczyzy, czy tez oznaczaloby to juz
nadmierng ingerencje w swobode kontraktowg? Innym potencjalnym rozwigzaniem
bytoby zupelne wylaczenie dopuszczalnoéci wymagania przez franczyzodawce
weksla i czeku jako zabezpieczenia.

Art. 773"

Organizator moze w kazdym czasie - sam lub przez osobe trzecig - przeprowadzi¢
kontrole dzialalnosci franczyzobiorcy, a takze zgdac od franczyzobiorcy niezwtocz-
nego udostepnienia informacji i danych o jego dzialalnosci w takim zakresie, w jakim
strony okreslily to w umowie. Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako trafng z zastrzezeniem, ze nalezy
usunac zdanie drugie - z uwagi na jego niejasny cel. Postanowienie to trzeba jednak
doprecyzowaé, by bylo oczywiste, ze pelny zakres kontroli powinien zosta¢ szcze-
golowo okreslony w umowie (czyli prawo do kontrolowania dziatalnosci, wstepu
do lokalu, a takze prawo do zadania informacji, danych). Celowym tez jest obliga-
toryjne okreslenie w umowie maksymalnej czestotliwosci kontroli dokonywanych
przez franczyzodawce - bowiem czeste (zbyt czeste) ich przeprowadzenie mogtoby
skutkowac zakléceniami w dziatalnosci franczyzobiorcy.
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Art. 773"

Organizator sieci moze wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiastowym umowe
zawarta na czas oznaczony jak i na czas nieoznaczony, jezeli:

1) franczyzobiorca pomimo pisemnego upomnienia nadal razaco narusza postano-
wienia umowy franczyzy;

2) franczyzobiorca zalega wobec organizatora sieci z zaplata wynagrodzenia za dwa
pelne okresy ptatnosci.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ co do zasady jako trafna. Punkt 1 trzeba
jednak doprecyzowac: ,,i wyznaczenia co najmniej 14-dniowego terminu do zaprze-
stania naruszen”. Natomiast w pkt 2 celowe jest rozwazenie zmiany na trzy petne
okresy platnosci, wprowadzenie obowigzku wyznaczenia dodatkowego terminu na
uregulowanie zaleglych opfat (jak w pkt 1) oraz wytaczenie mozliwoéci stosowania
tego postanowienia w odniesieniu do okreséw ptatnosci, co do ktérych franczyzo-
biorca zada zmniejszenia platnosci na podstawie projektowanego art. 773" (zob. tez
uwagi do tego przepisuy).

Jezeli chodzi o pkt 1, to podkreslenia wymaga, ze obejmowalby on swoim zakre-
sem takze przypadki, w ktérych przyczyna wypowiedzenia umowy jest odmowa
franczyzobiorcy ponoszenia nakladéw (zob. uwagi do art. 773%). Powstaje wiec pytanie
o0 ograniczenie w tym zakresie prawa franczyzodawcy do wypowiedzenia umowy
(ewentualnie wprowadzenie bezskutecznosci wypowiedzenia) w sytuacji, gdy co
prawda franczyzobiorca odmawia poniesienia naktadéw, jednak zadania franczy-
zodawcy w tym zakresie sa zbyt daleko idace (np. wtedy gdy franczyzobiorca nie
osiaga zysku). Wprowadzenie takiej regulacji wymaga jednak wywazenia interesow
obu stron i zabezpieczenia franczyzodawcy przed sytuacjami, w ktérych jego sie¢
ulegnie dekompozycji pod wzgledem sposobu prowadzenia dziatalnosci (standardéw
jej prowadzenia). Kwestia ta i ksztalt proponowanej regulacji wymaga konsultagji
przede wszystkim z franczyzodawcami.

Art. 773

Franczyzobiorca moze wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiastowym umowe
zawartg na czas oznaczony jak i na czas nieoznaczony, jezeli:

1) wskutek okolicznosci, za ktdre franczyzobiorca odpowiedzialnosci nie ponosi
i ktére nie dotycza jego osoby, dalsze wykonywanie umowy franczyzy miatoby
bezposredni i oczywisty wplyw na powstanie stanu niewypltacalnosci albo za-
grozenia niewyplacalnoscig franczyzobiorcy;

2) organizator sieci razgco narusza postanowienia umowy franczyzy.

Komentarz: Propozycje te nalezy ocenic jako trafng. Niewatpliwie franczyzo-
biorca powinien mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmia-
stowym. Powstaje natomiast pytanie o to, kiedy z takiego prawa moze skorzystac.
Propozycje z pkt 2 nalezy uzna¢ za zasadng, jednak wymaga ona uzupetnienia
w taki spos6b, by brzmienie pkt 2 bylo symetryczne z postanowieniem art. 773"
pkt 1: organizator sieci pomimo pisemnego upomnienia i wyznaczenia co najmniej
14-dniowego terminu do zaprzestania naruszen nadal razaco narusza postanowienia
umowy franczyzy.
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W praktyce moga jednak powsta¢ watpliwosci i spory o to, jak franczyzobiorca
w razie sporu bedzie mégt wykazac zaistnienie przestanki z pkt 1. Kwestia ta wymaga
jeszcze dalszej analizy.

Art. 7731

§ 1. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na trzy
miesigce naprzéd w pierwszym roku kalendarzowym, na dwa miesigce naprzéd
w drugim roku kalendarzowym i na miesigc naprzéd w trzecim i kolejnym roku
kalendarzowym jej obowigzywania.

§ 2. Ustawowe terminy wypowiedzenia moga zosta¢ przedtuzone.

§ 3. W przypadku wypowiedzenia umowy franczyzy przez organizatora sieci
przed zamortyzowaniem nakladéw poniesionych przez franczyzobiorce organiza-
tor sieci winien wyréwnacé franczyzobiorcy powstaly uszczerbek. Nie dotyczy to
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn dotyczacych
franczyzobiorcy. Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne.

Komentarz: Propozycje te nalezy ocenic jako trafng. Terminy wypowiedzenia
sq trafnie przyjete.

Art. 773"

§ 1. Po ustaniu umowy franczyzobiorca jest obowiazany do zwrotu przedmiotow
otrzymanych od organizatora sieci i nie moze korzystac ze szczegolnej koncepcji
i techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej otrzymanej od organizatora sieci.

§ 2. O ile strony nie postanowia inaczej, franczyzobiorca nie moze prowadzi¢
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem organizatora sieci przez trzy lata po ustaniu
umowy. Franczyzobiorcy nie przystuguje odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji.

Komentarz: Propozycje te nalezy oceni¢ jako trafna. Paragraf 1 wymaga jednak
doprecyzowania przez wskazanie, o jakie przedmioty chodzi (np. ulotki, plakaty,
menu). Czesto franczyzobiorca wczesniej za nie placi, tak wiec po zakonczeniu
umowy powinien mie¢ mozliwos¢ odzyskania cho¢ czesci tego, za co wczesniej
zaplacil (oczywiscie zakladajac, ze materialy te nadaja sie do wykorzystania, sa
pelnowartosciowe). Koniecznie nalezy wiec rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
franczyzodawcy ich odkupienia.

Ponizej przedstawiono dodatkowe uwagi oraz propozycje przepiséw, ktére row-
niez powinny zosta¢ zawarte w przepisach regulujacych umowe franczyzy (poza
karag umowna, ktdrej koniecznosé regulacji oméwiono juz wczesnie;j).

a) Doswiadczenie franczyzodawcy

W projekcie brak przepisu, zgodnie z ktérym franczyzodawca moze rozpoczaé dzia-
talnoé¢ w zakresie udzielania franczyzy, gdy jego model dziatania biznesowego
zostal sprawdzony.

Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisu wzorowanego na po-
stanowieniach Europejskiego Kodeksu Etyki Franczyzy, zgodnie z ktérym ,, [p]rzed
wprowadzeniem swojej sieci franczyzowej na dany rynek franczyzodawca powinien
posiada¢ doswiadczenie wynikajace z prowadzenia z powodzeniem dziatalnosci
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gospodarczej na tym rynku przez co najmniej rok oraz w co najmniej w jednej pla-

cowce pilotazowej”. Oczywiscie do rozwazenia pozostaje, czy faktycznie ma by¢ to

tylko jedna placéwka (czy minimum dwie). Regulacja taka nie wylacza wprowadzenia
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16.04.1993 r.""! proponowanego

w art. 17h przedmiotowego raportu. Jednak podkreélenia wymaga, ze uzyte w nim

okreslenie ,bez wczesniejszego dokladnego, dlugotrwalego sprawdzenia jej modelu

biznesowego” powinno zosta¢ doprecyzowane.

b) Obowiazki przedkontraktowe

W projekcie proponowane sa réwniez zmiany w u.z.n.k. Wydaje sie jednak, ze czeéé

z tych zmian powinna zosta¢ inkorporowana do Kodeksu cywilnego - do przepiséw

regulujacych umowe franczyzy. W k.c. powinien si¢ znalez¢ przepis dotyczacy obo-

wigzkéw informacyjnych. Maja bowiem one zasadnicze znaczenie dla franczyzobior-
cy. Natomiast proponowany w projekcie art. 171 ust. 1 mégtby pozosta¢ bez zmian.

Jak zauwaza sie w literaturze: , [f]ranczyza w duzej mierze opiera si¢ w tym
zakresie na sprzedazy pewnej «szansy na sukces», przy czym ostatecznie do oceny
franczyzobiorcy nalezy, jak wysoko szansa powodzenia przedsiewziecia jest przez
niego oceniana i na podstawie jakich informacji i danych polski franczyzobiorca moze
dokona¢ weryfikacji optacalnosci biznesu, w ktéry zamierza inwestowac swoje srodki.
Zawarcie umowy franczyzy laczy sie bowiem zazwyczaj z koniecznoscia wniesienia
przez franczyzobiorce na rzecz franczyzodawcy okreslonej, czesto wysokiej, optaty
wstepnej, obok wlasnej, bezposredniej inwestycji kapitalowej w fizyczne urucho-
mienie punktu (lokalu) franczyzowego. Zagadnienie istnienia i zakresu obowiazku
pre-contractual disclosure nieodzownie faczy sie za$ z zapewnieniem zachowania przez
franczyzobiorce poufnosci przekazywanych informacji”*2.

Postanowienia w tym przedmiocie mogtyby by¢ wzorowane na klauzuli IV.E.-
2:101 DCER (Przedkontraktowy obowiazek informacyjny) oraz klauzuli IV.E.-4:102
DCER (Informacja przedkontraktowa). Natomiast zgodnie z Projektem przepis o obo-
wigzkach informacyjnych ma nastepujgce brzmienie:

2. Prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowej organizowanej na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,, prospektem”, bez wzgledu na prawo
rzadzace kontraktem, powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) opis dziafalnosci franczyzowej organizatora sieci i jej dotychczasowa historie,
w tym liczbe zawartych umoéw franczyzowych i liczbe czynnych uméw franczyzo-
wych wedtug danych nie pézniejszych niz trzy miesigce przed datg przedstawienia
prospektu informacyjnego;

2) informacje o organizatorze sieci i podmiotach pozostajacych z nim w stosunku
zaleznosci lub dominacji, jak réwniez o podmiotach powigzanych;

3) sprawozdania finansowe za przynajmniej dwa ostatnie lata obrotowe;

4) informacje o sprawach sadowych dotyczacych franczyzy, ktore kwestionuja system
franczyzowy lub moga zagrozi¢ funkcjonowaniu franczyzy i ktérych strong jest
organizator sieci lub podmioty z nim powigzane;

MTekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1233 - dalej u.z.n k.
M. Kowalczuk-Szymariska, Zobowigzanie..., Legalis.
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5) szczegbtowy opis zasad dziatalnosci sieci franczyzowej oraz ogélny opis dziatal-
nosci, ktéra ma by¢ wykonywana przez franczyzobiorce;

6) wynagrodzenie organizatora sieci, w tym takze wszelkie formy wynagrodzenia
posredniego;

7) opis profilu idealnego franczyzobiorcy, w tym wymogi co do ewentualnego wcze-
$niejszego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, poziomu
wyksztalcenia i innych cech, ktére franczyzobiorca musi lub powinien posiadac;

8) wymogi dotyczace bezposredniego i osobistego zaangazowania franczyzobiorcy
w prowadzenie dziatalnosci franczyzowej;

9) szczegdtowe informacije o catkowitych, szacunkowych naktadach inwestycyjnych
niezbednych do poniesienia celem rozpoczecia dziatalnosci franczyzowej;

10) szczegotowe informacje o szacunkowej wartosci zapasow towarow, jezeli dotyczy
to danej dziatalnosci i warunkéw platnosci za nie;

11) szczeg6towe informacje na temat zobowigzania franczyzobiorcy do zakupu
wszelkich towaréw lub ustug wymaganych do rozpoczecia lub prowadzenia
dziatalnoéci franczyzowej;

12) szczegoélowe informacje o zakresie pomocy dla franczyzobiorcy, w tym w szcze-
go6lnosci o innowacjach technologicznych, szkoleniach franczyzobiorcéw i pra-
cownikéw (w tym o czasie ich trwania, tresci i kosztach), o podrecznikach fran-
czyzowych;

13) informacje na temat pomocy ze strony organizatora sieci w analizie i wyborze
lokalizacji, w ktdrej dziatalnoé¢ franczyzowa ma by¢ wykonywana;

14) szczegétowe informacje o nadzorze nad sposobem wykonywania dziatalnosci
franczyzowej przez franczyzobiorce, w tym o zakresie dokumentéw i danych,
jakie bedzie obowigzany udostepnia¢ franczyzobiorca;

15) szczegdtowe informacje o znaku towarowym i innych prawach wiasnosci inte-
lektualnej zwigzanych z dziatalnoécia franczyzowg, ktére beda wykorzystywane
przez franczyzobiorce;

16) szczegdlowe informacje na temat sposobu postepowania z know-how w zakresie
produktéw, proceséw lub zarzadzania oraz poufnych informacji zwigzanych
z przemystem, handlem, finansami po rozwigzaniu umowy;

17) szczegodtowe informacje o zakazie konkurencji obowiazujacym franczyzobiorce
po rozwigzaniu umowy;

18) pelng kopie standardowej umowy franczyzowej (i ewentualnej umowy
przedwstepnej), ktéra ma zosta¢ zawarta z franczyzobiorcy;

19) okreslenie zasad przejécia praw i obowigzkéw z umowy franczyzy, zasad dzie-
dziczenia, zasad dopuszczalnosci zmian skladu wspélnikéw franczyzobiorcy bez
zgody organizatora sieci i inne podobne ograniczenia, jezeli istnieja;

20) zdarzenia, ktére spowoduja natozenie kar, innych obcigzer lub wyplate odszko-
dowania i ich odpowiednich kwot;

21) informacje, czy franczyzobiorca bedzie zobowigzany do minimalnych kwot
zakupu towaréw i uslug od organizatora sieci lub oséb wyznaczonych przez
organizatora sieci oraz o mozliwosci i warunkach odmowy przyjecia produktow
lub ustug wymaganych przez organizatora sieci;
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22) informacje, czy istnieje stowarzyszenie lub inna organizacja zrzeszajaca franczy-
zobiorcow;

23) okres obowigzywania umowy franczyzowej i warunki jej przediuzenia, jezeli sa
przewidziane;

24) wysokos¢ wszelkich biezacych oplat przypadajacych do zaptaty przez franczy-
zobiorce na rzecz organizatora sieci lub osoby trzeciej przez niego wskazanej,

z wyszczeg6lnieniem tytuldw zaplaty, a w tym w szczegélnosci biezace wynagro-

dzenie organizatora sieci, czynsz za udostepnione do korzystania rzeczy, w tym

oplaty z tytulu najmu lokalu i minimalne ubezpieczenie;
25) okreslenie, czy organizator sieci moze czerpac zyski z podnajmu lokalu franczy-
zobiorcy (gdy franczyzobiorca podnajmuje lokal od organizatora sieci).

3. Prospekt, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy udostepni¢ potencjalnemu franczy-
zobiorcy co najmniej na 14 dni przed:

a) podpisaniem umowy franczyzowej lub umowy przedwstepnej, jesli taka istnieje, lub
b) zaplata jakiejkolwiek oplaty na rzecz organizatora sieci lub podmiotu powigzanego.

Regulacje te nalezy uznac za poprawna.
¢) Obowiazek odkupienia produktow
Rozwazenia wymaga uzupelnienie regulacji o przepis wzorowany na klauzuli
IV.E.-2:306 DCEFR (Zapasy, czesci zamienne i materiaty), zgodnie z ktéra: W razie
odstapienia badz wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron, strona, ktdrej
produkty zostaly wprowadzone na rynek, jest zobowigzana odkupic¢ od drugiej strony
pozostale zapasy, czesci zamienne i materialy za rozsadna ceng, jezeli druga strona
nie moze ich odsprzedac w rozsadny sposéb.

Jest to postanowienie o bardzo duzym praktycznym znaczeniu, skoro po wy-
gasnieciu umowy franczyzobiorca traci uprawnienie do sprzedawania towaréw
franczyzodawcy. Ten ostatni powinien mie¢ obowiazek ich odkupienia.

d) Obowiazek reklamy

Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie wyraznego obowiazku franczyzodawcy
do promowania sieci. Wzorem moglaby by¢ klauzula IV.E.-4:207 DCFR (Renoma
sieci i reklama):

(1) Franczyzodawca jest zobowigzany podjac rozsadne starania w celu promocji
i utrzymania renomy sieci franczyzowe;j.

(2) Franczyzodawca jest w szczegélnosci zobowigzany opracowac i uczestniczy¢
w koordynacji kampanii reklamowych, majacych na celu promocje sieci franczyzowej.

(3) Dzialania podejmowane w celu promogji i utrzymania renomy sieci franchi-
singowej powinny by¢ prowadzone bez obcigzania franczyzobiorcy dodatkowymi
oplatami.

Analizy wymaga w szczeg6lnosci pkt 3. Nalezy zastanowic sig, czy jednak fran-
czyzobiorca nie powinien réwniez uczestniczy¢ w kosztach reklamy - w okreslonym
procencie.

e) Doprecyzowanie obowiazkéw franczyzobiorcy

W projekcie brak jednoznacznie okreslonych obowiazkéw franczyzobiorcy, co wy-
maga uzupelnienia, by regulacja byta wywazona. Wzér moglaby stanowic¢ klauzula
IV.E.-4:303 DCFR (Metoda prowadzenia dzialalnosci franczyzowej i wskazéwki):
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(1) W dziatalnosci franczyzowej franczyzobiorca jest zobowigzany podejmowac
rozsadne starania zgodnie z metoda dziatalnosci franczyzowej franczyzodawcy.

(2) Franczyzobiorca jest zobowigzany stosowac sie do rozsadnych wskazéwek
franczyzodawcy w zakresie metody dziatalnosci franchisingowej i utrzymania re-
putacji sieci.

(3) Franczyzobiorca jest zobowigzany podjac rozsadne starania w celu uniknigcia
szkody dla sieci franczyzowe;j.
f) Swiadczenie wyréwnawcze
Ostatnia, chyba najtrudniejsza do rozstrzygniecia, kwestia przedstawia sie nastepu-
jaco: czy w przypadku umowy franczyzy powinny zosta¢ réwniez wprowadzone
przepisy o $wiadczeniu wyréwnawczym?

Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie (na tym etapie) brzmi przeczaco. Na
taka regulacje jest za wczesnie, a jej ewentualne wprowadzenie powinno to zostaé
poprzedzone badaniami empirycznymi i ekonomicznymi.

9. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych badan oraz analizy, regulacja umowy franczyzy jest
celowa i konieczna. Lezy to w interesie franczyzobiorcow, ale tez franczyzodawcow,
bowiem obecny brak regulacji nie stuzy pewnosci rozstrzygniec i w razie sporu sado-
wego kazda ze stron moze zosta¢ zaskoczona wyrokiem sadu. Cieszy wiec informacja,
ktéra pojawila sie ostatnio w komunikacie prasowym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze przystapiono do prac nad regulacja umowy franczyzy w prawie polskim.

Jak pokazuje przeprowadzona analiza Projektu, wiele kwestii wymaga jesz-
cze modyfikacji i kompleksowego podejscia oraz konsultacji franczyzobiorcow
i franczyzodawcéw, a nawet dalszych, szczegétowych badan. Dokladnie powinny
zosta¢ przemyslane zwlaszcza zmiany u.z.n.k. i ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 16.02.2007 1., w ktérej Projekt proponuje wprowadzi¢ DZIAL
IV! ,, Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcéw”. Zmiany
tej ostatniej ustawy w naturalny sposéb skutkowaé bowiem beda postawieniem
pytania o koniecznoé¢ regulacji zbiorowych intereséw innych grup przedsiebior-
cOw - agentéw czy stron umowy dystrybucyjnej. Czy na pewno jest to wiasciwy
kierunek zmian? Czy na pewno nie zahamuje on rozwoju franczyzy? I wreszcie
- czy na pewno Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma juz obecnie
wystarczajacych instrumentéw w reku, by zwalczaé negatywne praktyki na rynku?
Przed podjeciem decyzji co do tak daleko idacych zmian z cala pewnoscig nalezy
koniecznie poczyni¢ dokladne badania i analize obecnie funkcjonujacej regulacji.
Jezeli bowiem jest ona wystarczajaca (przyktadowo definicja z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.),
to po co wprowadza¢ , ulepszenia”?

Wreszcie proponowana regulacja powinna jednoznacznie okreélaé, czy i w jakim
zakresie franczyzodawca moze jeszcze sporzadza¢ wewnetrzne regulaminy (pod-
reczniki, akty wewnetrzne - stosowane sa tu r6zne okreslenia), niejako uzupetniajace

B Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 1. poz. 275.
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umowe. Tego rodzaju rozwigzania sa stosowane przez franczyzodawcoéw i zawieraja
niejednokrotnie nie tylko czysto techniczne postanowienia. Co wiecej, w umowach
franczyzy znajduja sie postanowienia, zgodnie z ktérymi moga one by¢ zmieniane
jednostronnie przez franczyzodawece.
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