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Abstract

In order to guarantee the energy security, including the security of fuel and energy supply, the Act of
10 April 1997 on Energy Law provides for a number of legal instruments. Among them, the obligation
on electricity consumers to comply with the restrictions in the supply and consumption of electricity
provided for in Art. 11-11f can be named. Violation of this obligation is subject to a sanction in the
form of a fine imposed by the President of the Energy Regulatory Office on energy consumers pur-
suant to Art. 56 sec. 1 point 3a. The purpose of this article is to discuss the judgments of the Court of
Competition and Consumer Protection and the Court of Appeal in Warsaw issued as a result of an
appeal by energy consumers against these decisions of the President of the Energy Regulatory Office,
with regard to the grounds and conditions for liability by energy consumers for failure to comply with
restrictions in the supply and consumption of electricity as well as the conditions for determining the
amount of a financial penalty or withdrawing from its imposition in such cases.
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Streszczenie

W celu zagwarantowania bezpieczeristwa energetycznego, w tym bezpieczeristwa dostarczania
paliw i energii, ustawa z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne przewiduje szereg instrumentow
prawnych. Wsréd nich mozna wskazac spoczywajgcy na odbiorcach energii elektrycznej obowigzek
stosowania sig do ograniczeni w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przewidziany w art.
11-11f ustawy. Naruszenie tego obowigzku podlega sankcji w postaci kary pienieznej naktadanej
na odbiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy.
Celem niniejszego artykutu jest omowienie wyrokow Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, wydanych wskutek wniesienia odwotania przez odbiorcow
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w odniesieniu do przestanek ponoszenia przez
odbiorcow odpowiedzialnosci za niestosowanie sig do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej oraz przestanek ustalania wysokosci kary pienigznej albo odstgpienia od jej wymierzenia
w takich wypadkach.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo energetyczne, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, kary pienigzne, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Sqd Apelacyjny
w Warszawie

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celéw regulacji prawnej w sektorze energetycznym jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa energetycznego, ktérego istotny aspekt to bez-
pieczenistwo dostarczania paliw i energii, w tym zapewnienie prawidlowej pracy
urzadzen, instalacji i sieci tworzacych krajowy system energetyczny. Posrdéd instru-
mentéw stuzacych zapewnieniu nieprzerwanej i niezawodnej pracy tego systemu
mozna wskaza¢ spoczywajacy na odbiorcach energii elektrycznej obowiazek stoso-
wania sie¢ do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przewidziany
w art. 11-11f ustawy z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne'. Jakkolwiek znaczenie tych
przepisow jest niezwykle istotne, ich praktyczne zastosowanie pozostawato diugi czas
poza gléwnym nurtem zainteresowania zaréwno doktryny, jak i praktyki. Wptyw
na ten stan rzeczy miato to, ze wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej stanowi jeden z ostatecznych srodkéw stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa funkcjonowania krajowego systemu energetycznego, gdy pozostate
$§rodki okaza sie niewystarczajace. Z tego powodu wskazane powyzej przepisy przez
wiele lat nie byly w praktyce stosowane.

Ten stan rzeczy ulegt zmianie w 2015 r., gdy z uwagi na wystepujace w okresie
10-31.08.2015 r. obnizenie dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej niezbed-
nych wielkoéci wprowadzono na obszarze catego kraju ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej na podstawie wskazanych wyzej przepiséw. Sytuacja
ta spowodowana byla m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami
wod w zbiornikach wodnych i rzekach, co wigzalo sie z wystapieniem zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Wprowadzenie ograniczen zaskoczyto

!Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 716 ze zm. - dalej p.e.
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czeé¢ odbiorcow, zwlaszcza tych, ktoérzy zuzywaja wieksze jej ilosci, co skutkowato
tym, ze w wielu przypadkach nie od razu zastosowali sie oni do wprowadzonych
ograniczen. W zwiazku z tym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE),
jako organ wlasciwy do nakladania kar pienieznych za nieprzestrzeganie ograniczeri
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wszczat w stosunku do tych odbiorcow,
poczawszy od 2016 1., postepowania na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. i to na
bezprecedensowa skale”.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
220.05.2021 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw?,
stanowit, ze Prezes URE moze ukara¢ kara pieniezna podmioty, ktdre nie zastoso-
waly sie do ograniczeri ,wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3” p.e.* Na gruncie tej regulacji pojawily sie w doktrynie i orzecznictwie
watpliwosci odnoénie tego, w jakim zakresie przepis ten moze stanowi¢ podstawe
wymierzania odbiorcom kar z tytutu niedostosowania sie do ograniczen w dostar-
czaniu i poborze paliw i energii. W istotnym stopniu watpliwosci te przyczynity sie
do nowelizacji tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Jednakze zawarte w rozstrzygnieciach
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
SOKiK) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie (dalej SA w Warszawie) rozwaza-
nia odnosnie prawnych instrumentéw wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, obowiazkéw spoczywajacych na odbiorcach energii
elektrycznej w sytuacji wprowadzenia takich ograniczen oraz przestanek ustalania
wysokosci kary oraz ewentualnego odstapienia od jej wymierzenia zachowuja w petni
aktualnos¢.

Celem niniejszego artykutu jest analiza rozstrzygnie¢ SOKiK oraz SA w Warszawie
w odniesieniu do przestanek ponoszenia przez odbiorcéw odpowiedzialnosci za

27 danych zawartych w corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Prezesa URE wynika, ze: w 2016 r.
w 242 postepowaniach natozono na odbiorcoéw kare pienigzng, 7 postepowari umorzono, a w 4 odstapiono
od natozenia kary (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetykiw 2016 r., Warszawa
2017); w 2017 r. w 925 postepowaniach natozono na odbiorcow kare pieni¢zna, 307 postepowarn umorzono,
aw 20 odstgpiono od nalozenia kary (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w 2017 r., Warszawa, kwiecieri 2018 r.); w 2018 r. w 549 postepowaniach natozono na odbiorcow kare
pieniezng, 46 postepowan umorzono, a w 8 odstapiono od natozenia kary (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w 2018 r., Warszawa, kwiecieri 2019 1.); w 2019 r. w 574 postepowaniach
natozono na odbiorcéw kare pienigzna, 143 postgpowania umorzono, a w 10 odstgpiono od natozenia
kary (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetykiw 2019 r., Warszawa, maj 2020 r.);
w 2020 r. w 247 postepowaniach natozono na odbiorcéw kare pieniezna, 53 postepowania umorzono,
aw 18 odstgpiono od nalozenia kary (zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w 2020 r., Warszawa, kwiecien 2021 r.). Wszystkie sprawozdania Prezesa URE sg dostepne na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki: https:/ /www.ure.gov.pl.

*Dz.U. z 2021 r. poz. 1093 ze zm.

*Na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne, t,j. ustawy z 20.05.2021 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1093), przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
zostal z mocg obowigzujaca od 3.07.2021 r. zmieniony w zakresie odestant do wlasciwych przepiséw
ustawy. Obecnie zgodnie z tym przepisem karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczert
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ,wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2
lub art. 11d ust. 3”. Odestanie do art. 11c ust. 3 p.e. zastapiono zatem odestaniem do art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e. Zmiana zostata dokonana m.in. wskutek tego, ze zaréwno Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie wielokrotnie wskazywaly, Ze w tresci art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. zawarty jest btad. Kwestia ta stanowi przedmiot rozwazan w tym artykule.
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niestosowanie si¢ do ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz
przestanek ustalania wysokosci kary pienieznej albo odstapienia od jej wymierzenia
w takich wypadkach.

2. Podstawy prawne odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
obowiazku stosowania sie do ograniczef w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej

Przestanki wprowadzania ograniczent w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
zostaly okreslone w art. 11 oraz w art. 11ci11d p.e.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.e. w przypadku zagrozenia: 1) bezpieczeristwa ener-
getycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na diugookresowym braku
réwnowagi na rynku paliwowo-energetycznym, 2) bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, 3) bezpieczeristwa 0séb czy wreszcie 4) wystapieniem znacznych strat
materialnych, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga by¢
wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw statych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta.

W przypadku wystapienia przestanki , zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej” ustawa - Prawo energetyczne przewiduje dwa mechanizmy wprowa-
dzania ograniczer w jej dostarczaniu i poborze, a mianowicie: 1) mechanizm wprowa-
dzania ograniczeri na polecenie operatora systemu przesylowego elektroenergetycz-
nego (dalej OSP) - na podstawie art. 11c i 11d p.e. oraz 2) mechanizm wprowadzania
ograniczen w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw - na podstawie art. 11 ust. 7 p.e.
Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 16d p.e. jako
stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci, uniemozliwiajacy zapewnienie
bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na nig. Definicje te nalezy rozpatrywac na tle
zawartych w art. 3 pkt 16a oraz pkt 16b definicji , bezpieczeristwa dostaw energii
elektrycznej” (rozumianego jako zdolnoé¢ systemu elektroenergetycznego do zapew-
nienia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zréwnowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie) oraz , bezpieczeristwa pracy
sieci elektroenergetycznej” (rozumianego jako nieprzerwana praca sieci elektroener-
getycznej, a takze spelnienie wymagarn w zakresie parametréw jakosciowych energii
elektrycznej i standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw, w tym dopuszczalnych
przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koricowym, w mozliwych do
przewidzenia warunkach pracy tej sieci). Jedoczesnie art. 11c ust. 1 p.e. zawiera
przykladowy katalog okolicznosci, ktére moga spowodowac stan zagrozenia bez-
pieczenistwa dostaw, i wymienia: 1) dzialania wynikajace z wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego; 2) katastrofe naturalng albo bezposrednie zagrozenie wystapienia
awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z 18.04.2002 r. o stanie kleski zywio-
towej®; 3) wprowadzenie embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw
lub energii elektrycznej z innego kraju na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

>Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1897.
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zaklécenn w funkcjonowaniu systeméw elektroenergetycznych potaczonych z kra-
jowym systemem elektroenergetycznym; 4) strajk lub niepokoje spoteczne; 5) ob-
nizenie dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci,
o ktérych mowa w art. 9g ust. 4 pkt 9 p.e., lub braku mozliwoéci ich wykorzystania.
Wspomniana na wstepie tego artykutu sytuacja z sierpnia 2015 r. byta wtasnie ostat-
nim z przewidzianych w art. 11c ust. 1 p.e. przypadkéw, tzn. dotyczyta obnizenia
dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych wskutek bardzo wysokich temperatur
oraz niskiego poziomu wody w zbiornikach wodnych i rzekach.

W odniesieniu do mechanizmu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i pobo-
rze energii elektrycznej na polecenie OSP art. 11c ust. 2 p.e. stanowi o czynnosciach,
ktore wykonuje OSP w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej. Po pierwsze OSP podejmuje we wspoétpracy z uzytkownikami
systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej, wszelkie
mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usu-
niecie tego zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom. Po drugie moze
wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow
wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 1 p.e. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej. Ograniczenia te podlegaja kontroli
w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4 p.e.). Organem uprawnionym
do kontroli stosowania ograniczert w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii
elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 5 pkt 1 p.e.). Ponadto w okresie wystepo-
wania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego - tj. zaréowno OSP, jak i operatorzy systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego (dalej OSD)® - mogg, zgodnie z art. 11d ust. 3 p.e., wprowa-
dza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Oproécz dziatan, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 p.e., w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej OSP, zgodnie z art. 11c ust. 3
p-e., niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio
byl to minister gospodarki) oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zgtasza koniecznosécé
wprowadzenia ograniczeri na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tzn. w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministréw.

W odniesieniu do mechanizmu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i pobo-
rze energii elektrycznej w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw przepis art. 11 ust. 7
p.e. stanowi, ze Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii,
w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium

®Tam, gdzie bedzie mowa o dziataniach podejmowanych zaréwno przez OSP, jak i wlasciwych OSD,
zostanie uzyty termin , operatorzy sieci”.
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Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w przypadku wystapie-
nia zagrozeri, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 p.e., tj. m.in. z powodu zagrozenia
bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;.

Szczegoblowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze
energii elektrycznej okresla obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z 8.11.2021 r.
w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta’ (dalej
rozporzadzenie w sprawie ograniczen 2021), ktore zastapilo rozporzadzenie Rady
Ministrow z 23.07.2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczerh w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elek-
trycznej lub ciepta® (dalej rozporzadzenie w sprawie ograniczen 2007), obowiazujace
w czasie ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r. W obu rozporzadzeniach
okreslone zostaty sposoby wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planow
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okresélania w nich wielkosci tych ograniczen,
a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o ograniczeniach.
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021 ograniczenia w do-
starczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcéw energii elektrycznej
w zakresie posiadanych przez nich obiektéw, dla ktérych okreslona w umowach
taczna wielkos¢ mocy umownej wynosi co najmniej 300 kW, oraz odbiorcéw, ktorzy
nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2021. Na mocy § 6 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie ograniczeni 2021 ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej podlega odbiorca energii elektrycznej
w zakresie posiadanego przez siebie obiektu przez caly okres, dla ktérego okreslona
w umowach faczna wielkoé¢ mocy umownej wynosi ponizej 300 kW, oraz w zakresie
obiektu: 1) bedacego szpitalem i innym obiektem ratownictwa medycznego; 2) wymie-
nionego w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z 21.11.1967 .
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej’; 3) wykorzystywanego
bezposrednio do: a) nadawania programéw radiowych i telewizyjnych o zasiegu
ogodlnokrajowym, b) zapewnienia przewozu lotniczego, transportu kolejowego i pu-
blicznego transportu zbiorowego, c) wydobywania paliw kopalnych ze z16z, ich
przerébki oraz dostarczania do odbiorcow, w tym wydobywania, przesytania lub
dystrybucji paliw gazowych, d) realizacji zadan wplywajacych w sposéb istotny
na spelnianie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska, w tym odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw w zakresie zbiorowego odprowadzania éciekéw, e) wytwa-
rzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ciepta, f) wykonywania
przez przedsiebiorcow zadarn na rzecz obronnosci panstwa w zakresie mobilizacji
gospodarki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 23.08.2001 r. o organizowaniu

"Dz.U. z 2021 r. poz. 2209.
8Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924.
Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 372 ze zm.
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zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorc6w', w okresie
uruchomienia programu mobilizacji gospodarki w zakresie realizacji tych zadan -
albo wyodrebnionej czesci obiektu wykorzystywanego do tych celéw'. Na mocy § 8
ust. 1 w zw. z § 6 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021 (podobnie
§ 8 ust. 112 rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2007) wielkosci okreslajace po-
ziomy wprowadzanych ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20 i ujmuje w planach wprowadzania
ograniczern w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Plany sg opracowywane
przez OSP i OSD zgodnie z procedura zawarta w rozporzadzeniu. Podlegaja one
corocznej aktualizacji. Natomiast odnoénie sposobu komunikowania ograniczen
odbiorcom energii elektrycznej § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczer
2021, podobnie jak to czynit § 12 rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2007, stanowi,
ze 1) ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow
stosownie do komunikatéw i powiadomien operatoréw o obowiazujacych stopniach
zasilania, 2) komunikaty OSP o obowiazujacych stopniach zasilania wprowadzanych
jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne
12 godzin sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie
I Polskiego Radia o godzinie 7:55 i 19:55 oraz zamieszczane na stronach internetowych
operatoréw. Odbiorcy maja obowiagzek stosowac si¢ do stopni zasilania okreslonych
w tych komunikatach. Jednoczesnie § 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ograniczen
2021 stanowi, ze wtaéciwi OSD indywidualnie powiadamiaja odbiorcéw przylaczo-
nych do sieci dystrybucyjnej o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej oraz o wprowadzeniu (w trakcie trwania ograniczeri w dostar-
czaniu i poborze energii elektrycznej) innych stopni zasilania niz stopnie zasilania
ogloszone w komunikatach radiowych, przesylajac wiadomos¢ tekstowa na adres
poczty elektronicznej lub na numer telefonu wskazany przez odbiorce w umowach.
Stanowi to istotng zmiane w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego w cza-
sie wprowadzania ograniczen w sierpniu 2015 r. Obowiazujacy wowczas § 12 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie ograniczer 2007 stanowil bowiem, Ze jedynie w przy-
padku zréznicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej,
w stosunku do stopni zasilania ogtoszonych w komunikatach radiowych, operatorzy
powiadamiajg odbiorcéw indywidualnie w formie pisemnej lub w sposéb okreslony
w zawartych z odbiorcami umowach albo za pomocg innego srodka komunikowania
sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Powiadomienia te byly
dla odbiorcy wazniejsze niz powiadomienia oglaszane w komunikatach radiowych.

0Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1669.

"Podobnie rozporzadzenie w sprawie ograniczeri 2007 stanowito w § 6 ust. 1, ze ochronie przed wprowa-
dzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu catego roku, dla ktérych wielkosé
mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustug przesylania albo
dystrybugji lub umowie kompleksowej ustalona zostata ponizej 300 kW oraz: 1) szpitale i inne obiekty
ratownictwa medycznego; 2) obiekty wykorzystywane do obstugi sSrodkéw masowego przekazu o zasiegu
krajowym; 3) porty lotnicze; 4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej; 5) obiekty wojskowe,
energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa, okreslone
w przepisach odrebnych; 6) obiekty dysponujace srodkami technicznymi stuzgcymi zapobieganiu lub
ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych na srodowisko.
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W celu zagwarantowania skutecznosci powyzszych mechanizméw wprowadzania
ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a w szczeg6lnosci stosowa-
nia sie do nich odbiorcéw, art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. przewiduje mozliwoé¢ natozenia
sankcji w postaci kary pienieznej na odbiorce. Mianowicie zgodnie z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. - w jego pierwotnej wersji sprzed nowelizacji dokonanej dnia 20.05.2021 r."?
- karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje si¢ do ograniczeri w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d
ust. 3” p.e.

Jak wskazuje sie w doktrynie, odpowiedzialnoé¢ za delikty administracyjne
okreélone w art. 56 ust. 1 p.e. ma co do zasady charakter obiektywny i nie zale-
zy od ewentualnej winy podmiotu naruszajacego okreslone obowiazki. Nie jest
wiec istotne, czy do ich naruszenia doprowadzity okolicznosci lezace po stronie
tego podmiotu, czy tez okolicznoéci niezalezne. Odnosi sie to takze do odpo-
wiedzialnosci uregulowanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. za niestosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz do poleceri OSP
wydawanych na podstawie art. 11d ust. 112 p.e. W literaturze podkreslano jed-
nak, Ze w orzecznictwie zostal sformutowany poglad, zgodnie z ktérym ,z kon-
strukcji odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow Prawa energetycznego, jako
odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo
energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkow
wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego zachowania (dziata-
nia lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola
okolicznosci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypi-
sanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umyslnej lub nieumyslnej, co nie
pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego faiicucha przyczynowo-skutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu
odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej kara pieniezng”**. Wynika

2Ustawa z 20.05.2021 1. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
72021 r. poz. 1093 ze zm.).

M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. Z. Muras, M. Swora, Warszawa 2010, komentarz
do art. 56, s. 1353, pkt 40; M. Sachajko [w:] Prawo energetyczne, t. I1. Komentarz do art. 12-72, red. M. Swora,
Z. Muras, Warszawa 2016, komentarz do art. 56, s. 889, pkt 61; K.A. Tarniowy [w:] Prawo energetyczne.
Komentarz, red. M. Kulinski, Warszawa 2017, komentarz do art. 56, pkt 4, Legalis; T. Ogtodek [w:] Prawo
energetyczne, Ustawa o odnawialnych Zrodtach energii, Ustawa o rynku mocy, Ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Komentarz, red. M. Czarnecka, T. Oglédek, Warszawa 2020, komentarz do art. 56,
s. 707, Nb. 1; wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 4.11.2010 r., I1I SK 21/10, LEX nr 737390; wyrok SA
w Warszawie z 28.10.2009 r., VI ACa 453/09, LEX nr 1120265; odmienny od powyzszego poglad przed-
stawili ostatnio autorzy pozycji: M. Goss i J. Goralski Komentarz art. 56, art. 57 [w:] Kary pieniezne w ustawie
- Prawo energetyczne. Komentarz, M. Goss, ]. Goralski, LEX/el. 2021, ktérzy powolujac sie na orzecznictwo
nierzadko fagodzace rygoryzm kar administracyjnych na gruncie art. 56 p.e., proponuja koncepcje ,winy
organizacyjnej (inaczej winy bezimiennej lub anonimowej), faczacej zawinienie z wystepowaniem nie-
prawidlowosci w funkcjonowaniu danej organizagji”. Ich zdaniem chodzi tu zatem raczej o ,nagannos¢
obiektywna”, a nie wine obiektywna.

4 Zob. m.in. wyrok SN z 4.11.2010 r., Il SK 21/10, LEX nr 737390; wyrok SA w Warszawie z 4.11.2015r.,
VI ACa 1525/14, LEX nr 1950267 - oba wyroki wskazane w: Ograniczenia poboru energii elektrycznej -
mechanizm, skutki dla odbiorcow przemystowych i propozycje zmian. Raport przygotowany dla Izby Energetyki
Przemystowej i Odbiorcéw Energii przez Kancelarie Adwokackq dr hab. Mariusz Swora, Gniezno, 30.08.2016 r.,
s. 42-43, https:/ /wysokienapiecie.pl/ wp-content/uploads/2016/10/ raport-ws-ograniczen-w-poborze-
-ver-2-0.pdf (dostep: 1.02.2022 r.).
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stad, Ze mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnosci za niedopelnienie okreslonych
obowiazkéw z uwagi na okolicznosci o charakterze zewnetrznym, niezalezne od
podmiotu zobowigzanego i pozostajace poza jego kontrolga, jezeli wykluczaja one
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem tego podmiotu a naruszeniem (np.
szczegodlne procesy technologiczne zachodzgce w przedsiebiorstwie, ktére nie
pozwalaja na dostosowanie sie odbiorcy do ograniczen w odpowiednim czasie)"™.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialnos¢ odbiorcy bedzie wyklu-
czona, jezeli zastosowanie si¢ do wprowadzonych ograniczeri powodowatoby bez-
posrednie zagrozenie dla Zycia lub zdrowia oséb (art. 11d ust. 2 p.e.) oraz zagrozenie
bezpieczenstwa os6b badz uszkodzenie lub zniszczenie obiektéw technologicznych
(§ 4 ust. 2 pkt 11 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021 - wczeéniej § 3 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2007).

Wreszcie nalezy tez wskazad, ze obok okolicznosci wykluczajacych odpowiedzial-
nos¢ w art. 56 ust. 6 p.e. przewidziane sa okolicznosci wplywajace na wymiar kary,
a mianowicie stopien szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie odbiorcy i jego mozliwoéci finansowe.

3. Kontrowersje dotyczace podstaw prawnych odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej

W odniesieniu do przedstawionych powyzej podstaw prawnych ponoszenia odpo-
wiedzialnoéci z tytutu niedostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej kontrowersje w doktrynie wzbudzata podstawa prawna nakla-
dania kar na odbiorcéw z tego tytutu w przypadku, gdy ograniczenia wprowadza-
ne s3 w trybie, o ktérym mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., tzn. na polecenie OSP.
Mianowicie w wersji sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z 20.05.2021 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw', art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. stanowil, ze karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje si¢ do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c
ust. 3 lub art. 11d ust. 3”.

Przepis art. 11c ust. 3 p.e. dotyczy obowiazkéw OSP w zakresie powiadamiania
ministra wlasciwego ds. energii oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i srodkach oraz
ewentualnie koniecznosci wprowadzenia ograniczen w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréw, o ktérym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., natomiast art. 11d ust. 3 p.e.
stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy sieci moga wprowadzié ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. W zwiazku z tym pojawi-
ta sie watpliwoé¢, czy w tej sytuacji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. sankcjonuje jedynie
niedostosowanie si¢ do ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej

5Por. M. Sachajko [w:] Prawo..., t. Il. Komentarz..., komentarz do art. 56, s. 881, pkt 27.
1*Dz.U. 22021 r. poz. 1093 ze zm.
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wprowadzonych na podstawie art. 11 ust. 7 przez Rade Ministrow czy réwniez
niedostosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Niejasno$¢ wynikata z tego,
Ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie odsylat wprost do art. 11c ust. 2 p.e., a jedynie
doart. 11c ust. 3i art. 11d ust. 3 p.e. Zaden z tych przepiséw nie stanowi tymczasem
samoistnej podstawy wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej przez OSP.

W zwigzku z powyzszym wskazywano, ze odestanie zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e., dajacym ewentualng kompetencje Prezesowi URE do nalozenia kary, nalezy
uznac za bledne". Jednoczeénie podkreslano, ze nalozenie kary pienieznej z tytutu nie-
dostosowania sie do ograniczent wprowadzonych przez OSP, tj. na podstawie art. 11c
ust. 2 p.e., wymagatoby dokonania przez Prezesa URE wykladni rozszerzajacej art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e., gdy tymczasem ,przepisy o charakterze administracyjnokarnym,
przewidujace kary pieniezne za okreslone naruszenia musza by¢ stosowane przez
organy administracji publicznej w sposéb precyzyjny, tj. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii lub domnieman”*.
Konstrukgja art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. budzita zatem watpliwosci co do spelnienia
wymogow wynikajacych z zasady okreslonoéci czynu zabronionego (nullum crimen
sine lege), ktéra wprawdzie nalezy do standardu ochrony karnoprawnej, ale ktéra
w $wietle orzecznictwa SN nalezy stosowac takze w stosunku do odpowiedzialnosci
za delikty administracyjne”. Dodatkowo argumentowano, ze zasada ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych stanowi czeé¢ ogélnych zasad prawa i zosta-
ta wyrazona w ré6znych umowach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w art. 49
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a ponadto w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®. Jednoczesnie w literaturze zgtaszano - w przypadku trybu wprowadzania
ograniczen na polecenie OSP - watpliwosci odno$nie mozliwosci stosowania sankcji
o charakterze represyjnym za nieprzestrzeganie aktéw, ktérych postanowienia nie
majg charakteru przepiséw powszechnie obowiazujacych, zwtaszcza w kontekscie
art. 42 Konstytucji RP?'.

'7F. Elzanowski [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. Z. Muras, M. Swora, Warszawa 2010, komentarz
do art. 11c, s. 846, pkt. 15; Ograniczenia poboru..., s. 45.

8 M. Sachajko [w:] Prawo..., komentarz do art. 56, s. 1350, pkt 26 - z powolaniem si¢ na: M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 150; Ograniczenia poboru...,
s. 45.

¥Wyrok SN z1.06.2010 r., I1I SK 5/10, LEX nr 622205, w ktérym SN stwierdzil, ze , sprawa z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢
rozpoznana z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu
karnym”.

M. Sachajko [w:] Prawo..., komentarz do art. 56, s. 1350, pkt 26; Ograniczenia poboru..., s. 45-46; Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1); Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej
Konstytucja RP.

2 Ograniczenia poboru. .., s. 47-48.
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4. Stanowisko orzecznictwa odnosnie podstaw prawnych
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia obowigzku stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej

Wskazane powyzej watpliwosci odnoénie podstaw prawnych nakladania kar na
odbiorcéw z tytutu niestosowania sie do ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej staly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych zaré6wno w postepowa-
niach wszczetych przed SOKIK przez odbiorcéw wskutek wniesienia odwotania od
decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezng, jak i w postepowaniach wszczetych
przed SA w Warszawie przez Prezesa URE wskutek wniesienia apelacji od wyrokow
SOKiK.

Podstawowa kwestie stanowilo pytanie, czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 20.05.2021 r., upowaznial Prezesa URE do nakla-
dania kar pienieznych z tytutu niestosowania si¢ do ograniczeri wprowadzanych
przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 p.e, tj. za przekroczenie przez odbiorcow
dopuszczalnego poziomu poboru energii elektrycznej w dniach 10-11.08.2015 r.
ponad poziom wprowadzony na polecenie OSP.

Pierwsza grupe rozstrzygnie¢ stanowia wyroki, w ktérych SOKiK stwierdzit, ze
nie ulega watpliwoéci, ze odbiorca (powdd) byt zobowiazany do dostosowania sie za-
réwno do ograniczen wprowadzonych przez OSP, tj. Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA (dalej PSE SA), w dniach 10-11.08.2015 r., jak i do ograniczen wynikajgcych z roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 11.08.2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej??, ktore wprowadzilo te ograniczenia
w okresie od dnia 11.08.2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31.08.2015 r. do godz. 24:00.
Jednakze w trakcie rozsadzania kwestii, czy istnieje podstawa prawna do nalozenia
na odbiorce sankcji za niezastosowanie sie do powyzszych ograniczenn w poborze
energii elektrycznej, SOKiK doszed! do wniosku, ze brak jest takiej podstawy w przy-
padku naruszenia ograniczenn wprowadzonych na polecenie PSE SA, tj. w dniach
10-11.08.2015 r.” W ocenie SOKIiK nalezalo wzia¢ pod uwage, ze ustawodawca
przewidziat sankcje nie ogélnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego
rodzaju ograniczer, lecz za niezastosowanie sie do écisle okreslonych, konkretnych
ograniczery, tj. wprowadzonych w oparciu o art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3 p.e. Tym samym nalozenie kary pienieznej bytoby prawidiowe, gdyby zostato
wykazane, ze odbiorca energii nie zastosowat sie do ograniczern wprowadzonych
przez Rade Ministréw. Natomiast przepis art. 11c ust. 3 p.e. nie stanowi - zdaniem
SOKIiK - samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen przez OSP. Dotyczy on
bowiem obowigzkéw informacyjnych OSP w zwiazku z wystapieniem zagrozenia
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, a takze obowiazku zgloszenia koniecz-
noéci wprowadzenia ograniczeri w trybie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie rozporzadzenia
Rady Ministréw. Jednoczesnie SOKiK odnidst sie do argumentéw Prezesa URE, ktory
oparl zaskarzong decyzje na art. 11d ust. 3 p.e., co zdaniem SOKiK bylo bezpodstawne,

2Dz.U. 22015 1. poz. 1136.
% Zob. m.in. wyroki SOKiK: z 4.12.2018 r., XVII AmE 80/17, LEX nr 2742677; 2z 5.11.2019 r., XVII AmE
263/17, LEX nr 2752591; 2 19.11.2019 r., XVII AmE 377/17, LEX nr 2937484.
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poniewaz - wbrew twierdzeniom Prezesa URE - przepis ten nie stanowi rozwiniecia
uprawnieri OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 p.e. Dotyczy on bowiem mozliwosci
ograniczenia przez operatordw systemu elektroenergetycznego - a nie OSP - $wiad-
czonych przez nich ustug przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczeristwa dostaw?. W konkluzji SOKiK
stwierdzil, ze przepisy art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3 p.e. nie stanowia samoistnej
podstawy prawnej wprowadzania ograniczeni w dostarczaniu i poborze energii elek-
trycznej w trybie polecenia OSP, bowiem podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust.
2 pkt 2 p.e., ktéry jednakze nie zostal uwzgledniony w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
Oznacza to, zdaniem SOKIK, zZe odestanie w art. 56 ust. 3a p.e. do przepisu art. 11c
ust. 3 p.e. jest puste i mamy tutaj do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy.
Natomiast z calg pewnoscia przepis ten nie daje podstaw do natozenia na jakikolwiek
podmiot jakichkolwiek ograniczent w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Natozenie kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczeri wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wymagaloby zastosowania przez Prezesa
URE wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., co zdaniem SOKiK, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Sad - powolujac sie na poglad wyrazony przez Marka
Sachajke® - wskazal, ze kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy - Prawo
energetyczne, stanowia rodzaj sankcji administracyjno-karnej i jako takie powinny
by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposéb Scisty i precyzyjny,
tzn. doktadnie odpowiadajgcy normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerza-
jacej, analogii czy domnieman. Tym samym nalozenie kary pienieznej w przypadku
niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2 p.e. wymagaloby zastosowania przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e., co - zdaniem SOKIK - nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

W $wietle powyzszej argumentacji SOKiK nalezy wskaza¢, ze konstrukgcja przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w wersji sprzed nowelizacji z 20.05.2021 r.) budzita istotne
zastrzezenia sadu w zakresie spetniania zasady okreslonoéci czynéw zabronionych
pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege)*. SOKiK wskazal jednocze-
$nie, Ze zasada ta w demokratycznym paristwie prawnym stanowi jeden z filarow
ochrony karnoprawnej i zgodnie z orzecznictwem SN winna by¢ stosowana takze
w przypadku odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, réwniez te, ktére zo-
staly unormowane w ustawie - Prawo energetyczne”. SOKiK podzielil jednoczesnie
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA), wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 1.06.2004 r., GSK 30/04%, zgodnie z ktérym przy egzekwowaniu obo-

#Por. m.in. takze wyroki SOKiK: z 15.04.2019 r., XVII AmE 97/17, LEX nr 2742674; z 21.10.2019 r., XVII
AmE 300/17, LEX nr 2749808; z 20.01.2020 r., XVII AmE 63/18, LEX nr 3068331.

M. Sachajko [w:] Prawo..., t. I. Komentarz..., komentarz do art. 56, s. 883, pkt 36 - z powolaniem si¢ na:
M. Wincenciak, Sankcje..., s. 150.

% Por. cytowane wyzej wyroki SOKiK: z 5.11.2019 r., XVII AmE 263/17, LEX nr 2752591; 2 19.11.2019 r.,
XVII AmE 377/17, LEX nr 2937484.

7 Zob. m.in. wyrok SN z 2.10.2008 r., IIl SK 3 /08, OSNP 2010/9-10, poz. 129 - dotyczy on wprawdzie kar
pienieznych naktadanych przez Prezesa UOKIK na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ale ma pelne odniesienie do kar naktadanych przez Prezesa URE na gruncie ustawy - Prawo energetyczne
i zostal przywotany m.in. w wyroku SOKiK z 21.10.2019 r., XVII AmE 300/17, LEX nr 2749808.
BONSAIWSA 2004/1, poz. 25.
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wigzku, ksztattowanego normg prawa administracyjnego materialnego, za ktérego
naruszenie przewidziana jest administracyjna kara pieniezna, musza by¢ zachowane
bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
uksztattowane w dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wyktadni
jezykowej przed innymi rodzajami wykladni.

W podobnym duchu wypowiedziat sie SOKiK w wyrokach z 21.10.2019 r., XVII
AmE 217/17% oraz XVII AmE 239/17%. Stwierdzil w nich, ze na gruncie rozpatry-
wanej sprawy brak byto podstaw do natozenia na odbiorce kary pienieznej za nie-
dostosowanie sie do ograniczert w poborze energii w dniach 10-11.08.2015 r, a wiec
wtedy gdy ograniczenia zostaly wprowadzone na polecenie OSP. Sad wskazal, ze
podstawa natozenia na powoda kary pienieznej - w $wietle unormowania art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. (w wersji sprzed nowelizacji z 20.05.2021 r.) - moze by¢ naruszenie
przez niego przepisow art. 11, 11c ust. 31 11d ust. 3 p.e. Z uwagi na to, ze zgodnie
z art. 11d ust. 3 p.e. w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elek-
trycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia, w opinii SOKiK,
aby przypisa¢ powodowi (odbiorcy) naruszenie tego wtasnie przepisu, musiatby on
stanowi¢ podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii, podczas gdy OSP
wprowadzit ograniczenia na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.* SOKiK jednoczesnie
wskazal, ze w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w wersji sprzed nowelizacji z 20.05.2021 r.)
mamy do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
powinien byt odesta¢ do art. 11c ust. 2 p.e. W konkluzji SOKIK stwierdzit zatem, ze
skoro ograniczenia w dniach 10-11.08.2015 r. zostaly wprowadzone na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to
nie mozna wywie$¢ odpowiedzialnosci deliktowej przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 p.e.
Przepis przewidujacy mozliwos¢ nalozenia na podmiot sankgji karnoadministracyjnej
wymaga bowiem precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce zasad i przestanek
odpowiedzialnosci, gdyz przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢
stosowane w spos6b precyzyjny i jednoznaczny®.

W omawianej grupie wyrokéw SOKiK nalezy réwniez wskazac na rozstrzygniecia
dotyczace relacji pomiedzy przepisem art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. oraz art. 11d ust. 3
p-e. Sa one istotne z uwagi na to, ze w drugiej grupie wyrokéw (omawianej ponizej)
SOKIK zajal odmienne stanowisko. W wyroku z 21.10.2019 r., XVII AmE 300/17%,
SOKIK stwierdzil, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. (ktéry stanowit podstawe wprowadze-
nia ograniczen przez OSP w dniach 10-11.08.2015 r.) uprawnia wytacznie OSP do
wprowadzenia ograniczenia i to jedynie w zakresie dostarczania i poboru energii
elektrycznej. Natomiast przepis art. 11d ust. 3 p.e. daje wszystkim operatorom sieci
uprawnienie do wprowadzania ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania

¥LEX nr 2752590.
OLEX nr 2752599.
STLEX nr 2752599.
2LEX nr 2752599.
BLEX nr 2749808.
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lub dystrybucji energii elektrycznej, a wiec nie w zakresie dostarczania i poboru.
W zwiazku z tym SOKiK uznal, Ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego
na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do nalozenia na
odbiorce kary w my$l art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. za naruszenia ograniczenia wprowa-
dzonego na innej podstawie niz wymienione w niniejszym przepisie®.

Druga grupe rozstrzygniec stanowia te, w ktérych SOKiK uznal, ze przepis art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e. sankcjonuje nie tylko naruszenie obowiazku dostosowania si¢ do
ograniczer wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 11.08.2015 1. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej®, lecz takze
naruszenie obowiazku dostosowania si¢ do ograniczen wprowadzonych wczesniej
przez OSP, tj. PSE SA, w dniach 10-11.08.2015 r.

Stanowisko takie zaprezentowal SOKiK np. w wyroku z 12.09.2018 r., XVIIl AmE
162/18%. Twierdzenie powoda (odbiorcy), ze nie zaistnialy przestanki do natozenia
kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi si¢ wprost do
art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., a przedmiotowe ograniczenia zostaly
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., sad uznat za bezzasadne.

W swej argumentacji SOKiK wskazal, Ze z tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wynika,
iz w przypadku powstania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej
OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci do czasu wejscia w zycie
przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dtuzej niz na okres
72 godzin. Jednoczesnie ustawodawca przewidziat w art. 11d ust. 3 p.e., ze w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
sieci moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybugji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.
W dalszej treéci orzeczenia sad wskazat, ze art. 11c p.e. oraz art. 11d p.e. sa wynikiem
implementacji postanowiert dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 18.01.2006 r. dotyczacej dzialafi na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych®. Powyzsze - zdaniem
SOKIK - oznacza, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 p.e. pozostaja w $cistym
zwiazku, albowiem dopiero polaczenie ich tresci okreslajacej podstawe do wpro-
wadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia (art. 11d
ust. 3 p.e.) oraz mozliwy okres tych ograniczer (art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.) umozliwia
skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w écisle ozna-
czonym czasie i na Scisle okre$lnym terytorium. Sam fakt , wystepowania zagrozenia”

SLEX nr 2749808.

¥Dz.U. z2015 1. poz. 1136.

% LEX nr 2601175; podobnie m.in. wyroki SOKiK: z 4.10.2018 r., XVII AmE 229/18, LEX nr 2613515;
227.06.2019 r., XVII AmE 173/17, LEX nr 2747835; z 18.10.2019 r., XVII AmE 351/17, LEX nr 2750350;
219.11.2019 r., XVII AmE 373/17, LEX nr 2937488.

Dz.Urz. UEL 33 24.02.20061., 5. 22 - uchylona i zastapiona przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/941 z 5.06.2019 r. w sprawie gotowosci na wypadek zagrozeri w sektorze energii elek-
trycznej i uchylajace dyrektywe 2005/89/WE (Dz.Urz. UE L 158 2 14.06.2019 1., s. 1).
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wynika - zdaniem sadu - wprost z tresci komunikatu OSP, w ktérym stwierdzit
,Wystapienie zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej”.

Na powyzszej podstawie sad doszed! do wniosku, ze OSP posiadat kompetencje
do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3
p-e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10.08.2015 r. z informacja o zglo-
szonej koniecznosci wprowadzenia dalszych ograniczert w trybie art. 11 ust. 7 p.e.
Oznacza to, ze wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczer w czasie ,wystgpienia zagrozenia” (tj. na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.),
ktérego okres i zakres terytorialny zostal okreslony zgodnie z wymogami art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., powoduje zwolnienie powoda z odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., jest nieuzasadnione.

Podobnie w wyroku z 18.10.2019 r., XVII AmE 351/17%, SOKiK stwierdzit, ze
nalozenie na powoda kary pienieznej z tytulu niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych na polecenie OSP dnia 10.08.2015 r. znajduje swoje uzasadnienie
w tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Sad zauwazyt jednoczesnie, ze przepis ten dotyczy
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e. W ocenie sadu, o ile podstawa do wprowadzenia
ograniczerh w poborze energii elektrycznej byt powotany w komunikacie radiowym
w dniu 10.08.2015 r. przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., to jednak podstawe prawng dla
dziatan OSP opartych na art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e stanowil przepis art. 11d ust. 3 p.e.
Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. ma bowiem - zdaniem SOKIK - charakter
uszczegdlawiajacy w stosunku do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. i to regulacja art. 11d
ust. 3 p.e. stanowi zasadniczg podstawe prawng dla dziatan OSP opartych na przepisie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Wynika to - zdaniem sadu - stad, Ze to wlasnie w art. 11d ust. 3
p-e. wskazano, iz w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elek-
trycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to zatem norma
ogolna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktdry jedynie precyzuje, w jak
ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.

Powyzsza argumentacja zostala znaczaco rozbudowana w pdzniejszych wyrokach
SOKiK. Mianowicie m.in. w wyroku z 19.11.2019 r., XVII AmE 373/17%, sad powto-
rzyl powyzsza wykladnie art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i wskazal,
ze jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada si¢ pierwszenstwo wy-
kfadni jezykowej*, to jednak powszechnie uznaje sie za konieczne positkowanie sie

BLEX nr 2750350.

¥Por. podobne rozstrzygniecia SOKiK m.in. w wyrokach: z 6.12.2019 r., XVII AmE 68/18, LEX nr 2923508;
712.02.2020 r., XVII AmE 323 /18, LEX nr 3127523; z 11.03.2020 r., XVII AmE 333/18, LEX nr 3154175; zob.
tez rozbudowang argumentacje w wyroku z 13.05.2020 r., XVII AmE 357/18, LEX nr 3164539.

YLEX nr 2937488.

“W tym wypadku SOKIK powotat si¢ na uchwate SN 7 sedziéw z 25.04.2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 /1,
poz. 1, oraz postanowienia SN z 20.07.2005 r., I KZP 25/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1362 i z 31.08.2005 r.,
V KK 426/04, OSNwSK 2005/1, poz. 1597.
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takze subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna*. Zdaniem
SOKiK wykfadnia systemowa i celowosciowa wrecz wzmacniaja argumentacje, ze
niezastosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
11d ust. 3 p.e. podlega sankcji okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Odwotujac sie
do wyktadni celowosciowej sad bowiem wskazal, ze wyraznym celem wszystkich
analizowanych przepiséw ustawy - Prawo energetyczne jest eliminowanie zagrozen
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu
z powodu jego przecigzenia i tym samym zapewnienie bezpieczeristwa dostaw
energii elektrycznej. Niedostosowanie si¢ odbiorcy do kazdego ograniczenia wpro-
wadzonego na podstawie przepisu art. 11d ust. 3 p.e., a wiec takze z powotaniem
sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi realne zagrozenie bezpieczenistwa
dostaw energii elektryczne;j.

Ponadto w opinii SOKiK mozliwg podstawa prawna odpowiedzialnosci odbior-
c6w za niedostosowanie sie do ograniczeri wprowadzonych przez OSP zgodnie z art.
11c ust. 2 pkt 2 p.e. moze by¢ réwniez przepis art. 11c ust. 3 p.e., do ktérego takze
odwoluje sie przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Przepis art. 11c ust. 3 p.e. stanowi mia-
nowicie, ze OSP powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz
Prezesa URE m.in. o podjetych dziataniach i srodkach w celu usuniecia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a
p-e. sankcjonuje niestosowanie si¢ do ograniczeni w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o regulacje art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawo-
dawca w ten sposéb sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 p.e. przez OSP. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 p.e. sam w sobie
nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen przez operatora systemu prze-
sylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora,
gdyz zawiera sformutowanie: , 0 podjetych dziataniach i srodkach w celu usuniecia
zagrozenia”. Tym samym mozliwe jest powigzanie odpowiedzialnosci z art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e. z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., do ktérego odnosi sie przepis art. 11c ust. 3 p.e.

W grupie orzeczen uznajacych, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. sankcjonuje
takze naruszenie przez odbiorcéw ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
wprowadzonych na polecenie OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. (w zw.
z art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 3 p.e.) nalezy wskazac takze m.in. na wyroki SOKiK
724.05.2021 r., XVII AmE 253/20® oraz XVII AmE 246/20*. Sad orzekl w nich, ze
zawarte w przepisie art. 56 ust. 3a p.e. odestanie do art. 11c ust. 3 p.e. to wpraw-
dzie blad ustawodawcy i nie mozna stwierdzi¢, ze jest ono samoistng podstawa
do wprowadzenia ograniczer, jednakze regulacja ta stanowi zasadnicza podstawe

“W tym przypadku SOKiK przywotat: uchwale SN z 11.01.2006 r., I KZP 53/05, OSNKW 2006/2, poz.
13; postanowienie SN z 2.12.2004 r., III KK 112/04, OSNKW 2005/1, poz. 6; uchwate SN 7 sedziow
z25.04.2003 r., III CZP 8,/03, OSNC 2004/1, poz. 1; uchwate SN 7 sedziéw z 19.05.2015 r., IIl CZP 114 /14,
OSNC 2015/12, poz. 134; wyrok SN z 11.04.2008 r., IT CSK 650/07, LEX nr 391825.

BLEX nr 3244973.

“LEX nr 3244982.
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prawna dla dzialari OSP opartych na przepisie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Co interesujace,
SOKIiK odniést sie we wskazanych wyrokach do innych swoich orzeczen, do ktérych
odwolat sie powdd (odbiorca). Sad ten orzekt w nich, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie
sankcjonuje naruszenia ograniczefi wprowadzonych na polecenie OSP na podstawie
art. 11c ust. 2 p.e. Jednakze w odniesieniu do nich SOKiK podzielit stanowisko SA
w Warszawie wyrazone w wyroku z 10.03.2020 r., VII AGa 366/19%, w ktérym ten
ostatni stwierdzil, ze sankcja zawarta w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. dotyczy takze przy-
padku niezastosowania si¢ przez odbiorce energii elektrycznej do ograniczen w jej
dostarczaniu i poborze, wprowadzonych w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Ponadto SA
w Warszawie wskazal, ze przepisy art. 11d p.e. wskazuja srodki i sposoby dziatania
OSP i stanowia zatem rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzia-
nych w art. 11c ust. 2 p.e. (odpowiednio: art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1
p.e.oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.). Regulacja zawarta w art. 11d
ust. 1 p.e. okresla zatem uprawnienia OSP wzgledem innych uzytkownikéw systemu
(w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1 p.e.), z kolei art. 11d ust. 3 p.e. zezwala na
wykonywanie ustug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy treéci art.
11c ust. 2 pkt 2 p.e. W konkluzji SA w Warszawie uznal, ze przytoczone przepisy sa
ze sobg funkcjonalnie powigzane i istnieje miedzy nimi écista zaleznos¢, co potwier-
dza - w opinii sadu - ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania:
»W przypadku powstania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej
(...)"*1,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczeristwa dostaw energii elek-
trycznej (...)"*". Sad Apelacyjny w Warszawie powolat si¢ w tym zakresie takze na
uzasadnienie ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo energetyczne (wprowadzajacej
przywolane przepisy), w ktérym wskazano, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, zainicjowane na podstawie art. 11 p.e. oraz art. 11c - 11d p.e.,
r6znia sie od siebie. Rozbieznosci polegaja na tym, ze art. 11 p.e. dotyczy sytuacji
zagrozenia systemu, ktore mozna wczeéniej przewidzied, a czas jest wystarczajacy
na wprowadzenie $srodkéw nadzwyczajnych w postaci ograniczeri w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, gdy tymczasem nowe art. 11c-11f p.e. zawieraja dodatkowe przepisy
dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego i bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej, ktére moga wystapié
nagle i wymagaja natychmiastowych dziatar operatoréw systeméw. Przepisy te maja,
w intencji ustawodawcy, da¢ operatorom systeméw mozliwoé¢ skutecznego zarza-
dzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych*.
W nawigzaniu do powyzej przytoczonego orzeczenia SA w Warszawie nalezy
wskazad, ze sad ten od poczatku konsekwentnie prezentowat w postepowaniach
odwotawczych od orzeczen SOKIK stanowisko, ze art. 56 ust. 1 ust. 3a p.e. sankcjonuje
takZe naruszenia ograniczen poboru energii elektrycznej wprowadzone na polecenie
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OsP¥. Co wiecej, w wyroku z 29.03.2021 r., VII AGa 471/19%, sad ten wprawdzie
stwierdzil, ze, ,redakcja art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne jest nie-
wlasciwa”, poniewaz na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. nie dochodzi do ograniczenia
w dostawie i poborze energii elektrycznej, tylko do ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania i dystrybucji, ktére ,sa pochodna ograniczen w dostawach
i poborze”. Jednakze jednoczesnie wskazal, ze w przypadku kar nakladanych za
delikty administracyjne istotne racje moga przemawiac za , przelamaniem jezyko-
wego brzmienia przepisu wynikami wykladni dokonanej przy pomocy pozostatych
metod”!. Jako szczeg6lny przykiad takiej sytuacji sad podat przypadek, w ktérym
ustalone przy uzyciu metody jezykowej znaczenie normy ,,ma wymiar absurdalny
inie dajacy sie pogodzi¢ z wartosciami, jakie stoja u podstaw jej wprowadzenia”*.
W konsekwencji - zdaniem sadu - karze pienieznej, okreslonej w przepisie art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e., podlegal rowniez podmiot, ktéry nie zastosowat sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii wydanych przez OSP, bedacego operatorem systemu
wprowadzajacym ograniczenia zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy - Prawo
energetyczne, do ktérych odbiorca zobowigzat sie dostosowac podczas poboru mocy™.

Poza oméwionym powyzej problemem dopuszczalnoéci sankcjonowania naruszen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na polecenie OSP na
gruncie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
nowelizagji z 20.05.2021 r.>*) w swych rozstrzygnieciach dotyczacych naktadania kar
z tytulu niedostosowania si¢ odbiorcéw do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej zaréwno SOKIK, jak i SA w Warszawie odniosty si¢ takze do
interpretacji przestanki , spotecznej szkodliwosci czynu” jako przestanki uwzgled-
nianej przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej (zgodnie z art. 56 ust. 6 p.e.) czy tez
odstapieniu od jej wymierzenia (zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e.).

W wyroku z 12.09.2018 r., XVII AmE 162/18%, SOKiK odniést si¢ do zakresu
przekroczenia poboru mocy przez odbiorce (powoda) w dniach 10-11.08.2015 ., ktdre
wyniosto 7,8135 MW w godzinie. Sad uzasadnit takie podejécie tym, Ze odbiorca, nie
stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia w powyzszym
zakresie, w sposob bezposredni oddzialywat negatywnie na bezpieczenistwo energe-
tyczne, co mogto spowodowac wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy catego
systemu. Na tej podstawie SOKiK doszedt do wniosku, ze okolicznos¢ ta $wiadczy
o stopniu szkodliwoéci czynu powoda wyzszym niz znikomy, co uniemozliwialo
odstgpienie od natozenia kary.

¥ Zob. m.in. wyroki SA w Warszawie: z 3.04.2020 r., VII AGa 2273 /18, LEX nr 3169026; z 31.08.2020 ., VII
AGa 103/19, LEX nr 3115660; z 31.08.2020 r., VII AGa 173/20, LEX nr 3115653; z 14.12.2020 r., VII AGa
139/19, LEX nr 3160267; z 14.12.2020 r., VII AGa 226/19, LEX nr 3160249; z 24.03.2021 r., VIl AGa 729/19,
LEX nr 3225557; z 25.03.2021 r., VII AGa 920/19, LEX nr 3225553.
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W wyrokach z 15.10.2019 r., XVII AmE 324/17%, oraz z 19.11.2019 r., XVII AmE
373/17%, SOKIK zajat dalej idace stanowisko, zgodnie z ktérym , przy ocenie stopnia
szkodliwosci czynu powoda drugorzedne znaczenie miat rozmiar przekroczenia
poboru mocy”*® czy tez ,krétkotrwalos¢é trwania naruszenia”, poniewaz - zdaniem
sadu - ,w przypadku przekroczenia wprowadzonego ograniczenia poboru energii,
o stopniu szkodliwosci decyduje sam charakter czynu ijego znaczenie dla zagro-
Zenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpie-
czeristwa energetycznego kraju”. Sad wskazal jednoczesnie, ze energia elektryczna
jest niezbedna we wspélczesnym swiecie do funkcjonowania wszystkich obszaréw
aktywnosci zaréwno panstwa, jak i kazdego z cztonkéw spoteczenistwa. Podkreslit,
ze nietrudno sobie wyobrazi¢, jak katastrofalne moga sie okaza¢ skutki niekontro-
lowanych wylaczeri dostaw energii elektrycznej (tzw. blackoutéw), spowodowanych
przekroczeniami krytycznych wartosci podstawowych parametréw technicznych
pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Sad przyjat
tym samym, ze kazde przekroczenie dopuszczalnych pozioméw poboru energii -
w sytuacji ograniczeri dostaw i poboru energii elektrycznej - nalezy traktowac jako
spolecznie szkodliwe, bowiem chociaz jest ono czesto jedynie niewielkim utamkiem
catkowitego przekroczenia, to jednak moze doprowadzi¢ do przecigzenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanego wylaczenia.

Co istotne, w celu ustalenia stopnia szkodliwosci czynu SOKiK postuzy? sie
sposobem weryfikacji stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wypracowanym na
gruncie prawa karnego. Odwolal si¢ bowiem do stanowiska wyrazonego w wyroku
SN z15.10.2014 r., II1 SK 47/13%, zgodnie z ktérym, skoro prawodawca postuzyt sie
w art. 56 ust. 6a p.e. instytucja prawa karnego, a jednoczeénie w ustawie - Prawo ener-
getyczne brakuje wskazéwek, jakimi kryteriami nalezy sie postugiwaé w celu oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci, to z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w art. 56 p.e. zasadne jest odwotanie si¢ do art. 115 § 2 Kodeksu
karnego®, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu. Zgodnie z wyrokiem SN z 11.04.2011 r., IV KK 382 /10, o stopniu
spolecznej szkodliwosci maja decydowac wytacznie okolicznoéci zwigzane z czynem,
przy czym podstawowe znaczenie dla okreélenia stopnia szkodliwosci czynu maja
rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej
i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy®’. Odnoszac wskazane kryteria
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do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu odbiorcy (powoda), SOKiK uznal,
ze zasadnicze znaczenie dla tej oceny ma rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz
waga naruszonych obowiazkéw, a takze rodzaj naruszonych regut ostroznoéci, ktére
w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze pow6d dopuscit sie naruszenia
dobra szczegoélnie chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla
wszystkich dziedzin zycia oraz gatezi przemystu, jakim jest bezpieczenistwo systemu
elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez zaklécenn wynikajacych
m.in. z niedostosowania sie niektérych odbiorcéw do wprowadzonych ograniczen
w poborze mocy, ma niezwykle znaczenie dla bezpieczenistwa oraz zycia i zdrowia
ludzi. W ocenie saqdu powdd na skutek nieweryfikowania informacji o ewentualnych
ograniczeniach poboru mocy publikowanych na stronach internetowych operatora
i przekazywanych na antenie radia nie dochowat wymaganej od niego przez wlasciwe
przepisy nalezytej starannosci. Z uwagi na powyzsze pow6d musial sie zatem liczy¢
z mozliwoscia naruszenia norm prawa energetycznego przez niedostosowanie sie
do wprowadzonych ograniczen poboru mocy. Jednoczesnie sad wskazat, ze nawet
jesli w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie mozna byto méwic¢ o celowym
niedostosowaniu sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, to jednak naruszenie regut ostroznosci w odniesieniu
do tak waznego dobra chronionego, jakim jest bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego, nie moze pozostac obojetne dla oceny stopnia szkodliwosci
czynu. W konkluzji sad doszed! do wniosku, ze w przypadku czynu polegajacego
na przekroczenia wprowadzonych ograniczert w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej brakuje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.
56 ust. 6a p.e., poniewaz stopieri szkodliwosci nie jest w tym przypadku znikomy®.
Powyzsza interpretacja przestanki spolecznej szkodliwosci czynu zostata potwier-
dzona w orzecznictwie SA w Warszawie, m.in. w wyroku z 24.03.2021 r., VII AGa
729/19%. Sad stwierdzit w nim, ze o stopniu szkodliwosci czynu polegajacego na
niedostosowaniu sie przez odbiorce do obowiazujacych ograniczernn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej decyduje sam charakter czynu ijego znaczenie z per-
spektywy zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji
bezpieczenistwa energetycznego kraju i ogdélnego bezpieczenstwa panstwa. Z tego
wzgledu - w opinii sadu - konieczna jest eliminacja zagrozen bezpieczeristwa do-
staw energii, w szczeg6lnosci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczenia zasilania, tzn.
w czasie, gdy system elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W zwigzku
z tym w takiej krytycznej wobec bezpieczenstwa energetycznego sytuacji kazde, nawet
niewielkie, przekroczenie dopuszczalnego poboru energii elektrycznej niesie ze soba
znaczny stopieni szkodliwosci, poniewaz bezposrednio zagraza sprawnosci obcigzonego
krajowego systemu elektroenergetycznego. Nie mozna zatem - w opinii sadu - przyja¢,
ze stopieri szkodliwosci czynu odbiorcy (powoda) jest znikomy, a w konsekwengji nie
ma w takim przypadku mozliwosci zastosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej stosownie do art. 56 ust. 6a p.e.
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Oproécz przestanki , spotecznej szkodliwosci czynu” SOKiK odnidst sie takze
do przestanki ,stopnia zawinienia” jako przestanki wymiaru kary w przypadku
niedostosowania si¢ do ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Mianowicie m.in. w wyrokach z 15.10.2019 r., XVII AmE 324 /17%, oraz 2 19.11.2019 r.,
XVII AmE 373/17%, SOKiK stwierdzil, Ze oceniajac stopieri zawinienia po stronie od-
biorcy, nalezy uwzglednic to, ze odbiorca podlegal ograniczeniom w poborze energii
elektrycznej przewidzianym dla niego indywidualnie w planie ograniczen, ktéry
zostal mu przedstawiony przez wtasciwego OSD i ktérego odbiorca, w momencie
przedstawiania mu tego planu, nie kwestionowal. Plan ograniczer uwzgledniat bo-
wiem okreslona i zaakceptowang przez odbiorce moc bezpieczng dla maksymalnego
20 stopnia ograniczenia mocy. Oznacza to, ze niedostosowanie sie do ograniczen
i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie ograniczen nie
moze znajdowac usprawiedliwienia w szczegélnym sposobie wykorzystywania przez
odbiorce energii elektrycznej (np. ruch zaktadu produkcyjnego), gdyz tego rodzaju
argumenty powinny by¢ - zdaniem SOKiK - podnoszone juz na etapie wprowadzania
planéw ograniczen. Jednoczesnie sad podkreélit, Ze niedostosowanie sie odbiorcy
do planu ograniczen wskazuje, ze pow6d swoim zachowaniem doprowadzit do
powaznego zagrozenia dla bezpieczeristwa systemu elektroenergetycznego. Ponadto,
w opinii sadu, jezeli odbiorca nie $ledzi komunikatéw, to nie mozna uznag, ze nie
nastgpito zawinienie z jego strony, poniewaz warto$¢, jaka stanowi bezpieczernistwo
systemu elektroenergetycznego catego kraju, zastuguje na szczegolna ochrone i brak
ograniczeri poboru energii elektrycznej na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci
nie zwalania odbiorcéw od koniecznosci dostosowania sie do wielkosci poboru
zgodnej z corocznie aktualizowanymi planami ograniczen. Juz sam fakt informowania
corocznie powoda o biezacych planach ograniczeri, powinien - w opinii SOKiK - wy-
wolywac u niego co najmniej refleksje, ze plany te jednak sa istotne, skoro cyklicznie
sie je uaktualnia®.

Podczas omawiania stanowiska orzecznictwa odnosnie przestanki , stopnia zawi-
nienia” odbiorcy naruszajacego obowiazujace ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej nalezy jeszcze wskazaé, ze w postepowaniach prowadzonych
przed SOKiK i SA w Warszawie niektérzy odbiorcy podnosili, iz z uwagi na szczeg6lne
uwarunkowania technologiczne prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej nie
byli w stanie od razu dostosowac sie do wprowadzonych ograniczer, co powinno zo-
sta¢ - ich zdaniem - uwzglednione przez Prezesa URE w trakcie oceny stopnia zawinie-
nia. W odpowiedzi na ten argument SOKiK stwierdzit m.in. w wyrokach z 27.06.2019 r.,
XVII AmE 173/17%, oraz z 15.10.2019 r., XVII AmE 324/17%, ze niedostosowanie sie
do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowac usprawiedliwienia w szczegdlnym sposobie wyko-
rzystywania przez powoda energii elektrycznej, gdyz te argumenty powinny by¢
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podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen. A zatem kwestie ustalenia
bezpiecznego poziomu minimalnego poboru energii elektrycznej odbiorca ma prawo
poruszac jedynie na etapie zawierania umowy i tworzenia planéw ograniczen. W tym
wzgledzie sad wskazal na przepisy § 9 i § 10 rozporzadzenia w sprawie ograniczen
2007, zgodnie z ktérymi moc bezpieczna, czyli maksymalne ograniczenia lub ustalo-
ne minimum niepowodujace zagrozen i zaktécers, jest okreslana wlasnie w planach
ograniczen i stanowi pochodna mocy okreslonej w umowach sprzedazy i dystrybucji™.
Podobnie SA w Warszawie w wyroku z 25.03.2021 r., VIl AGa 825/19", wskazal, ze
skoro odbiorca (powdd) podlega pod norme administracyjna zwiazang z penalizacja
dokonanego czynu niedostosowania si¢ do ograniczeri w badanym okresie i nie jest
podmiotem wskazanym w § 6 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2007, tzn. pod-
miotem podlegajacym ochronie przed ograniczeniami, a przekroczenie poboru miato
miejsce, to niedostosowanie si¢ do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do
poziomu przewidzianego w planie ograniczen nie moze znajdowac usprawiedliwie-
nia w szczegd6lnym sposobie wykorzystywania energii elektrycznej, takim jak praca
zakladu produkcyjnego odbiorcy, gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na
etapie wprowadzania planéw ogranicze’”.

Natomiast w kontekscie powyzszych rozstrzygnie¢, dokonanych przez SOKiK i SA
w Warszawie, na uwage zastuguje wyrok SOKiK z 23.09.2020 r., XVII AmE 352/18.
Sprawa dotyczyla odbiorcy, ktory dysponowat obiektem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2007, tj. obiektem dysponujacym Srodkami
technicznymi stuzacymi zapobieganiu emisji negatywnie oddziatujacych na srodowisko.
Prezes URE stanat na stanowisku, ze skoro odbiorca ten zostat objety planem ograni-
czen, gdyz nie przedstawit operatorowi przestanek uzasadniajacych objecie go ochrong
przed ograniczeniami, to podlega karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a
p-e. Sad nie podzielit tej argumentacji i stwierdzit, ze odbiorca z mocy prawa podlegat
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami jako podmiot, do ktérego nalezy
obiekt, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2007.
Jak zauwazyl SOKIiK, ,dysponowanie przedmiotowym obiektem jest okolicznoscia,
ktéra aktualizuje ochrone powoda przed wprowadzonymi ograniczeniami w sposéb
automatyczny, bez spetnienia jakichkolwiek dalszych warunkéw””. Ponadto na powyz-
szq okoliczno$¢ nie ma wplywu fakt opracowania i ustalenia wzgledem tego odbiorcy
wartosci ograniczen w poszczegélnych stopniach zasilania w planie ograniczen.

Wreszcie na uwage zastuguje wyrok SOKiK z 12.08.2020 r., XVII AmE 343/18%,
w ktérym sad odniést sie do kwestii rozbieznosci pomiedzy trescig zawartej przez
odbiorce umowy a zapisami planu ograniczer odnosnie wartoséci mocy bezpieczne;.
W analizowanym przez sad stanie faktycznym bezsporna byla okolicznos¢ polegajaca
na tym, ze w czasie wprowadzonych ograniczen w sierpniu 2015 r. odbiorce (powoda)

LEX nr 2750340; por. § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021.
VLEX nr 3232284.
72LEX nr 3232284.
LEX nr 3130543.
LEX nr 3130543.
S LEX nr 3130547.
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wigzala - zgodnie z trescig zawartej przez niego umowy sprzedazy energii elektrycz-
nej - moc bezpieczna o wartosci 90 kW. Pomimo tego w planie ograniczen wskazano
warto$¢ mocy bezpiecznejjako 0,00 MW. Oznaczalo to, ze plan ograniczeri zawierat
wartoéci niezgodne z umowsg, a zatem wbrew treéci § 9 rozporzadzenia w sprawie
ograniczen 2007. Z tego wzgledu sad orzekl, ze nie bylo mozliwe natozenie kary
pienieznej na odbiorce z tytutu niedostosowania poboru energii do wartosci okreslo-
nych w sposéb wadliwy i sprzeczny z obowigzujacg umowa w planie ograniczen’.

W swym orzecznictwie SOKiK odniést sie takze do podnoszonego wielokrotnie
przez skarzacych odbiorcéw argumentu, ze nie nastgpilo indywidualne poinformo-
wanie o wprowadzeniu ograniczeri. W opinii sadu brak wiedzy odbiorcy o wprowa-
dzeniu ograniczen w poborze energii elektrycznej nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia braku zawinienia, gdyz kwestie informowania odbiorcow sa wyczerpujaco
uregulowane w § 12 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2007. Zgodnie
z tym przepisem , ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez
odbiorcéw stosownie do komunikatéw operatoréw o obowiazujacych stopniach za-
silania”, przy czym ,komunikaty operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania,
wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych
na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych
w programie | Polskiego Radia o godzinie 7:55i 19:55 oraz na stronach internetowych
operatoréw”. Jesli zatem odbiorca nie $ledzi komunikatéw, to nie mozna uznag, ze
brak jest po jego stronie zawinienia. Orzeczenie to jest o tyle interesujace, ze przepis
§ 10 obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2021 powtarza w ust.
112 regulacje przytoczonego § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen
2007 i wskazuje dodatkowo w ust. 2 zd. 2, ze odbiorcy sa ,,obowigzani stosowac sie”
do stopni zasilania okreslonych w komunikatach radiowych operatoréw w czasie
okreslonym w tych komunikatach. Jednoczesnie jednak § 10 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie ograniczen 2021 stanowi, ze OSD ,,indywidualnie powiadamiajg odbiorcéw
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej oraz o wprowadzeniu, w trakcie trwania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, innych stopni zasilania niz stopnie
zasilania ogloszone w komunikatach radiowych, przesytajac wiadomosé tekstowa
na adres poczty elektronicznej lub na numer telefonu wskazany przez odbiorce
w umowach”. Wywola to w przyszlosci pytania, czy zaniedbanie OSD w wykona-
niu obowiazku powiadomienia odbiorcy o wprowadzonych ograniczeniach bedzie
zwalnialo odbiorce z odpowiedzialnosci za niedostosowanie sie do ograniczen,
zwlaszcza w kontekscie regulacji § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen
2021, gdzie mowa o ,stosowaniu si¢ do komunikatéw radiowych” operatoréw.
Powyzsze orzeczenie SOKiK skiania jednak do postawienia tezy, ze w zakresie in-
formowania odbiorcéw o wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej pierwszenstwo beda miaty komunikaty radiowe operatoréw
i wynikajacy z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021 obowigzek
»stosowania sie” do nich.

7 LEX nr 3130547.
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Od powyzszej sytuacji nalezy jednakze odrézni¢ przypadek, gdy odbiorca nie
zostal prawidlowo poinformowany o obowiazujacym go planie ograniczenn. W wy-
rokach z5.12.2019 r., XVII AmE 352/177, oraz z 14.05.2020 r., XVII AmE 191/18%,
SOKIiK wskazal, ze chociaz odbiorca formalnie byt podmiotem, ktéry podlegat ogra-
niczeniom w poborze energii elektrycznej z racji okreslonej dla niego mocy umownej
przekraczajacej 300 kW, to jednak nie miat obowiazku stosowania sie do ograniczen
wprowadzonych w dniach 10-13.08.2015 r., poniewaz - jak wynikato z przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego - nie zostal mu przedstawiony obowiazujacy
go plan ograniczen. Koniecznoé¢ powiadamiania odbiorcow o planach ograniczeri
ito co najmniej 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczert wynikat bowiem
z regulacji § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ograniczers 2007. Z uwagi na to,
ze obowigzek informowania odbiorcéw o obowiazujacych ich planach ograniczen
naklada obecnie na operatoréw § 8 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021,
powyzsze rozstrzygniecie zachowuje swoja aktualnosé.

Odnosnie przestanki , dotychczasowego zachowania podmiotu” jako przestanki
branej pod uwage przy wymiarze kary SOKiK wypowiedziat si¢ m.in. w wyroku
z21.10.2019 r., XVII AmE 300/177°. Wskazal w nim, ze fakt p6zniejszego dosto-
sowania wielkosci poboru energii elektrycznej przez odbiorce (w trakcie trwania
ograniczen) nie ma istotnego znaczenia dla zastosowania tej przestanki, bowiem
- w opinii sagdu - w analizowanym stanie faktycznym , dotychczasowe zachowanie
podmiotu” polegato na niestosowaniu sie do ograniczeri w dniach 10-11.08.2015 r.,
a zatem niestosowanie sie do ograniczen w tych dniach nie moze stanowi¢ przestanki
uzasadniajacej obnizenie kary*.

5. Podsumowanie

Analiza orzecznictwa SOKiK i SA w Warszawie w sprawach dotyczacych naktadania
kar pienieznych z tytutu niestosowania sie przez odbiorcéw do ograniczeri w dostar-
czaniu i poborze energii elektrycznej sktania do nastepujacych wnioskow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek SOKiK pierwotnie podzielit
prezentowany w doktrynie poglad, iz art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie sankcjonuje naruszen
ograniczei w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na polece-
nie OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., to jednak ostatecznie w orzecznictwie
SOKIiK przewazyto stanowisko przeciwne, ktdre zresztg konsekwentnie przedstawia-
no od poczatku w orzecznictwie SA w Warszawie. Jest to o tyle interesujace, ze zaréw-
no SOKIK, jak i SA w Warszawie wskazywaty w uzasadnieniach niektérych swoich
orzeczen, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w brzmieniu obowiazujacym przed
wejsciem w zycie nowelizagji z 20.05.2021 r.*! (zawierajacy odestanie do tresci art. 11c
ust. 3 p.e. stanowigcego o obowigzku OSP powiadomienia ministra wlasciwego ds.

7LEX nr 3066518.
SLEX nr 3154164.
7LEX nr 2749808.
SOLEX nr 2749808.
$1Dz.U. 2 2021 r. poz. 1093 ze zm.
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energii oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
i podjetych dziataniach i $rodkach, zamiast do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. stanowiacego
o uprawnieniu OSP do wprowadzenia na terytorium RP czasowych ograniczen w do-
starczaniu i poborze energii elektrycznej) stanowi ,blad ustawodawcy”. Judykatura
przypisata tym samym, zgodnie zreszta z katalogiem celéw regulacji ustawy - Prawo
energetyczne, szczeg6lng wage kwestii zagwarantowania bezpieczenistwa dostaw
energii, intepretujac w tym duchu, co jest widoczne zwlaszcza w orzecznictwie
SA w Warszawie, uprawnienia OSP do wprowadzania ograniczert w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej oraz obowiazek odbiorcéw stosowania sie do tych
ograniczer bedacy korelatem tych uprawnien czy wreszcie , zabezpieczajaca” funkcje
kar pienieznych nakladanych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Z tego wzgledu,
pomimo watpliwosci interpretacyjnych na gruncie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a
p-e. (W jego pierwotnym brzmieniu) i prezentowanego w orzecznictwie stanowiska,
ze zasada okreslonosci prawa w odniesieniu do katalogu czynéw karalnych stoi na
przeszkodzie nakladaniu kar pienieznych z tytutu niestosowania sie do ograniczen
w poborze energii wprowadzanych na polecenie OSP (na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e.), w orzecznictwie ostatecznie zwyciezyt poglad, ze wykladnia systemowa
i funkcjonalna art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. ,przelamujaca” wyktadnie jezykowa tego
przepisu jednak na to w petni pozwala. Jakkolwiek nie sposéb nie podzieli¢ stanowi-
ska, ze bezpieczenistwo energetyczne, w tym bezpieczenstwo dostaw paliw i energii,
stanowi dobro podlegajace we wspoélczesnym panstwie szczegoélnej ochronie, to
jednak wyktadnia przepiséw - na podstawie ktérych naktadane sa kary pieniezne
- odbiegajaca od prymatu wyktadni jezykowej i zasady okreslonosci prawa budzi
watpliwosci. Fakt dokonania nowelizacji treci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. na mocy ustawy
2 20.05.2021 r.%2 przez wprowadzenie odestania do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w miejsce
dotychczasowego odestania do art. 11c ust. 3 p.e. potwierdza jedynie, Ze wskazywany
w orzecznictwie , blad” byl na tyle istotny, iz wymagal interwencji ustawodawcy.

Na marginesie powyzszych rozwazan mozna wskazac, ze to, jak konieczna okazata
sie w tym wypadku wspomniana interwencja ustawodawcy, unaoczniaja chociazby
dwa wyroki SOKIK z tego samego dnia (tj. 19.11.20191.), w ktérych dwa rézne skfady
orzekajace tego sadu dokonaty odmiennego rozstrzygniecia kwestii sankcjonowa-
nia przez art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. naruszen ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych na polecenie OSP na podstawie art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. Wjednym przypadku taka mozliwos¢ odrzucono®, a w drugim w pelni
zaakceptowano®.

Podobnie przypisujac szczegblne znaczenie kwestii zapewnienia bezpieczeristwa
energetycznego w kontekscie koniecznosci wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, orzecznictwo dokonato wyktadni przestanki , stopnia
szkodliwosci czynu” polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnego poziomu poboru
energii. Uznalo, ze zakres przekroczenia nie ma w tym wypadku istotnego znaczenia

82 Ustawa z 20.05.2021 1. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
72021 r. poz. 1093 ze zm.).

83 Wyrok SOKIK z19.11.2019 r., XVII AmE 377/17, LEX nr 2937484.

8 Wyrok SOKIK z19.11.2019 r., XVII AmE 373/17, LEX nr 2937488.
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i kazde przekroczenie jako potencjalnie niosace niebezpieczenstwo dla funkcjonowa-
nia systemu energetycznego winno by¢ kwalifikowane jako niespelniajace kryterium
»znikomej” szkodliwosci.

Ponadto analiza orzecznictwa SOKiK i SA w Warszawie na gruncie stosowania
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. dostarcza istotnych wskazéwek odnosnie takich kwestii jak spo-
sob i forma informowania odbiorcéw o wprowadzonych ograniczeniach, rola planéw
ograniczen czy kwestie uwzgledniania szczeg6lnych uwarunkowan korzystania z ener-
gii elektrycznej przez odbiorcéw, chociazby zwigzanych z ruchem zaktadu, w zwiazku
z ocena stopnia zawinienia po stronie odbiorcy niestosujacego sie do wprowadzonych
ograniczer. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych kwestii orzecznictwo wyraznie
stanefo na stanowisku, ze zagadnienia te powinny by¢ przedmiotem ustalen na etapie
tworzenia planéw ograniczen i nie maja one znaczenia dla oceny zachowania odbiorcy
po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Pomimo
tego, ze rozstrzygniecia zostaly czeSciowo oparte na przepisach poprzednio obowiazu-
jacego rozporzadzenia w sprawie ograniczeri 2007, zachowuja one w znacznej mierze
aktualnos¢ takze na gruncie przepiséw rozporzadzenia w sprawie ograniczen 2021.

Z uwagi na to, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia w przyszlosci podobnej
sytuacji do tej, jaka miala miejsce w sierpniu 2015 r., dokonana przez SOKiK i SA
w Warszawie wykladnia przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zw. z art. 11, 11ci 11d p.e.
ma istotne znaczenie nie tylko dla dogmatyki, lecz takze dla praktyki stosowania norm
sankcjonujacych naruszenia ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.
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