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Szczegblna ochrona trwatosci stosunku pracy
w przypadku pracownika — ojca

lub pracownika — innego cztonka najblizszej
rodziny w okresie cigzy pracownicy.

Uwagi de lege ferenda

Special protection of the durability of the employment

relationship in the case of an employee — father or employee

— another member of the immediate family during
the pregnancy of the employee. Notes de lege ferenda

Abstract

This paper presents a proposal to amend Art. 177 of the Labor Code by adding a provision which
would determine special protection of the stability of the employment relationship also in case
of an employee - father or employee — another member of the immediate family during the em-
ployee’s pregnancy, as well as during the maternity leave of the employee or another person
authorized to taking maternity leave. This proposal is justified both in the changing social reality
and the necessity for the legislator to implement the ordinary provisions of the Constitution.

In this regard, in particular, Article 33 section 1 of the Constitution and art. 71 section 1 of
the Constitution in conjunction from art. 18 of the Constitution. Currently at the disposal of

art. 177 of the Labor Code, the protection of someone other than employees — mother, employees,
who due to the level of family protection provided for in the Constitution should be covered by it,
is excluded. Therefore, the proposed amendment would remove the existing legislative omission
regarding the employment relationship of these employees. An important factor supporting the
proposed solution is thus enabling protection of other values recognized by the Constitution, such
as: family, parenthood, family life and the best interests of the child. The adoption of the proposed
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change would also allow for progress in the area of material equality between women and men in
the labor market. Finally, in the author’s opinion, the acceptance of the presented proposal would
make Article 177 of the Labor Code not so much a provision concerning the special protection of
the permanence of an employment relationship, but a real instrument of pro-natalist state policy
covering the family as a whole.

Keywords: best interests of the child, family, equality between men and women, special
protection of the durability of the employment relationship

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono propozycje zmiany art. 177 Kodeksu pracy poprzez
dodanie do niego przepisu, w ktorym przesgdzono by o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku
pracy rowniez w przypadku pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny
w okresie cigzy pracownicy, a takze w okresie urlopu macierzyriskiego pracownicy lub innej osoby
uprawnionej do korzystania z urlopu macierzyriskiego. Propozycja ta znajduje uzasadnienie zaréwno
w zmieniajgcych sie realiach spotecznych, jak tez w koniecznosci realizacji przez ustawodawce
zwyktego postanowieri Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na
uwadze w szczegolnosci art. 33 ust. 1 Konstytucji oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
18 Konstytucji. Obecnie z dyspozycji art. 177 Kodeksu pracy wytgczona jest ochrona niektorych
innych niz pracownica - matka pracownikow, ktorzy ze wzgledu na przewidziany w Konstytucji
poziom ochrony rodziny powinni zostac nig objeci. Proponowana nowelizacja wowczas usune-
taby istniejgce pominigcie prawodawcze dotyczgce stosunku pracy tych pracownikow. Istotnym
czynnikiem wspierajgcym powyzsze rozwigzanie jest umozliwienie ochrony w ten sposob rowniez
innych uznanych przez Konstytucje wartosci, takich jak: rodzina, rodzicielstwo, Zycie rodzinne czy
dobro dziecka. Przyjecie proponowanej zmiany pozwolitoby takze na postep w obszarze materialnej
rownosci kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Wreszcie, w ocenie autora, przyjecie przedstawionej
propozycji uczynitoby art. 177 Kodeksu pracy nie tyle przepisem dotyczqcym szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy, ile rzeczywistym instrumentem pronatalistycznej polityki parstwa
obejmujgcym rodzing jako catosc.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, rodzina, rownosc kobiet i mezczyzn, szczegolna ochrona
trwatodci stosunku pracy
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie propozycji zmiany ustawy Kodeks
pracy’ polegajacej na rozszerzeniu ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujacej
pracownicy w okresie ciazy i w okresie korzystania przez nig z urlopu macierzynskie-
go takze na pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny.
W pismiennictwie wskazuje sig, ze praca zawodowa i zZycie rodzinne s ze soba $ciéle
powigzane i wzajemnie od siebie zalezne, przy czym obecnie , zjawiska dyskryminagji
w zatrudnieniu z uwagi na obowigzki rodzicielskie nie dotycza juz tylko kobiet, ale
réwniez mezczyzn. Na przestrzeni ostatnich lat coraz bardziej widoczna jest przemiana
modelu rodziny ksztattujacego sie na model partnerski, w ktérym oboje rodzice dziela
miedzy sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci oraz za sytuacje
finansowa rodziny”?. Ustawodawca powinien w zwigzku z tym nie tylko przyznawac
pracownikom - rodzicom szereg uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, wprowadza¢
preferencyjne warunki organizacji czasu pracy, dazac tym samym do Iaczenia przez nich
pracy zawodowej z zyciem rodzinnym, ale réwniez gwarantowac ochrone trwatosci ich
zatrudnienia. Zmiany spoleczne przesadzaja, ze obecnie nie wystarczy gwarantowanie tej
ochrony kobiecie w okresie cigzy i w okresie korzystania przez nig z urlopu macierzyn-
skiego (lub $wiadczenia podobnego). Objety ta ochrong musi by¢ réwniez ojciec dziecka.

Proponowana nowelizacja zmierza do poprawy regulacji prawnych odnoszacych
sie do ochrony trwatosci stosunku pracy pracownika w przypadku powiekszenia sie
jego rodziny w zwigzku z pojawieniem sie dziecka®. W tym wzgledzie obecne uregu-
lowanie uznac nalezy za niepelne, co stanowi pominiecie prawodawcze (zwane takze
zaniechaniem wzglednym albo czeéciowym). Pominiecie prawodawcze charaktery-
zuje sie tym, ze regulacja prawna zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres okazuje
sie niepelny lub zbyt waski*. Obecnie z dyspozycji art. 177 k.p. wylaczona jest ochrona
trwalosci stosunku pracy pracownika - ojca lub pracownika - innego czlonka najbliz-
szej rodziny, ktéra - ze wzgledu na przewidziany w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” poziom ochrony rodziny - powinna by¢ nia objeta. Proponowana nowelizacja
usunelaby istniejace pominiecie prawodawcze dotyczace stosunku pracy tych pra-
cownikow. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze obecny stan prawny godzi w szczeg6lnosci
w prawa kobiet nieaktywnych zawodowo. Pomija bowiem przypadek, w ktérym
do rodziny pracownika nalezy nieaktywna zawodowo kobieta w okresie ciazy oraz
w okresie korzystania przez nig z §wiadczenia rodzicielskiego®, a praca pracownika

!Ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej k.p.

?]. Czerniak-Swedziol, Dyskryminacja pracownikow wypetniajgcych obowiqzki rodzicielskie, ,Z Problematyki
Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 2020/1, s. 36.

*Wiecej o ochronie rodziny w obszarze prawa pracy zob. K. Serafin, Ochrona rodziny w Swietle przepiséw
prawa pracy, £6dz 2018.

*Por. m.in. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK): z 2.12.2014 r., SK 7/14, OTK-A 2014/11,
poz.123; 213.01.2015 r.,, SK 17/13, OTK-A 2015/1, poz. 5.

*Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja.
®Do 2016 r. prawo do urlopu macierzynskiego przystugiwalo tylko kobietom zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy, wykazujacym oplacanie ubezpieczenia chorobowego. Doktadnie od 1.01.2016 r. zmienito
sie prawo i mozliwosc¢ otrzymania podobnego co do swojego ratio legis Swiadczenia rodzicielskiego, tzw.
kosiniakowego, uzyskata rowniez m.in. bezrobotna matka (art. 17c ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych [tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 615]).
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- ojca lub pracownika - innego czlonka najblizszej rodziny ma szczegdlne znaczenie
dla zapewnienia stabilnosci ekonomicznej tej kobiety oraz samego dziecka. Z tego
wzgledu zasadne jest postulowanie rozszerzenia stosowania tych przepisoéw na
pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny.

2. Uzasadnienie proponowanej nowelizacji

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 Konstytucji praca znajduje sie pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej, a paristwo sprawuje nadzér nad warunkami wykony-
wania pracy. Wyrazona w tym przepisie zasada ustrojowa umieszczajaca prace
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej jest norma prawna skierowana do organow
panstwa, w szczegdlnosci do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
24.10.2005 r., K 36/037, uznatl, ze z zasady zawartej w art. 24 Konstytucji wynika
obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochro-
ny przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy.
Z kolei w wyroku z 18.10.2005 r., SK 48/03%, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
praca $wiadczona w ramach szeroko rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 24 Konstytucji, pozostaje pod ochrong panstwa. Oznacza
to, Ze na panstwie cigzy obowiazek ochrony pracownikéw jako ,stabszej” strony
stosunku pracy. Zmieniajace sie realia spoleczne i gospodarcze powodujg koniecznoéé
cigglej aktualizacji norm ochronnych prawa pracy.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze art. 33 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym , Kobieta
i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym”, stanowi rozszerzenie, ujetej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, ogélnej zasady réwnosci’. Zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem TK zasada réwnoéci wobec prawa nakazuje réwne (jednakowe) traktowanie
wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujgcych sie w takim samym
stopniu ta sama, relewantna cechg'’. Nie oznacza to bezwzglednego obowiazku
ustawodawcy identycznego traktowania w kazdej sytuacji wszystkich podmiotéw,
ktérym mozna przypisa¢ ceche relewantna". Jednakze odstepstwo od réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi mie¢ charakter wyjatkowy i zawsze by¢
odpowiednio uargumentowane. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réz-
nicowania oznacza wedtug TK rozstrzygniecie: , 1) czy kryterium to pozostaje w ra-
cjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami

7OTK-A 2005/9, poz. 98.

$OTK-A 2005/9, poz. 101.

?Zgodnie z nim: ,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne”.

10Zob. wyroki TK: z 29.05.2001 r., K 5/01, OTK 2001/4, poz. 87; z 14.07.2004 r., SK 8/03, OTK-A 2004/7,
poz. 65;z5.04.2011 r., P 6/10, OTK-A 2011/3, poz. 19.

1 Zob. orzeczenie TK z 18.03.1997 r., K 15/96, OTK 1997/1, poz. 8.
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konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”*2.
Ustawodawca w art. 177 k.p. powiazat ochrone trwalosci stosunku pracy pracownicy
z okresem cigzy oraz z okresem korzystania przez nia z urlopu macierzyrskiego
uwzgledniajac, Ze w tym czasie szczegdlnie wazne jest posiadanie przez nig poczucia
bezpieczenistwa réwniez w wymiarze socjalnym. Wobec tego takze pracownik -
ojciec lub pracownik - inny czlonek najblizszej rodziny kobiety w okresie cigzy oraz
w okresie korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego posiada te sama ceche
relewantna co objeta w obecnym stanie prawnym ochrong stabilnosci stosunku
pracy pracownica - matka. W mojej ocenie wspdlny mianownik tworza tu potrzeby
rodziny pracownikow zwigzane z pojawieniem sie nowego cztonka rodziny; jest
to okolicznoé¢ uzasadniajaca celowo$¢ wzmocnionej ochrony ich stosunku pracy.
Wobec tego z punktu widzenia Konstytucji na jednakowe traktowanie zastuguje
pracownica - matka, jak réwniez pracownik - ojciec lub pracownik - inny cztonek
najblizszej rodziny.

Owszem, geneza rozwigzania obecnego w art. 177 k.p. bylo pierwotnie zapew-
nienie pracownicom ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodu cigzy oraz poz-
niejszej opieki nad dzieckiem. Obecnie jednak Konstytucja w art. 71 ust. 2 mowi
0 zapewnianiu szczegélnej pomocy matkom przed urodzeniem i po urodzeniu dziec-
ka - bez réznicowania tej pomocy ze wzgledu na aktywnosé zawodowa. Dyspozycja
art. 71 ust. 2 Konstytucji obejmuje zatem kazda kobiete w okresie przed urodzeniem
i po urodzeniu dziecka. W mojej ocenie dyspozycja konstytucyjna zostanie w petni
zrealizowana w przypadku objecia ochrong réwniez stosunku pracy pracownika -
ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny matki.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze w obszarze prawa pracy istnieje stala po-
trzeba wprowadzania rozwiazan rozszerzajacych ochrone praw pracowniczych.
Uwzgledniajac potrzebe godzenia zycia rodzinnego z pracg zawodowg, nalezy
stwierdzi¢, ze rowniez pracownik - ojciec lub pracownik - inny czlonek najbliz-
szej rodziny powinni posiada¢ pewne uprawnienia, ktére pozwola im wlaczy¢ sie
bardziej aktywnie w opieke nad dzieckiem lub nad kobieta w okresie ciazy. Z tego
wzgledu, po odrzuceniu w ten sposéb przyznawanej im tradycyjnie podrzednej lub
asystujacej roli, uprawnienia pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka
najblizszej rodziny powinny by¢ niezalezne od praw przyznanych matce dziecka.
Podobnie, zapewnienie w tym przypadku réwnosci kobiety i mezczyzny stanowié¢
bedzie nie tylko realizacje konstytucyjnego nakazu ich réwnosci w zyciu rodzinnym,
ale réwniez srodek dbania o dobro dziecka w celu zapewnienia mu integralnego
i harmonijnego rozwoju.

Nalezy stwierdzi¢, ze za wylaczeniem z ochrony trwatosci stosunku pracy pra-
cownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny nie przemawiaja
zadne racje konstytucyjne. Uprawnienie przewidziane w art. 177 k.p. ma bowiem na
celu nie tylko ochrone stabilnoéci zatrudnienia kobiety w okresie cigzy oraz w okresie

2Wyrok TK z 20.10.1998 ., K 7/98, OTK 1998/ 6, poz. 96; zob. tez np. wyroki TK: z 9.06.1998 r., K 28 /97, OTK
1998/4, poz. 50; z 28.03.2007 r., K 40/04, OTK-A 2007/3, poz. 33; z 7.11.2007 r., K 18 /06, OTK-A 2007/10,
poz.122; 2 1.04.2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008/3, poz. 39; z 18.07.2008 r., P 27 /07, OTK-A 2008/6, poz. 107;
z18.11.2008 r., P 47/07, OTK-A 2008/9, poz. 156.
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korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego, ale réwniez ochrone takich uzna-
nych przez Konstytucje wartosci jak rodzina, rodzicielstwo czy dobro dziecka. Tylko
uwzgledniajac te wartosci, mozna w pelni odczytac tres¢ normatywna zawarta w art.
177 k.p., ktéry nie ma jedynie na celu zapobiegania dyskryminacji kobiet na rynku
pracy z powodu cigzy czy pdzniejszego korzystania przez nie z urlopu macierzyn-
skiego. Ratio legis art. 177 k.p. jest ochrona rodziny, rodzicielstwa oraz dobra dziecka,
w tym réwniez dziecka poczetego, w okresie, w ktérym rodzina musi cieszy¢ sie
szczegdlng pomoca ze strony wiadz publicznych.

Uwzglednienie proponowanej nowelizacji bedzie réwniez promowa¢ réwnosé
kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, zawodowym oraz spolecznym. Nieobjecie
bowiem w obecnym brzmieniu art. 177 k.p. ochrona trwatosci stosunku pracy réwniez
pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny wynikato
z przyjecia przez 6wczesnego ustawodawce tradycyjnych rél spotecznych, zgodnie
z ktérymi cigza oraz opieka nad noworodkiem stanowity wylacznie przedmiot troski
kobiety. Obecnie jednak takie ujecie w sposéb nieuzasadniony wyklucza pracow-
nika - ojca z aktywnego, bezposredniego i samodzielnego udzialu w tej sytuacji
rodzinnej, wymagajacej przeciez zapewnienia zaréwno wsparcia emocjonalnego,
jak i poczucia stabilnosci ekonomicznej, ktéra daje praca zawodowa. Wreszcie utrata
pracy wywoluje wiele negatywnych skutkéw emocjonalnych, ekonomicznych oraz
dotyczacych bezpieczeristwa rodziny. Z tych tez wzgledéw ustawodawca w art. 177
k.p. w obecnym brzmieniu zapewnia stabilnoé¢ stosunku pracy pracownicy. Pomija
jednak innych pracownikéw, w ktérych rodzinie ma miejsce takie samo wydarzenie
zyciowe. Nawet z perspektywy pracownicy utrata w tym okresie zatrudnienia przez
pracownika - ojca lub pracownika - innego czlonka najblizszej rodziny bedzie wywie-
ra¢ negatywne skutki dla rodziny. Szczegdlnie dotkliwe okazuja si¢ one w przypadku,
w ktérym matka dziecka jest osoba bezrobotna lub nieaktywna zawodowo. Wreszcie
okres, w ktérym ustawodawca w art. 177 k.p. objat pracownice ochrona trwatosci
stosunku pracy, stanowi bardzo wazny etap w zyciu calej rodziny. Osoby ja tworzace
powinny udziela¢ sobie wsparcia, a nie przechodzi¢ kryzys zwigzany z utrata zatrud-
nienia przez pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny,
stad tak wazne jest zapewnienie rodzinie w tym okresie bezpieczenstwa socjalnego.

Z tych wzgledéw, w mojej ocenie, pracownik - ojciec lub pracownik - inny cztonek
najblizszej rodziny powinien by¢ objety ochrona trwalosci stosunku pracy, przystugu-
jaca obecnie jedynie pracownicy. Nalezy bowiem uzna¢, ze réwniez taki pracownik,
ktéry w swojej rodzinie zapewnia matce dziecka wsparcie emocjonalne oraz poczucie
bezpieczenistwa socjalnego, znajduje sie w tej samej szczegdlnej sytuacji rodzinnej,
ktéra naklada wymagania zwigzane z pojawieniem sie nowego czlonka rodziny.
W obu przypadkach za przyznaniem takiej ochrony przemawiajg identyczne wartosci
konstytucyjne (ochrona macierzynstwa, rodziny oraz rodzicielstwa; réwnos¢ kobiet
i mezczyzn oraz dobro dziecka). Wynika z tego, w mojej ocenie, potrzeba zréwnania
przez ustawodawece sytuacji prawnej pracownika - ojca lub pracownika - innego
cztonka najblizszej rodziny oraz pracownicy w okresie cigzy lub okresie korzystania
przez nia z urlopu macierzynskiego w zakresie (wzglednej) ochrony trwatosci stosunku
pracy. Koniecznoé¢ taka wyptywa z konstytucyjnej zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,



Szczegoblna ochrona trwafosci stosunku pracy w przypadku pracownika...

201

umozliwia promowanie godzenia zycia rodzinnego z praca zawodowa przez kobiety
i mezczyzn. Nalezy tez zauwazyd, ze obecny brak takiego rozwigzania powoduje
istnienie w praktyce zachowan dyskryminujacych kobiety na rynku pracy, jak tez
godzi w dobro dziecka. Proponowana nowelizacja bedzie sprzyja¢ réwnosci miedzy
kobietami i mezczyznami w $rodowisku rodzinnym i pracy, pozwoli, by mezczyzna
posiadal pracownicze i rodzinne gwarancje odrebne (wylacznie ze wzgledu na status
ojca), niepowigzane z gwarancjami wobec kobiety i niezalezne od jej decyzji.

Ustawodawca zwykly ze wzgledu na brzmienie postanowien art. 18 oraz art. 71
ust. 2 Konstytugji jest zobowigzany do ustanowienia rozwigzani prawnych maja-
cych na celu ochrone rodziny, macierzyristwa, rodzicielstwa. Ze wzgledu na art. 33
Konstytugji (ustanawiajgcy réwnosé kobiet i mezczyzn) oraz art. 71 ust. 1, jak tez art.
47 Konstytucji (obowigzek ochrony zycia rodzinnego) nie moze pomija¢ ochrony
prawnej ojcostwa. Obowigzujaca Konstytucja nie wymienia ,, 0jcostwa” jako wartosci
podlegajacej ochronie, jednakze méwi o ochronie ,rodzicielstwa” oraz nakiada na
panistwo obowigzek uwzgledniania , dobra rodziny”. Proponowana nowelizacja zwia-
zana jest ze zmiang realiéw spotecznych powodujacg, Ze ustanowione w ubiegltym
wieku rozwigzania prawne majace na celu ochrone macierzynstwa i zapobieganie
dyskryminacji kobiet na rynku pracy zachowuja swojg zasadnosé, musza by¢ jednak
rozwiniete w dwdch kierunkach.

Konstytucja pozwala uznaé, ze obowiazek panstwa w tym wzgledzie wykracza
poza ochrone trwatosci stosunku pracy matki dziecka oraz ochrone jej przed dyskry-
minacjg na rynku pracy i powinien obja¢ réwniez ochrone zycia rodzinnego (art. 47
Konstytucji), wspieranie rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji),
jak tez ochrone praw dziecka. Obowigzek panistwa musi uwzglednia¢ koniecznosé
wzmocnienia réwnego uczestniczenia obojga rodzicow w opiece nad dzieckiem
oraz nieréznicowanie ze wzgledu na ple¢ mozliwosci faczenia zycia rodzinnego,
osobistego i pracy oraz wspiera¢ zmiane tradycyjnego modelu podziatu obowiazkow
rodzinnych w celu zapewnienia réwnoéci pici.

Ustrojowo mozna wskazac, ze istnieja wyrazne podstawy konstytucyjne do roz-
szerzenia ochrony trwalosci stosunku pracy réwniez na pracownika - ojca lub pra-
cownika - innego cztonka najblizszej rodziny. Konstytucja w art. 18 stanowi, ze:
~Malzenistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wymieniony tu
obowigzek ,ochrony” oraz ,opieki” zostal uszczegétowiony w art. 71 Konstytucji.
Obowiazek uwzgledniania przez panstwo , dobra rodziny” w swojej polityce spo-
teczneji gospodarczej wynika expressis verbis z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca
przewidzial, ze: ,Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony
wiadz publicznych” (ust. 1). Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji okresla minimalny
standard ochrony rodzin, ktéry nie moze zosta¢ obnizony w drodze ustawy zwy-
klej i ktérego naruszenie moze stanowi¢ podstawe zarzutu niekonstytucyjnosci.
W wyroku z 8.05.2001 r., P 15/00%, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis

BOTK 2001/4, poz. 83.
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art. 71 ust. 1 Konstytucji formuluje powinnos¢ oraz standard dziatania organéw
wladzy zaréwno prawodawczych, jak i stosujacych prawo. Ustrojodawca w art. 71
ust. 1 w sposob wyrazny wskazat obowiazek troski o dobro rodziny, podkreélajac,
ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej maja prawo do
korzystania z pomocy wykraczajacej poza zakres zwyklej opieki ze strony parnstwa.

Odrebnie Konstytucja przewiduje, ze ,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczeg6lnej pomocy wiadz publicznych” (art. 71 ust. 2), przy czym w tym
przypadku zakres tego prawa okresla ustawa. Obowigzek ten w prawie pracy, wy-
nikajacy réwniez z wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych, jest
wykonywany m.in. przez ochrone matki przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka
przed utratg pracy z powodu cigzy lub sprawowania opieki nad dzieckiem. W tym
zakresie art. 177 k.p. w obecnym brzmieniu ma wymiar gwarancyjny, bowiem jednym
z najczestszych przejawéw dyskryminacji ze wzgledu na plec byto i jest nieuzasadnio-
ne zwalnianie z pracy kobiet w ciazy w zwigzku z niedogodnosciami i kosztami, jakie
ich stan niesie dla pracodawcy. Prawo pracy powinno jednak nie tylko gwarantowac
pracownicy ochrone przed dyskryminacjg na rynku pracy z powodu macierzyristwa,
ale winno réwniez zapewnia¢ stabilizacje jej zycia w wymiarze ekonomicznym, co
obecnie jest gwarantowane jedynie czeSciowo - z uwagi na nieuwzglednianie pra-
cownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny. Ustawodawca
nie bierze bowiem pod uwage, ze réwniez trwaltos¢ stosunku pracy ojca dziecka ma
znaczenie dla kobiety w ciazy oraz w okresie korzystania przez nia z urlopu macie-
rzynskiego. Utrata pracy przez pracownika - ojca w tym okresie moze negatywnie
wplynac na dobro rodziny, ktdra przeciez réwniez znajduje sie pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od tego ze wzgledu na sam konstytucyjny
obowiazek udzielania szczeg6lnej pomocy matce przed urodzeniem i po urodzeniu
dziecka ustawodawca powinien dazy¢ do uwzglednienia réznych stanéw faktycznych.

Obecnie ustawodawca musi réwniez uwzglednia¢ potrzebe laczenia zycia ro-
dzinnego, prywatnego oraz pracy w réwnym stopniu przez kobiety i mezczyzn.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym”.
Wynika z tego konstytucyjny obowiazek ustawodawcy zwyktego do niestanowienia
rozwigzan prawnych, ktére powodowatyby nier6wnos¢ kobiet i mezczyzn, jak tez zo-
bowiazanie do zmiany przepiséw, ktére r6znicuja w sposéb nieuzasadniony sytuacje
prawna kobiet i mezczyzn. Szczegélne znaczenie ma to w przypadku zycia rodzin-
nego oraz rodzicielstwa. Wigze sie to réwniez z wynikajacym z art. 72 Konstytucji
obowiazkiem ochrony praw dziecka, bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku
216.07.2007 r., SK 61/ 06", wskazal, ze , Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem
najpelniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywac si¢ moze poprzez zapew-
nienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie (...)"*. Stad szczeg6lne znaczenie ma
przyjmowanie w obszarze odnoszacym sie do rodziny, macierzynstwa oraz rodzi-
cielstwa takich rozwigzan, ktére beda przyczyniac sie do mozliwosci faczenia zycia

“QOTK-A 2007/7, poz. 77.
15 Zob. takze wyroki TK: z 17.04.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007/4, poz. 38; z 28.04.2003 r., K 18/02,
OTK-A 2003/4, poz. 32.
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rodzinnego z praca zawodowa, do réwnosci matzonkéw, a w przypadku wychowania
dzieci beda uwzglednia¢ ich dobro oraz zapewniac ich integralny i niezakt6cony
rozwdj. Obowigzek podejmowania przez ustawodawce dzialan na rzecz tworzenia
réwnych mozliwoéci taczenia zycia rodzinnego, prywatnego oraz zawodowego
przez kobiety i mezczyzn wynika réwniez z prawa miedzynarodowego. Nalezy
zauwazy¢, ze mozna obecnie méwic¢ o wzroécie tendencji normatywnej zwigzanej
z podejmowaniem dziatanii na rzecz pogodzenia zycia rodzinnego i pracy, by w ten
sposob zapewnic réwne szanse kobiet i mezczyzn na rynku pracy, jak tez osiagnac
sprawiedliwy podzial obowiazkéw miedzy malzonkami w rodzinie, co pomaga
w faczeniu zycia rodzinnego z pracg zawodowg. Ustawodawca w ostatnich latach
wprowadzit szereg zmian umozliwiajacych godzenie pracy zawodowej z zyciem
rodzinnym. Przykladowo w ustawie z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw' ustawodawca m.in. uproscit i uelastycznit system
urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem oraz umozliwit rodzicom i opiekunom dziecka
dzielenie si¢ uprawnieniami zwigzanymi z opieka nad dzieckiem w przypadku, gdy
jedno z nich ma status pracownika, drugie natomiast objete jest ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa na innej podstawie niz stosunek pracy
(np. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej). Wymieniona ustawa rozsze-
rzyla réwniez krag os6b uprawnionych do urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego o pracownika, innego niz pracownik - ojciec wychowujacy dziecko,
cztonka najblizszej rodziny. Pézniej w wyniku przyjecia ustawy z 16.05.2019 r.”
rozszerzono na te osoby ochrone trwatosci stosunku pracy. Stad obecnie art. 177 § 5
k.p. przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw zakazujacych wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka
najblizszej rodziny w okresie korzystania przez nich z urlopu macierzynskiego'.
Nalezy zauwazy¢, ze obecnie taczenie zycia rodzinnego oraz pracy zawodowej
nie moze by¢ sprowadzane jedynie do promowania aktywnosci zawodowej kobiety,
ochrony przed dyskryminacja w miejscu pracy ze wzgledu na ple¢ oraz ustanowienia
skutecznych procedur prawnych w takich przypadkach. Powinno sie réwniez zwraca¢
uwage na to, by takze pracownik - ojciec mégl taczy¢ prace zawodowa z czynnym
uczestniczeniem w zyciu swojej rodziny, by miat on rzeczywista mozliwos¢ taczenia
swoich obowigzkéw rodzinnych z zawodowymi. W obszarze prawa pracy powinno
sie wiec ktaé¢ nacisk na promowanie godzenia zycia rodzinnego i pracy zawodowej

1*Dz.U. 22015 r. poz. 1268 ze zm.

7Ustawa z 16.05.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1043).

8 Przy czym pracownik - inny czlonek najblizszej rodziny moze korzysta¢ z urlopu macierzynskiego
w czterech szczeg6lnych sytuacjach: 1) gdy matka dziecka, bedaca pracownicg albo ubezpieczong (4.
osobg niebedaca pracownica, objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa,
okreslonym w ustawie z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczeri spotecznych [tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r.
poz. 423 ze zm.]), legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji; 2) gdy matka
dziecka, bedaca pracownicg albo ubezpieczona, przebywa w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalnosc leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne, ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem;
3) w przypadku zgonu matki dziecka; 4) w przypadku porzucenia dziecka przez matke. Przepisy te, na
podstawie art. 182'¢ k.p., stosuje si¢ odpowiednio réwniez do urlopu rodzicielskiego.
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przez oboje rodzicéw. Tylko takie rozwigzania sa bowiem zgodne z konstytucyjna
zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn oraz z wyrazonym w niej zakazem dyskryminacji.
Dodanie § 6 w nizej proponowanym brzmieniu do art. 177 k.p. pozwolitoby na rzeczy-
wiste zrdwnanie sytuacji kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Usuneloby mianowicie
istniejaca obecnie przestanke do praktycznej dyskryminacji kobiet w zatrudnieniu
przez pracodawcéw zwigzang z ich obawa, ze rozwiazanie stosunku pracy bedzie
utrudnione z powodu cigzy lub korzystania z urlopu macierzyrskiego; taka sama
bowiem obawe pracodawca w przypadku proponowanej nowelizacji mégtby mie¢
réwniez wobec mezczyzn. Nowelizacja w proponowanym ksztalcie sprzyjataby
utrwaleniu modelu rodziny, w ktérej oboje rodzice tacza zycie rodzinne z praca
zawodowa. Skutek proponowanej zmiany jest zatem zgodny z prowadzong polity-
ka spoteczna, ktorej cel to utatwienie godzenia pracy z obowigzkami rodzinnymi.
Stanowi odpowiedz na wyzwania zwigzane z problemami demograficznymi, ktére
stoja przed polskim spoteczenistwem. Rozciagniecie ochrony trwatosci stosunku pracy
na pracownika - ojca lub pracownika - innego czlonka najblizszej rodziny pozwoli
réwniez na zwiekszenie zaangazowania sie tych oséb w proces opieki nad dzieckiem,
a w okresie cigzy kobiety - nad matka jeszcze nienarodzonego dziecka. Tylko bowiem
promowanie aktywnego zaangazowania drugiego z rodzicow w tym szczegdlnym
okresie, o ktéorym mowa w art. 177 k.p., moze sie przyczyni¢ do zaistnienia zmian
spotecznych niezbednych do faczenia Zycia rodzinnego i zawodowego, a takze do
rzeczywistej réownoéci miedzy kobietami i mezczyznami w sferze zatrudnienia.
Umozliwi réwniez zwiekszenie poczucia wspoétodpowiedzialnosci tych oséb za
rodzine. Okres oczekiwania na pojawienie si¢ nowego czlonka rodziny i pierwsze
miesigce zycia dziecka oddziatuja bowiem w réwnym stopniu w przypadku zdro-
wych relacji rodzinnych na sytuacje kobiety, jak ijej meza. Wynika to z tego, ze
w zwigzku powstaje sytuacja wymagajaca zapewniania szczeg6lnego wsparcia, nie
tylko psychicznego, ale takze materialnego, zonie. Stad tez paristwo ma obowigzek
uwzgledni¢ i w réwnym stopniu chroni¢ prawa pracownicze obojga rodzicéw bez
dyskryminacji Zadnego z nich. Nowelizacja zniostaby istniejace pominiecie roli odgry-
wanej przez pracownika - ojca lub pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny.

Szczegodlnie pozytywne skutki spoteczne nowelizacja bedzie mie¢ w przypadku,
gdy taki pracownik jest jedyna osoba aktywna zawodowo w gospodarstwie domo-
wym. Utrata przez niego pracy w réwnie negatywny sposob oddziatuje na sp6jnosé
nowej rodziny i na dobro dziecka jak w wypadku utraty pracy przez pracownice,
ktora jednak takiej ochronie obecnie podlega. Skorzystanie z mozliwosci otrzymania
zasitku dla bezrobotnych czy $wiadczen z pomocy spotecznej w kazdym przypadku
$wiadczy o pogorszeniu poziomu zycia rodziny. Zlego stanu warunkéw bytowych
rodziny nie usuwa to, ze bezrobotna matka ma od 2016 r. prawo do zasitku rodziciel-
skiego. W tym wzgledzie proponowane rozwigzanie stanowitoby réwniez realizacje
dyrektywy wynikajacej z art. 38 Konstytucji, ktéra naktada na panstwo obowiazek
prawnej ochrony zycia, co obejmuje réwniez zapewnienie kazdemu niezbednego
minimum, pozwalajacego na godne zycie. Stad zasadne jest rozciagniecie, przez
wzglad na dobro rodziny i dziecka, takiej ochrony takze na pracownika - ojca lub
pracownika - innego cztonka najblizszej rodziny
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3. ZakofAczenie

Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty poddaje pod rozwage propozycje
dodania do art. 177 Kodeksu pracy paragrafu 6 o nastepujacym brzmieniu: , Przepisy
§1, 2, 3,311 4 stosuje sie odpowiednio takze do pracownika - ojca lub pracownika
- innego czlonka najblizszej rodziny w okresie ciazy pracownicy, a takze w okresie
urlopu macierzyniskiego pracownicy lub innej osoby uprawnionej do korzystania
z urlopu macierzynskiego”. Artykut 177 k.p. w wyniku przyjecia proponowanej
zmiany nie bylby juz jedynie przepisem majacym na celu ochrone pracownicy przed
dyskryminacja na rynku pracy, ale elementem zapewnienia trwatosci stosunku
pracy kazdego pracownika w celu ochrony rodziny oraz dobra dziecka. Przepis ten
uzupetniony o § 6 sprzyjatby réwniez réwnosci kobiet i mezczyzn, jak tez stanowilby
kolejne rozwigzanie zgodne z pronatalistyczng polityka paristwa. Ponadto stuzytby
ochronie wartosci konstytucyjnej, jaka jest rodzina, oraz realizowatby spoczywajacy
na panstwie obowiazek jej ochrony. W przypadku uwzglednienia przedstawionej
propozycji mozliwe bedzie zapewnienie rodzinie, ktéra oczekuje na pojawienie sie
lub wychowanie dziecka, zabezpieczenia sytuacji réwniez w wymiarze bytowym.
Uzasadnienie proponowanej zmiany mozna takze odnalezé w prawie miedzynaro-
dowym?". Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10.12.1948 r. w art. 16
stanowi, ze pafnstwo ma obowigzek zagwarantowania kazdej rodzinie prawa do
ochrony, gdyz rodzine uznaje si¢ za naturalng i podstawowa komorke spoteczen-
stwa. W odniesieniu do uprawnien rodzicielskich Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych z 18.12.1979 r. w swej preambule wyraZnie wskazuje, ze ,tradycyjna
rola mezczyzn w rodzinie i spoteczeristwie powinna ulega¢ ewolucji, podobnie jak
rola kobiety, i e jest to warunkiem osiagniecia pelnej réwnosci mezczyzn i kobiet”%.
W Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych z 20.11.1989 r.*! zaznaczono, ze oboje rodzice ponosza wsp6lna odpo-
wiedzialno$¢ za wychowanie i rozw6j dziecka oraz ze jak najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka powinno by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski (art. 18 ust. 1).
Oprocz tego proponowane rozwigzanie moze tez realizowa¢ wynikajacy z art. 33
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej** (UE) obowiazek zapewnienia
rodzinie ochrony prawnej, ekonomicznej. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23
zd. 1 Karty Praw Podstawowych UE réwnos¢ kobiet i mezczyzn winna by¢ zapew-
niona we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagro-
dzenia. Zagadnienie to rozwinieto w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1158 z 20.06.2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym

19 Z0b. szerzej: T. Swietnicki, Ochrona trwatosci stosunku pracy na arenie miedzynarodowej, ,Roczniki
Administracjii Prawa” 2019/2(XIX), s. 253-265; M.]. Zieliriski, Zroznicowanie powszechnej ochrony trwatosci
stosunku pracy w zaleznoéci od rodzaju umowy o prace w Swietle prawa miedzynarodowego i prawa UE, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017/7, s. 11-22.

2Dz.U. 21982 1. Nr 10, poz. 71.

1Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

2Dz.Urz. UE C 303 214.12.2007 r., s. 1.
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a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE?Z,
gdzie wskazano, ze ,Polityki dotyczace rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym powinny przyczyniac sie do osiagniecia réwnosci plci przez wspieranie
uczestnictwa kobiet w rynku pracy, réwnego podziatu obowigzkéw opiekuniczych
miedzy mezczyzn i kobiety oraz zmniejszania r6znic w wynagradzaniu kobiet i mez-
czyzn. W politykach tych powinno uwzglednia¢ si¢ zmiany demograficzne, w tym
skutki starzenia sie spoleczeristwa”.
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