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Abstract

The aim of this article is to present some aspects of the offence of failure to report for active military
service. Attention is paid to the causative act of “failure to report” to perform service. It causes
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule bedzie przedstawienie niektorych aspektow prze-
stepstwa niezgloszenia sie do petnienia czynnej stuzby wojskowej. Zostanie zwrocona uwaga na
czynnosc sprawczq, ktéra polega na , niezgtoszeniu sie” do odbywania stuzby. Zagadnienie to
wywotuje kontrowersje w praktyce sgdowej. Stad konieczna stata sie ingerencja Sgdu Najwyzszego.
W artykule omowiono takze niektore nowe rozwigzania prawne zawarte w ustawie o obronie
Ojczyzny, ktore mogq byc przydatne w stosowaniu art. 144 Kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: niezgtoszenie sig, czynna stuzba wojskowa, stuzba zastepujgca stuzbe
wojskowq, obronnosc, zaniechanie

Prof. dr hab. Stanistaw Hoc jest kierownikiem Katedry Prawa Karnego, Wydziatl Prawa
i Administracji, Uniwersytet Opolski, Polska, ORCID: 0000-0003-4248-3664, e-mail: shoc@op.pl
Data zgloszenia tekstu przez autora: 19.08.2022 r.; data zaakceptowania do publikacji: 6.09.2022 r.




Stanistaw Hoc

1. W Kodeksie karnym z 1932 r.! brak byto odpowiednika art. 144 obecnie obo-
wigzujacego Kodeksu karnego?. Natomiast art. 45 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r. - Kodeks karny wojskowy® przewidywat odpo-
wiedzialnoé¢ tego, kto, ,bedac obowiazany do stuzby wojskowej, nie czyni zados¢
powotaniu lub publicznemu wezwaniu do tej stuzby w terminie oznaczonym”. Typ
kwalifikowany (art. 46 Kodeksu karnego wojskowego) dotyczyl m.in. dopuszczenia
sie tego czynu w celu trwalego uchylenia sie od obowigzku stuzby. Kryminalizowano
takze dopuszczenie sie czynu z art. 46 w zmowie przynajmniej z jedna jeszcze osoba
(art. 47 Kodeksu karnego wojskowego). Tres¢ art. 45 zostala powtdérzona w art. 117
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23.09.1944 r. - Kodeks Karny
Wojska Polskiego®. Natomiast w art. 118 do celu w postaci trwalego uchylenia sie od
obowiazku stuzby dodano réwniez zaniechanie w celu ,,dtuzszego” uchylenia sie
od obowigzku. Przepis odpowiadajacy art. 117 znalazt sie w ustawie z 21.11.1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’ jako jej
art. 188. Typy kwalifikowane dotyczyly zaniechania zgloszenia sie na czas diuzszy niz
14 dni (§ 2) oraz zaniechania zgloszenia w celu trwalego uchylenia si¢ od stuzby (§ 3).

Przepis art. 144 k.k. stanowi: ,§ 1. Kto, bedac powotanym do pelnienia czynnej
stuzby wojskowej, nie zglasza si¢ do odbywania tej stuzby w okreslonym terminie
i miejscu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. § 2. W wypadku mniejszej
wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. § 3. Kto nie zgtasza sie do odbywania stuzby zastepujacej stuzbe
wojskowa w warunkach okreslonych w § 1, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”.

Przestepstwa z art. 144 k.k. stanowia przestepstwa bezskutkowe, z narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Maja one takze charakter
przestepstw trwatych®. Istotg kryminalizacji przepisu art. 144 k.k. jest szkodliwosé
zachowania sprawcy, ktéry narusza konstytucyjny obowiazek obrony Ojczyzny
(art. 85 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’) w zakresie obowiazku odbycia stuzby
wojskowej. Niezgloszenie sie do odbywania stuzby niewatpliwie wplywa na poziom
wyszkolenia, ktéry ma wazne znaczenie w utrzymaniu obronnosci kraju.

Obowigzek, o ktérym méwi art. 85 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczy wylacznie oby-
wateli polskich, bez wzgledu na pte¢. Artykut 85 ust. 1 Konstytucji RP nie wskazuje,
przed czym obywatel ma broni¢ swa ojczyzne. Przypuszcza sie, Ze obrona ojczyzny
obejmuje obrone nie tylko przed napascia zbrojng, lecz takze przed innego rodzaju
atakami, jak ekonomiczna czy ideologiczna przemoc®. Rodzajowym i indywidualnym
przedmiotem ochrony przestepstw ujetych w art. 144 k k. jest obronnoé¢ parnstwa.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

? Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

* Dz.U. 21932 1. Nr 91, poz. 765 ze zm.

4 Dz.U.z 1944 1. Nr 6, poz. 27 ze zm.

> Dz.U. 21967 r. Nr 44, poz. 220.

¢ S. Hoc, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski. Warszawa 2021, s. 919 i n.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
8 P. Grzebyk, [w:] Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1892.
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Dobro to staje sie zagrozone, gdy obywatel powotany do odbywania stuzby uchyla
sie od jej pelnienia.

W doktrynie istnieje pewna rozbieznoé¢ pogladéw dotyczacych czynnosci spraw-
czej ,niezgloszenia si¢ do odbycia stuzby”. Takze orzecznictwo sagdowe niejednolicie
interpretuje to pojecie, zwlaszcza w kontekscie zgloszenia sie w stanie nietrzezwosci.
Warto wiec przedstawic kilka przyktadow z praktyki sadowej.

2. Sad Najwyzszy (dalej SN) w sprawie P.L. skazanego z art. 144 § 1 k.k. po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 11.03.2021 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ skazanego od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego (dalej
SR) w N.S.z17.05.2019 1., II K 379/19, na podstawie art. 535 § 5 Kodeksu postepowa-
nia karnego’, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe P.L. przekazal Saqdowi Rejonowemu
w N.S. do ponownego rozpoznania (sygn. akt V KK 33/21)".

Wyrokiem z 17.05.2019 r. SR w N.S. uznat oskarzonego P.L. za winnego tego, ze
w dniu 8.12.2018 r. w miejscowoéci Z., ,,bedac zolnierzem rezerwy, nie stawit sie do
odbycia czynnej stuzby wojskowej w ramach é¢wiczen wojskowych, bedac uprzednio
powotanym przez Jednostke Wojskowa numer (...), tj. czynu z art. 144 § 1 k.k.,, za
co wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 15 zt oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Paristwa
koszty sadowe, w tym oplate. Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadna
ze stron i uprawomocnit sie¢ w dniu 31 maja 2019 r.”.

Nalezy zauwazy¢, ze kasacje od powotanego wyroku wywiodt Prokurator
Generalny (dalej PG), zaskarzajac go w calosci, na korzys¢ oskarzonego, zarzucajac
,razace i majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i3 k.p.k.”. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy - zdaniem PG - wskazywal, Ze oskarzony, jako zotnierz rezerwy, , uchybit
jedynie obowiazkowi stawiennictwa na jednodniowe ¢wiczenie wojskowe, ktére to
zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia z art. 225 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1541), co winno skutkowac¢ skierowaniem sprawy
do rozpoznania na rozprawie i wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci”. Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy SR w N.S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielit watpliwosci PG, uznajac, ze SR w N.S. dopuscit sie
razacej obrazy przepisow dotyczacych wydania wyroku nakazowego - art. 500 § 1
i3 k.p.k. W sprawie - zdaniem SN - nie zostaly spetnione warunki uprawniajace
do wydania wyroku nakazowego. Sad Rejonowy w N.S. nie dostrzegt watpliwosci
co do wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 144 § 1 k.k.,
przypisal oskarzonemu jego popetnienie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze SR w N.S.
nie przeanalizowat wnikliwie znamion tego czynu, gdyz umknety mu rysujace si¢
w sprawie watpliwosci co do tego, czy oskarzony byl ,,0soba powotana do petnienia

? Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375) - dalej k.p.k.
10 LEX nr 3209564.




10

Stanistaw Hoc

czynnej stuzby wojskowej” i czy jego zachowanie winno zosta¢ zakwalifikowane jako
,hiezgloszenie sie do odbycia tej stuzby”.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze PG trafnie wskazal, iz dyspozycja art. 144
§ 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za uchylanie sie od pelnienia czynnej
stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej!! Zolnierzami w czynnej stuzbie wojskowej
~5a osoby, ktére odbywaja lub pelnia nastepujace jej rodzaje: 1) zasadnicza stuzbe
wojskowa; 2) przeszkolenie wojskowe; 3) terytorialng stuzbe wojskowa; 4) éwiczenia
wojskowe; 5) stuzbe przygotowawczg; 6) okresowaq stuzbe wojskowa; 7) stuzbe woj-
skowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”. O ile oczywistym pozostaje
to, ze oskarzony nie stawil sie na ¢wiczenia wojskowe, do ktérych odbycia zostat
wezwany, o tyle w pelni uzasadnione watpliwosci powstaja odnosnie jego statusu'.

Oskarzony P.L. w dacie czynu objetego zarzutem nie byt Zolnierzem w czynnej
stuzbie wojskowej, a zolnierzem rezerwy, ktéry zostat powotany do odbycia ¢wiczeri
wojskowych w ramach obowigzku stuzby wojskowej w mysl dyspozycji art. 55 ust. 1
pkt1lit. a ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem SN uchybienia SR w N.S. doprowadzily do skazania oskarzonego
wyrokiem nakazowym, pomimo wystapienia dostrzegalnych i realnych watpliwo-
sci odnoszacych sie do okolicznosci przestepstwa i zawinienia oskarzonego. Sad
Rejonowy w N.S. btednie uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala na wydanie wyroku nakazowego, zamiast skierowa¢ sprawe na rozprawe
i wydac rozstrzygniecie po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania dowodowego.
Sad Rejonowy w N.S,, rozstrzygajac ponownie sprawe, musi uwzgledni¢ uwagi SN,
wnikliwie przeanalizowa¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokona¢
analizy przepisow ustawy z 1967 r. i ustali¢, czy zachowanie oskarzonego P.L. sta-
nowilo wystepek z art. 144 § 1 k.k. czy wykroczenie z art. 225 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy w sprawie B.S. skazanego z art. 144 § 1 k.k. po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 16.02.2022 r. kasacji wniesionej przez PG od wyroku nakazowego
SR w S. z 5.11.2018 r. uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnit B.S. od zarzu-
canego mu czynu®. Nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem nakazowym SR w S. z 5.11.2018
r. B.S. zostal uznany za winnego tego, ze bedac powotanym przez WKU S. do odbycia
krétkotrwalych éwiczert wojskowych w terminie od 13.09.2018 r. do 24.09.2018 r. do
Jednostki Wojskowej w B., nie stawil si¢ w dniu 15.09.2018 r. do odbycia tych ¢wiczen,
tj. zostal uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. i za ten czyn
SR wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 10 z™.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadna ze stron i uprawomocnil si¢ z dniem
8.12.2018 r. Kasacje od tego wyroku wniost PG, ktéry zaskarzajac go w catosci na
korzysé B.S., podnidst zarzut razacego i majacego istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 500 § 3 k.p k., polegajacego

' Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 372 ze zm.

12 Prokuratura i Prawo” 2021/5, poz. 2, s. 4 (orzecznictwo).
13V KK 648/21, LEX nr 3359156.

4 Wyrok SRw S., I K 732/18.
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na niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci popelnienia przez oskarzonego zarzu-
canego mu czynu hie budza watpliwosci, i skazaniu B.S. za czyn z art. 144 § 1 k.k.
w postepowaniu nakazowym, pomimo iz popelniony przez niego czyn nie wyczerpat
okreélonych w tym przepisie ustawowych znamion przestepstwa. Sad Najwyzszy
uznal kasacje za zasadna. Jego zdaniem SR w S. nie sprostal wymogom art. 500 k.p.k.,
a materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym nasuwat
watpliwosci co do tego, czy oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona prze-
stepstwa z art. 144 § 1 k.k. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przestepstwo stypizowane
w tym przepisie popelnia bowiem tylko ten, kto, bedac powotanym do petnienia
czynnej stuzby wojskowej, nie zglasza si¢ do odbywania tej stuzby w okreslonym
terminie i miejscu. Wskazane w tym przepisie znamie czynnoéciowe ,nie zglasza
sie do odbywania”, ktére ma by¢ realizowane przez osobe powotang do odbywania
czynnej stuzby wojskowej, moze bowiem obejmowac wylacznie zaniechanie stawienia
sie w okreslonym miejscu i czasie. Oznacza to, ze stan psychofizyczny wywotany
spozyciem alkoholu przez osobe, ktéra stawita sie do odbycia stuzby wojskowej
w okreélonym czasie i miejscu, nie moze by¢ traktowany jako réwnoznaczny z nie-
stawieniem sie przez nig do odbywania takiej stuzby, a w konsekwencji skutkowac
pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej na podstawie wskazanego wczesniej
przepisu®. Sad Najwyzszy powoluje sie przy tym na postanowienie SN z 26.05.2021 r.,
I KZP 11/20". Z materialéw sprawy wynika, ze B.S. stawit sie w wyznaczonym miej-
scu i terminie do Jednostki Wojskowej w B., znajdujac sie¢ pod wplywem alkoholu,
co niestusznie zostalo potraktowane jako jego niestawiennictwo, bedace przestanka
przypisanej mu odpowiedzialnosci karnej z art. 144 § 1 k.k. Dlatego tez B.S. swoim
zachowaniem nie wyczerpat znamion omawianego przepisu, co stato na przeszko-
dzie jego skazaniu, zwlaszcza w postepowaniu nakazowym, skoro nalezato sprawe
skierowac na rozprawe i oskarzonego uniewinnic.

Szeregowy rez. W.N. zostal powotany do odbycia ¢wiczen wojskowych orga-
nizowanych przez Komende Portu Wojennego w S. w terminie od 25.03.2019 r. do
29.03.2019 r. W dniu 25.03.2019 1. szer. rez. W.N. stawit sie do odbycia tych ¢wiczen,
pozostajac w stanie nietrzezwoéci. Oddziat Zandarmerii Wojskowej w S. wszczat
dochodzenie w sprawie szer. rez. W.N., przyjmujac, ze jego zachowanie wyczer-
pato znamie niezgloszenia sie do odbycia krétkotrwatych éwiczeri wojskowych,
tj. przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. Nastepnie szer. rez. W.N. zostal oskarzony o ten
czyn. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 2.12.2019 r. uznat oskarzonego za winne-
go popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 144 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 20 zI. W uzasadnieniu SR podniést,
ze ,Niestawiennictwo do odbycia krétkotrwatych ¢wiczeri wojskowych wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. Za réwnowazne z niestawiennictwem
nalezy rozumie¢ stawiennictwo w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie wskazni-
kiem 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu”. Apelacje od tego orzeczenia

5 Prokuratura i Prawo” 2022/5, poz. 4, s. 7 (orzecznictwo).
16 LEX nr 3215598.
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wnidst prokurator, w zakresie rozstrzygniecia o karze, na niekorzysé¢ oskarzonego
W.N., zarzucajac ,razaca niewsp6imiernoséé orzeczonej wobec oskarzonego W.N.
za przestepstwo z art. 144 § 1 k k., na podstawie art. 144 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 37a k k., kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy przyjeciu jednej
stawki w kwocie 20 zl, podczas gdy stopieni zawinienia i spolecznej szkodliwosci za-
rzucanego oskarzonemu przestepstwa, a takze ich ujemne konsekwencje, motywacja,
ktéra kierowat sie oskarzony, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze winny by¢
podjete w stosunku do oskarzonego oraz planowane cele w zakresie ksztattowania
§wiadomosci prawnej spoleczeristwa, przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dzien-
nej w kwocie 30 zl”. Rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy (dalej SO) w Szczecinie
(IV Ka 311/20) uznal, ze w sprawie wytonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy, ktére sformulowal w nastepujacym pytaniu: ,Czy
przestepstwo opisane w art. 144 § 1 k.k. jest wystepkiem, ktéry mozna popetnié
jedynie przez zaniechanie, rozumiane jako fizyczne niestawiennictwo do petnienia
czynnej stuzby wojskowej w okreslonym terminie i miejscu, czy tez mozliwe jest
popelnienie tego przestepstwa w formie zachowania polegajacego na stawieniu sie
w miejscu i czasie wskazanym w karcie powolania w stanie psychofizycznym, ktéry
uniemozliwia pelnienie stuzby wojskowej?” (I KZP 11/20)".

W uzasadnieniu wydanego postanowienia watpliwos¢ interpretacyjna w pierwszej
kolejnosci sad motywowat odwolaniem si¢ do argumentacji prokuratora, ktéry na
rozprawie w dniu 3.11.2020 r. wskazal, ze w okresie od ok. 2017 r., gdy prokuratura
miata zacza¢ kwalifikowaé zachowania polegajace na stawieniu si¢ w stanie nie-
trzezwosci do odbycia stuzby wojskowej jako wystepki z art. 144 § 1 k.k., doszlo do
dziewigciu prawomocnych skazan za takie czyny. Sady zatem nie miaty watpliwosci
odnoénie prawidlowosci przyjmowanej przez prokurature kwalifikacji prawne;j.

Sad Okregowy w Szczecinie bardzo szczegétowo przeanalizowat stanowisko
doktryny. Powolat sie m.in. na stanowisko Agaty Ziétkowskiej'®, ktora wskazuje,
ze ,Rodzajowym przedmiotem chronionym w ramach art. 144 k.k. jest obronnos¢
panstwa. Obowiazek obrony kraju uwarunkowany jest konstytucyjnie (art. 85),
zas$ jego zakres skonkretyzowano w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Indywidualnym przedmiotem chronionym na gruncie
komentowanej regulacji jest obowiazek stuzby wojskowej (blizszy przedmiot) oraz
obowiazek stuzby zastepczej, ktéra traktowana jest jako surogat stuzby wojskowe;j”.
Sad odwolat sie takze do pogladéw Mariana Flemminga i Janiny Wojciechowskiej®,
wskazujacych, ze , przestepstwo z art. 144 k.k. nalezy zaliczy¢ do grupy przestepstw
formalnych o trwatym charakterze (uchwata SN [7] z 30.09.1985 r., U 1/85, OSNKW
1986, z 1, poz. 3), a to oznacza, ze jego byt nie jest uzalezniony od wystapienia jakie-
gokolwiek skutku, wystarczy sam fakt niezgloszenia sie do odbycia stuzby wojskowej
lub stuzby zastepujacej stuzbe wojskowa”. Sad Okregowy ponadto przedstawit

7 LEX nr 3215598.

8 A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 775.

¥ M. Flemming, J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 122.
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stanowiska, w ktérych zaznacza sig, ze ustawodawca, okreslajac znamie czynnosciowe
wszystkich typéw przestepstwa z art. 144 k k. jako ,nie zgtasza sie do odbywania”,
rozstrzygnat nie tylko o formie dziatania sprawcy (mozna je popetnic jedynie z zanie-
chania), ale wskazal tez, ze zaden z typéw przestepstw nie ma przedmiotu czynnosci
wykonawczej, gdyz sprawca, nie zgtaszajac sie do odbycia stuzby, dokonuje tego
przestepstwa ,.soba”?. Sad powolal sie réwniez na poglady Patrycji Kozlowskiej-
Kalisz?, ktora z kolei zwraca uwage na to, ze: , Przestepstwo uchylania si¢ od poboru
moze by¢ popetnione tylko przez zaniechanie (niezgloszenie sie do stuzby), jest ono
przestepstwem formalnym, indywidualnym (jego sprawca moze by¢ osoba powotana
do stuzby wojskowej - § 1, 2 lub do stuzby zastepujacej stuzbe wojskowa § 3)”. Sad
wskazat takze na poglad Zbigniewa Cwiakalskiego®? stwierdzajacego, ze ,,czynnosé
sprawcza jest identyczna w przypadku kazdego z przestepstw i polega na «niezglo-
szeniu sie» do odbywania stuzby. Przestepstwo moze by¢ popetnione tylko przez
zaniechanie. Sprawca powstrzymuje sie od stawienia sie w wyznaczonym miejscu
i w okreélonym terminie”. Sad Okregowy przedstawit rowniez odmienny poglad
wyrazony przez Jana Kulesze”: ,Wszystkie typy z art. 144 k k. statuuja przestep-
stwa zaniechania. Polegaja one na niezgloszeniu sie do odbywania czynnej stuzby
wojskowej (§ 11 2) albo stuzby zastepujacej stuzbe wojskowa (§ 3). Niezgtoszenie
oznacza fizyczne niestawienie sie we wskazanym miejscu i czasie w celu odbycia
stuzby. Niestawieniem si¢ bedzie réwniez stawienie si¢ w takim stanie fizycznym czy
psychicznym, ktéry wyklucza mozliwos¢ przystapienia do odbywania stuzby. Nie
jest zatem realizacja obowigzku sama fizyczna obecno$¢ w miejscu i czasie wskaza-
nym, lecz obowiazek ten musi by¢ realizowany we wilasciwy sposéb. Réwniez brak
np. dokumentéw niezbednych do przyjecia do odbywania stuzby oznaczaé bedzie
realizacje znamion przestepstwa”.

Sad Okregowy w Szczecinie zaznaczyl, ze dostrzega, iz trwaly charakter analizo-
wanego przestepstwa zostal potwierdzony w uchwale SN z 30.09.1985 r., U 1/85*.

Sad Okregowy w Szczecinie® uznal, Ze art. 144 k k. ,zostal sformutowany nieja-
sno, przez co pojawiaja sie watpliwosci, czy swoim zakresem penalizacji obejmuje
takie zachowania, jak przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie”. Zdaniem SO
w Szczecinie przepis ,nie zglasza sie do odbywania tej stuzby” mozna rozumieé
dwojako - w sposéb waski i szeroki. Z jednej strony kara orzekana jest po prostu za
brak stawienia si¢ w jednostce. Wskazany przepis nie zawiera zadnego odniesienia
do dodatkowych warunkow, jakie powinien spetni¢ zgtaszajacy sie. Przepis na grun-
cie wykladni jezykowej z tego punktu widzenia SO uznat za jasny i dodat: ,to rola
ustawodawcy jest tak uksztattowaé brzmienie przepisu, aby oddawaty jego intencje”.
,Sady nie moga zastepowac ustawodawcy pozytywnego. Doszukuja sie w brzmie-
niu przepiséw takiego ich znaczenia, jaki odpowiada intencjom ustawodawcy, jesli

X J. Kulesza, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz, art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2017, s. 215.

2 M. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/ el. 2020.

2 7. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 189.
3 J. Kulesza, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 214.

# OSNKW 1986/1, poz. 3.

» S. Hoc, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 26, 85, 117, Warszawa 2021, s. 89 in.
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nie stanowi to jednego z mozliwych jezykowych znaczen danego przepisu karne-
go” - zauwazono w uzasadnieniu pytania. Zdaniem SO cho¢ brak uregulowania
wprost (w kodeksie) przypadkéw stawienia sie do jednostki w stanie nietrzezwosci
,moze rodzi¢ problemy”, nie oznacza to jeszcze, ze ,sadowi wolno dokonywac
wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ oskarzonego”. Z drugiej jednak strony - jak
w uzasadnieniu zaznaczy! SO - ,skoro celem stawienia si¢ powolanego do petnienia
stuzby wojskowej, to w zakresie penalizacji art. 144 k.k. mozna (...) sytuowac takie
zachowania w sposob oczywisty cel ten podejmujace m.in. stawienie sie powotanego
w celu odbycia stuzby w stanie nietrzezwosci”. Zdaniem SO ,ryzyko dla kazdego,
kto decyduje sie stawic¢ w celu odbycia stuzby wojskowej w stanie nietrzeZwosci, jest
nienormalne”. To bowiem oczywiste, ze ,stuzba wojskowa nie moze by¢ petniona
w stanie nietrzeZwosci” - podkresla SO. , Przede wszystkim zjawisko naduzywania
alkoholu jest zjawiskiem powszechnym w Polsce. Tam gdzie obywatele maja swoje
obowiazki wobec Paristwa, nie powinno si¢ oczekiwaé wykladni, ktéra pozwala na
uchylanie si¢ od realizacji obowigzku stawienia si¢ w celu pelnienia czynnej stuzby
wojskowej li tylko z uwagi na koniecznoé¢ respektowania domniemanego znaczenia
zwrotéw ustawodawczych jako odpowiadajacych znaczeniu przyjetemu w jezyku
potocznym”.

Prokurator wnidst o odmowe podjecia uchwaly, stwierdzajac, ze w realiach
sprawy rozpoznawanej przez SO w Szczecinie przedmiot sformufowanego pytania
prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia Srodka odwolawczego, a watpliwosé
wynika z nieodpowiedniej analizy art. 144 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trafne jest stanowisko prokuratora zawarte w pi-
semnym wniosku, wskazujace, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapily warunki
do podjecia uchwaly. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze analiza przedstawionego pytania
prawnego pozwala na stwierdzenie, iz w rozpoznawanej sprawie zostala spetniona
tylko jedna przestanka (wylaniajaca si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwolawcze-
g0), gdyz kwestia przedstawiona przez sad pojawila sie podczas rozpoznawania
apelagji. Nie istnieja jednak podstawy do przyjecia stanowiska wyrazonego przez SO
w Szczecinie, ze w tej sprawie, przy rozpatrywaniu wskazanego srodka odwotawcze-
go, wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przestepstwo uchylania
sie od odbywania stuzby wojskowej mozna popetni¢ tylko przez zaniechanie. Istotne
znaczenie ma takze tre$¢ art. 61 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem SN analiza tresci wskazanych regulacji
prawnych wprost wskazuje, ze jedynym kryterium odnoszacym sie do uchylania sie
od odbywania stuzby wojskowej jest ,niezgloszenie si¢” do odbywania tej stuzby
w okre$lonym terminie i miejscu. Samo pojecie ,niezgtoszenie sie” znaczy - zgod-
nie z regutami jezyka polskiego - tyle, co zaniecha¢ przybycia, ,nie przyjs¢ gdzies
lub do kogos w jakiej$ sprawie, zwykle na czyje$ polecenie”®. W ,Stowniku jezy-
ka polskiego”?#, zglosi¢ sie” to , przyjs¢ gdzies do kogos w jakims celu”, ,wyrazic

% Wielki stownik jezyka polskiego (hasto , zglosi¢ sie”), www.wsjp.pl.
7 L. Drabik, E. Sobol [red.], Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2007, s. 570.
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gotowos¢ podjecia jakich$ dziatan lub objecia jakiego$ stanowiska”. Odpowiada takze
jezykowemu znaczeniu terminu , stawienia sie” we wskazanym miejscu i czasie,
o ktérym mowa w art. 61 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, i stanowi przeciwieristwo ,niestawienia si¢” - jako zaniechania przybycia
wbrew obowigzkowi w wyznaczonym czasie i miejscu. Dlatego tez - zdaniem SN
- na gruncie jezykowego znaczenia ,,zachowania polegajacego na niezgloszeniu
sie” nie ma watpliwosci, ze obejmuje ono czynnos¢ zaniechania $cisle okreslonego
dziatania, tj. przybycia, pojawienia sie, stawienia sie¢ w okreslonym miejscu i czasie
pomimo zobowiazania do takiego zachowania, tj. do zgloszenia sie¢ w nakazanym
czasie i miejscu przez konkretng osobe w celu realizacji konkretnego obowiazku
wynikajacego z takiego wezwania.

Sad Najwyzszy podkreéla, ze na gruncie wykltadni jezykowej przepisu art. 144
§ 1 k.k. nie ma podstaw do twierdzenia o istnieniu watpliwosci czy trudnosci co do
interpretacji znamienia opisanego tam zachowania polegajacego na , niezgltoszeniu
sie” do odbywania stuzby wojskowej. Wykladnia jezykowa w niniejszej sprawie
- jak podkresla SN - pozwala na uzyskanie jednoznacznego i zrozumiatego rezul-
tatu, umozliwiajacego odtworzenie tresci normy prawnej i nakazu zawartego w art.
144 § 1 k.k. Natomiast przyjecie, ze ,niezgloszeniem si¢” jest takze , przybycie”
w okre$lonym stanie psychofizycznym (w stanie nietrzezZwosci), stanowi¢ moglo-
by - jak zauwaza SN - przyklad wyktadni contra legem. Ustawodawca nie dokonat
jakiegokolwiek dopelnienia, uzupelnienia czy rozszerzenia znamion okreélajacych
zachowanie nakazane oraz zachowanie sankcjonowane stanowiace naruszenie na-
kazu, tj. wypelniajace kryteria pozwalajace na uznanie czynu za ,niezgloszenie sie”
do odbywania stuzby wojskowej. Jezeli zatem sam ustawodawca nie rozszerzy! tego
zakresu o inne zachowania (poza samym , niezgloszeniem sie”), w tym w szczegdl-
nosci o - bedace przedmiotem rozwazan SO w Szczecinie -, stawiennictwo w stanie
nietrzezwosci” czy ,niezdolnoé¢ do wypetnienia obowiazku stuzby wojskowej” (cho¢
bez watpienia moég} to uczynic), to SN wyklucza mozliwos¢ skazania z art. 144 § 1
k.k. w wypadku sytuacji wykraczajacych poza brak fizycznego zgloszenia sie, tj.
stawienia sie do stuzby wojskowej. W istocie jedynym zachowaniem prowadzacym
do realizacji znamion zachowania zabronionego, okreslonego w art. 144 § 1 k k.,
jest brak stawiennictwa do stuzby wojskowej w wyznaczonym miejscu i czasie. Za
przyjeta przez SN interpretacja przepisu art. 144 § 1 k. k. przemawia takze wykladnia
systemowa. Sad Najwyzszy stwierdza, ze dokonujac analizy zagadnienia przeka-
zanego przez SO w Szczecinie, nie mozna pomijac takze i tego, iz zbiér zachowan
wypelniajacych znamiona czynu zabronionego z art. 144 § 1 k.k. nie moze opiera¢
sie na niejasnych kryteriach uznaniowych. Dlatego tez ramy wystepku okreslonego
w art. 144 § 1 k.k. musza by¢é w obowiagzujacym porzadku prawnym $cisle okreslone.
Uznanie zachowania polegajacego na stawieniu sie do stuzby wojskowej w stanie
nietrzeZwosci za ,niezgtoszenie si¢” do odbycia tej stuzby, a zatem za przestepstwo
z art. 144 § 1 k k., niewatpliwie - jak podkreéla SN - byloby sprzeczne z istotg za-
wartego w tym przepisie nakazu.

Zdaniem SN regulacja prawna ujeta w art. 144 § 1 k.k. jest czytelna, jednoznaczna
i nie pozwala na odmienne sposoby jej rozumienia, za$ literalne brzmienie przepisu
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ijego znaczenie nie pozostaja w opozycji do celéw, ktére ma urzeczywistniac okre-
Slony akt prawny, w ktérym regulacja ta jest zawarta. W tej sytuacji - wedtug SN
- nie ma potrzeby siegania przy odtworzeniu treéci normy prawnej wynikajacej
z tego przepisu do pogtebiajacych go wykladni regut celowosciowych lub funkcjo-
nalnych. W analizowanej sprawie jednoznacznie ustalono, ze doszto do zgloszenia
sie oskarzonego w wyznaczonym miejscu i czasie, a tym samym do jego przybycia,
tj. stawiennictwa do odbycia stuzby wojskowej. Skoro zatem oskarzony ,zglosit
sie” we wlasciwym miejscu i czasie do odbycia stuzby wojskowej, to nie moze by¢
uznany za osobe, ktéra ,nie zglosita sie” do odbywania stuzby. Sad Najwyzszy
w swoich judykatach wielokrotnie podkreélat, ze wystepek z art. 144 § 1 k.k. stanowi
przestepstwo trwale z zaniechania i trwa tak diugo, jak diugo istnieje obowiazek
zgloszenia sie do stuzby wojskowej®. Dlatego tez czyn z art. 144 § 1 k.k. nie obejmuje
swoim zakresem takiego znamienia jak stan psychofizyczny osoby stawiajacej sie do
odbycia stuzby wojskowej. Oskarzony, ktéry stawit sie do odbycia czynnej stuzby
wojskowej, z chwilg zgloszenia sie i przyjecia na stan uzyskuje status zolnierza
w czynnej stuzbie wojskowej, czyli pozostaje odtad w dyspozycji wlasciwej wladzy
wojskowej. W takiej sytuacji wobec stwierdzenia stanu nietrzezwosci u osoby, ktéra
zglosita sie do odbycia czynnej stuzby wojskowej, wtadza wojskowa uprawniona
jesti- w granicach obowiazujacych przepiséw - takze zobowigzana do stosowania
innych, adekwatnych lub przewidzianych prawem instrumentéw reakcji na zacho-
wanie. Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 26.05.2021 r. postanowil odmoéwié
podjecia uchwaty, co zastuguje na uwage.

3. Ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny.”

,Obowiazkowi obrony Ojczyzny podlegaja obywatele polscy zdolni ze wzgledu
na wiek i stan zdrowia do wykonywania tego obowiagzku. Obywatel polski bedacy
réwnoczesnie obywatelem innego panstwa nie podlega obowiazkowi obrony, jezeli
stale zamieszkuje poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 3 ust. 1). ,W ramach
obowiazku obrony Ojczyzny obywatele polscy sa obowigzani do: 1) pelnienia stuzby
wojskowej, z wylaczeniem osob, o ktérych mowa w art. 5 ust. 21 3, 2) wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z nadanych przydzialéw mobilizacyjnych i pracowniczych
przydzialéw mobilizacyjnych, 3) petnienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych,
4) wykonywania $wiadczefi na rzecz obrony - na zasadach i w zakresie okreélonych
w ustawie” (art. 3 ust. 2). ,Podstawowym sposobem spelnienia obowigzku obrony
Ojczyzny jest pelnienie stuzby wojskowej” (art. 4 ust. 1). ,Powolani do czynnej stuzby
wojskowej staja sie zolnierzami w czynnej stuzbie wojskowej z chwila stawienia sie
do tej stuzby w okreslonym terminie i miejscu” (art. 90). ,Stuzba wojskowa dzieli
sie na: 1) czynna stuzbe wojskowa; 2) stuzbe w rezerwie” (art. 129). ,,Czynna stuzba
wojskowa polega na pelnieniu: 1) zasadniczej stuzby wojskowej; 2) terytorialnej
stuzby wojskowej; 3) stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywania
éwiczen wojskowych w ramach pasywnej rezerwy; 4) zawodowej stuzby wojskowej;

% Por. np. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 30.09.1985 r., U 1/85, OSNKW 1986/1, poz. 3.
¥ Dz.U. 22022 r. poz. 655 ze zm.
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5) stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny” (art. 130 ust. 1). ,Zasadnicza
stuzba wojskowa polega na petnieniu: 1) dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowe;j;
2) obowiazkowej zasadniczej stuzby wojskowej” (art. 130 ust. 2). ,Stuzba w rezerwie
ma na celu zapewnienie uzupetnieniowych potrzeb Sit Zbrojnych i dzieli si¢ na: 1)
aktywna rezerwe; 2) pasywna rezerwe” (art. 131 ust. 1). Zasadnicza stuzba wojskowa
(rozdziat 4 dziatu IX ustawy) dzieli si¢ na: dobrowolng zasadnicza stuzbe wojskowa,
obowiazkowa zasadniczg stuzbe wojskowa.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa uchylita wiele aktéw prawnych zwigzanych
z obronnoécia kraju, m.in. ustawe z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.
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