PRAWO W DZIAEANIU
SPRAWY KARNE
51/2022

DOI: 10.32041/pwd.5103

Mariusz Nawrocki
O (nie)jednorodnosci zachowan
sktadajacych sie na czyn ciagty

About the (in)homogeneity of behaviours
that make up a continuous act

Abstract

The issue of homogeneity/heterogeneity of behaviors that make up a continuous act is neither new
nor is it the subject of wider scientific disputes. This does not mean, however, that it has no signi-
ficant theoretical and practical significance. Undoubtedly, however, this is a contentious issue that
should be revisited in connection with the two amendments to the Penal Code (in terms of Articles
12 and 570 of the Penal Code), which should shed new light on the current perception of the title
problem. Anticipating further considerations, it should be pointed out that only those behaviors
that individually violate the same legal norms each time can be combined into a continuous act.
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Streszczenie

Problematyka jednorodnosci/niejednorodnosci zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggly ani nie
jest nowa, ani nie jest przedmiotem szerszych dysput naukowych. Nie oznacza to jednak, Ze nie
ma istotnego znaczenia teoretycznego czy praktycznego. Bez wqtpienia jest to zagadnienie sporne,
do ktorego nalezy powrdci¢ w zwigzku z dwoma nowelizacjami Kodeksu karnego (w zakresie art.
12 i 57b k.k.), ktore powinny rzuci¢ nowe swiatto na dotychczasowe postrzeganie tytutowego
problemu. Antycypujqc dalsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze w czyn ciggly mozna tgczyc tylko
takie zachowania, ktore jednostkowo naruszajq za kazdym razem tozsame normy prawne.
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Czyn ciagly jako instytucja prawa karnego ma juz dtuga historie. Cho¢ nie byt
przez wiele lat prawnie uregulowany, to wystepowat w doktrynie i orzecznictwie
i stanowil nie lada wyzwanie interpretacyjne’. W obecnym Kodeksie karnym? czyn
ciagly doczekat sie - jak sie wydaje - wyczerpujacego uregulowania, albowiem
uksztattowano ramy tego czynu (art. 12 § 1 k.k.), jak réwniez przewidziano konse-
kwencje za jego popelnienie (art. 57b k.k.). W niniejszej publikacji zostanie poruszo-
ny jeden z elementéw stanowigcych owo wyzwanie interpretacyjne, a mianowicie
problematyka jedno- i r6znorodnosci zachowan skladajacych sie na czyn ciagly.

Tlem rozwazan nad tytulowym zagadnieniem niech bedzie fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Katowicach: ,Sad I instancji na podstawie
prawidlowych ustalen faktycznych stusznie wskazal, ze oskarzony poza zachowaniem
polegajacym na doprowadzeniu matoletniej pokrzywdzonej (...) poprzez uzycie
przemocy do obcowania plciowego takze wielokrotnie doprowadzit pokrzywdzona
do poddania sie innym czynnosciom seksualnym. Takich zachowan wobec pokrzyw-
dzonej oskarzony dopuszczal sie na przestrzeni kilku lat, co znalazto odzwierciedlenie
w przyjeciu przez Sad konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 § 1 k k. (...) Oceniajgc wiec
kompleksowo poszczegolne zachowania oskarzonego, skladajgce sie na czyn ciagly,
w sytuacji gdy tylko nieznaczna ich czes$¢ byla poprzedzona uzyciem przemocy, oraz
majac na uwadze, r6zng ich forme i szerokie ramy czasowe czynu ciaglego, nalezy
wskazag, ze ograniczenie kwalifikacji prawnej wyltacznie do art. 197 § 3 pkt 2 k.k. nie
odzwierciedla w pelni karygodnosci jego czynu. Podjecie skutecznej reakcji karnej
wymagato wiec przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw z art. 197 § 3 pkt 2 k k.
iart. 200 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k., bowiem dopiero taka
kwalifikacja prawna w pelni odzwierciedla caloksztatt zachowania oskarzonego™>.

Cytowany fragment zdaje si¢ idealnie unaocznia¢ watpliwosci interpretacyjne,
jakie pojawiaja sie na gruncie analizy tego, czy czyn ciagly ma skladac sie z zacho-
warn o réznym charakterze (zachowan, ktére moga naruszac ré6zne normy prawne)
czy tylko z zachowarn jednorodnych (zachowan, ktére naruszaja za kazdym razem
tozsama norme prawng). Jak wida¢, ww. sad uznal, ze czyn ciaglty moze skladac sie
z zachowan o r6znym charakterze, na co wskazuje konstatacja tego sadu, ze czesé
(tylko) zachowari sprawcy wigzala si¢ ze stosowaniem przemocy, a cze$¢ zachowan
miala r6zna forme, przy czym wszystkie z nich zostaly popelnione w szerokich
ramach czasowych.

Aby méc odnieéé sie do przedstawionego stanowiska judykatury, nalezy w pierw-
szej kolejnosci nakresli¢ postrzeganie jedno- i réznorodnosci zachowar skladajacych
sie na czyn ciagly do czasu wzmiankowanych nowelizacji przepiséw k.k. oraz ustali¢,
czy postrzeganie to powinno ulec zmianie w zwigzku z nowa rzeczywistoscig prawna,
jaka wykreowaty nowelizacje Kodeksu karnego wprowadzajace formule zawarta
w art. 12 § 1 k.k. oraz w art. 57b k.k.

! Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, passim.

? Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

* Uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 25.06.2020 r., II AKa 86,/20, LEX nr 3177737.
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Nie jest tajemnicg, Ze przedstawione stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
dominuje wspodlczesnie nie tylko w judykaturze, lecz takze w doktrynie.
Reprezentatywny w tym wzgledzie poglad przedstawia Piotr Kardas, zdaniem ktorego
~Utworzona przy wykorzystaniu dyrektywy wyrazonej w art. 12 k.k. nowa norma
sankcjonujaca moze by¢ konstruowana na podstawie jednego przepisu okreélajacego
znamiona typu czynu zabronionego, jezeli poszczegdlne - objete klamra cigglosci -
zachowania realizujg samodzielnie lub facznie znamiona przewidziane tylko w jednym
przepisie (czyn ciaglty zbudowany na jednorodzajowych, jednorodnych z punktu wi-
dzenia podstawy kwalifikacji prawnej zachowaniach) lub moze by¢ konstruowana przy
wykorzystaniu r6znych przepiséw okreslajacych znamiona typu czynu zabronionego,
jezeli poszczegolne zachowania oceniane samodzielnie lub tacznie realizujg znamiona
okreslone w dwoch (lub wiecej) przepisach, a zbieg tych przepiséw oceniany z punktu
widzenia tzw. regut wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym ma charakter rzeczy-
wisty (czyn ciagly konstruowany jest w takich wypadkach co do zasady z zachowan
réznorodzajowych, réznorodnych z punktu widzenia mozliwej do wykorzystania
w odniesieniu do kazdego z zachowan samodzielnie podstawy kwalifikacji prawnej)”*.

Niemniej do czasu uchwalenia Kodeksu karnego z 1997 r. w doktrynie panowata
dos¢ intensywna dyskusja co do jedno- i réznorodnosci zachowan sktadajacych
sie na czyn ciagly. Pod rzadami poprzednich Kodekséw karnych nie brakowato
egzemplifikacji stanowiska przeciwnego, tj. gloszacego, ze na czyn ciaglty moga
sktadac sie jedynie zachowania jednorodne. Takie stanowisko przedstawiali m.in.:
Juliusz Makarewicz®, Stanistaw Sliwinski®, Adam Sadowski’, Jan Pozorski®, Janina
Kostarczyk-Gryszkowa’, Andrzej Zebik, Marian Kurban-Galijew'!, Wladystaw
Sieracki®, Alfred Kaftal®®, Kryspin Mioduski, Andrzej Spotowski'®, Marian Cieslak'
czy Kazimierz Buchata?. Z tego rodzaju stanowiskiem mozna byto sie spotkac tak-
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej SN)*. W tym wzgledzie nie nalezy

* P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wroébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 220-221.

° J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 148-149.

¢ S, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 405.

7 A. Sadowski, Przestepstwo ciggte, Lublin 1949, s. 20.

8 J. Pozorski, Kilka uwag o przestepstwie ciggtym, ,Nowe Prawo” 1962/10, s. 1282-1283.

? ]. Kostarczyk-Gryszkowa, Przestepstwo ciggte - jeden czyn czy wielos¢ czynow, , Paristwo i Prawo” 1967/8-9,
s. 311.

10" A. Zebik, Czyn a przestepstwo ciggte, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968/2, s. 110.

" M. Kurban-Galijew, Przestepstwo ciggte (Préba podsumowania poglgdéw na uzytek praktyki), ,Problemy
Praworzadnosci” 1978/8-9, s. 27.

12 W. Sieracki, Przyczynek do problematyki przestepstwa cigglego, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1981/2,
s. 185.

5 A. Kaftal, Pojecie oraz kryteria przestepstwa ciggtego w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze” 1982/1-2,
s.85in.

4 K. Mioduski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1987, s. 230.
5 A. Spotowski, Przestepstwo ciggte czy cigg przestepstw?, , Pafistwo i Prawo” 1980/10, s. 71-76.

16 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 412-415.

17 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 467.

18 Zob. wyrok SN z 18.10.1938 r., I1 K 1840/38, OSN(K) 1939/5, poz. 125; uchwata SN polaczone izby - Izby
Karna oraz Wojskowa z 8.04.1966 1., VIKO 42/62, OSNKW 1966/ 7, poz. 69; wyrok SN z 26.08.1976 r., Il KR
183/76, OSNKW 1976/12, poz. 146; wyrok SN z 7.08.1986 r., KR 268 /86, LEX nr 17784.
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zapominac o tym, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.”” obowiagzywal przepis
art. 58, zgodnie z ktérym , W razie skazania za przestepstwo ciagle, sad moze orzec
kare w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe,
nie przekraczajac jednak granicy danego rodzaju kary”. Interpretujac ten przepis,
Stawomir Zéttek wskazuje, ze za pewnik mozna przyjaé, iz zachowanie sie sprawcy
realizujace znamiona przestepstwa cigglego musiato by¢ jednorodne, albowiem tylko
w ten sposéb mozliwe byto wymierzenie kary z jednego przepisu®.

Pod rzadami Kodeksu karnego z 1997 r. sytuacja zmienila sie tylko o tyle, ze wraz
z jego uchwaleniem czyn ciagly uzyskat ustawowy ksztalt pod postacia przepisu
art. 12, zgodnie z ktérym ,Dwa lub wiecej zachowar, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabronio-
ny; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci
zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego”. Dyskusja co
do jedno- i réznorodnosci zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly trwa. Jak juz
wskazano, poglad prezentowany przez P. Kardasa uznaje si¢ za dominujacy, jednak
nie brak autoréw gloszacych poglad przeciwny?.

Za sprawa art. 3 ustawy z4.10.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen
oraz niektérych innych ustaw? dokonata sie nowelizacja przepisu art. 12 k.k. w ten
sposob, ze dotychczasowa tres¢ tego przepisu zostata oznaczona jako ,§ 1”7, po czym
dodano ,§ 2”7 o tresci: ,Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popetnia dwa lub wiecej
umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli 1aczna warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo”. Przepisy art. 12 § 1 i 2 k.k. weszly w zycie
z dniem 15.11.2018 1.

Nowelizacja w zakresie art. 12 § 1 k.k. nie wniosta zadnych zmian do dyskusji
nad tytulowym zagadnieniem. Natomiast dodanie § 2 w art. 12 k.k. wyszlo na-
przeciw postulatom stworzenia podstawy prawnej dla zabiegu 1aczenia w czyn
ciagly zachowan, ktére jednostkowo stanowity jedynie wykroczenia. Doda¢ wy-
pada, ze zabieg ten cho¢ byt bardzo powszechny w orzecznictwie i zyskal aprobate
posrod czesci przedstawicieli doktryny prawa karnego, to pozostawat watpliwy

¥ Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.)

2 G 76tek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2021, s. 375.

' Zajednorodnosciag zachowan skladajacych sie na czyn ciagly opowiadaja sie m.in.: Roman Géral (R. Géral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 38), Andrzej Wasek i Marek Kulik (A. Wasek, M. Kulik,
[w] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 57), Mariusz Nawrocki (M. Nawrocki, O (11ie)
mozliwosci tgczenia w czyn ciggly zachowari o tozsamej podstawie normatywnej, , Acta luris Stetinensis” 2014/5,
s. 111-128) czy Lukasz Pohl (L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 268). Poglad
ten bywa réwniez prezentowany w orzecznictwie: wyrok SN z 15.11.2005 r., IV KK 258/05, OSNKW
2006/ 4, poz. 35; wyrok SA w Lodzi z 12.10.2000 r., I AKa 155/00, LEX nr 46980; wyrok SA w Lublinie
25.10.2004 r., Il AKa 191/04, LEX nr 157105; wyrok SA w Gdansku z 17.09.2009 r., II AKa 181/09, LEX nr
563030 z glosg krytyczna Mikotaja Mateckiego (M. Matecki, Trzy problemy z czynem ciggtym. Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 17 wrzesnia 2009 r., 11 AKa 181/09, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2011/2, s. 167-175).

2 Dz.U. 22018 r. poz. 2077.
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z perspektywy zaréwno konstytucyjnych, jak i ustawowych podstaw odpowie-
dzialnosci karnej?.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na przepis art. 57b k.k., ktéry zostat dodany do
Kodeksu karnego na mocy art. 38 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystapieniem COVID-19*. Przepis ten wszed! w zycie 24.06.2020 1., a jego brzmienie
przedstawia sig nastepujaco: ,Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwoéjnej wysokosci goérnej
granicy ustawowego zagrozenia”?>.

Aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie, czy w skiad czynu ciggltego wchodza zachowa-
nia réznorodne czy tylko jednorodne, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ charakter
normy, jaka zostata zakodowana w przepisie art. 12 § 1 k.k. (uprzednio art. 12 k.k.).
Racje ma w tym wzgledzie . Pohl, ktéry uwaza, ze w doktrynie konkuruja ze soba
dwa stanowiska traktujace o istocie czynu cigglego. Zgodnie z jednym z nich, czyn
ciagty, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k k., stanowi jeden czyn zabroniony, zaliczany
do pozornego zbiegu przestepstw. Drugi poglad glosi natomiast, ze czyn ciagly
jest wieloscia zachowan, ujmowana w ramach uwzglednianego (realnego) zbiegu
przestepstw, przy czym w sferze wymiaru kary czyn ciagly traktuje sie jak jeden
czyn zabroniony, co oznacza, Ze mimo realnosci tego zbiegu nie wymierza sie zen
kary 1acznej, ale kare pojedyncza®.

# Zob. szerzej M. Nawrocki, O konstrukcji wykroczenia ciggtego, ,Pafistwo i Prawo” 2015/1, s. 31-42 oraz
przywotang tam literature i orzecznictwo.

# Dz.U. 22020 r. poz. 1086.

» W doktrynie wskazuje sie, Ze rozwigzanie zawarte w art. 57b k.k. ma wady i zalety. ,Niewatpliwie
uzupelnia luke prawng, albowiem wprowadza wyrazng ustawowa podstawe dla wymierzenia sprawcy
kary adekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przezen czynu. (...) naprawia réw-
niez blad natury aksjologicznej, gdyz réznicuje granice wymiaru kary dla czynéw o ré6znym tadunku
spolecznej szkodliwosci - czynéw ciaglych i czynéw nie-ciggtych. Mankamentem (...) jest brak spéjnosci
z zawartymi w Kodeksie karnym mechanizmami nadzwyczajnego obostrzenia kary, albowiem aktualnie
obowigzujacy Kodeks karny nie przewiduje mozliwosci zaostrzenia kary do podwoéjnej wysokosci jej
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Dotychczas bowiem ustawodawca dos¢ konsekwentnie korzystat
z mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary poprzez jej wymierzanie w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (art. 64 § 1, art. 64 § 2, art. 65§ 1, art. 91 § 1, art. 91 § 3
k.k.). Co wiecej, cho¢ w aktualnym stanie prawnym czyn ciagly uwaza sie za jeden czyn zabroniony,
to w Swietle proponowanej zmiany kara grozaca za jego popelnienie bylaby wyzsza niz kara grozaca
za ciag przestepstw, ktéry jest przykladem realnego zbiegu (dwoch lub wiecej) przestepstw (czynow
zabronionych). Trudno poszukiwac racjonalnego uzasadnienia dla takiego rozwiazania. Wydaje sie,
ze dla zachowania wewnetrznej spéjnosci Kodeksu karnego (...) przepis art. 57b k.k. winien w swoim
brzmieniu nawigzywa¢ do znanych obowigzujacej ustawie karnej formul nadzwyczajnego obostrze-
nia kary poprzez mozliwos¢ jej wymierzania w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe” - M. Nawrocki, Zréznicowanie karania czynow rozciggnietych w czasie, ,Przeglad
Sadowy” 2020/6, s. 73-74. Taka propozycje zglosil réwniez L. Pohl - zob. L. Pohl, Propozycja nowelizacji
art. 12 Kodeksu karnego i sprzezona z nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k., ,Prawo w Dziataniu” 2019/37,
DOI: 10.32041/pwd.3706, s. 108-111. Zob. rowniez S. Tarapata, Wymiar kary za czyn ciggty z art. 12 § 1 k.k.
(analiza krytyczna art. 57b k.k.), ,Patistwo i Prawo” 2021/12, s. 29-45.

% Zob. L. Pohl, Czy w sktad czynu ciggtego mogq wchodzi¢ zachowania niejednorodne?, ,Paristwo i Prawo”
2021/4, s. 135.
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Propagatorem pierwszego z podejs¢ jest P. Kardas, zdaniem ktérego , Przepis
art. 12 k.k. stwarza podstawe do uznania wielosci zachowari za jednorazowa reali-
zacje znamion czynu zabronionego i w konsekwencji przyjecie, Ze sprawca wieloma
zachowaniami popelnil jeden czyn zabroniony (...). Majac na wzgledzie charakter
typoéw, do ktérych odnosi sie art. 12 k.k. - w ktérych wielokrotnosé zachowan nie
zostala objeta ustawowym okresleniem czynnosci wykonawczej - nalezy stwierdzi¢,
iz przepis ten stuzy do przeksztalcenia w trakcie procesu interpretacji znamion typu
czynu zabronionego w taki spos6b, iz w miejsce znamienia czynnosciowego, ujetego
w przepisie czeéci szczegdlnej «jednoczynowo», pojawia sie znamie czynnosciowe,
charakteryzujgce sie elementem «ciggltoci», «powtarzalnosci» lub «wielokrotnosci»,
pozwalajace uznaé, ze wieloé¢ zachowan - identycznie jak w przypadku przestepstw
wieloodmianowych, wieloczynowych lub zfozonych - stanowi jednorazowa realizacje
znamion tego typu czynu zabronionego”?. Autor ten podsumowuje, Ze ,zastoso-
wanie art. 12 k.k. w procesie wykladni znamion prowadzi do przeksztalcenia typu
okreélonego pierwotnie przez ustawodawce jako «jednoczynowy» w przestepstwo
«wieloczynowe». (...) Zastosowanie przepisu art. 12 k.k. w procesie wyktadni zna-
mion typu czynu zabronionego sprawia, ze do stanowigcego podstawe kwalifikacji
stanu faktycznego nie znajduje zastosowania norma sankcjonujaca, wyrazona w prze-
pisie czesci szczegolnej, okreslajacym przestepstwo jednoczynowe, lecz nowa norma
sankcjonujaca - utworzona specjalnie na potrzeby ocenianego stanu faktycznego
z elementéw wyrazonych w przepisie czesci szczeg6lnej oraz art. 12 k.k.”%.

Inne zdanie wyraza . Pohl, ktéry jest zwolennikiem koncepcji czynu cigglego
ujmowanego jako przykiad uwzglednianego zbiegu przestepstw. Autor ten wskazuje,
Ze czynu ciaglego nie mozna postrzegac jako typu czynu zabronionego, gdyz w prze-
pisie art. 12 § 1 k.k. nie zawarto normy sankcjonujacej. Norma zakodowana w tym
przepisie nie jest norma, ktérej obowigzywanie pociagaloby za soba obowigzywanie
normy sankcjonowanej. Jak dodaje . Pohl, nie nalezy ulega¢ watpliwosciom, ze
art. 12 § 1 k.k. w zadnej mierze nie wyznacza zakresu kryminalizacji, a jedynie jest
przepisem statuujagcym norme regulujaca jurydyczne konsekwencje dla okreslonego
ukiadu prawnokarnie relewantnych zachowan tego samego podmiotu. Oznacza
to, ze nie zakodowano w rozwazanym przepisie normy sankcjonowanej. Zdaniem
L. Pohla stan ten sklania do pogladu, ze w art. 12 § 1 k.k. zawarto jedynie norme,
ktora nakazuje sagdowi potraktowac okreslona w tym przepisie wieloé¢ zachowan
tego samego podmiotu za jeden ciagly czyn zabroniony?®.

W tej dyskusji racja lezy czesciowo po obu stronach. Jest tak dlatego, ze zmienita
sie rzeczywisto$¢ prawna ze wzgledu na ,sprzezone” unormowanie zawarte w art. 12
§1k.k. oraz w art. 57b k.k. Mozna bowiem przyjac, ze art. 12 § 1 k.k. zawiera elemen-
ty normy sankcjonowanej, tj. elementy wskazujace na ciagtos¢ czy powtarzalnosé
zachowan sprawcy w okreslonym periodzie i przy okres$lonym zamiarze, ktére
polaczone z elementami normy sankcjonowanej wyinterpretowanymi z przepisu
czesci szczegodlnej Kodeksu karnego daja obraz calej normy sankcjonowanej, jaka

7 P. Kardas, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 219-220.
% P. Kardas, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 220.
¥ Zob. L. Pohl, Czy w skiad..., s. 136.
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narusza sprawca swoim czynem. Ze wzgledu na wprowadzenie do porzadku praw-
nego art. 57b k.k. uzyskujemy przepis, dzieki ktéremu otrzymujemy podstawy do
wyinterpretowania zeni elementéw normy sankcjonujacej postepowanie o znamionach
czynu ciagtego. Elementy te dopelniaja norme sankcjonujaca, ktéra interpretuje sie
z przepisu czeéci szczegblnej Kodeksu karnego przewidujacego zagrozenie kara.
Innymi stowy, norma sankcjonowana odnoszaca si¢ do czynu ciaglego powinna
by¢ interpretowana z przepisu czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego, ktéry sprawca
narusza, oraz z przepisu art. 12 § 1 k.k. Natomiast norma sankcjonujaca czyn ciagly
zostata zakodowana w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego przewidujacego
zagrozenie karag oraz w przepisie art. 57b k.k. Tym sposobem obecne prawne unor-
mowanie czynu ciggltego wpisuje sie w koncepcje norm sprzezonych, gdzie norma
sankcjonowana (wywodzona z przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego i art.
12 § 1 k.k.) obowiazuje dlatego, ze obowiazuje sprzezona z nig norma sankcjonujaca
(wywodzona z przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego i art. 57b k.k.). Przed
wprowadzeniem do porzadku prawnego przepisu art. 57b k.k. wlasciwie niemozliwe
bylo skonstruowanie normy sankcjonujacej czyn ciagly, albowiem do takiego zabiegu
interpretacyjnego nie wystarczat sam przepis czesci szczegélnej Kodeksu karnego,
ktéry w zaden spos6b nie sankcjonowat ciggltosci/ powtarzalnosci zachowan sprawcy.
Jedyna dotychczasowa mozliwoscia ,sankcjonowania” cigglosci/ powtarzalnosci
zachowan sprawcy byl wyzszy wymiar kary oparty na wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci takiego czynu (wzgledem zachowania jednorazowego), uwzglednianym
w ramach sagdowego wymiaru kary (art. 53 § 1i 2 k.k.).

Powyzsze zobowigzuje do ustalenia, czy norma wynikajaca z art. 12 § 1 k.k. zawie-
ra warunek jednorodnosci zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly, czy warunku
tego w tej normie nie zawarto, a tym samym dopuszczalne jest konstruowanie czynu
ciagtego z zachowari o réznym charakterze.

W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, ze przepis art. 12 § 1 k.k. wprost nie reguluje
tej kwestii, albowiem nie ma w nim wzmianki o jednorodnoéci badz réznorodnosci
zachowan majacych sktadac sie na czyn ciagly®. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie:
jak nalezy interpretowaé milczenie ustawodawcy w tym zakresie? Czy milczenie
ustawodawcy na poziomie deskryptywnym (poziomie tekstu) Kodeksu karnego
przeklada sie réwniez na milczenie na poziomie dyrektywnym (poziomie norm
prawnych)? Czy tez moze milczenie to wymaga uzupelnienia warstwy dyrektywnej
o tresci niewyslowione w warstwie deskryptywnej tak, aby przepis art. 12 § 1 k.k.
stanowit podstawe dla jednoznacznej znaczeniowo normy prawnej? A jesli tak mia-
toby by¢, to czy norma tak odtworzona powinna zawiera¢ warunek jednorodnosci

% Dodac¢ nalezy, ze w odpowiedzi na glosy doktryny sformulowano propozycje takiego uregulowania
instytucji czynu ciaglego w nowo projektowanym Kodeksie karnym, aby element jednorodnosci zachowarn
sprawcy byt jasno w ustawie wyrazony. Zaproponowano, aby przepis regulujacy konstrukcje czynu cigglego
brzmial: , Wieloé¢ jednorodnych zachowari stanowi jeden czyn zabroniony, jezeli sprawca dziata w wyniku
z gory powzietego zamiaru lub przy wykorzystaniu trwalego ukladu okolicznosci i warunkéw, w ktérym
sie znajduje; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro Scisle osobiste, warunkiem uznania wieloéci zachowarn
zajeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.” - A. Zoll, Propozycje regulacji odpowiedzialnosci
karnej w przypadku tzw. przestepstwa ciggtego, ,Paristwo i Prawo” 1989/6, s. 100.
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zachowan skiadajacych sie na czyn ciagly, czy tez mozliwos¢ konstruowania czynu
ciagtego z zachowan o réznym charakterze?

Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan, podkresli¢ nalezy, Ze milczenie
ustawodawcy na poziomie tekstu aktu prawnego nie musi (a czasami wrecz nie moze)
oznacza¢ braku odpowiedniej treéci na poziomie norm prawnych. Wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ chocby z § 145 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej™, zgodnie
z ktérym , Jezeli norma ma znajdowac zastosowanie we wszystkich okolicznosciach,
w przepisie prawnym nie okresla sie okolicznosci jej zastosowania”. Na przykiadzie
art. 148 § 1 k.k. z warstwy deskryptywnej tego przepisu dowiadujemy sie, ze zabro-
nione pod grozba kary jest zachowanie sprawcy, ktére polega na zabiciu czlowieka.
Niemniej na poziomie dyrektywnym - zgodnie z § 145 z.t.p. - tres¢ wynikajaca z tego
przepisu wzbogacimy o elementy w tym przepisie niewystowione, tj. ze zabicie
cztowieka podlega karze bez wzgledu na okolicznosci, jakie mu towarzysza (zabi-
cie cztowieka dokonane w kazdych okolicznosciach)®. W konsekwencji mozna by
zaproponowac taka wykladnie jezykowa przepisu art. 12 § 1 k.k., zgodnie z ktéra
dwa lub wiecej jakichkolwiek (jedno- i/lub réznorodnych) zachowar, podjetych
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony. Niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przywolany
przepis zawiera w warstwie stownej wymog, aby popetniane przez sprawce zacho-
wania byly kazdorazowo realizowane w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.
Jak podkresla Jerzy Lachowski, realizacja takiego zamiaru oznacza, ze w chwili
poszczegoélnych zachowan zamiar powziety przez sprawce musi by¢ ten sam, tzn. ze
tre$¢ tego zamiaru przy poszczegoélnych zachowaniach musi by¢ taka sama. Zamiar,
ktéry spraweca realizuje przy ostatnim zachowaniu, musi by¢ taki sam w swojej
treéci jak zamiar towarzyszacy mu w chwili pierwszego zachowania. Realizowanie
tego samego zamiaru przy okazji kazdego z zachowan oznacza, ze musza one by¢
jednorodne®. Stanowisko J. Lachowskiego zostalo zakwestionowane przez Anne
Jaworska-Wieloch i Olge Sitarz, zdaniem ktérych , Trudno zrozumie¢, dlaczego
zdaniem autora «z gory powziety zamiar» oznacza niemal «taki sam». To ma by¢
jeden zamiar, ale nie musi by¢ identyczny z jakimkolwiek innym, poniewaz inny
zamiar wyklucza wrecz mozliwoéé zastosowania art. 12. Ponadto niezrozumiate
jest takze, dlaczego zamiar nie moze obejmowac kilka r6znorodnych zachowan.
Chciatoby sie rzec, iz jest to naturalna nawet cecha cztowieka zwigzana z planowaniem
jakiegokolwiek przedsiewziecia”*. Poglad ten bytby mozliwy do zaakceptowania,
gdyby nie to, ze czyn ciagly jest wspolczesnie traktowany jako emanacja koncepcji

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283) - dalej z.t.p.

%2 Znajac tres¢ art. 25 § 1 k.k. czy art. 148 § 21 3k k., a takze innych przepiséw karnych, ktére uadekwatniaja
zakaz zabijania cztowieka, norme wynikajaca z art. 148 § 1 k.k. nalezy odpowiednio zmodyfikowac¢, aby
uwzgledniala w swojej tresci obowigzywanie tych innych przepiséw. Zob. szerzej nt. przepiséw mody-
fikujacych (tzw. modyfikatorow) - M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa
2012, s. 120-133.

% J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 102.

* A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, O fozsamej podstawie wymiaru kary przy ciggu przestepstw w kontekscie
czynu ciggtego, ,Prokuratura i Prawo” 2022/4, s. 8.
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jednoczynowej, w ktérej czyn ciagly uznaje si¢ za , przestepstwo popelnione na
raty”®. Skoro zatem czyn ciagly ma by¢ przestepstwem realizowanym w ratach, to
wydaje sig, Ze owe ,raty” musza by¢ identyczne/tozsame, a w konsekwengji tres¢
zamiaru przy$wiecajacego sprawcy przy poszczegélnych zachowaniach (,ratach”)
réwniez musi by¢ taka sama.

Poniewaz wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznego rezultatu, podczas wy-
kiadni calego przepisu konieczne staje sie odwotanie do regul pozajezykowych, ;.
do regut wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze
w procesie wyktadni przepisow prawa oparcie si¢ na regutach pozajezykowych moze
nastapi¢ wyjatkowo, w szczegélnosci gdy wzgledy natury celowosciowej, w tym
racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne za tym przemawiajace, majg
charakter zasadniczy, m.in. wtedy, gdy konieczne jest uwzglednienie w procesie
interpretacyjnym wykladni prokonstytucyjnej®.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dokonanie wyktadni przepisu art. 12 § 1 k.k.
na podstawie regut systemowych i funkcjonalnych znajduje uzasadnienie zaréwno
ze wzgledu na racje prawne, jak i ze wzgledu na konieczno$¢ dochowania regut
wykladni prokonstytucyjnej. Racji prawnych nalezy upatrywac w tym, ze brak jasnej
odpowiedzi na pytanie: jakie zachowania wchodza w sklad czynu ciaglego? powoduje
niemozno$¢ odtworzenia klarownej w swej treéci normy prawnej pozwalajacej na
uznanie, ze sprawca dopuscit sie zabronionego czynu ciagtego. Z kolei wskazujac na
racje konstytucyjne, nalezy odwolac sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej TK), ktory w pelni podziela poglad, ze w sytuacji, w ktorej wyktadnia ustawy
nie daje jednoznacznego rezultatu, nalezy wybrac taka wykladnie, ktéra w sposéb
najpelniejszy umozliwia realizacje norm i wartosci konstytucyjnych®. Niewatpliwie
w procesie wykladni przepiséw prawa wykladnia jezykowa ma wyznaczaé granice
interpretacji, niemniej nie oznacza to, ze nie nalezy zastosowac dyrektyw pozostatych
metod wykladni. Jak wskazuje Krzysztof Szczucki, pozwala to - z jednej strony - na
zachowanie gwarancyjnego charakteru prawa karnego, za$ z drugiej - na pelne zre-
konstruowanie zakresu karnoprawnej ochrony dobra. Oznacza to takze, ze inne niz
jezykowe metody wykladni moga zawezac brzmienie ostatecznie zrekonstruowane;j
normy, a tym samym ograniczac zakres karalnosci, co w petni koresponduje z zasada
nullum crimen sine lege®. Jak podkresla K. Szczucki, wyktadnia prawa zorientowana
na konstytucje okreslonego panistwa ma przede wszystkim stuzy¢ poprawnemu
zrekonstruowaniu normy, spéjnej z systemem dobr wypowiedzianych w ustawie
zasadniczej, a przez to uznawanych za majace fundamentalne znaczenie dla wspdl-
noty politycznej, ktdrej system prawny opiera si¢ na danej ustawie zasadniczej®.
Majac na uwadze formulowane w doktrynie wzgledem konstrukgji czynu cigglego
zastrzezenia, ale takze uwagi w zakresie naduzywania tej instytucji w praktyce

% Zob. postanowienie SN z 27.09.2016 1., V KK 82/16, LEX nr 2166396 czy postanowienie SN z 5.11.2019 1.,
IIT KK 405/18, OSNKW 2020/5, poz. 16.

% Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 29.10.2012 r., 1 KZP 12/12, OSNKW 2012/11, poz. 112 oraz uzasadnienie
wyroku SN z15.10.2013 r., III KK 184 /13, OSNKW 2014/2, poz. 15.

% Postanowienie TK z 5.11.2001 r., T 33/01, OTK-B 2002/1, poz. 47.

% K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 296-297.

¥ K. Szczucki, Wyktadnia..., s. 297.
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wymiaru sprawiedliwosci*’, nalezy dazy¢ do takiej wyktadni przepisu art. 12§ 1 k k.,
ktéra nie narusza konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, a w szczegdlnosci
plynacego z niej zakazu wyktadni rozszerzajacej na niekorzysc¢ sprawcy.

Kierujac sie wskazanymi racjami, w szczeg6lnoéci gwarancyjnym charakterem
prawa karnego i zwigzanym z nim wymogiem stosowania wykladni zawezaja-
cej przepisow wyrazajacych normy karnoprawne, przyjac nalezy poglad, zgodnie
z ktérym w sktad czynu cigglego moga wchodzié jedynie zachowania jednorodne, tj.
kazdorazowo naruszajace tozsama norme prawna. Jakkolwiek nie mozna odmoéwié
stusznosci stanowiska P. Kardasa, ktéry - odnoszac sie do opinii zwolennikow uj-
mowania w czynie cigglym jedynie zachowar jednorodnych - wskazuje, ze warunek
ten nie jest zapisany w ustawie i Ze co najwyzej nalezy go postrzegac jako postulat
de lege ferenda"!, to wydaje sie, ze dokladnie takie samo zastrzezenie mozna poczyni¢
w odniesieniu do pogladu gloszacego, ze w sklad czynu ciaglego moga wchodzi¢
zachowania o r6znym charakterze - warunek ten réwniez nie jest zapisany w ustawie
i tez moze stanowic postulat de lege ferenda*.

W tym miejscu nalezy powréci¢ do przywolanego na wstepie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Przypomnijmy, ze przedmiot osadzenia stanowilo
postepowanie sprawcy polegajace na tym, ze na przestrzeni kilku lat sprawca dopro-
wadzat maloletnig pokrzywdzong poprzez uzycie przemocy do obcowania plciowego,
a takze wielokrotnie doprowadzat ja do poddania si¢ innym czynnosciom seksualnym,
przy czym - jak podkreslit sad - tylko czeé¢ zachowar sprawcy byla poprzedzona
stosowaniem przemocy i zachowania te miaty r6zna forme. Podzielajac przytoczony
wczesniej poglad J. Lachowskiego, dodac nalezy, ze zamiaru popetnienia przestepstwa
nie wolno domniemywac¢ ani si¢ go domysla¢, lecz musi by¢ on ustalony w spo-
s6b pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwosé. Wowczas to ustalenie zamiaru
sprawcy niezbednego do skazania za przestepstwo umyslne winno opiera¢ sie na
zewnetrznych przejawach jego zachowania oraz na caloksztalcie przedmiotowych
i podmiotowych okolicznosci zdarzenia. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okolicznosci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtwo-
rzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chciat,
wzglednie co przewidywal i na co sie godzil, postepujac w okreslony sposéb. Mozna
wprawdzie ustali¢ zamiar sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okolicznosci - zwigzanych z konkretnym zdarzeniem - na podstawie samego sposobu
dzialania, jednakze pod warunkiem, ze dzialanie to jest tego rodzaju, iz podjecie go
przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci,
na cel, do ktérego on zmierza. Jednoznacznos¢ ta nie moze oznaczaé niczego innego,
jak nieodzownos¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, ze sprawca chciat takiego, a nie innego skutku swego dzialania®.

% Zob. m.in. S. Tarapata, Wymiar..., s. 38-39.

4 P. Kardas, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. I, Komentarz..., s. 239-240.

4 Tak tez M. Nawrocki, O (nie)mozliwosci..., s. 125.

“ Wyrok SN z12.05.1976 1., V KR 20/76, LEX nr 21710; wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2017 r., Il AKa
224/17, LEX nr 2563280. Zob. szerzej M. Nawrocki, Ustalanie zamiaru popetnienia przestepstw umyslnych,
,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 43, DOI: 10.32041/ pwd.4303, s. 56-73.
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Po zestawieniu powyzszych pogladéw ze stanem faktycznym, jaki rozpoznat Sad
Apelacyjny w Katowicach, i stanowiskiem, jakie on przedstawil, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze przyjecie w tym stanie faktycznym realizacji znamion czynu ciaglego
jest co najmniej watpliwe. Tym samym potwierdza to wyrazang w doktrynie opinie,
ze korzystanie z konstrukcji czynu ciaglego byto/jest naduzywane m.in. ze wzgledu
na obejmowanie nig z géry powzietym zamiarem zachowar, ktére takiego zamia-
ru w rzeczywistosci si¢ nie mialy. Jak przyjmuje sie w judykaturze, zamiar z géry
powziety oznacza, ze juz w chwili jego powziecia odnosi sie on do zindywiduali-
zowanych, przynajmniej w ogélnym zarysie, wszystkich zachowan skladajacych
si¢ na czyn ciggly. Nie moze si¢ on za$ pojawia¢ sukcesywnie ani odnawiac si¢ na
kolejnych etapach, nawet gdyby miat charakteryzowac sie identyczna postacig. Musi
to by¢ bowiem ten sam, a nie taki sam zamiar. Ten zamiar nie stanowi ogélnego
projektu dopuszczenia sie¢ dwéch lub wiecej ré6znych czynéw zabronionych ani planu
dokonywania podobnych czy nawet tozsamych przestepstw, ktérych szczegély nie
zostaly z gory zaplanowane*. Sad Apelacyjny we Wroctawiu stusznie podkreslit,
ze kluczowa dla ustalenia jednosci czynu ciagtego jest tozsamos¢ zamiaru, ktéry
sprawca podejmuje, a nie tylko podobieristwo czynéw czy wykorzystanie takiej samej
sposobnosci®. W wersji uproszczonej poglad ten glosi, ze w celu przyjecia wielu
zachowarn sprawcy za jeden czyn zabroniony nalezy ustali¢ podjecie pierwszego
zachowania z zamiarem realizacji pozostatych, nawet potencjalnych i w tej dacie
blizej niesprecyzowanych*. Uwzgledniajac powyzsze, niezwykle trudno byloby
uznad, ze sprawca powzial z gory (ten sam) zamiar, aby na przestrzeni kilku lat
realizowac jedno przestepstwo skladajace sie z kilku/kilkunastu réznych zachowan
(kwalifikowanych z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. oraz z art. 200 § 1 k.k.), przy czym tylko
w odniesieniu do czesci tych zachowan stosowac takze przemoc. Tak ogélny zarys
przyszlego postepowania nie spelnia kryteriow z géry powzietego zamiaru i nie moze
stanowi¢ spoiwa dla czynu ciaglego o tak zréznicowanych zachowaniach sprawcy.

Uwzgledniajac zmiane prawna w zakresie wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego przepisu art. 57b k.k., uzna¢ nalezy, ze de lege lata na czyn ciagly moga
sktadac sie tylko zachowania o jednorodnym charakterze. Racje ma w tym wzgledzie
L. Pohl, ze ,art. 12 § 1 k.k. nie dostarcza zadnej wskazéwki, na podstawie ktérego
przepisu miataby (...) by¢ wymierzana sprawcy kara (za popelnienie czynu ciagtego
sktadajgcego sie z niejednorodnych zachowan - dop. M.N.). A skoro jej nie dostar-
cza, to tym samym nalezy przyjaé, ze musi to by¢ jeden i ten sam przepis - to za$
jednoznacznie przemawia za ujeciem o dopuszczalnoéci w ramach czynu cigglego
tylko takiego ukladu jego struktury, w ktérym zachowania bedace skladowymi
owego czynu sa zachowaniami (co do zasady) prawnie jednorodnymi, zachowaniami
samodzielnie naruszajacymi identyczna norme sankcjonowana (wypelniajacymi
znamiona tego samego typu czynu zabronionego)”¥.

#“ Wyrok SA w Katowicach z 7.12.2018 ., Il AKa 470/18, LEX nr 2728408.

* Wyrok SA we Wroctawiu z 19.06.2019 r., II AKa 189/19, LEX nr 2724251.

“ Postanowienie SN z 14.05.2020 r., I KK 98/20, LEX nr 3275722; wyrok SA w Warszawie z 9.03.2020 r.,
1T AKa 215/18, LEX nr 3036514.

47 L. Pohl, Czy w sktad..., s. 142-143.
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Rozwijajac te my$l i odwotujac sie do tresci przepisu art. 57b k k., zgodnie z ktérym
~Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia”, przyjac
nalezy, ze réwniez ten przepis nie dostarcza zadnej wskazowki, na podstawie ktérego
przepisu czesci szczegdlnej k.k. miataby by¢ wymierzana sprawcy kara za popetnienie
czynu cigglego skladajacego sie z niejednorodnych zachowan. Wydaje sie, ze nie be-
dzie problemu z okresleniem podstawy wymiaru kary w przypadku czynu ciagtego
sktadajacego sie z zachowar, ktore kazdorazowo kwalifikowane sg kumulatywnie
(kazde zachowanie sprawcy daje sie zakwalifikowac jako przestepstwo podlegajace
ocenie z perspektywy kumulatywnego zbiegu przepiséw). W takiej sytuacji kazdy
czlon (zachowanie) skfadajacy sie na czyn ciagly bedzie miat identyczna kwalifikacje
prawng, np. art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k k., co w konsekwencji musi oznaczac identyczna podstawe wymiaru kary,
np.art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. W konsekwencji caty
czyn ciggly bylby zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
28681kk.wzb.zart. 297 §1kk wzw.zart. 11 § 2k k. w zw. zart. 12§ 1 k k., przy
podkresleniu, ze wszystkie przestanki warunkujace czyn ciagly bylyby spetnione.
Z kolei podstawg wymiaru kary za taki czyn ciggly bylyby przepisy art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57b k k.

Nie sposob takiej jednoznacznosci w kwalifikacji prawnej oraz podstawie wymiaru
kary osiagnaé, gdy na czyn ciagly mialyby sie skfada¢ zachowania o r6znym charak-
terze, co dos¢ dobrze obrazuje przyklad podany przez Jacka Giezka. Otdz autor ten
wskazuje, ze , poszczegélnymi zachowaniami sprawca moze osiggac rézne stadia
popelnianego czynu zabronionego, przy czym nie jest wykluczone, ze forma mniej
zaawansowana bedzie dotyczy¢ typu zmodyfikowanego (zagrozonego zazwyczaj
surowszg sankcja), podczas gdy w formie bardziej zaawansowanej (dokonanie)
pojawi sie typ podstawowy (zagrozony sankcja fagodniejsza). Przyklad moze stano-
wic sytuacja, w ktorej sprawca kilkakrotnie realizuje w formie dokonanej znamiona
kradziezy zwyklej, raz natomiast dochodzi do zakoriczonej jedynie usifowaniem
kradziezy z wtamaniem. Zwolennicy rozwiazania tradycyjnego - chcac zachowaé
konsekwencje - musieliby przyjaé, ze wylaniajacy sie tutaj zbieg przepiséw ma
charakter jedynie pozorny, w mysl zasady, ze nie da si¢ jednoczynowo zrealizowac
znamion typu podstawowego oraz kwalifikowanego (zmodyfikowanego). Takie
stanowisko prowadziloby za$ do wniosku, ze «na placu boju» powinien pozosta¢
jedynie art. 279 k.k. Rzecz jednak w tym, ze musiatby mu towarzyszy¢ art. 13 § 1
k.k., na drodze do popelnienia tego przestepstwa sprawca zatrzymat sie bowiem na
etapie usifowania. Innymi stowy, kwalifikacja prawna catego popetnionego przez
sprawce przestepstwa (sktadajacego sie wszak m.in. z kilku dokonanych zwyklych
kradziezy) ograniczataby sie do usilowanej kradziezy z wlamaniem. Wéréd r6znych
konsekwengji takiego rozwigzania warto wymieni¢ chociazby te, ze - przy dodat-
kowym zalozeniu nieudolnosci podjetego usitowania - sprawca moglby skorzystaé
nawet z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wysoce nieintuicyjne,
a nawet obrazajace zdrowy rozsadek bytoby wszak przypisanie sprawcy przestepstwa
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usitowanego w sytuacji, w ktérej doszlo do ewidentnego dokonania. Zresztg nawet
sam sprawca nie potrafilby chyba takiej kwalifikacji prawnej zrozumie¢, majac w pa-
mieci fakt, ze okradl przeciez, a nie tylko usitowat okras¢, postugujac sie w tym celu
wlamaniem”*.

Podzielajac wyrazone przez J. Giezka watpliwosci, warto jednak podkresli¢ do-
datkowe okolicznosci.

Po pierwsze, pojawiaja si¢ istotne zastrzezenia co do mozliwosci tworzenia czynu
ciaglego, ktéry miatby sie sktadac¢ z jednostkowych zachowan kwalifikowanych
jako typy podstawowe i typy zmodyfikowane. Jeszcze pod rzadami poprzednio
obowiazujacego Kodeksu karnego na problem faczenia w przestepstwo ciggle typow
podstawowych i kwalifikowanych oraz réznych form stadialnych zwracal uwage
Andrzej Spotowski. Pisat on bowiem, ze , Jezeli uwaza sig, ze przy takiej konstrukeji
wystepuje jedno przestepstwo, to w opisanych sytuacjach kreuje sie jakies nowe typy
przestepstw - podstawowo-kwalifikowane czy tez dokonano-usitowane! Stawia to
pod znakiem zapytania cala konstrukcje”#. Dodacé nalezy, ze réwniez wspélczesnie
konstrukcja taka nie jest znana polskiemu porzadkowi prawnemu. Jej wprowadzenia
do tego porzadku na podstawie dokonywanej przez doktryne czy judykature wy-
ktadni przepiséw prawa nie dopuszcza sie ze wzgledu na zakaz stosowania analogii
w prawie karnym. Nadto - ze wzgledu na obowigzywanie przepisu art. 57b k.k.
i zwiazany z tym wymiar kary za popelnienie czynu ciaglego - instytucja uregulowa-
naw art. 12 § 1 k.k. stala sie konstrukcja dla sprawcy zdecydowanie mniej korzystna
niz byto to przed wprowadzeniem przepisu art. 57b k.k. Okazuje sig, ze w aktualnym
stanie prawnym przypisanie sprawcy popelnienia czynu ciaglego jest mniej korzystne
anizeli przypisanie mu popelnienia ciagu przestepstw. Zgodnie bowiem z art. 57b
k.k. za popelnienie czynu ciagtego grozi kara w wymiarze powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwoéjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego za-
grozenia. Za popelnienie za$ ciaggu przestepstw - stosownie do art. 91 § 1 k.k. - sad
orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Po drugie, w przypadku czynu ciaglego jako typu podstawowo-kwalifikowanego
nie sposdb za takie przestepstwo wymierzy¢ kary, nie naruszajac zarazem podsta-
wowych zasad wynikajacych z funkgcji gwarancyjnej prawa karnego. Stanowisko
to wydaje si¢ konsekwentne, albowiem skoro de lege lata, ale takze - odwolujac sie
do stéw J. Giezka - nie chcac ,obraza¢ zdrowego rozsadku”, nie sposéb z art. 12
§ 1 k.k. wyprowadzi¢ takich ram czynu ciaglego, ktére pozwalalyby tworzy¢ taki
czyn z jednostkowych zachowan kwalifikowanych jako typy podstawowe i typy
zmodyfikowane, a wiec zachowari niejednorodnych, to tym samym system prawny
nie moze przewidywac mechanizmu wymierzenia zeri kary.

Po trzecie, przepis art. 57b k k. nie moze uchodzi¢ za podstawe prawna dla wska-
zanego mechanizmu, gdyz przepis ten nie stanowi nic o mozliwosci wymierzenia kary

* ]. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 120-121.
#° A. Spotowski, Przestepstwo..., s. 73-74.
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za omawiany typ podstawowo-kwalifikowany, a niewatpliwie tak uksztattowany
czyn ciagly powinien zawiera¢ odrebna podstawe prawna zaréwno dla mozliwo-
§ci przypisania zen kwalifikacji prawnej, jak i dla mozliwoéci wymierzenia kary.
Przekonuje o tym element natury historycznej, co wynika bezposrednio z propozycji
zmiany art. 12 k.k. przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktéra opracowata projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny (przedstawiony 5.11.2013 r. na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci)®. Zgodnie z projektowanym 6wczesnie brzmieniem art. 12 k.k.
~Dwa lub wiecej zachowan podjetych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony, o ile zachowania te nastepowaty w kroétkich
odstepach czasu i tacznie wypetnity znamiona czynu zabronionego lub kazde z osobna
wyczerpuje znamiona okreslone w tym samym przepisie, albo wyczerpaly znamiona
okreslone w réznych przepisach ustawy karnej i nastepowaty natychmiast po so-
bie”. Jakkolwiek przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna projekt nie zawierat
uzasadnienia proponowanych zmian, to jej przewodniczacy Andrzej Zoll wskazal
na motywy, ktére legly u podstaw nowelizacji. Pisal on tak: , Wiele kontrowersji
budzila instytucja czynu cigglego, okreslona w art. 12 k.k. Mozna dzisiaj stwierdzi¢,
ze praktyka poradzita sobie w zasadzie z tg instytucja i nie maja przewagi zwolennicy
jej usuniecia z kodeksu karnego. Poddajemy pod rozwage propozycje wyraznego
podkreslenia dwoch odmiennych sytuacji, do ktérych konstrukcja ta ma mieé za-
stosowanie. Chodzi o popelnienie czynu zabronionego «na raty» oraz o popelnienie
réznych zachowan w zbieznoéci czasowej, kwalifikowanych z réznych przepiséw,
skladajacych sie jednak na jedna catoé¢ kwalifikowang kumulatywnie”". Jakkolwiek
zmiana ta nie zostata w takim ksztalcie wprowadzona w zycie, to mimo wszystko na
jej podstawie widag, ze od diuzszego czasu zauwazalny jest problem braku wyraz-
nego uregulowania w Kodeksie karnym mozliwosci konstruowania czynu ciaglego
z zachowan o r6znym charakterze (zachowan, ktére wyczerpaty znamiona okreslone
w réznych przepisach ustawy karnej).

Po czwarte, nawigzujac do przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjng pro-
jektu, a zarazem siegajac do aksjomatu racjonalnoéci prawodawcy, nie sposéb przejsé
obojetnie obok nowelizacji, ktéra wprowadzita do porzadku prawnego przepis art. 12
§ 2 k.k. Nowelizacja ta - jak wskazano - nastapita w tym samym czasie, co zmiana
art. 12 k.k. na art. 12 § 1 k.k. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze konstrukcja prze-
widziana w art. 12 § 2 k.k. odnosi sie wylacznie do przypadkoéw takich zachowan
podejmowanych przez tego samego sprawce, ktére - uyjmowane samoistnie - stanowia
szereg wykroczen, wartosciowane za$ tacznie przeradzaja sie w jedno przestepstwo
przeciwko mieniu, gdy suma wartosci mienia bedacego przedmiotem zamachu
w poszczegdlnych wykroczeniach przekracza prog wilasciwy dla przestepstwa™.
Widac zatem, Ze konstrukcja zawarta w art. 12 § 2 k.k. odpowiada temu, co Komisja

% https:/ /arch-bip.ms.gov.pl/ pl/ dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne /komisja-kodyfikacyjna-prawa-kar-
nego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ (dostep: 18.07.2022 r.)

U A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,Patistwo i Prawo” 2012/11, s. 6.
%2 ]. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu
karnego i art. 10a kodeksu wykroczert), ,Palestra” 2019/1-2, s. 41.
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Kodyfikacyjna zaproponowata w pierwszej czesci przygotowanego 6wcze$nie nowe-
go brzmienia przepisu art. 12 k.k.: ,Dwa lub wiecej zachowan podjetych w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony, o ile zachowania
te nastepowaly w krétkich odstepach czasu itgcznie wypetnily znamiona czynu
zabronionego...”. W konsekwengcji, skoro w doktrynie dostrzegalne sa istotne roz-
bieznosci interpretacyjne co do tego, jaka jest tre$¢ normatywna przepisu statuujacego
instytucje czynu ciagtego (na co odpowiedzig byt m.in. sformutowany przez Komisje
Kodyfikacyjna projekt stosownej zmiany art. 12 k.k.), to nowelizacja wprowadzajaca
art. 12 § 2 k.k. (a zatem jedynie czes¢ tego, co pierwotnie przed laty proponowata
Komisja Kodyfikacyjna) musi wywolac refleksje, Ze nie ma aktualnie woli po stronie
ustawodawcy, aby w prawne (normatywne) ramy czynu ciagtego wlaczac konstrukcje
dozwalajaca na taczenie zachowan niejednorodnych (o réznym charakterze).
Chcac syntetycznie podsumowaé powyzsze rozwazania, warto odwolac sie do
stow Tadeusza Bojarskiego. Wskazat on bowiem, ze przestepstwo ciagle (ktérym to
sformulowaniem okreslat czyn ciagly) jako , konstrukcja zrodzona z potrzeb praktyki
ma im stuzy¢, jednakze nie w sposéb nadmiernie szeroki i swobodny. Pamieta¢ bo-
wiem trzeba, ze niezaleznie od teoretycznych niuanséw w ujmowaniu przestepstwa
ciagtego, istota rzeczy sprowadza si¢ w zasadzie do wyboru miedzy przestepstwem
cigglym a realnym zbiegiem przestepstw i kara faczna. Wyjscie naprzeciw potrzebom
praktyki nie moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania uproszczen w zakresie
opisu i konkretyzacji zdarzen faktycznych albo wprost do naruszenia niepodwazal-
nych ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem w doktrynie zyskuje cia-
gle, w wiekszym czy mniejszym stopniu, aprobate poglad o decydujacym znaczeniu
dla racji przestepstwa cigglego elementéw praktyczno-procesowych, ktére spychaja
(przynajmniej w czesci) na plan drugi merytoryczne aspekty odpowiedzialnosci
karnej. (...) Ale nie mozna prosto tylko trudnosciami dowodowymi tlumaczy¢ racji
ekonomiczno-procesowej odwolywania sie do konstrukcji przestepstwa ciaglego.
Pewne uproszczenie daje si¢ réwniez zauwazy¢ w odniesieniu do wysuwanej racji
materialnoprawnej przestepstwa ciaglego. Ma nig by, jak sie dos¢ powszechnie
przyjmuje, lepsza mozliwos¢ prawidlowej oceny calej dzialalnosci przestepnej
sprawcy i oceny jej spolecznego niebezpieczenistwa”*. Autor ten w koricu dodaje,
ze , Konstrukcja przestepstwa ciaglego jest potrzebna dla praktyki, ale nie za wszelka
cene”*. W pelni podzielajac przywotane stowa, warto podkresli¢, ze na przydatnosé
omawianej instytucji wskazuja rowniez ostatnie nowelizacje w zakresie art. 121 57b
k k. Ustawodawca, pozostawiajac konstrukcje czynu ciagtego w Kodeksie karnym,
anadto dodajac przepis przewidujacy konsekwencje prawne za jego popelnienie,
potwierdzil, Ze czyn ciggly ma solidne podstawy w polskim prawie karnym. Nie
oznacza to jednak, ze regulacja prawna w tym zakresie jest kompletna, albowiem
- jak wskazuja powyzsze rozwazania - nadal do uregulowania pozostaje kwestia
przesadzenia, czy na czyn ciggly maja skladac si¢ zachowania jednorodne (narusza-
jace tozsama norme prawng), czy tez dopuszczalne jest konstruowanie tego czynu

% T. Bojarski, Przestepstwo ciggle, ,Pafistwo i Prawo” 1995/3, s. 31.
> T. Bojarski, Przestepstwo..., s. 37.
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z zachowan o r6znym charakterze (naruszajacych rézne normy prawne). Wydaje
sie, ze najbardziej optymalne rozwigzanie to modyfikacja brzmienia art. 12 § 1 k.k.
tak, aby w tresci tego przepisu byto jasno wskazane, co stanowi element sktadowy
przewidzianej w tym przepisie konstrukcji. Przepis ten moégtby brzmie¢ nastepuja-
co: ,Dwa lub wiecej tozsamych zachowar, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloéci zachowan
za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.”, ewentualnie: ,Dwa lub
wiecej zachowan o tozsamej kwalifikacji prawnej, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabronio-
ny; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci
zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.”. By¢é moze
pozwoliloby to na rozwianie watpliwosci, jakie w praktyce wywoluje przepis art.
12 § 1 k.k. Alternatywa dla takiego rozwigzania jest uregulowanie czynu ciagtego
na wzor tego, co zaproponowata Komisja Kodyfikacja Prawa Karnego. Jakkolwiek
nie jest to rozwigzanie najlepsze, gdyz w ramy czynu cigglego zostalyby wtloczone
bardzo rézne konstrukcje, to ma ono przewage nad obecnym stanem prawnym,
albowiem niweluje watpliwos¢ co do tego, jakiego rodzaju zachowania skladaja sie
na czyn ciagly.
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