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Abstract

The study attempts to answer the question of what the relationship with each other is the secrecy
of defense / lawyer / legal counsel / confession and the obligation to notify about the crime, and
more precisely: in what relation to each other the legal norms set out in Article 178 of the Code of
Criminal Procedure (and other provisions) and in Article 240 § 1 of the CC. The research method
used in the work is the dogmatic and legal method. As a result of the considerations, it was found
that: 1) a defender / advocate / legal counsel / clergyman, without immediately notifying the
body appointed to prosecute crimes of the fact of committing one of the prohibited acts listed in
Article 240 § 1 of the CC, does not exceed any sanctioned law norm (especially the one mentioned
in Article 240 § 1 of the CC), due to the fact that it does not violate the rules of conduct also with
regard to the legal interest in the form of the proper functioning of the judiciary; 2) the provisions
of Article 178 of the Code of Criminal Procedure, Article 6 sec. 1-3 of the Act - Law on the Bar,
Article 3 sec. 3-5 of the Act on Legal Advisers, Article 86 § 1 of the CCP, Article 180 § 2 of the CCP
do not constitute provisions modifying the scope of application or standardization of the sanctioned
norm set out in Article 240 § 1 of the CC (all the more so, they do not constitute circumstances
that make it impossible to accept the unlawfulness of human behavior, i.e. counter-types; it is also
impossible to use in their context the lex specialis derogat legi generali rule). They only confirm the
high rank and social acceptance of the defense, lawyer, legal adviser secrets and confession secrets.
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Streszczenie

W pracy podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stosunku wzgledem siebie pozosta-
j4 tajemnica obroricza/adwokacka/radcowska/spowiedzi i obowigzek zawiadomienia o przestepstwie,
Scislej: w jakim stosunku wzgledem siebie pozostajq normy prawne wystowione w art. 178 Kodeksu
postepowania karnego (oraz innych przepisach) i w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. Metodq badawczqg
wykorzystang w pracy jest metoda dogmatycznoprawna. W wyniku przeprowadzonych rozwazan
ustalono, ze: 1) obrorica / adwokat / radca prawny / duchowny, nie zawiadamiajgc niezwtocznie
organu powolanego do Scigania przestepstw o fakcie popetnienia jednego z czynow zabronionych
wymienionych w art. 240 § 1 k.k., nie przekracza Zadnej prawnokarnej normy sankcjonowanej
(zwlaszcza tej wymienionej w art. 240 § 1 k.k.), a to z uwagi na to, iz nie narusza regut postepowania
takze wobec dobra prawnego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;
2) przepisy art. 178 k.p.k., art. 6 ust. 1-3 ustawy - Prawo o adwokaturze, art. 3 ust. 3-5 ustawy
o radcach prawnych, art. 86 § 1 k.p.k., art. 180 § 2 k.p.k. nie stanowiq przepisow modyfikujgcych
zakres zastosowania bgdz normowania normy sankcjonowanej wystowionej w art. 240 § 1 k.k.
(tym bardziej zas nie stanowiq okolicznosci uniemozliwiajgcych przyjecie bezprawnosci ludzkiego
zachowania sig, czyli kontratypow; niemozliwe jest rowniez skorzystanie w ich kontekscie z reguty
lex specialis derogat legi generali). Potwierdzajg one wylgcznie wysokq range i spoteczng akceptacje
tajemnicy obroticzej, adwokackiej, radcowskiej i tajemnicy spowiedzi.

Stowa kluczowe: tajemnica obrovicza, tajemnica adwokacka, tajemnica radcowska, tajemnica
spowiedzi, zawiadomienie o przestgpstwie
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1. Cel pracy

Zgodnie z art. 240 § 1 Kodeksu karnego! , Kto, majac wiarygodna wiadomos¢
o karalnym przygotowaniu albo usifowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134,
art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198,
art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwlocznie organu powolanego do écigania przestepstw, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3”. Zgodnie za$ z art. 178 Kodeksu postepowania karnego?
,Nie wolno przestuchiwac jako $wiadkéw: 1) obroricy albo adwokata lub radcy
prawnego dzialajacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktéw, o ktérych dowie-
dziat sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe; 2) duchownego co do
faktow, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi”.

W kontekscie wskazanych wyzej przepiséw postawi¢ mozna dwa nastepujace
pytania: a) czy przepis art. 178 k.p.k. wplywa na art. 240 § 1 k.k. w taki sposob, ze
ogranicza zakres zastosowania wystowionej w rzeczonym przepisie normy prawnej
(a wlasciwie - wystowionych w rzeczonym przepisie norm prawnych) poprzez
wylaczenie zen obroncéw oraz adwokatéw i radcéw prawnych dziatajacych na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k., a takze duchownych, w zakresie, w jakim o czynie
zabronionym dowiedzieli si¢ oni - odpowiednio - udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe badz przy spowiedzi? b) czy przepis art. 240 § 1 k.k. wplywa
na art. 178 k.p.k. w taki sposéb, ze ogranicza zakres normowania wystowionej
W rzeczonym przepisie normy prawnej (a wlaéciwie - wystowionych w rzeczonym
przepisie norm prawnych) poprzez ograniczenie przewidzianego w nim zakazu
przestuchiwania jako Swiadkéw: 1) obroricy albo adwokata lub radcy prawnego
dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéow, o ktérych dowiedziat sie,
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe; 2) duchownego co do faktéw,
o ktérych dowiedzial sie przy spowiedzi, w zakresie, w jakim chodzi o zawiado-
mienie o czynach zabronionych wymienionych w art. 240 § 1 k.k.??

Podobne pytania postawi¢ mozna zreszta takze w kontekscie innych przepi-
so6w, Scislej: w kontekscie przepisu art. 240 § 1 k.k. (z jednej strony) i przepisow

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375) - dalej k.p.k.
* Pomija sie w niniejszej publikacji problematyke mediatora z uwagi na odrebne uregulowanie jego sytuacji
w Kodeksie postepowania karnego. Bedzie o tym mowa dalej.
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art. 6 ust. 1-3 ustawy - Prawo o adwokaturze?, art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach praw-
nych’ art. 86 § 1 k.p.k.fiart. 180 § 2 k.p.k.” (z drugiej strony).

Kwestie te sa - dodajmy - niejednolicie rozstrzygane w doktrynie, o czym $wiad-
czy chociazby nastepujaca wypowiedZ Andrzeja Marka: , W literaturze jest sporne,
czy obowiazek zawiadomienia o przestepstwie okreslonym w art. 240 § 1 dotyczy
adwokata, ktory powziat wiadomos¢ o tym przestepstwie w zwiazku z udzielaniem
porady prawnej. Zdaniem L. Gardockiego (Prawo karne, s. 297), szczegdlna funkcja
adwokata zwalnia go od tego obowigzku, a to w zwigzku z trescig art. 178 k.p.k.
iart. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze, zobowigzujacego adwokata do
zachowania tajemnicy zawodowej. Poglad o bezwzglednym charakterze tajemnicy
adwokackiej popiera takze M. Szewczyk (zob. A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 1053
i B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. II, s. 215)%. Nie wydaje si¢
jednak, aby w tym wypadku byt to poglad trafny. Trudno bowiem uznac za prawnie
usprawiedliwione postepowanie adwokata, ktéry nie przekazuje organom écigania
wiarygodnej informacji o zabdjstwie, zamachu na bezpieczenistwo publiczne (np.
planowanym zamachu bombowym) lub innej wymienionej w art. 240 § 1 zbrodni,
zaslaniajac sie tajemnica zawodowa. Przekazanie informacji w takich wypadkach
jest obowigzkiem, chociaz adwokat nie musi ujawnia¢ nazwiska klienta, od ktérego
informacja ta pochodzi. Nalezy doda¢, ze okreslony w art. 178 k.p.k. zakaz przestu-
chania adwokata co do faktow, o ktérych dowiedziat sie wystepujac jako obrorica

* Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.) - dalej
pr. adw. Przypomnijmy, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami: , 1. Adwokat obowigzany jest zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. 2. Obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. 3. Adwokata nie mozna zwolni¢ od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe”.

° Ustawa z 6.07.1982 1. 0 radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1166) - dalej u.r.p. Przypomnijmy,
ze zgodnie ze wskazanymi przepisami: , 3. Radca prawny jest obowigzany zachowac w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. 4. Obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. 5. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe”.

¢ Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem , Obrorica moze przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie
na korzys¢ oskarzonego”.

7 Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem ,Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej, moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie”.

® Podobnie: A. Herzog, Komentarz do art. 240 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R A. Stefariski, Warszawa
2015, 5. 1581; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 178 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-296, t. 1, red. P. Hofmanski, Legalis/el. 2011, teza 5; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz
do art. 240 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 674-675; E. Plebanek,
M. Rusinek, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym a odpowiedzialnoé¢ karna, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007/1, s. 98-99; ]. Warylewski, Tajemnica adwokacka i odpowiedzialnosé karna
za jej naruszenie (ujawnienie), ,Palestra” 2015/5-6, s. 15.
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w sprawie karnej, dotyczy innej materii niz okreslony w art. 240 § 1 k.k. powszechny
obowiazek zawiadamiania o najciezszych zbrodniach”.

Majac na wzgledzie zauwazong rozbieznoé¢ stanowisk polskich prawnikéw oraz
duza doniostoé¢ dyskutowanych kwestii, a wiec problematyki tajemnicy zawodowej
z jednej strony i obowigzku zawiadomienia o przestepstwie - z drugiej, ich rozstrzy-
gniecie uczynione zostalo przedmiotem niniejszej pracy.

2. Metoda badawcza

Prezentowane w pracy ustalenia dokonane zostaly w drodze: 1) analizy materiatu
normatywnego odnoszacego sie do badanego zagadnienia, przede wszystkim ustawy
2 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) oraz ustawy
2 6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375);
2) analizy pogladéw prezentowanych w literaturze prawniczej i w orzecznictwie.

Wspomniana wyzej analiza materialu normatywnego poczyniona zostata na
podstawie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, ktéra - jak sie wydaje - najpel-
niej i zarazem najprecyzyjniej opisuje przebieg wyktadni tekstu prawnego, a nadto
jest koncepcja zintegrowang z innymi koncepcjami wykladni, co réwniez stanowito
istotny argument na rzecz jej wykorzystania™.

3. Rozwazania
3.1. Charakterystyka struktury i zawartosci normatywnej art. 240 § 1 k.k.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 240 § 1 k.k. ,Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢
o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140,
art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252
lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu
powolanego do écigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

Majac na wzgledzie wskazana wyzej treé¢ przepisu art. 240 § 1 k.k., uznac nalezy,
ze sklada si¢ on z szeregu zdan, wséréd ktérych znajdziemy nastepujace zdania:
1), Kto, majac wiarygodng wiadomos¢ o dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do Scigania przestepstw,
podlega karze...”; 2) , Kto, majac wiarygodna wiadomoé¢ o dokonaniu czynu zabro-
nionego okre$lonego w art. 118a, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do
Scigania przestepstw, podlega karze...”; 3) , Kto, majac wiarygodna wiadomos¢ o do-
konaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 120, nie zawiadamia niezwlocznie

° A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 528. Podobnie: T. Razowski, Komentarz do art. 240
k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 813; K. Wiak, Komentarz
do art. 240 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 1154.
Por. 1. Zgolinski, Komentarz do art. 240 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2016, s. 1062-1064. Zob. rowniez: C.P. Ktak, Notariusz i samorzqd notarialny a obowigzek zawia-
domienia o przestepstwie, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2013/1, s. 45-46.

10" Zob. K. Burdziak, Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozwazania na tle polskiego
Kodeksu karnego, Warszawa 2021, s. 21-22 i powolang tam literature.
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organu powolanego do $cigania przestepstw, podlega karze...”; 4) ,Kto, majac wia-
rygodna wiadomos¢ o dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 127, nie
zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do écigania przestepstw, podlega
karze...” itd.

Whiosek powyzszy wynika z tego, ze ustawodawca w art. 240 § 1 k.k. postuzyt
sie spojnikami alternatywnymi. Podkreslenia wymaga bowiem to, ze: , Wariantowe
uzycie punktéw czy liter wystepuje wtedy, gdy zostaly one wyrdznione nie dla
przejrzystosci tekstu (...), lecz dla skrétowosci tekstu, gdyz dzieki nim fatwiej wyrazié
kilka zdar czesciowo o tej samej tresci, a czesciowo réznigcych sie poszczegdlnymi
wariantami. Tym samym celom, co zastosowanie punktéw i liter, stuzy réwniez
uzycie spojnikéw alternatywnych”".

Regulacje art. 240 § 1 k.k. uznac nalezy zatem za przepis wielozdaniowy, co jest
o tyleistotne, ze: , W przypadku stwierdzenia wielozdaniowosci przepisu nalezy go
traktowac tak, jakby byt agregatem przepisow i stosowac odrebna procedure (proce-
dure interpretacyjna - dop. K.B.) dla kazdego ze zdai”*2. Innymi stowy - uznac nalezy,
ze w art. 240 § 1 k.k. mamy do czynienia z wieloma réznymi, odrebnymi przepisami,
z ktorych kazdy - dodajmy - jest przepisem zrebowym dla wystowionych w nich
norm: normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej.

Uznaé¢ mozna w konsekwencji, ze w art. 240 § 1 k.k. okreslonych zostato wiele
réznych typow czynéw zabronionych pod grozba kary, u podstaw ktérych legly
poszczegblne wystowione w art. 240 § 1 k.k. normy sankcjonowane i z ktérych kazdy
posiada swdj wlasny, specyficzny zestaw znamion. Na zestaw ten sktadaja sie zna-
miona okreslajace: 1) podmiot czynu zabronionego; 2) strone przedmiotowa czynu
zabronionego; 3) strone podmiotowa czynu zabronionego; 4) przedmiot ochrony.

Typy czynéw zabronionych pod grozba kary okreslone w poszczegélnych zda-
niach/przepisach art. 240 § 1 k.k. maja wspodlne nastepujace cechy: 1) sa to powszechne
typy czynéw zabronionych pod grozba kary (ustawodawca postuguje sie zaimkiem
osobowym , kto”); 2) sa to typy czynéw zabronionych, ktérych mozna dopuscié
sie tylko w &ciéle okreslonej sytuacji (chodzi o sytuacje, w ktdrej cztowiek posiadt
wiarygodng wiadomos¢ o fakcie popetnienia czynu zabronionego); 3) sa to typy
czynéw zabronionych pod grozba kary, dla ktérych popelnienia niezbedne jest
umyslne zachowanie sie sprawcy (sa to wystepki, co do ktérych ustawa nie stanowi,
Ze mozna sie¢ ich dopusci¢ nieumyslnie); 4) sa to typy czynéw zabronionych pod
grozba kary, dla ktérych popelnienia wystarczy zamiar ewentualny (ustawodawca
nie postuzyl sie zadnym sformutowaniem, ktére mogloby sugerowac, ze niezbedny
jest zamiar bezposredni); 5) sa to typy czynéw zabronionych pod grozba kary, dla
ktérych popelnienia niezbedne jest zaniechanie przez sprawce dziatania okreslonego
rodzaju (konieczne jest zaniechanie niezwlocznego zawiadomienia odpowiedniego
organu o fakcie popelnienia czynu zabronionego); 6) sa to bezskutkowe (formalne)
typy czynéw zabronionych pod grozba kary (nie postuzono sie w art. 240 § 1 k.k.

M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 326.
12 M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 326.
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zadnym ze sposobéw wyrazania przyczynowosci w tekscie prawnym®); 7) sa to
typy czynéw zabronionych pod grozba kary, ktérych popetnienie godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Jako usprawiedliwione uzna¢ nalezy zatem zalozenie (jak si¢ wydaje, stuzace
uproszczeniu dalszych rozwazan), ze w art. 240 § 1 k.k. wystowiona zostala jedna
norma sankcjonowana o nastepujacym ksztalcie: ,Kazdemu cztowiekowi w sytuacji,
w ktdrej posiadl on wiarygodna informacje o fakcie popetnienia czynu zabronionego
(przewidzianego w katalogu z art. 240 § 1 k.k.), nakazuje si¢ niezwloczne zawiado-
mienie organu powolanego do cigania przestepstw o fakcie popelnienia tego czynu
zabronionego” / ,, Kazdemu czlowiekowi w sytuacji, w ktérej posiadt on wiarygodna
informacje o fakcie popelnienia czynu zabronionego (przewidzianego w katalogu
z art. 240 § 1 k.k.), zakazuje sie zaniechania niezwlocznego zawiadomienia organu
powolanego do Scigania przestepstw o fakcie popelnienia tego czynu zabronionego” ™.

3.2. Charakterystyka struktury i zawartosci normatywnej art. 178 k.p.k.

Jak juz wczedniej wspomniano, zgodnie z art. 178 k.p.k. ,Nie wolno przestuchiwac
jako swiadkoéw: 1) obroricy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1, co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe; 2) duchownego co do faktow, o ktérych dowiedziat
sie przy spowiedzi”. Nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie powyzszego przepisu mamy
do czynienia z analogiczna sytuacja jak w przypadku regulacji art. 240 § 1 k.k. Jest
to bowiem przepis skladajacy sie z szeregu zdan (Swiadczy o tym zastosowanie
punktéw i spéjnikéw alternatywnych), a wiec wielozdaniowy (agregat przepisow).
W konsekwencji na jego gruncie spotykamy sie z wieloma réznymi, odrebnymi
od siebie przepisami, z ktorych kazdy - dodajmy - jest przepisem zrebowym dla
wyslowionej w nim normy prawne;j.

Przyktadami wzmiankowanych wyzej zdar/ przepisow moga by¢ nastepujace
zdania/ przepisy: 1) ,Nie wolno przestuchiwac jako $wiadka obroncy co do faktow,
o ktérych dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej”; 2) ,Nie wolno przestuchiwaé
jako $wiadka obroncy co do faktéow, o ktérych dowiedziat sie, prowadzac sprawe”;
3) ,Nie wolno przestuchiwac jako swiadka adwokata dzialajacego na podstawie
art. 245§ 1 k.p.k. co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej”;
4) ,,Nie wolno przestuchiwac jako $wiadka adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéow, o ktérych dowiedziat sie, prowadzac sprawe” itd.

Kazdy z tych przepiséw stanowi jednoczesnie, jak juz wczesniej wspomniano,
baze dla wyinterpretowania zeri odpowiedniej normy prawnej; normy - dodajmy -
odrebnej i r6znej od pozostatych norm. Wystowione w art. 178 k.p.k. normy prawne
nie sg wszakze catkowicie od siebie r6zne; maja pewne cechy wspdlne. A oto i one:
1) sa to normy skierowane do organéw procesowych; 2) sa to normy znajdujace

3 Zob. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1989/37, s. 44 i n.

4 Szersze rozwazania na temat poszczegélnych znamion typéw czynéw zabronionych pod grozba kary
okreslonych w art. 240 § 1 k.k. zob. w J. Zylitiska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektrych przestepstwach
(art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015/10, s. 47-61 i w powolanej tam literaturze.
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zastosowanie we wszystkich okolicznoéciach (brak podstaw do czynienia w tym
zakresie jakiegokolwiek zawezenia); 3) sa to normy zakazujace (ustawodawca po-
stuzyl sie sformulowaniem ,nie wolno”); 4) sa to normy zakazujace tego samego
zachowania, $cislej: przestuchiwania jako swiadkéw okreslonej grupy podmiotéw.

Podobnie jak wczes$niej, za usprawiedliwione uznac nalezy zatem, stuzace uprosz-
czeniu dalszych rozwazan, zatozenie, ze w art. 178 k.p.k. wystowiona zostala jedna
norma sankcjonowana o nastepujacym ksztalcie: ,Organowi procesowemu w kazdych
okolicznosciach zakazuje sie przestuchania jako $wiadka okreslonego (wskazanego
w art. 178 k.p.k.) podmiotu”™®.

3.3. Zalezno$¢ pomigdzy normami prawnymi wystowionymi
wart. 240 § 1 kk.iwart. 178 k.p.k.

Rozwazania dotyczace zaleznosci pomiedzy normami prawnymi wystowionymi
w art. 240 § 1 k.k. i w art. 178 k.p.k. rozpocznijmy od przypomnienia dwéch pytan
postawionych na poczatku niniejszej pracy; a oto i one: a) czy przepis art. 178 k.p.k.
wplywa na art. 240 § 1 k.k. w taki sposob, ze ogranicza zakres zastosowania wy-
stowionej w rzeczonym przepisie normy prawnej (a wlasciwie - wystowionych
W rzeczonym przepisie norm prawnych) poprzez wylaczenie zen obroncéw oraz
adwokatéw i radcéw prawnych dzialajacych na podstawie art. 245§ 1 k.p.k., a takze
duchownych, w zakresie, w jakim o czynie zabronionym dowiedzieli si¢ oni - odpo-
wiednio - udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe badz przy spowiedzi?;
b) czy przepis art. 240 § 1 k.k. wptywa na art. 178 k.p.k. w taki sposéb, ze ogranicza
zakres normowania wystowionej w rzeczonym przepisie normy prawnej (a wlasci-
wie - wystowionych w rzeczonym przepisie norm prawnych) poprzez ograniczenia
przewidzianego w nim zakazu przestuchiwania jako $wiadkéw: 1) obroncy albo
adwokata lub radcy prawnego dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do
faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe;
2) duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi, w zakresie,
w jakim chodzi o zawiadomienie o czynach zabronionych wymienionych w art. 240
§1kk?

Wskazmy od razu, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na ktérekolwiek ze
wskazanych wyzej pytari byloby réwnoznaczne z postawieniem tezy, w mysl ktérej
jeden z analizowanych przepiséw (art. 240 § 1 k.k. badZ art. 178 k.p.k.) stanowi przepis
modyfikujacy w stosunku do drugiego z tych przepiséw. Innymi stowy, udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na ktérekolwiek ze wskazanych wyzej pytan Swiadczytoby
o tym, ze jeden z analizowanych przepiséw (art. 240 § 1 k.k. badz art. 178 k.p.k.) jest
przepisem centralnym (niepelnym), a drugi - przepisem modyfikujacym przepis
centralny, a wiec wplywajacym na tres¢ wystowionej w tym przepisie (centralnym)
normy prawnej’®. Z perspektywy in concreto powiedzielibysmy woéwczas, Ze obrorica

15 Szersze rozwazania na temat poszczegélnych zakazow przewidzianych w art. 178 k.p.k. zob. chociazby
w Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 125-134. Zob. tez M. Tomkiewicz,
., Tajemnica spowiedzi” i , tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, , Prokuratura i Prawo” 2012/2, s. 50-64.
16 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 120.
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(badz inny z interesujacych nas podmiotéw), ktéry dowiedzial sie, ze jego klient np.
zabit cztowieka, albo musiatby powiadomi¢ o tym fakcie Policje (badZ inny organ po-
wolany do Scigania przestepstw), zrywajac calkowicie wiazaca go z tym klientem wiez
zaufania (jezeli przepisem modyfikujacym okazalby sie art. 240 § 1 k.k.), albo bytby
zobowigzany do zachowania informacji uzyskanej od klienta w tajemnicy, narazajac
na niebezpieczenstwo dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szerszej perspektywie -
dobro spoteczenistwa (jezeli przepisem modyfikujacym okazalby sie art. 178 k.p.k.).

W kazdej z wymienionych wyzej sytuacji dochodzi - jak wida¢ - do kolizji dwéch
dobr chronionych prawem (tajemnicy obronczej/adwokackiej/radcowskiej/spo-
wiedzi i dobra wymiaru sprawiedliwosci) i koniecznosci jej rozstrzygniecia na
korzys¢ jednego z tych débr. Ktérg z tych mozliwosci nalezaloby wybrac¢? Ktore
z d6br winno zosta¢ poswiecone? Zapewne to mniej wartoéciowe. Wartosciowanie
doébr to jednak dzialanie, ktérego trudno dokonaé w sposéb obiektywny (a nawet
zobiektywizowany) i nie budzacy zadnych watpliwosci”. Brak jest w tym zakresie
powszechnej zgody przedstawicieli doktryny, a tym bardziej jednolitej praktyki
przedstawicieli zawod6éw prawniczych'. Warto wiec kwestie te dokladniej przeana-
lizowac¢ i zweryfikowag, czy interesujacego nas problemu nie rozstrzygnat wprost
sam ustawodawca poprzez wykorzystanie wiasnie konstrukcji przepisu centralnego
i modyfikujacego.

Przypomnijmy, ze z sytuacja wplywu jednego przepisu (przepisu modyfikuja-
cego) na drugi przepis (przepis centralny niepelny) mamy do czynienia wowczas,
gdy: ,w tej samej ustawie zawarty jest przepis podstawowy, formulujacy norme
generalnie nakazujaca czy zakazujaca dziatari danego rodzaju, a takze inny przepis,
ktory w stosunku do tego generalnego nakazu czy zakazu wprowadza wyjatki (...),
przy czym z przepisem wyjatkowym moze sie taczy¢ przepis wyjatkowy, wprowa-
dzajacy wyjatki od wyjatkéw”*. Przyktadem tego rodzaju sytuacji moze by¢ regulacja
art. 111 k k., w ktérej ustawodawca z jednej strony nakazuje organom procesowym
weryfikacje, czy zostal spetniony warunek podwdjnej przestepnosci/karalnosci (zob.
§ 1) w kazdym przypadku, w ktérym doszlo do popelnienia czynu zabronionego
za granica (generalny nakaz), a z drugiej strony modyfikuje ten nakaz (te norme)
w szczegoblnej, wyjatkowej sytuacji (gdy np. chodzi o polskiego funkcjonariusza pu-
blicznego pelniacego stuzbe za granica, ktéry popelnit tam przestepstwo w zwigzku
z wykonywaniem swoich funkgcji; zob. § 3).

7 Odmiennie - Maciej Bocheriski, zdaniem ktérego: ,Stusznie sie (...) zauwaza, nie tylko zreszta w od-
niesieniu do adwokatéw, ale réwniez radcéw prawnych, lekarzy, dziennikarzy itd., ze zawodowa
dyskrecja w kolizji z interesami wymiaru sprawiedliwosci powinna mie¢ pierwszetistwo, a kolizje miedzy
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej a obowigzkiem denuncjacji z art. 240 § 1 k.k. nalezy
rozstrzygac na korzys¢ tej pierwszej powinnosci” (M. Bocheniski, Pomiedzy zasadg poufnosci zawodowej
a obowigzkiem denuncjacji - czy polskie prawo lekcewazy, czy chroni tajemnice zawodowq psychologa?, , Psychologia
Wychowawcza” 2019/15, s. 145).

18 Swiadczy¢ o tym moga problemy, jakie z wazeniem dobr pojawiaja si¢ w kontekécie instytucji stanu
wyzszej koniecznosci. Zob. np. J. Giezek, Komentarz do art. 26 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, LEX/el. 2021, tezy 6-7.

9°S. Wronkowska, [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Poznan 1997, s. 176.
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Odnoszac powyzsze do analizowanego przez nas zagadnienia i majac na wzgle-
dzie wczesniejsze rozwazania, nie sposéb uznac niestety”, ze przepisy art. 240 § 1 k.k.
iart. 178 k.p.k. moga pozostawac w stosunku do siebie w omawianej relacji (relacji
przepisu centralnego i modyfikujacego) - ani pierwszy wzgledem drugiego, ani drugi
wzgledem pierwszego. Zauwazmy bowiem, ze tres¢ normy zrebowo wystowionej
w pierwszym z tych przepiséw nie moze w zaden sposob wplynaé na zakres zasto-
sowania lub normowania normy zrebowo wystowionej w drugim z tych przepisow
(i na odwr6t). Normy te dotycza wszakze dwéch réznych sytuacji, a Scislej: 1) sytuacji
(nie)zawiadomienia o popelnionym czynie zabronionym (art. 240 § 1 k.k.) oraz 2)
sytuacji (nie)przestuchania co do faktéw, o ktérych dowiedziano sie, udzielajgc porady
prawnej / prowadzac sprawe / przy spowiedzi (art. 178 k.p.k.). O tym, ze sa to dwie
odmienne sytuacje $wiadczy w sposéb wyrazny np. regulacja art. 304a k.p k., zgodnie
z ktdra , Sporzadza sie wspdlny protokét z przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej; w protokole
tym mozna réwniez zamiesci¢ wniosek o Sciganie” oraz w ktérej zawiadomienie
o przestepstwie i przestuchanie wyraznie si¢ od siebie oddzielajg. Co wigcej, normy
te skierowane sg do dwdch réznych grup podmiotéw: 1) w przypadku art. 240 § 1
k.k. - do wszystkich 0s6b fizycznych; 2) w przypadku za$ art. 178 k.p.k. - do organéw
procesowych. W konsekwencji za nieuprawnione nalezaloby uznaé¢ (ewentualne)
stwierdzenie, Ze: a) przepis art. 178 k.p.k. wplynac¢ moze na art. 240 § 1 k.k. w taki
sposob, ze ograniczy zakres zastosowania wystowionej w rzeczonym przepisie nor-
my prawnej (a wlaéciwie - wystowionych w rzeczonym przepisie norm prawnych)
poprzez wylgczenie zen obroncéw oraz adwokatéw i radcéw prawnych dzialajacych
na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., a takze duchownych, w zakresie, w jakim o czynie
zabronionym dowiedzieli si¢ oni - odpowiednio - udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe badz przy spowiedzi; badz ze: b) przepis art. 240 § 1 k.k. wptynaé
moze na art. 178 k.p.k. w taki sposob, ze ograniczy zakres normowania wystowionej
W rzeczonym przepisie normy prawnej (a wlasciwie - wystowionych w rzeczonym
przepisie norm prawnych) poprzez ograniczenia przewidzianego w nim zakazu
przestuchiwania jako swiadkéw: 1) obroricy albo adwokata lub radcy prawnego
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe; 2) duchownego co do faktow,
o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi, w zakresie, w jakim chodzi o zawiadomienie
o czynach zabronionych wymienionych w art. 240 § 1 k.k.!

Nie spos6b byloby méwié tutaj réwniez o mozliwosci postuzenia sie regula lex
specialis derogat legi generali (regula kojarzona z relacja przepis centralny - przepis
modyfikujacy). Wszak ,Warunkiem, by méc zastosowac regule lex specialis derogat
legi generali jest to, aby przepisy, z ktérych wstepnie wyinterpretowano wyrazenia

% Niestety, bo uproscitoby to rozwigzanie interesujacego nas zagadnienia i nie sprawiatoby probleméw
w teorii i praktyce.

2 Powyzsze potwierdzaé moze takze okolicznos¢, ze ustawodawca w sytuacjach, w ktérych dopuszcza
mozliwosé¢ przelamania tajemnicy zawodowej, wyraznie na to wskazuje. Tytulem przyktadu wskazac¢
mozna regulacje art. 6 ust. 4 pr. adw., w ktérej przewidziano przepisy modyfikujace norme nakazujaca
adwokatowi zachowanie tajemnicy zawodowej wystowiona w art. 6 ust. 1 pr. adw.
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normoksztattne, pochodzily z aktéw prawnych (...), z ktérych jeden ma charakter
aktu ogodlnego, a drugi w stosunku do niego - aktu szczegdlnego. Relacje miedzy
tymi wstepnie wyinterpretowanymi wyrazeniami normoksztaltnymi musza miec¢
postac niezgodnosci. Przy czym, ze stosunkiem lex specialis - lex generalis mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy zakres zastosowania lub zakres normowania wstepnie
wyinterpretowanego wyrazenia normoksztaltnego pochodzacego z przepisu ustawy
ogolnej jest szerszy, niz ma to miejsce w odniesieniu do wstepnie wyinterpretowanego
wyrazenia normoksztattnego pochodzacego z przepisu ustawy szczegélnej przy
jednoczesnym co najmniej krzyzowaniu sie drugiego z zakreséw”*. Tymczasem
analizowane przez nas przepisy (art. 240 k.k. i art. 178 k.p.k.) pochodza z aktéw
prawnych catkowicie niezaleznych od siebie, stanowiacych fundament - odpowiednio
- prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego oraz majacych wzgle-
dem siebie tak samo ogélny/szczeg6lny charakter. Co wiecej, pomiedzy wstepnie
wyinterpretowanymi z tych przepiséw wyrazeniami normoksztattnymi nie zachodzi
niezgodnos¢, ktéra mozna by zidentyfikowac na pierwszy rzut oka. Jaka wszak
niezgodnos¢ zachodzi - prima facie - pomiedzy obowiazkiem ,zwyklego” obywatela
do zawiadomienia organu powotanego do Scigania przestepstw (np.) o zabdjstwie
a zakazem przestuchiwania (np. przez prokuratora) obroncy nt. faktéw, o ktérych
dowiedzial si¢ podczas prowadzenia sprawy? Niezgodnosci takiej trzeba sie dopiero
doszukiwaé i mozna ja rozpoznac tylko wowczas, gdy zauwaza i rozumie sie dylemat,
przed jakim stoi np. obrorica dowiadujacy sie od swojego klienta, Ze ten jest sprawca
~powaznego” przestepstwa. Jednoczesnie - jak juz wczesniej wskazano - normy
wystowione w analizowanych przepisach dotycza dwdch réznych sytuacji, Scislej:
1) sytuacji (nie)zawiadomienia o popelnionym przestepstwie (art. 240 § 1 k.k.) oraz
2) sytuacji (nie)przestuchania co do faktéw, o ktérych dowiedziano sie, udzielajac
porady prawnej / prowadzac sprawe / przy spowiedzi (art. 178 k.p.k.), i skierowane
sa do dwoch réznych grup podmiotow, co wyklucza samo w sobie - z oczywistych
wzgled6éw - spetnienie wskazanych wyzej warunkéw dot. reguly lex specialis derogat
legi generali.

Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z A. Markiem, ze , okreslony w art. 178 k.p.k. zakaz prze-
stuchania adwokata co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie wystepujac jako obrorica
w sprawie karnej, dotyczy innej materii niz okreslony w art. 240 § 1 k.k. powszechny
obowiazek zawiadamiania o najciezszych zbrodniach”? i ze nie powinien on (art. 178
k.p.k.) mie¢ w zwiazku z tym wplywu na kwestie ustalania podmiotu typu czynu
zabronionego pod grozba kary, okreslonego w art. 240 § 1 k.k.

Cojednak z pozostatymi regulacjami? Takimi jak np. wskazane wczesniej regulacje
art. 6 ust. 1-3 pr. adw. oraz art. 3 ust. 3-5 u.r.p.? Czy w ich przypadku nie sposéb
mowic o ich modyfikujacym charakterze? Ot6z wydaje sig, ze wobec wczesniejszych
rozwazan nie spos6b uznac rzeczonych przepiséw za przepisy modyfikujace przepis
art. 240 § 1 k k. Nie sa to przeciez przepisy dotyczace dzialaf tego samego rodzaju
co dziafania przewidziane w ostatniej ze wskazanych regulacji.

2 A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujqce, [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 224.
2 A. Marek, Kodeks..., s. 528.




74

Konrad Burdziak

Racje maja réwniez Ewa Plebanek i Michat Rusinek, ktérzy uwazaja, ze , Wsréd
ustaw zawodowych liczne sg (...) takie, w ktérych ustawodawca nie wypowiedziat
sie na temat relacji obowiazku dyskrecji do obowiazku ztozenia zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. W tych wypadkach znacznie trudniej rozstrzygna¢, ktory
z omawianych obowigzkéw winien mie¢ pierwszenstwo. Nie wydaje sie mozliwe
jednoznaczne ustalenie, ktéra z norm statuujacych te dwa obowiazki ma charakter
szczegdlny. Wynikajacy z ustawy zawodowej obowigzek dyskrecji ma waski zakres
podmiotowy (dotyczy przedstawicieli danego zawodu), a szeroki zakres przed-
miotowy (wigze generalnie bez wzgledu na okolicznosci); z kolei obowigzek z art.
240 § 1 k.k. ma szeroki zakres podmiotowy (jest powszechny), lecz dotyczy wasko
okreslonych sytuacji (najpowazniejszych zbrodni). W konsekwencji ich zakresy nie
pozostaja w stosunku zawierania sig, lecz krzyzuja sie - i nie jest mozliwe stosowanie
reguly lex specialis derogat legi generali”.

Céz zatem zrobi¢? W jaki sposéb rozstrzygna¢ konflikt pomiedzy dwoma obo-
wigzkami: obowiagzkiem zachowania tajemnicy obroriczej/adwokackiej/radcowskiej/
spowiedzi i obowigzkiem zawiadomienia o przestepstwie? Jak odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stosunku pozostaja do siebie art. 240 § 1 k.k. i art. 178 k.p.k.? Otéz
zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze wszystkie wskazane wyzej regulacje dotyczace
tajemnicy obronczej/adwokackiej/radcowskiej/spowiedzi (art. 178 k.p.k., art. 6
ust. 1-3 pr. adw., art. 3 ust. 3-5 u.r.p., art. 86 § 1 k.p.k., art. 180 § 2 k.p.k.) okreslaja
spolecznie akceptowane sposoby postepowania przez obrorice / adwokata / radce
prawnego / duchownego (m.in.) z dobrem prawnym w postaci prawidlowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci (reguly ostroznoéci). Wyraznie wskazuja one
bowiem (wszystkie razem oraz kazda z osobna), czego tak naprawde oczekujemy
od obroncy / adwokata / radcy prawnego / duchownego i jakie jego zachowania
akceptujemy. Ot6z oczekujemy dyskregji, ktérej od innych os6b réwniez wymagaé
mozemy i wymagamy, ale ktérej nie cenimy tak wysoko jak w kontekscie analizo-
wanych tutaj zawodow®. Bez dyskrecji nie zaistnieje wszakze wiez wzajemnego
zaufania i otwartosci pomiedzy adwokatem czy radca prawnym a jego klientami; bez
niej nie bedzie mozliwe prawidlowe wykonywanie swoich obowiazkéw przez przed-
stawicieli tych zawod6éw ani uzyskanie nalezytej pomocy przez ich potencjalnych
klientéw. Stusznie wskazuja Edward Skretowicz i Ewa Kruk w kontekscie zawodu
adwokata, ze , zaufanie klienta do adwokata jest obok immunitetu, etyki i samorzadu
podstawa istnienia tego zawodu ijego swobodnej dziatalnoéci. Klient musi mie¢
gwarancje objecia tajemnicg wszystkiego, co poznatl adwokat w trakcie czynnosci
zawodowych. Podstawg funkcjonowania stosunku adwokat - klient jest wlasnie
wigzace obu zaufanie”?. Stusznie wskazuje réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ze ,Ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedna z gwarancji prawidlowego

# E. Plebanek, M. Rusinek, Ujawnienie..., s. 97.

» Wystarczy przywolac art. 178a k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Nie wolno przestuchiwac jako swiadka
mediatora co do faktow, o ktérych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac poste-
powanie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego”, by wykaza¢, ze nie od wszystkich zawodéw oczekujemy tak duzej dyskrecji.

% E. Skretowicz, E. Kruk, O fajemnicy adwokackiej w procesie karnym, , Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska. Sectio G” 1996/ XLII], s. 130.
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wykonywania zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego, gwarancja,
ktdrej celem nie jest ochrona komfortu adwokata, lecz ochrona zaufania, ktérym
obdarzy! go mandant. Stad wtaéciwe docenienie wielkiej rangi tej tajemnicy zawo-
dowej i jej miejsca w organizacji zycia spolecznego jest nieodfacznym elementem
catego systemu ochrony prawnej oraz warunkiem sine qua non prawidlowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym (art.
2 Konstytucji RP), za$ z tego powodu nalezyte respektowanie tej tajemnicy lezy takze
w dobrze pojetym interesie publicznym”?.

Zasadnie wskazuje tymczasem Andrzej Zoll, Ze ,norma zawierajaca zakaz zacho-
wania powodujacego zagrozenie dla okreslonego dobra majacego wartosé¢ spoteczna
musi by¢ ograniczona do zachowan naruszajacych reguly postepowania wobec
danego dobra”®. Akceptujacy ten - zasadny réwniez w ocenie autora niniejszej pracy
- poglad, Lukasz Pohl twierdzi, ze ,naruszenie tych regut (regul postepowania wobec
danego dobra; regutl ostroznosci - dop. K.B.) jawi sie w Swietle tego pogladu jako
swoiste conditio sine qua non przekroczenia rzeczonej normy (normy sankcjonowanej
- dop. K.B.). W tym z pozoru banalnym spostrzezeniu ukryta jest bardzo wazna (...)
informacja. Spostrzezenie to zawiera bowiem niezmiernie istotng wskazowke, ktéra,
jak sadze, pozwala wlasciwie odpoznac teoretycznoprawny status omawianego tu
warunku naruszenia regut ostroznosci w rozwazanej normie. Wskazuje bowiem ono
na to, ze reguly ostroznosci sa z formalnoprawnego punktu widzenia pierwotnym
materialem normatywnym w stosunku do zbioru norm sankcjonowanych w pra-
wie karnym. A skoro tak, to rola zawartej w tych normach figury naruszenia regut
ostroznoéci odpowiada w istocie funkcjom, jakie w ogélnej teorii prawa przypisuje

7 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r., I AKz 330/13, OSASz 2014 /2, poz. 23-73.
Podobnie: t.. Cora, Bezwzgledny zakaz dowodowy uchylania tajemnicy adwokackiej oraz niedopuszczalnosé sto-
sowania czynnoéci poszukiwawczo-dowodowych w kancelarii adwokackiej, [w:] Nowe spojrzenie na model zakazow
dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015, s. 128-131; P. Hofmarnski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 178 k.p.k., tezy 8-9, [w:] Kodeks..., t. I; 1. Urbaniak-Mastalerz, Pomiedzy
wzglednosciq a bezwzglednoscig zakazéw dowodowych - uwagi na tle relacji pomiedzy tajemnicq zawodowaq a obroriczg,
[w:] Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa
2015, s. 141-147. Zob. réwniez: J. Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie , dysponenta” na
jej ujawnienie, ,Palestra” 2014/9, s. 60-72; P. Kardas, Konstytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy
zawodowej powierzanej przedstawicielom zawodow zaufania publicznego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2014/4, s. 5-51; W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015,
s. 13-84; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnyni, Warszawa 2007, s. 25-43,
62-71; M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 144-180.
Zasadnie wskazuje Izabela Urbaniak-Mastalerz, ze: ,Bezwzgledny zakaz dowodowy w art. 178 pkt 2
KPK dotyczy takze braku mozliwosci przestuchiwania w charakterze swiadkéw takze duchownych co
do faktéw, o ktorych dowiedzieli sie przy spowiedzi. Oznacza to dosy¢ klarowne poréwnanie istoty
tajemnicy obroriczej do tajemnicy spowiedzi. (...) SpowiedZ mozna poréwna¢ do czynnosci kontaktu
adwokata z podejrzanym lub oskarzonym - podczas kontaktu z duchownym nastepuje wyznanie win
(grzechow) przez spowiadajacego sie - podobnie jak podejrzany lub oskarzony zwierza sie swojemu
obroricy. Analogiczne jest takze wybaczenie przez duchownego zachowania spowiadajacego sie w sytuacji,
gdy jest on zwigzany na podstawie regul religii albo zwiazku wyznaniowego bezwzgledna tajemnica.
Tak samo jak obronica, ktéry zawsze bedzie szukal racjonalnego uzasadnienia zachowania podejrzanego,
bowiem moze dziata¢ wylacznie na korzysc¢ i jest rowniez zwigzany tajemnicg zawodowa. Zauwaza sie,
Ze unormowanie tajemnicy spowiedzi stanowi wykonanie konstytucyjnego prawa do wolnosci religii (...),
natomiast tajemnica obroricza - konstytucyjnego prawa do obrony” (I. Urbaniak-Mastalerz, Pomiedzy...,
[w:] Nowe..., s. 142-143).

% A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu (Zagadnienia 0gélne), Warszawa 1982, s. 33.
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sie tzw. wstepnym warunkom normowania norma okreslonego zachowania. Figura
naruszenia regul ostroznosci lezy wiec u podstaw normy sankcjonowanej w prawie
karnym i zaweza jej zakres normowania do czynéw naruszajacych owe reguty.
Méwigc kroétko, rzeczony zakres normy sankcjonowanej obejmuje tylko te czyny,
ktérymi podmiot stosowne reguly ostroznosci narusza”?.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé nalezy (jak sadze), ze obrornca / adwokat /
radca prawny / duchowny, nie zawiadamiajgc niezwlocznie organu powotanego do
Scigania przestepstw o fakcie popelnienia jednego z czynéw zabronionych wymienio-
nych w art. 240 § 1 k k., nie przekracza zadnej prawnokarnej normy sankcjonowanej
(zwlaszcza tej wymienionej w art. 240 § 1 k.k.) - z uwagi na to, Ze, postepujac w ten
sposob, nie narusza regul postepowania takze wobec dobra prawnego w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zachowuje si¢ bowiem
w sposob spolecznie akceptowalny (zgodny z wypracowanymi przez spoleczen-
stwo regutami postepowania z danym dobrem czy dobrami), wrecz w sposéb przez
spoleczeristwo oczekiwany i wymagany z uwagi na charakter swojej dziatalnosci.
Zachowan spotecznie akceptowalnych racjonalny ustawodawca tymczasem nie
zakazuje.

Analizowane w niniejszej pracy przepisy nie stanowia zatem, jak si¢ wydaje,
przepiséw modyfikujacych zakres zastosowania badZ normowania normy sank-
cjonowanej wystowionej w art. 240 § 1 k.k. (tym bardziej nie stanowig okolicznosci
uniemozliwiajacych przyjecie bezprawnosci ludzkiego zachowania sie, czyli kontra-
typow™’; niemozliwe jest réwniez skorzystanie w ich kontekscie z reguly lex specialis
derogat legi generali). Potwierdzaja one wylacznie wysoka range i spoteczng akceptacje
tajemnicy obronczej, adwokackiej, radcowskiej i tajemnicy spowiedzi. Innymi stowy:
potwierdzaja one tylko fakt, ze prawo karne w ogéle nie powinno interesowac sie
(i nie interesuje si¢) brakiem niezwlocznego zawiadomienia organéw $cigania o fak-
cie popetnienia czynu zabronionego przewidzianego w katalogu z art. 240 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim mowa o obroricy / adwokacie / radcy prawnym / duchownym,
ktéry dowiedziat si¢ o tym fakcie w trakcie wykonywania ,czynnosci zawodowych”.

4. Wnioski

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze:

* obrorica / adwokat / radca prawny / duchowny, nie zawiadamiajac niezwlocznie
organu powolanego do Scigania przestepstw o fakcie popelnienia jednego z czy-
néw zabronionych wymienionych w art. 240 § 1 k.k., nie przekracza zadnej praw-
nokarnej normy sankcjonowanej (zwlaszcza tej wymienionej w art. 240 § 1 k.k.)
- zuwagi na to, ze, postepujac w ten sposéb, nie narusza regul postepowania

¥ L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan 2007, s. 101.

% Odmiennie, acz bez uzasadnienia: D. Bojarski, Tajemnica spowiedzi w postepowaniu karnym, [w:] Katalog
dowoddw w postepowaniu karnym, red. M. Czerwiriska, P. Czarnecki, Warszawa 2014, s. 140; T. Gardocka, Z pro-
blematyki granic legalnego dziatania obroricy w procesie karnym, ,Palestra” 1987 /3-4, s. 67; B. Kunicka-Michalska,
Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 193-198; J. Zagrodnik, Metodyka
pracy obroricy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych, LEX/el. 2016, rozdziat 1 podrozdziat
2.2. Por. L. Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999/1, s. 39.
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takze wobec dobra prawnego w postaci prawidfowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci;

przepisy art. 178 k.p.k., art. 6 ust. 1-3 pr. adw., art. 3 ust. 3-5 w.r.p., art. 86 § 1 k.p.k.,
art. 180 § 2 k.p.k. nie stanowig przepisow modyfikujacych zakres zastosowania
badz normowania normy sankcjonowanej wystowionej w art. 240 § 1 k.k. (tym
bardziej nie stanowig okolicznosci uniemozliwiajacych przyjecie bezprawnosci
ludzkiego zachowania sie, czyli kontratypéw; niemozliwe jest réwniez skorzy-
stanie w ich kontekscie z reguly lex specialis derogat legi generali); potwierdzajg one
wylacznie wysoka range i spofeczng akceptacje tajemnicy obronczej, adwokackiej,
radcowskiej i tajemnicy spowiedzi.
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