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Abstract

The purpose of this publication is the analysis of the regulation concerning the conflict situation
between the interests of several accused parties who are represented by a single attorney. The right to
defence is a fundamental principle of criminal proceedings. The connected relationship between the
accused and their attorney is subject to extensive protection against the intervention of procedural
organs. The legislation foresees the need to break these relations only in extreme cases, when the
legal interests of several accused parties represented by a single attorney remain in conflict. In such
event, the court issues a decision, specifying a period for the accused to hire different attorneys
or appoints a different attorney ex officio. The situation when a conflict of interests is found is an
exception from the fundamental principle of freedom to choose an attorney. Due to the nature of
this regulation, it has to be followed strictly, and the circumstances must be analysed based on the
preliminary assumption that such conflict does not exist. The need to intervene under the provisions
of Article 85 § 2 of the Code of Criminal Procedure emerges only if it is established without any
doubt that the defence of one of the accused would have to expose the interest of another accused
to harm, which would make it practically impossible to defend several accused parties at the same
time. However, if the attorney who defends several accused parties may, without detriment to the
procedural interests of the accused, pursue a line of defence that does not require challenging the
credibility of the explanations of any of the accused, this does not result in a conflict of interests.
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Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest analiza requlacji dotyczqcej sytuacji kolizyjnej pomiedzy
interesami kilku oskarzonych, ktorzy korzystajg z pomocy tego samego obroricy. Prawo do
obrony stanowi fundamentalng zasade procesu karnego. W zwiqzku z tym relacja pomiedzy
oskarzonym a jego obroticq korzysta z daleko posunigtej ochrony przed ingerencjq organow
procesowych. Tylko w skrajnym wypadku, kiedy interesy procesowe kilku oskarzonych re-
prezentowanych przez tego samego obrofice pozostajq ze sobq w sprzecznosci, ustawodawca
przewiduje koniecznos¢ zerwania tego stosunku. W takiej sytuacji sqd wydaje postanowienie,
zakreslajgc oskarzonym termin do ustanowienia innych obroricow, albo z urzedu wyznacza
innego obrorice. Stwierdzenie sprzecznosci interesow jest wyjgtkiem od fundamentalnej zasady
swobody wyboru obroricy i z uwagi na charakter tej requlacji musi by¢ traktowane w sposob
Scisty, w trakcie przyjecia podczas badania tej okolicznosci wyjsciowego zatozenia o nieistnieniu
kolizji. Koniecznosc ingerencji w trybie art. 85 § 2 Kodeksu postepowania karnego pojawia sig
tylko w wypadku kategorycznego ustalenia, ze obrona jednego ze wspotoskarzonych musiataby
w sposob nieuchronny narazac dobro innego oskarzonego i czynitaby jednoczesng obrong kilku
oskarzonych zadaniem realnie niemozliwym. Jesli natomiast obrotica kilku oskarzonych moze
bez szkody dla procesowych interesow oskarzonych realizowac obrong, ktéra w swej linii nie
wymaga dyskwalifikowania wiarygodnosci wyjasnien (lub ich czesci) ktéregokolwiek z tych
oskarzonych, to nie skutkuje to sprzecznosciq interesow.

Stowa kluczowe: adwokat, radca prawny, obrovica, oskarzony, konflikt
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Prawo do obrony stanowi generalna zasade wspodtczesnego procesu karnego, bez
ktérej wymiar sprawiedliwosci nie mogtby realizowaé podstawowych gwarangji.
W prawie miedzynarodowym fundamentalne znaczenie w tej kwestii posiada eu-
ropejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci', ktéra
formalnie prawo do obrony ujmuje jako waskie uprawnienie, wynikajace z art. 6 ust.
3 lit. ¢ EKPC. Jednoczesnie jednak oskarzony jest beneficjentem wielu uprawnien
procesowych, ktére stuza korzystaniu z prawa do obrony, taczac sie z nim w spos6b
nierozerwalny i ostateczny. Pojecie oskarzonego ma przy tym znaczenie autono-
miczne na gruncie tej Konwencji - obejmuje kazdego, przeciwko komu wniesiono
oskarzenie karne. Uprawnienia zawarte w art. 6 ust. 3 EKPC tradycyjnie uznaje sie
za podstawowe prawa oskarzonego, tworzace tzw. standard minimum. Naleza
do nich m.in.: prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami do
przygotowania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b EKPC), prawo do bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego obrorice (art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC), ktére obejmuje osobiste
podejmowanie obrony, przedstawianie wiasnych argumentéw i ich obrone, a takze
prawo do prowadzenia obrony z pomocg obromncy i jego aktywnego udziatu w po-
stepowaniu?

Tak ujmowana obrona jest dywersyfikowana na obrone materialng i formalna.
O ile ta pierwsza rozumiana jest jako samodzielne podejmowanie przez oskarzonego
dziatan, ktére maja zmierza¢ do poprawy sytuacji procesowej, w jakiej sie znalazl,
o tyle obrona formalna taczy sie z osoba profesjonalnego obroricy, ktérym zgodnie
z art. 82 Kodeksu postepowania karnego® moze by¢ jedynie osoba uprawniona do
obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury* lub ustawy o radcach prawnych®.
Jak stusznie zwraca uwage Pawet Wiliniski, postawa obroncy wptywa niewatpli-
wie na zakres realizowanych przez oskarzonego przystugujacych mu uprawnien
procesowych. Stanowi jednoczesnie ich uzupelnienie i dopetnienie. Oskarzony,
szczegodlnie pozbawiony wolnosci, nie jest w stanie wykorzysta¢ wszystkich swych
uprawnieri. Decydowac o tym mogg przede wszystkim jego niewiedza, a takze brak
doswiadczenia. Obrorica to specjalista stuzacy nalezytej realizacji prawa do obrony
oskarzonego. Ponadto istnieje wiele czynnosci, ktérych w ramach prawa do obrony
dokonuje obrorica, a nie moze ich realizowac oskarzony. Przykladowo wymieni¢ tu
mozna: udziat w niektérych czynnosciach procesowych, zwlaszcza dowodowych,
gdy oskarzony nie bierze w nich udziatu (art. 317 § 2, art. 318, art. 315 § 2 w zw.
z art. 318 k.p.k.), sporzadzenie apelacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 k.p.k.),
sporzadzenie kasacji (art. 526 § 2 k.p.k.), sporzadzenie wniosku o wznowienie po-
stepowania (art. 545 § 2 k.p.k.)°.

! Konwengja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 .,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 285 ze zm.) - dalej EKPC.

2 P. Wiliniski, Zasada prawa do obrony, [w:] System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111,
cz. 11, red. P. Wiliniski, Warszawa 2014, s. 1543.

* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375) - dalej k.p.k.
* Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.).

° Ustawa z 6.07.1982 1. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1166).

¢ P. Wiliriski, Zasada..., [w:] System..., t. 111, cz. 11, s. 1543 i podawana tam literatura.
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W literaturze przedmiotu tradycyjnie akcentuje sie samodzielnos¢ pozycji obronicy
wobec oskarzonego. Zdaniem Edmunda Krzymuskiego obrorica nie moze uchodzié¢
za prywatnego petnomocnika obwinionego, zaleznego w swojej akgji od polecent
tego ostatniego. Oskarzony ma wprawdzie prawo zmienic¢ obrorice, jednak dopdki
tego nie zrobi, to obrorca ten jest stré6zem jego obrony w imie porzadku publicznego
i prowadzic¢ ja powinien w granicach wskazanych przez ustawe wedtug najlepszej
swojej wiedzy, nie czujac sie w tej mierze krepowanym wolg oskarzonego’. Na tle
Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.5 samodzielnos¢ obroricy wobec oskarzo-
nego podkreslat takze Stanistaw Sliwinski, ktory zaznaczal, ze ,Obrorica nie jest
jedynie odglosem myéli i pragnien swego klienta, dziata nie za oskarzonego jako jego
pelnomocnik, lecz obok oskarzonego jako jego pomocnik i ma skutkiem tego stano-
wisko samoistne w procesie, tj. w dzialaniach procesowych jest niezalezny od woli
oskarzonego, moze w szczeg6lnosci przedsiebrac (o ile ustawa nie zwiera wyjatku)
akty procesowe nawet wbrew oskarzonego i mimo jego wyraznego sprzeciwu”’.
Poniewaz obrorca nie jest zastepcg ani pelnomocnikiem oskarzonego, nie musi sie
solidaryzowac z jego osoba i dziata¢ w pelnej zgodnosci z nim.

W krajowej literaturze procesu karnego istnieja dwa podstawowe poglady na
stanowisko prawne obronicy wobec oskarzonego. Mozna tu wskaza¢ na koncepcje
pomocnika oskarzonego badz tez na procesowego przedstawiciela lub reprezentanta
oskarzonego. Zwolennicy pierwszej z nich, do ktérej zaliczaja sie m.in. S. Sliwiriski,
Stefan Kalinowski i Piotr Kruszynski, podnosza argumenty powszechnie akceptowane
w doktrynie niemieckiej. Jak zauwaza P. Kruszyriski, wprawdzie przedstawiciel zobo-
wigzany jest wobec reprezentowanego do dziatania tylko na jego korzys¢, ale z istoty
przedstawicielstwa wynika, ze wszelkie czynnosci podjete przez przedstawiciela,
takze z natury swojej niekorzystne, ,ida na jego rachunek”. Natomiast podjecie przez
obronice czynnosci ze swej natury niekorzystnych bedzie pozornie bezskuteczne™.
Zdaniem Mariana Cieslaka obronica reprezentuje w procesie karnym nie swoj wlasny
interes, ale interes oskarzonego, i to na oskarzonym spoczywaja efekty jego dziatania
oraz zaniechania, w zasadzie zaréwno czynnosci korzystne dla oskarzonego, jak
i czynnosci, ktére faktycznie moga okazac sie dlan niekorzystne. Jesli jakas czynnosé
procesowq przystugujaca oskarzonemu wykona jego obrorica, to ma ona w zasadzie
taki sam walor procesowy jak czynnos¢ dokonana przez samego oskarzonego, co
przesadza, ze mamy do czynienia z modelem przedstawiciela, gdyz charakteryzuja go
typowe dla przedstawicielstwa elementy: reprezentowanie interesu innego podmiotu
oraz dzialanie w imieniu i na rachunek tego podmiotu'. Zwolennikiem koncepcji
reprezentanta procesowego jest z kolei Stanistaw Walto$, ktéry okresla tym mianem
osobe dzialajaca za strong, w jej imieniu, na mocy odpowiedniego tytutu prawnego'
W ocenie Cezarego Kuleszy elementy stanowigce o istocie stosunku obronczego,

7 Podawane za: C. Kulesza, Obrorica, [w:] System prawa karnego procesowego. Strony i inni uczestnicy poste-
powania karnego, t. IV, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 878.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313 ze zm.).

9 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 396.

10 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroticy w procesie karnym, Bialystok 1991, s. 13-14.

M. Cieslak, W kwestii stosunku obroriczego i substytucji obroricy, ,Palestra” 1962/1-2, s. 49-50.

12°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 190.
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okreslone przede wszystkim w art. 86 k.p.k., bardziej jednak odpowiadaja koncepcji
pomocnika procesowego niz sui generis przedstawiciela®.

Zachodzi w tym miejscu potrzeba odréznienia cywilnoprawnego stosunku zle-
cenia od karnoprocesowego stosunku umocowania do obrony. Pierwszy, ktory
zawiazuje sie miedzy obroricg a zlecajacym obrone na mocy zawartej miedzy nimi
umowy zlecenia, co do zasady rodzi uprawnienia oraz obowiazki tylko miedzy
tymi podmiotami i pozostaje z reguly ich wewnetrzna sprawa. Drugi ma natomiast
charakter karnoprocesowy i wlasciwie nie stwarza konkretnych obowiazkéw po
stronie obroncy, a tylko daje mu uprawnienia obroricze, a wiec legitymacje do re-
prezentowania intereséw oskarzonego w procesie karnym i do dzialania na jego
rachunek, przy czym uprawnienia te sa skuteczne nie tylko wobec oskarzonego, ale
réwniez wobec sadu i wszystkich innych uczestnikéw procesu. W wypadku obrony
z urzedu stosunek obroriczy powstaje i ustaje z mocy decyzji organu procesowego
w postaci zarzadzenia prezesa sadu lub referendarza sadowego (art. 81 k.p.k.) albo
postanowienia sadu.

W doktrynie pozostaje jednak sporna kwestia, co jest Zrédlem stosunku obroricze-
go z wyboru. Prezentuje si¢ poglad, ze zawigzanie stosunku obroriczego z obrorica
z wyboru nastepuje na podstawie umowy' albo upowaznienia do obrony." Zgodzi¢
sie w tym miejscu nalezy z Ryszardem Stefariskim, wedtug ktérego stosunek obroniczy
nie nawiazuje si¢ z chwila ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu
adwokatowi lub radcy prawnemu upowaznienia do pelnienia obowiazkéw obroricy,
gdyz adwokat lub radca prawny jednak moze odméwi¢ podjecia sie tych obowiaz-
kéw, cho¢ tylko z waznych powodéw'. Dyskusyjne wydaje sie natomiast odrzucenie
zapatrywania, ze stosunek obronczy pomiedzy obronica a oskarzonym zawigzuje sie
z chwila podjecia sie przez adwokata obrony,” na rzecz stwierdzenia, ze zawigzanie
tego stosunku nastepuje na mocy umowy, ktéra jest dwustronnym o$wiadczeniem

3 C. Kulesza, Obrorica, [w:] System..., t. IV, s. 921.

14§ Sliwinski, Polski..., s. 199; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999,
s. 302; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, t. I, Torun 1985, s. 120; P. Mierzejewski, Kompendium
postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 226.

5 M. Cieslak, W kwestii stosunku obroriczego i substytucji obroricy, ,Palestra” 1962/1-2 s. 52; R. Lyczywek,
Adwokat jako obrorica w polskim procesie karnym, Warszawa 1989, s. 23; S. Waltos, P. Hofmariski, Proces...,
s.192; A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czgs¢ ogolna, Wroctaw-Szczecin 1994, s. 89;
J. Grajewski, [w:] Kodeks postepowania karnego z komentarzem, J. Grajewski, E. Skretowicz, Gdanisk 1996, s. 93;
J. Grajewski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Warszawa 2010, s. 318; F. Prusak, Komentarz..., t. 1, s. 302; K. Boratyniska, [w:] Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, K. Boratyriska, A. Gorski, M. Krolikowski, A. Sakowicz, M. Warchot, A. Wazny, Warszawa 2015,
s.227;S. Steinborn, [w:] Prawo karne procesowe - czgs¢ ogolna, J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn,
K. Wozniewski, Warszawa 2011, s. 306; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 463; A. Kumor-Tomaszewska, Nawigzanie i ustanie stosunku obroriczego,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2010/4, s. 85; K. Boratyriska, L. Chojniak, W. Jasiniski, Postepowanie
karne, Warszawa 2012, s. 102.

16 R. Stefaniski, Nawigzanie i ustanie stosunku obroriczego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
https:/ / pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/06/ c2edd01f34aa00076b03e251f2420b35.pdf, s. 6 (dostep:
23.02.2021 r.).

17 Takie stanowisko prezentowane jest m.in. w pozycji Z. Gostyriski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, ]. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefariski, S. Zabtocki,
Warszawa 2004, s. 572.
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woli®®. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przemieszania dwdch osobnych relacji:
pierwszej - dotyczacej wzajemnych zobowiazan uregulowanych warunkami umowy,
ktéra wywiera skutki prawne inter partes, oraz drugiej - karnoprocesowego stosunku
obroriczego. O ile zatem umowa cywilnoprawna moze by¢ Zrédlem zobowiazania dla
adwokata lub radcy prawnego do wykonywania obrony, o tyle stosunek obrorniczy
powstanie dopiero wtedy, gdy oskarzony udzieli mu upowaznienia do obrony,
a adwokat lub radca prawny, w sposéb wyrazny lub dorozumiany np. poprzez
zgloszenie sie w sprawie, upowaznienie to przyjmie.

To, ze karnoprocesowy stosunek obrony jest samodzielny wzgledem umowy
zlecenia obrony, zdaje sie dostrzega¢ Sad Najwyzszy (dalej SN), ktéry w przytoczo-
nym wyzej judykacie zaznaczyl, ze skierowanie przez organ procesowy do adwokata
pytania: czy ijakie ewentualnie czynnosci podjal w wykonaniu doreczonego mu
odpisu zarzadzenia? w niczym nie narusza autonomii adwokatury i zasad (w tym
tajemnicy adwokackiej), na podstawie ktérych wykonywany jest zawéd adwokata.
Pytanie takie nie dotyczy bowiem tzw. wewnetrznej tresci czynnoéci (np. tresci
udzielonej porady, przebiegu rozmowy z osoba reprezentowana), a jedynie tego,
czy jakiekolwiek czynnosci zostaly przez adwokata podjete, co stanowi warunek
powstania obowiazku jego wynagrodzenia?. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze do
nawiazania relacji obroriczej z wyboru nie moze dojs¢ bez akceptacji tego stosunku
ze strony obu podmiotdw, tj. oskarzonego oraz ustanowionego przez niego obroncy.
W przypadku, kiedy upowaznienie do obrony zostanie zlozone przez oskarzone-
go, organ procesowy musi ustali¢, czy osoba w nim umocowana upowaznienie to
przyjela, czego skutkiem staje sie konieczno$¢ upatrywania cechy konstytutywnosci
w przedmiotowym oswiadczeniu obroncy, a nie - jakby to prima vista wynikalo
z tredci art. 83 § 1 k.p.k. - jego mandanta?®.

Relacja obronicza w sposéb szczegdlny opiera sie na zaufaniu pomiedzy oskar-
zonym a jego obroricg. We wlasciwy sposob podkreéla to dyspozycja § 51 Kodeksu
Etyki Adwokackiej”!, zgodnie z ktérg adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ pet-
nomocnictwo, gdy z okolicznoéci wynika, ze klient stracil do niego zaufanie. W nieco
mniej stanowczy sposéb wypowiada sie na ten temat art. 45 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego®, w ktérym zastrzezono, ze utrata zaufania moze by¢ podstawa wypo-
wiedzenia pelnomocnictwa przez radce prawnego. Bez wzgledu jednak na to, czy
obrone $wiadczy adwokat czy radca prawny, istote stosunku pomiedzy nim a oskar-
zonym stanowi zaufanie oraz mozliwoé¢ samodzielnego wyboru i realizacji okreslonej
strategii procesowej, bez ingerencji w to organéw procesowych. Dwa wyjatki od tej
reguly precyzyjnie okreéla ustawa. Przede wszystkim, jak wynika z art. 86 § 1 k.p.k.,
obronica moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzyé¢ oskarzonego,
co oznacza, ze czynno$¢ procesowa obrornicy podjeta wbrew przytoczonej regulacji

18 R. Stefanski, Nawigzanie..., s. 6.

19 Postanowienie SN z 24.05.2005 r., I KZP 15/05, OSNKW 2005/ 7-8, poz. 60.

% Por. A. Bojaniczyk, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 k.p.k.) - o niektorych
skutkach prawnych braku upowaznienia do obrony. Wokdt postanowienia Sqdu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r.
Czesc 11, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/1, s. 168.

2 Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 1.07.2021 r.

2 Zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22.11.2014 r.
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nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku®. W literaturze spory budzi kwestia, czy
czynnosci obroricy dokonane na korzys¢ oskarzonego, ktére w konsekwencji okazaty
sie dla niego niekorzystne, powinny by¢ oceniane przez pryzmat intencji obrorcy,
czy tez decydowad ma wylacznie rezultat danej czynnosci, gdyz zawnioskowana
w dobrej wierze czynno$¢ moze okaza¢ sie niekorzystna dla oskarzonego*. Mimo
wszystko dominujace stanowisko zaklada, ze dziatania obroncy w odniesieniu do
interesu oskarzonego powinno sie ocenia¢ ex ante®. W zwiazku z tym nie traci na
aktualnosci poglad, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze konsekwencje proceso-
we czynnosci podejmowanych przez obrorice oskarzonego z naruszeniem zakazu
wynikajacego a contrario z art. 86 § 1 k.p.k. musza by¢ oceniane z uwzglednieniem
ukladu procesowego, w jakim zostaly podjete?, i tylko czynnosc obroricy dokonana
na niekorzys¢ oskarzonego w zlej wierze, jako niedopuszczalna, nie moze odnie$¢
skutkow?.

O ile wspomniana wyzej reguta dotyczy wylacznie oceny nastepczej dziatari pod-
jetych przez obrorice, o tyle drugi z zasygnalizowanych wyjatkéw zaklada podejmo-
wanie przez organy procesowe krokéw, ktére w bezposredni sposéb beda ingerowac
w relacje zachodzaca pomiedzy obrornica a oskarzonym. Zgodnie bowiem z art. 85
§ 112 k.p.k. obrorica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznosci. Jezeli sad stwierdzi sprzecznosé, wydaje postanowienie, w ktérym
kresli oskarzonym termin do ustanowienia innych obroficéw, a w wypadku obrony
z urzedu sad wyznacza innego obronce. Przedmiotowa regulacja, ktora jest swego
rodzaju gwarantem intereséw oskarzonego w postepowaniu i wiaze sie z zasada, ze
obronica moze dziata¢ tylko na korzysc oskarzonego®, zostata wprowadzona jako roz-
winiecie koncepcji Kodekséw postepowania karnego z 1928 1. i z 1969 r.* Pierwszy
akt ograniczal sie do kwestii obrony z urzedu i wprowadzit zakaz wyznaczania
jednego obroncy dla kilku oskarzonych, jesli zachodzita sprzecznos¢ w sprawowaniu
ich facznej obrony. Rozwiazanie takie siegalo korzeniami art. 567 ustawy postepo-
wania karnego tymczasowo obowigzujacej na obszarze bylego zaboru rosyjskiego,
ktéry wymagat wyznaczenia dla kazdego oskarzonego osobnego obroricy w razie
,Sprzecznosci istoty obrony”. Drugi akt (z 1969 r.) problematyke kolizji rozszerzat
juz na wszystkie przypadki obrony, niezaleznie od Zrédla stosunku obroniczego, jed-
nakze éwczesna tre$¢ art. 76 ograniczala sie do stwierdzenia, Ze obrorica moze broni¢

5 P. Gesikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz, red. D. Drajewicz, Legalis/el. 2020,
komentarz do art. 86.

# Zob. M. Cieslak, Sytuacja prawna obroricy w swietle nowego ustawodawstwa polskiego, ,Palestra” 1969/13,
s. 38; P. Kruszyniski, Stanowisko..., s. 54; K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia 0gdlne, Katowice 2013, s. 166;
zob. takze postanowienie SN z 24.11.2005 r., V KK 352/05, LEX nr 164380.

» Por. Z. Gostynski, S. Zablocki, [w:] Kodeks..., Warszawa 2004, s. 597; K. Boratynska, P. Czarnecki, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 86, Legalis.
% Wyrok SN z19.03.1997 r., IV KKN 326/96, OSNKW 1997/7-8, poz. 64; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
(dalej SA) w Katowicach z 13.12.2007 r., Il AKa 423/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008/4, poz. 91.

7 K. Marszal. Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 229.

% K. Boratyniska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 85.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. (Dz.U. z 1928 Nr 33, poz. 313 ze zm.).

% Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

' P.K. Sowiriski, Sprzecznosc interesow oskarzonych jako przestanka wytgczajgca mozliwosc wspolnej ich obrony
(art. 85 k.p.k.), cz. 2, ,Palestra” 2009/1-2, s. 74-75.
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kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzecznosci. Ustawodawca
nie okreslil natomiast trybu postepowania w przypadku, gdy ani oskarzeni, ani ich
obronica nie wykazywali inicjatywy zmiany sytuacji kolizyjnej. W rezultacie w dok-
trynie podnoszono, ze stworzenie wspomnianego zakazu bez wyposazenia sadu
w jego skuteczng egzekutywe jest niedopuszczalne®, a rozwigzanie polegajace na
zawiadomieniu organéw samorzadu adwokackiego o stwierdzonej kolizji uwaza sie
za niewystarczajace®. Zdaniem Mariana Cieslaka i Zbigniewa Dody nie do zaakcep-
towania bylaby bowiem sytuacja, w ktdrej sad przekonany o swoich racjach musiatby
kierowac sie przeciwnym zapatrywaniem rady adwokackiej, i to nawet w sytuacji,
gdy jego zdaniem bylaby ona btedna i grozita uchyleniem wydanego rozstrzygniecia™.

Odnotowacd w tym miejscu nalezy, ze EKPC w art. 6 ust. 3 lit. c gwarantuje oskar-
zonym mozliwos¢ korzystania z ustanowionego przez siebie obroncy, a w razie
braku $srodkéw na ten cel - z obroricy wyznaczonego z urzedu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Konwencja nie precyzuje dalszych warunkéw
sprawowania tej obrony, odsylajac do regulacji krajowych, ktére winny tak ksztat-
towac stosunki wystepujace w obrebie procesu karnego, aby odpowiadaty one mo-
delowi rzetelnego procesu®. W orzecznictwie organéw europejskich podkresla sie,
ze choc sposob, w jaki obrofica wywiazuje sie ze swych obowigzkéw procesowych,
stanowi ,wewnetrzna” sprawe jego samego oraz reprezentowanego przez niego
klienta, to jednak w skrajnych przypadkach dopuszcza sie interwencje organéw
procesowych. Jest ona szczegolnie zasadna, gdy po stronie obroncy stwierdza sie
przypadek ewidentnego zaniedbania®. Samo pojecie , sprzecznosci” czy ,konflik-
tu” intereséw nie zostato zdefiniowane w polskim ustawodawstwie”, wiec mozna
je rozumie¢ jako: ,réznica miedzy wartoéciami, postawami itp., ktérej nie sposéb
usunac”, , przedluzajaca sie niezgoda miedzy stronami”*. Stownikowe wyjasnienie
terminu , konflikt” wskazuje na stany niezgodnosci, sprzecznosci. Samo pojecie
pochodzi od tacinskiego conflictus, oznaczajgcego starcie, zderzenie dwdch rzeczy.
Szerzej konflikt okreslany jest jako: ,sprzecznos¢ interesow, pogladéw, niezgodnos¢,
spor, zatarg, kolizja”¥. Pomimo trudnosci definicyjnych® judykatura przyjmuje, ze
ze sprzecznoécig intereséw oskarzonych, o ktérej mowa w art. 85 § 1 k.p.k., mamy
do czynienia w szczegdlnosci w sytuacji, gdy jeden z oskarzonych pomawia innego

%2 Z. Czeszejko-Sochacki, Glosa do wyroku [SN] z 4 stycznia 1978 r. (I KR 217/77), ,Nowe Prawo” 1979/10, s. 172.
% S, Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez tego samego obrorice w sytuacji kolizyjnej, cz. 11, ,Palestra”
1993/12, s. 41-46; P. Kruszyriski, Stanowisko..., s. 49-51 oraz 95-98.

* M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego (I potrocze 1978 roku),
,Palestra” 1979/2, s. 69.

% P.K. Sowiriski, Sprzecznoscé interesow oskarzonych jako przestanka wytgczajgca mozliwosc wspolnej ich obrony
(art. 85 k.p.k.), cz. 1, ,Palestra” 2008/9-10, s. 71 i podawane tam orzecznictwo.

% Zob. wyrok ETPC z 24.11.1993 r., w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii (A 275) oraz z 23.02.1994 r.
w sprawie Stanford przeciwko Wielkiej Brytanii (A 280 - A § 24-27).

%7 Zob. M. Nieduzak, Konflikt intereséw w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz sqdéw apelacyjnych, ,Monitor
Prawniczy” 2017/3.

% Stownik Jezyka Polskiego, https:/ /sjp.pwn.pl/ (dostep: 8.09.2022 1.).

¥ A. Drapata, Konflikt intereséw w swietle zasad etyki petnomocnika procesowego, ,Edukacja Prawnicza”
2019/1, Legalis.

“°A. Kaftal, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4.01.1978 r., I KR 217/77, ,Nowe Prawo” 1980/11-12,
s. 229.
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oskarzonego, a wiec wskazuje na jego zawinienie czy wspétzawinienie lub choéby
tylko rzuca na niego podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. Sprzecznos¢ in-
teresow wystepuje rowniez wowczas, gdy wprawdzie w wyjasnieniach oskarzonych
brak cech poméwienia, lecz zachodza tego rodzaju rozbieznoéci w zakresie relacji
o przebiegu zdarzenia, ze obrofica bylby postawiony w sytuacji, w ktérej musiatby
dezawuowac tres¢ wyjadnien jednego ze swych klientéw, co doprowadzitoby do
postawienia go w niekorzystnej sytuacji procesowej. W konsekwencji niezbedny
stan zaufania oskarzonego do obroricy zostatby naruszony*. W istocie chodzi zatem
o takie sytuacje, w ktorych obrorica musiatby wybiera¢, czyje interesy ma prefero-
waé*2. Obrona kolizyjna to bowiem nie tylko przypadki oczywistej prewarykacji, gdy
obronica poswieca w sposéb przemyslany interes jednego ze swych mandatéw na
rzecz drugiego. To takze - a w praktyce przede wszystkim - sytuacja, w ktdrej interes
zadnego ze wspoétbronionych oskarzonych nie bedzie nalezycie reprezentowany,
gdyz obrorica uwiklany w sytuacje kolizyjna, w sposéb bardziej lub mniej Swiadomy
bedzie szukal w swej taktyce obroriczej tzw. ztotego srodka i pozostawi poza zakresem
obroniczej aktywnosci kwestie sporne lub drazliwe, przez co nie spetni powinnosci
obroniczych wobec zadnego z oskarzonych®.

Judykatura stusznie podkresla, ze obrona kolizyjna obejmuje nie tylko sytuacje,
w ktérych osoby pozostajace pod wspélnym zarzutem odpowiadaja réwnoczesnie
w jednym postepowaniu, lecz takze przypadki, gdy przy tozsamosci zarzutu po-
stepowanie wobec tych 0séb ze wzgledéw technicznych wyodrebniono w réznych
fazach lub gdy postepowanie co do jednej z nich prawomocnie zakonczono*. Mimo
kontrowersji, jakie budzi tak daleko idaca konkluzja, zwtaszcza na tle tresci art. 85
§ 112 k.p.k., ktoére zdaje sie klas¢ akcent na jednoczesnos¢ obrony kolizyjnej, trze-
ba zauwazy¢, ze znajduje ona odbicie w normach deontologicznych. Paragraf 22
lit. a Kodeksu Etyki Adwokackiej wyklucza bowiem mozliwos¢ prowadzenia sprawy
lub udzielania pomocy prawnej, jezeli adwokat udzielit wczeéniej pomocy prawnej
stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej. Podobnie art.
28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przewiduje, ze radca prawny nie moze by¢
obrorca lub petnomocnikiem klienta, ktérego interesy sa sprzeczne z interesami oséb,
na rzecz ktérych radca prawny uprzednio wykonywal czynnosci zawodowe w tej
samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej. Powyzsze warunki niesprzecznosci
wzajemnych interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obrorice
dotycza w takim samym stopniu zaréwno obronicéw wyznaczonych z urzedu lub
ustanowionych bezposrednio przez samego oskarzonego, jak i substytutéw, czyli
obroncéw dziatajacych na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego przez
obronce juz ustanowionego lub wyznaczonego®.

#1S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej, cz. 1, ,Palestra”
1993/11, s. 6-10; Z. Gostyniski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1998, s. 343; wyrok SN
715.07.1980 r., II KR 210/80, LEX nr 17260.

2 Wyrok SA w Krakowie z 20.04.2000 r., II AKa 32/00, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000/6, poz. 15.
# Postanowienie SA w Krakowie z 25.04.2019 r., Il AKz 161/19, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019/4,
poz. 51.

“ Wyrok SA w Gdansku z 13.04.2016 r., I AKa 383/15, LEX nr 2334381.

% S. Zablocki, Zakaz..., cz.1, s. 19; wyrok SN z 2.03.2006 r., Il KK 466/04, OSNwSK 2006/1, poz. 476.
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Wystapienie sprzecznosci intereséw moze by¢ sygnalizowane przez samych
wspoloskarzonych oraz przez ich obrorice. W takiej sytuacji istnieje koniecznosé
wypowiedzenia obrony. W my#l § 46 Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat nie moze
reprezentowac klientéw, ktérych interesy sa sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie
godzili. W razie ujawnienia sie sprzecznosci w toku postepowania adwokat ma obo-
wigzek wypowiedzie¢ pelnomocnictwo tym klientom, ktérych interesy sg sprzeczne.
Z kolei zgodnie z art. 28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie
moze by¢ obrorica lub pelnomocnikiem klientéw, jezeli ich interesy sa sprzeczne
w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwiagzanej. Jesli jednak kolizja intereséw nie
zostala podniesiona przez samych oskarzonych lub ich obrorice, to w mysl art. 85 § 2
k.p k. zaistnienie sprzecznoéci intereséw stwierdza sad postanowieniem, w ktérym
w przypadku obrony z wyboru zakresla oskarzonym termin do ustanowienia innych
obroncéw, a w przypadku obrony z urzedu wyznacza innego obrorice. W razie kolizji
intereséw oskarzonych udziat wspélnego obronicy prowadzilby do sytuacji tozsamej
z ta, w ktdrej oskarzeni w ogéle nie posiadaliby obroncy*, co w wypadku obrony
obowigzkowej powinno skutkowac uznaniem takiego uchybienia jako wypadku
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.#” Dzialanie obronicy w warunkach sprzecznosci intereséw
oskarzonych powoduje bowiem, ze przynajmniej we fragmentach postepowania co
najmniej jeden z oskarzonych nie ma zapewnionej prawidlowej obrony*. Natomiast
w przypadkach, gdy obrona nie jest obligatoryjna, naruszenie zakazu okreslonego
w art. 85 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ wzgledna przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2
k.p.k., jezeli mogto mie¢ wplyw na treé¢ wydanego orzeczenia, co wymaga oceny na
tle realiéw konkretnej sprawy®. Podjecie takiej decyzji musi by¢ wynikiem analizy
fazy postepowania (w ktorej doszto do kolizji intereséw oskarzonych), elementow
postepowania (ktére swiadcza o kolizji) oraz mozliwosci , przywrécenia” stanu
realizacji pelnego prawa do obrony®.

Chociaz trzeba sie¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze prawo do obrony nie powinno
by¢ stopniowane, a zapewnienie obrony oskarzonego nalezy do najwazniejszych
zadani sadu, cho¢by sam oskarzony o to nie dbal,” to jednak z pewna ostroznoscia
podejsé¢ trzeba do stanowiska, ze dla ustalenia sprzecznosci intereséw nie maja
znaczenia jakiekolwiek deklaracje stron, gdyz stan ten uzasadnia uchylenie wy-
roku w trybie apelacji lub kasacji albo wznowienia postepowania z urzedu badz
z inicjatywy ktorejkolwiek ze stron, bez wzgledu na poglady wczeséniej wyrazane®.
Przytoczona teza znajduje co prawda odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu

S, Zabtocki, Zakaz..., cz. 11, , s. 36; postanowienie SN z 28.01.2015 r., V KO 50/14, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2015/4, poz. 41.

47 Wyrok SN z 27.02.2002 r., WA 7/02, LEX nr 564874; postanowienie SN z 13.10.2011 r., IIl KK 98/11,
OSNwSK 2011/1, poz. 1830.

# Zob. W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., I KR 50/79, , Patistwo
i Prawo” 1980/3, s. 179.

# R. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, R. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2017,
s.992.

% Postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 244/06, , Prokuratura i Prawo” 2007/7-8, poz. 15.

1 Wyrok SA w Krakowie z 4.06.1998 r., Il AKa 93/98, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010/9A, poz. 253;
wyrok SA w Lublinie z 18.12.2002 r., II AKa 297/02, , Prokuratura i Prawo” 2003/12, poz. 25.

%2 K. Boratyniska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 85.
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdzie podkresla sie, ze wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE® ,nalezy dokonywac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére
nakazuje sagdowi krajowemu wylgczy¢ z udziatu w postepowaniu ustanowionego
przez dwoéch oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich in-
teresy pozostaja ze sobg w sprzecznosci, ani tez temu, by éw sad umozliwil tym
osobom ustanowienie nowego obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyt
dwéch obroricow z urzedu w miejsce tego pierwszego”>. Takie rozwigzanie ktadzie
jednak akcent przede wszystkim na zabezpieczenie interesu sadu i odsuwa na drugi
plan wole samego oskarzonego. Wéwczas juz tylko krok od sytuacji, w ktorej organy
procesowe, nie chcac narazac sie na uchylenie orzeczenia, skfonne beda stwierdza¢
sprzecznos¢ intereséw, gdy tylko pojawi sie nawet hipotetyczna mozliwos¢ za-
istnienia kolizji. Tymczasem punkt wyjécia do oceny w tym przedmiocie zawsze
powinna stanowic¢ zasada samodecydowania i zwigzane z nig fundamentalne prawo
swobody wyboru obroncy. To przede wszystkim oskarzony, a w §lad za nim jego
obrorica s3 podmiotami najbardziej predestynowanymi do wypowiadania sie na
temat subiektywnego interesu oskarzonego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa
amerykarnskiego prezydenta Lyndona Johnsona: ,Ustaw nie nalezy analizowac
z perspektywy korzysci, jakie niosg w przypadku ich prawidtowego stosowania,
ale z perspektywy nieprawidtowosci, ktére moga czynic i szkody, jaka moga spo-
wodowaé w przypadku ich naduzycia”. Trudno bowiem nie dostrzegad, ze dazenie
do wyeliminowania okreslonego obrorncy z procesu poprzez stwierdzenie kolizji
interesow moze stanowi¢ prébe usuniecia niewygodnego przeciwnika, a w efekcie
ograniczenia oskarzonemu mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony®. Obrorica,
ktory reprezentuje kilku wspétoskarzonych, w zwiazku z udzialem w czynnosciach
swoich mandatéw na etapie postepowania przygotowawczego, posiada mozliwosé
pozyskania szerszej wiedzy o tresci materialow zgromadzonych w sprawie, co ma
niebagatelne znaczenie, zwlaszcza dla konstruowania linii obrony i jej realizacji. To
z kolei powinno skiania¢ organ rozstrzygajacy do wystuchania zainteresowanych
przed podjeciem decyzji w przedmiocie sprzecznosci ich intereséw, co jednoczesnie
bedzie swoista forma zasygnalizowania im wystapienia watpliwosci w tej kwestii.
Stusznie sie bowiem podkresla, ze ingerencja sadu w stosunek obroniczy stanowi
swego rodzaju extrema necessitas”. Powinna wiec odbywac¢ sie z umiarem i tylko
w sytuacji, gdy oskarzeni lub ich obrorica nie wykazujg najmniejszej woli usuniecia

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozu-
miewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE
L 294261120131, 5. 1).

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.06.2018 r., C-612/15, ZOTSiSPI 2018/6/1-392.

% M. Grzesik, Odpowiedzialnosé z artykutu 65 kodeksu wykroczer a prawidtowosé czynnosci legitymowania
- uwagi na tle orzeczenia Sqdu Najwyzszego USA w sprawie Hiibel przeciwko Sixth District Court of Nevada,
,Palestra” 2021/7-8, s. 205.

% P.K. Sowinski, Sprzecznosé..., cz. 1, s. 70-71.

57 Zob. P.K. Sowinski, Sprzecznosc..., cz. 1, s. 76.
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zaistnialej kolizji®. Czynnoé¢ taka moze zreszta przyczynic sie do braku koniecznosci
rozstrzygania spornego zagadnienia, gdyz notyfikacja zastrzezers moze skutkowac
rozwigzaniem stosunku obrony przez ktérego$ z oskarzonych badz obrorice. Jest
bowiem naturalne, ze oskarzony nie bedzie zainteresowany kontynuacja wspétpracy
z obroricg, jesli uzna, iz podejmowane przez niego dziatania moglyby zagrazac jego
interesom procesowym. Z kolei obrorica, zorientowawszy sie, ze dziata w warunkach
prewarykacji, ma obowiagzek zaniechania dalszego pelnienia swej roli. Faktyczny
spoér moze zatem dotyczy¢ jedynie takiej sytuacji, gdy ani oskarzeni, ani ich obrorica,
w przeciwienstwie do organéw procesowych, nie dostrzegaja kolizji intereséw. Rzecz
jasna, zajete przez nich stanowiska w tej kwestii beda miaty charakter wytacznie po-
mocniczy, gdyz ostateczna ocena, czy zachodzi kolizja intereséw pomiedzy kilkoma
oskarzonymi bronionymi przez jednego obrorice nalezy nie tylko do nich samych,
lecz takze do sadu, ktéry na podstawie znajomosci akt sprawy wladny jest stwier-
dzi¢, ze pomiedzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obrorice zachodzi
sprzeczno$¢ interesow™.

Omawiany przepis, ze wzgledu na jego charakter i przewidziane w nim konse-
kwencje procesowe - zwlaszcza w kontekscie ingerencji w prawo do obrony - wy-
maga mozliwie Scislej interpretacji®, tak aby wplywanie organéw procesowych na
stosunek obroriczy zachodzilo w przypadkach absolutnie wyjatkowych. Istotne jest
to tym bardziej, ze w obecnym stanie prawnym stwierdzenie sprzecznosci intereséw
miedzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obrorice wyklucza mozliwosé
wykonywania przez niego dalszej obrony ktéregokolwiek z oskarzonych, pomiedzy
ktérymi stwierdzono sprzecznoscé®. Dotyczy to rowniez spraw powiazanych, rozpo-
znawanych w innych postepowaniach, choéby z uwagi na wylaczenie w trybie art. 34
§ 3 k.p.k.* Jako argument przywoluje sie okolicznos¢, ze pozostawanie dotychczaso-
wego obroncy przy ktéryms ze wspdloskarzonych o sprzecznych interesach budzitoby
obawy, iz do jego obrony obrorica wykorzysta informacje uzyskane od oskarzonego,
od ktorego odstapil, badz zaniecha korzystania z niektérych wiadomoéci i z tego
powodu nie bedzie skutecznie bronit oskarzonego, przy ktérym pozostat®®. Cho¢
ustalenie strategii obrony jest zasadniczo wewnetrzna sprawa uczestnikéw procesu,
ktérzy moga np. zadecydowac o budowaniu wspdlnego frontu obrony przed caloscia
zarzutéw lub wybraé wariant indywidualny, w ktérym kazdy z oskarzonych bedzie
bronit swoich racji, to autonomia wyboru w tym zakresie podlega ograniczeniu
z przyczyn gwarancyjnych, gdy z uwagi na konflikt intereséw pomiedzy oskarzonymi

% Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym,
Krakéw 2005, s. 400; P.K. Sowinski, Sprzecznosé..., cz. 1, s. 76.

¥ C. Kulesza, Obrorica, [w:] System..., t. IV, s. 933-934.

% Postanowienie SN z 13.10.2011 r., IIl KK 98/11, OSNwSK 2011/1, poz. 1830.

61 S. Zabtocki, Zakaz..., cz. 11, s. 46; Z. Gostynski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Warszawa 1998,
s. 344; P K. Sowinski, Sprzecznoéc..., cz. 2, s. 71-72; zob. takze R. Lyczywek, Adwokat..., s. 48-49.

62 P. Kruszyniski, Istota i skutki prawne sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych przez tego samego
obrorice w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2020/9, s. 23.

8 R. Stefaniski, [w:] Kodeks..., t. 1, Warszawa 2017, s. 988; wyrok SN z 13.12.2017 ., Il KK 224 /17, OSNKW
2018/4, poz. 30; postanowienie SA w Krakowie z 25.04.2019 r., Il AKz 161/19, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2019/4, poz. 51.
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obronica nie angazowalby sie w pelne reprezentowanie intereséw swojego jednego
klienta, poniewaz nie chcialby tym samym pogarsza¢ sytuacji procesowej drugiego
oskarzonego®

W doktrynie nie brakuje jednak gloséw optujacych, de lege ferenda, za wprowadze-
niem mozliwosci pozostawania dotychczasowego obroricy przy jednym z oskarzonych
(ktorych interesy sg sprzeczne), co gwarantowaloby sprawowanie realnej obrony
i uwalniatoby sad od ewentualnej supozycji uczestnikéw procesu i opinii publicznej,
Ze jego decyzja miata na celu nie realizacje prawa do obrony oskarzonego, ale wy-
eliminowanie okreslonego obroncy od udziatu w postepowaniu®. Mimo zastrzezen,
zwlaszcza natury deontologicznej, za takim rozwigzaniem przemawia dodatkowo
argument, ze w przypadku rozwigzania stosunku obroriczego z jednym z oskarzonych
- ktérych interesy pozostaja w sprzecznosci - zanim kolizja zostanie stwierdzona przez
sad, obronica nadal moze pelni¢ swoja funkcje wzgledem drugiego z nich. Wéwczas
sad nie posiada procesowych instrumentéw do wyeliminowania obroricy, gdyz ten nie
reprezentuje juz kilku oskarzonych, ktérych interesy ze soba koliduja”. Ze wzgledu na
irracjonalnoé¢ rozwigzania, w ktérym na dalsze dziatania obroricy wptywa formalna
decyzja procesowa (a nie faktyczna sprzecznos¢ intereséw reprezentowanych przez
niego oskarzonych), a przede wszystkim z uwagi na wprowadzenie mechanizmu
zapobiegajacego naduzyciom, ktdre polegaja na poswieceniu fundamentalnego pra-
wa oskarzonego do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroricy kosztem
ochrony intereséw organéw procesowych, nalezy poprzec¢ powyzsza propozycje®.

De lege lata, tres¢ art. 85 § 2 k.p.k. a contrario oznacza, Ze nie ma przeszkod, zeby
obronca bedacy w kolizji do niektérych z bronionych oskarzonych kontynuowat
swoja role w postepowaniu, pozostajac przy obronie oskarzonego, ktérego interesy
nie sa i nie byly w sprzecznosci z interesami zadnej z wczeéniej bronionych przez
niego 0s6b®. Zbyt daleko idace i w istocie pozbawione podstawy prawnej jest nato-
miast stanowisko Piotra Sowinskiego, ktéry uwaza, ze w razie wylaczenia obroricy
z udzialu w postepowaniu z powodu stwierdzenia kolizji intereséow obrorica nie
powinien przyjmowac upowaznienia od innego oskarzonego wystepujacego w tej
samej sprawie, chocby zarzut, pod jakim sie znajduje, nie korespondowat z zarzutami
stawianymi jego dotychczasowym klientom™.

 C. Kulesza, Obrorica, [w:] System..., t. IV, s. 921.

8 P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 98; P. Kruszynski, Obrorica w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1994, s. 37.
66 Zob. P.K. Sowinski, Sprzecznosé..., cz. 2, s. 71-72 i podawane tam przypisy.

7 P. Kruszynski, Istota..., s. 27.

% Jako mniej korzystna dla oskarzonego alternatywe mozna wskazac rozwiazanie przyjete w obowiazu-
jacym w REN Strafprozefiordnung, ktéry w znowelizowanym § 146 wyklucza mozliwos¢ wspoélnej obrony
kilku wspétoskarzonych przez jednego obrorice wtedy, gdy sa oni rownoczesnie oskarzeni o jeden czyn
albo o kilka réznych czynéw, ale toczy sie przeciw nim jedno wspélne postepowanie. Gdyby wiec jeden
oskarzony zostal juz prawomocnie osgdzony, nie ma przeszkod, aby obrorica owego oskarzonego bronit
drugiego oskarzonego. Piotr Kruszynski (P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 92) podaje za H. Diinnebiererem,
ze nowe ujecie § 146 Strafprozeflordnung traktuje sie jako ograniczenie dawnego tekstu tego przepisu, ktéry
zabranial wspoélnej obrony kilku oskarzonych w ogéle. Natomiast uregulowanie zbiezne z przyjetym
w Polsce obowigzuje w Rosji (art. 47 cz. VI k.p.k. RSFR R), Austrii (§ 43 Strafprozefiordnung) i wiekszosci
procedur szwajcarskich - zob. P. Kruszyriski, Stanowisko..., s. 93 za F. Wollfersem.

% Wyrok SA w Gdansku z 13.4.2016 r., II AKa 383/15, LEX nr 2334381.

"0 P.K. Sowinski, Sprzecznosé..., cz. 2, s. 74.
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Oceniajac sprzeczno$¢ intereséw, zawsze nalezy mie¢ na uwadze, ze kolizja musi
by¢ rzeczywista, a nie pozorna”. W orzecznictwie uznaje sig, ze rzeczywista kolizja
intereséw nie zachodzi w szczegélnosci wtedy, gdy oskarzeni nie przyznaja sie do
zarzucanych im czynéw i nie obcigzajg sie przy tym wzajemnie, a ich obrona nie wy-
maga jednoczeénie podwazenia zaufania do twierdzen ktéregos z nich™. Nie mozna
tez powolywac sie na kolizje intereséw wspoéloskarzonych reprezentowanych przez
jednego obronice w sytuacji, gdy ich wyjasnienia albo nie pozostaja w sprzecznosci,
albo nie dotycza zarzutéw stawianych jednemu z oskarzonych, ani wéwczas, gdy
tylko jeden ze wspétoskarzonych sktada w toku procesu wyjaénienia nieobcigzajace
innych, a pozostali oskarzeni odmawiajg skladania wyjasniet”’. Stwierdzenie kolizji
intereséw powinno by¢ zatem wynikiem szczegétowych i opartych na realiach sprawy
rozwazan sadu uwzgledniajacych m.in.: zakres istniejacych sprzecznosci w wyjasnie-
niach oskarzonych; sposéb i faze postepowan, w ktérych doszto do ich powstania;
okolicznosci, do ktérych sprzecznosci te sie odnosza, i ich znaczenia; mozliwy wptyw
tych sprzecznoéci na pogorszenie sytuacji oskarzonych w konkretnym procesie,
zwlaszcza na tle dowodéw potwierdzajacych stawiany zarzut (lub stawiane zarzuty).
Jezeli bowiem w realiach okreslonego procesu wystarczajace bedzie dezawuowanie
dowodéw niekorzystnych dla oskarzonych, a istniejace sprzecznosci w relacjach
oskarzonych beda miaty charakter zupelnie drugorzedny (marginalny) albo beda
wynikiem zgofa obiektywnej sytuacji utrudniajacej lub uniemozliwiajacej nalezyta
obserwacje (np. z powodu znacznego stanu nietrzeZwosci, uzycia srodka odurzaja-
cego, doznanego powaznego uszczerbku na zdrowiu), to nie mozna jednoznacznie
i kategorycznie stwierdzi¢, aby istniala kolizja w wykonywanej obronie oskarzonych.
Jesli zatem obronica obu oskarzonych moze bez szkody dla procesowych intereséw
oskarzonych realizowac¢ obrong, ktéra w swej linii nie wymaga nawet dyskwalifi-
kowania wiarygodnosci wyjasnieni (lub ich czesci) ktéregokolwiek z oskarzonych,
to w istocie istniejaca sprzeczno$¢ wyjasnien nie skutkuje sprzecznoécia interesow
wykonywanej obrony. Nie mozna bowiem postawic¢ w kazdej sytuacji znaku réwnosci
miedzy wystapieniem, chociazby w pewnym fragmencie, sprzecznosci w wyjasnie-
niach oskarzonych bronionych przez jednego obronce a sytuacja, w ktérej obrorica nie
moze wykonywacé, w sposob jak najbardziej efektywny, swych obowiazkéw wobec
wszystkich oskarzonych™. Podkresli¢ réwniez wypada, Ze dostrzezenie sprzecznosci
intereséw w bardzo wczesnej fazie (od chwili podjecia si¢ obrony w sytuacji kolizyjnej,
a wiec w takim momencie, gdy obrorica nie byt jeszcze w stanie zapoznac¢ sie z linig
obrony oskarzonych i modelowac sytuacji procesowej wadliwie reprezentowanych
przez niego oskarzonych) oraz bezzwloczne rozwigzanie kolidujacego stosunku
obroniczego moga stworzy¢ sytuacje, w ktérej adwokat lub radca prawny nie bedzie
zmuszony do zrezygnowania z udziatu w sprawie. Samo ztozenie upowaznienia do
obrony czy wyznaczenie obroricy z urzedu (tzn. gdy nie podjeto jeszcze konkretnych

I Postanowienie SN z 27.08.2013 r., WZ 22/13, LEX nr 1353967.

72 Zob. postanowienie SN z 11.03.2010 r., V KK 275/09, OSNwSK 2010/1, poz. 553.

73 Postanowienie SN z 27.08.2013 r., WZ 22/13, LEX nr 1353967; wyrok SA w Katowicach z 29.03.2011 r.,
1T AKa 65/11, LEX nr 846495.

7 Postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 244 /06, OSNwSK 2007/1, poz. 439.
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czynnosci obroniczych) stwarza wszak sytuacje, w ktérej adwokat (radca prawny) nie
powziagt wiadomosci o sprawie od poszczeg6lnych oskarzonych i nie miat wptywu
na uzewnetrznione modelowanie linii obrony poszczegélnych oskarzonych”, a wiec
rzeczywistej obrony nie swiadczyt.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze stosunek obroficzy musi cechowa¢ zaufanie
stron oraz autonomia, rozumiana jako mozliwoé¢ samodzielnego ustalania, a nastep-
nie realizowania przez oskarzonego i jego obrorice obranej linii obrony, bez ingerencji
w te relacje organdéw procesowych. Na tym tle stwierdzenie sprzecznosci intereséw
oskarzonych, ktérzy sa reprezentowani przez tego samego obrorice, jako wyjatek
od fundamentalnej zasady swobody wyboru obronicy - z uwagi na charakter tej
regulacji - musi by¢ traktowane w spos6b Scisty, w trakcie przyjecia podczas badania
tej okolicznosci wyjsciowego zalozenia o nieistnieniu kolizji. Konieczna ingerencja
sadu w trybie art. 85 § 2 k.p.k. zachodzi zatem tylko wtedy, gdy obrona jednego ze
wspodtoskarzonych musiataby w sposéb nieuchronny naraza¢ dobro innego oskar-
zonego i czynilaby jednoczesng obrone kilku oskarzonych zadaniem realnie - a nie
tylko potencjalnie - niemozliwym?. Powyzszy przepis ma bowiem stuzy¢ , eliminacji
eksces6w”, nie za$ uszczuplaniu praw oskarzonego i jego obroricy”. Z tego wzgledu
stwierdzenie prewarykacji powinno odbywac sie po wystuchaniu stanowiska samych
zainteresowanych i kazdorazowo wymagac ustalenia rzeczywistego zagrozenia ich
intereséw procesowych, ocenianego in concreto, z uwzglednieniem réwniez tego, czy
ze strony obroncy doszlo do rzeczywistego udzielenia pomocy prawnej oskarzonym
o sprzecznych interesach. Generalnie za$ nalezy przyja¢, ze jesli tylko obrorica kilku
oskarzonych moze bez szkody dla procesowych intereséw oskarzonych realizowac
obrone, ktéra w swej linii nie wymaga dyskwalifikowania wiarygodnosci wyjasnieri
(lub ich czesci) ktéregokolwiek z tych oskarzonych, to nie skutkuje to sprzecznoscia
intereséw wykonywanej obrony”, a tym samym wygasnieciem posiadanej przez
niego legitymacji”.
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