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Niniejszym proponuje zmienic tre$¢ art. 60 Kodeksu karnego! w sposéb naste-
pujacy:
1) uchyli¢§1,
2) przepisowi § 2 w tym artykule nada¢ nastepujaca tresc:
,5ad moze zastosowaé nadzwyczajne kary tylko wtedy, gdy najnizsza kara prze-
widziana za przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa.”.

Uzasadnienie

W obecnie obowiazujacym w Polsce Kodeksie karnym (z 1997 r.) wystepuja - jak
wiadomo - trzy wzajemnie niezalezne podstawy zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Dwie z nich okreslono w § 1 art. 60 k.k., trzeciag natomiast w § 2
tego artykutu.

W pierwszym z przywotanych przepiséw (tj. w art. 60 § 1 k.k.) - przypomnijmy
- ujeto je w spos6b nastepujacy: ,Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mfodocianego,
jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 172

Z kolei w drugim ze wzmiankowanych przepiséw (tj. w art. 60 § 2 k.k.) - tak-
Ze przypomnijmy - podstawe zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
uksztattowano tak: ,Sad moze réwniez zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo byltaby niewspdétmiernie surowa, w szczego6lnosci: 1) jezeli pokrzyw-
dzony pojednat sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili spos6b naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy,
zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) jezeli
sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poniést powazny uszczerbek
w zwiazku z popelnionym przestepstwem”.

! Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

? Wskazmy od razu, ze podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslone w tym
przepisie okresla sie niekiedy w literaturze przedmiotu mianem tzw. szczegélnych podstaw stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary - tak choc¢by: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna,
Krakow 2010, s. 536.

* Z kolei te podstawe zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia okresla sie niekiedy w karnistyce jako
tzw. og6lna podstawe stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary - zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie...,
s. 535. Dopowiedzmy przy tym, ze ze wskazanym podzialem podstaw zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na ogolna i szczegélne niektérzy karnisci wigza donioste konsekwencje. Naleza do
tych oséb w szczegolnosci powotywani krakowscy przedstawiciele nauki o prawie karnym, ktérych
zdaniem: ,Sad, korzystajac z ogélnej podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia, jest zobowigzany do
podania motywoéw uznania, ze zachodzi 6w szczegdlny przypadek, w ktérym orzeczenie kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia wcigz musialoby zosta¢ uznane za wymierzenie kary nadmiernie
surowej. (...) Poza podstawa generalng stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary kodeks karny
(21997 1. - dop. L.P.) w czesci ogblnej przewiduje takze podstawy szczegdlne stosowania tej instytucji.
Moga one dotyczy¢ szczegdlnej kategorii sprawcow, okreslonego rodzaju przestepstw, zachowania
sprawcy po popelnieniu przestepstwa, umniejszonej winy lub braku potrzeby karania w pelnym
zakresie. Z reguly dla stosowania w tych przypadkach nadzwyczajnego zlagodzenia kary sad nie
musi powolywac sie na szczegélne i wyjatkowe okolicznosci, lecz wystarczajace jest odwotanie sie do
zwyklych zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary” - W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 536. Juz w tym
miejscu wskazmy, ze rzeczony podzial, a $cislej: wyrézniane w jego ramach tzw. szczegélne podstawy
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, umacnia w trafnosci przekonania o zasadnosci wysunietej
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Uformowane przytoczonymi przepisami podstawy zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary sa - jak powiedziano - wzajemnie niezalezne, co oznacza,
Ze wystgpienie juz jednej z nich upowaznia sad do orzeczenia kary nadzwyczajnie
zlagodzonej. Stowem, sa one wzgledem siebie autonomiczne w tym sensie, ze samo-
dzielnie kazda z nich jest wystarczajacym warunkiem uczynienia uzytku przez sad
z przystugujacego mu uprawnienia do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Ujmujac rzecz od strony teoretycznoprawnej, powiedzieliby$my zatem, ze
mamy tu do czynienia - w zaleznosci od przyjetych zatozen - albo z ukladem
jednej normy kompetencyjnej przyznajacej sadowi kompetencje do orzeczenia kary
nadzwyczajnie ztagodzonej w razie zaistnienia chocby jednej z trzech wskazanych
podstaw zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (a wiec z ukladem normy
kompetencyjnej o szerokim zakresie jej zastosowania, obejmujacym w istocie wszyst-
kie trzy podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary), albo z ukltadem
trzech - tym samym odrebnych - norm kompetencyjnych (zaadresowanych do sadu
i przyznajacych mu kompetencje do orzeczenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej),
ktorych zakres zastosowania ograniczony jest tylko do jednej podstawy zastosowa-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia kary (a wiec z uktadem, w ramach ktérego kazda
z trzech norm kompetencyjnych sprzegnieta jest z inng podstawa zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary).

Ujete w przytoczonych wyzej przepisach k.k. podstawy zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary sprowadzaja sie do trzech odrebnych sytuacji. Pierwsza
z nich sa tzw. wypadki wskazane w ustawie, druga - wypadek wymierzania kary
sprawcy miodocianemu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okreslone w przepisie
art. 54 § 1 k.k. (a wiec tzw. wzgledy wychowawcze), trzecig wreszcie - szczegélnie
uzasadnione wypadki, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo by-
taby niewspétmiernie surowa. Przy prawnej charakterystyce ostatniej ze wskazanych
podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary ustawodawca dopowiada,
ze wypadki te maja mie¢ miejsce w szczeg6lnosci wéwczas, gdy: 1) pokrzywdzony
pojednat sie ze sprawca, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposéb naprawienia szkody, 2) przemawia za tym postawa sprawcy,
zwlaszcza jego starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) sprawca prze-
stepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwiazku
z popelnionym przestepstwem.

Tak ujete podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary nawigzuja
przeto do rozwigzan, ktére ksztattowaly podstawy zastosowania nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary w poprzednio obowigzujacym w Polsce Kodeksie karnym,
tj. 21969 1.4, a zarazem sg widocznym odstepstwem od formuly ujecia podstaw
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w poprzedniku tego kodeksu,

tu propozycji zmiany w art. 60 k.k. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwoséciom, ze kazdy przypadek
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary powinien by¢ oparty na gtebokim i mozliwie
zobiektywizowanym przekonaniu sedziowskim, o ktérym powolani autorzy mowia jedynie w kontekscie
tzw. ogélnej podstawy zastosowania tej instytucji.

* Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.). Na temat tych podstaw zob.
przede wszystkim K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 7 i n., oraz podana
w tej pozydji literature przedmiotu.
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tj. 21932 1> Azeby nie zawieszaé powyzszych stwierdzenn w prézni, przypomnij-
my zatem, ze wedlug pierwszego z tych kodeksow - tj. wedtug kodeksu z 1969 r.
i zgodnie z jego przepisami art. 57 § 112 - ,Sad moze zastosowac nadzwyczajne
zlagodzenie kary w wypadkach wskazanych w ustawie oraz w stosunku do nielet-
niego odpowiadajacego w mysl art. 9 § 2, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
takze w stosunku do mlodocianego” (§ 1), a takze: ,Sad moze réwniez zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niew-
spotmiernie surowa, w szczeg6lnosci: 1) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza
gdy sprawca czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie albo tez
przyczynit sie do ujawnienia przestepstwa; 2) w stosunku do sprawcy przestepstwa
popetnionego we wspoétdzialaniu z innymi osobami, jezeli jego rola byla podrzedna,
a odniesiona przez niego bezprawna korzysc¢ byta niewielka” (§ 2). Z kolei wedlug
Kodeksu karnego z 1932 r. i zgodnie z jego przepisem art. 59 § 1 ,W przypadkach,
wskazanych w ustawie, sad moze stosowaé nadzwyczajne tagodzenie kary: a) przez
wymierzenie wiezienia powyzej lat 5 zamiast kary $émierci lub wiezienia dozywot-
niego; b) przez wymierzenie wiezienia do lat 5 lub aresztu zamiast kary wiezienia
powyzej lat 5; ¢) przez wymierzenie aresztu zamiast kary wiezienia do lat 5; d) przez
wymierzenie grzywny zamiast kary aresztu”.

Wskazane regulacje - jak tatwo zauwazy¢ - obrazuja zatem, ze w polskim prawie
karnym ujecie podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary ulegalo
ewolucji. Ewolucje te mozna by okresli¢ jako zmierzajaca w kierunku rozszerzajacym.
Poczatkowo bowiem - o czym zaswiadczaja przywolane przepisy Kodeksu karnego
21932 1. - podstawaq zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary byly tylko tzw.
wypadki wskazane w ustawie. P6Zniej za podstawe zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przyjeto nadto takze inne sytuacje, poszerzajac tym samym - przy-
najmniej z formalnoprawnego punktu widzenia - zakres zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary®.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.). W literaturze przedmiotu zwraca na to uwage w szczegdlnosci K. Daszkiewicz, piszac:
A zatem nawet tylko pobiezny rzut oka na ujecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w obowiazujacym
kodeksie karnym (tj. z 1969 r. - dop. L.P.) wskazuje na daleko idace rozszerzenie jego zakresu w stosunku
do ujecia przewidzianego w dawnym kodeksie karnym (tj. z 1932 r. - dop. L.P.). Obecnie obowiazujacy
kodeks karny (tj. z 1969 r. - dop. L.P.) realizuje zupelnie odmienna koncepcje nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary od tej, ktéra charakteryzowata ujecie zawarte w art. 59 d.k.k. (tj. Kodeks karny z 1932 r. - dop.
L.P.). W mysl tego przepisu sad mégt stosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary tylko «w przypadkach
wskazanych w ustawie»” - K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne..., s. 7.

¢ Potwierdzeniem wskazanej tendencji jest takze stanowisko wyartykutowane w uzasadnieniu projektu
obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego, w mysl ktérego: ,Zakres stosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary zostal w stosunku do kodeksu z 1969 r. poszerzony, gdyz zrezygnowano co do mlodocianego
z warunku «szczegdlnie uzasadnionego wypadku», odwolujac sie konsekwentnie do celu wychowawczego
wobec sprawcy (art. 54), oraz wprowadzono nieznang temu kodeksowi przestanke nadzwyczajnego
zlagodzenia w postaci powaznego uszczerbku odniesionego przez sprawce przestepstwa nieumyslnego
lub jego najblizszych w zwigzku z popelnionym przestepstwem. Przewidziano tez korzystniejszy dla
skazanych sposéb tagodzenia oraz fagodzenie w odniesieniu do sankcji okreslonych alternatywnie” - zob.
Uzasadnienie do projektu k.k. z 1997 r., [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. II, M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdarisk 1999, s. 121. W kwestii ukazanego kierunku zmian w polskim
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Wystapienie ze wskazanym na wstepie postulatem podanych tamze zmian w uje-
ciu podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wiaze si¢ z glebokim
przekonaniem, ze obecne ujecie tych podstaw jest niewlaéciwe z merytorycznego
punktu widzenia. A jest ono merytorycznie niewlasciwe, bo dalece abstrahuje od
kluczowego ratio zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest nim
- co nie ulega zadnym watpliwosciom - wylacznie mozliwie zobiektywizowane
przekonanie sadu, ze kara grozaca’ za przypisane sprawcy przestepstwo jest niew-
spotmiernie surowa.

Tymczasem uwazna lektura przytoczonych wyzej przepisow k.k. okreslajacych
podstawy zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary bezspornie sktania ku
wykladni, ze dwie z trzech znanych temu kodeksowi podstaw zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary dalece odbiegaja od wytuszczonego ratio, gdyz odbieraja
tym samym konstytutywny dla instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary naczelny
sens jej zastosowania i pozwalaja zarazem na jej zastosowanie w sytuacjach, w kt6-
rych zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest aksjologicznie niestuszne,
a wiec - koniec koficéw - po prostu niezasadne.

prawie karnym zob. tez K. Buchata, Objasnienie art. 60 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, K. Buchata, A. Zoll, Krakow 1998, s. 435 i n.

7 Moéwiac o karze grozacej, mamy oczywiscie na mysli kare, ktérej granice wyznacza - co do zasady:
wylacznie - stosowny przepis czeéci szczegélnej k.k., dajac tym samym deskryptywna podstawe do
odtworzenia zen tego fragmentu zakresu normowania normy sankcjonujacej w prawie karnym, ktory
informuje adresata owej normy (ktérym jest sad) o zakresie mozliwej do wymierzenia kary na podstawie
rzeczonej normy. Stowem, chodzi tu o kare, ktora w jezyku tradycyjnej dogmatyki prawa karnego uchodzi
za synonim tzw. ustawowego zagrozenia. Na temat tego zagadnienia zob. w szczegéInosci K. Daszkiewicz,
Nadzwyczajne..., s. 10 i n., gdzie autorka szczegélowo i dokladnie relacjonuje wystepujacy na jego tle
spor interpretacyjny, celnie w ostatecznosci stwierdzajac, ze: ,Poglad Sadu Najwyzszego jest stuszny.
Trudno byloby bronic¢ stanowiska, ze np. za zabdjstwo przewidziane w art. 148 § 1 k k. (tj. Kodeks karny
21969 r. - dop. L.P.) nie grozi kara $mierci, dlatego ze sprawca nie ukonczyt w chwili czynu 18 lat albo
dlatego iz ze wzgledu na zakaz procesowy nie mozna jej orzec w konkretnym wypadku. W takich sytu-
acjach sad tylko nie stosuje kary grozacej za zbrodnie przewidziang w art. 148 § 1 k.k. (tj. Kodeks karny
21969 r. - dop. L.P.)”. W kwestii wlasciwego postugiwania sie stosownymi okresleniami na oznaczenie
wskazanej wyzej kary zob. takze L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 516-517
oraz s. 526 is. 528. Na stronach tych zwraca si¢ w szczegdlnoéci uwage na to, by - ujmujac juz rzecz
w skrocie - ustawowego zagrozenia nie utozsamia¢ z ustawowym wymiarem kary, a wiec z wymiarem
kary w granicach przewidzianych przez ustawe. Podkresla sie tam bowiem, ze: , Méwiac o wymiarze kary
w granicach przewidzianych przez ustawe, mamy na mysli nie tylko rozmiar kary grozacej przewidzianej
za popelnienie okreslonego czynu zabronionego - a wiec rozmiar, ktéry w doktrynie prawa karnego
zwyklo sie okreslac rozmiarem sankcji lub rozmiarem ustawowego zagrozenia (czesto mozna sie réwniez
spotkac z okresleniem «ustawowym wymiar kary», co jest jednak nietrafna, gdyz za szeroka nomenklatura
na okreslenie rozmiaru kary grozacej), posiadajacym swoje granice: dolna i gérna - ale i kazda prawnie
dopuszczalng kare niemieszczacg si¢ w rozmiarze kary grozacej, np. powstala na skutek mechanizmu
nadzwyczajnego fagodzenia kary czy na skutek mechanizmu jej nadzwyczajnego zaostrzenia (obostrze-
nia)” - L. Pohl, Prawo..., s. 516-517. We wskazanym opracowaniu, co ma bezposrednio $cisly zwigzek
z poruszang tu problematyka nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wskazuje sie takze, ze: ,zwyczajnym
wymiarem kary jest taki jej wymiar, ktéry nastepuje w wyniku zastosowania tylko normy sankcjonujacej,
a wiec normy, ktéra - przypomnijmy - jest tylko ta z norm nakazujacych wymierzenie kary, ktéra swoim
obowigzywaniem przesadza o obowigzywaniu funkcjonalnie z nig sprzezonej normy sankcjonowanej;
nie kazda zatem norma nakazujgca wymierzy¢ sankcje jest norma sankcjonujaca” - £. Pohl, Prawo...,
s. 526. Ponadto, co jest konsekwencja powyzszego, podnosi sig, ze: ,Z nadzwyczajnym wymiarem kary
(do ktérego - jak wiadomo - zalicza si¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary - dop. £.P.) mamy zatem do
czynienia wtedy, gdy sad wymierza kare nie na podstawie normy sankcjonujacej, lecz na podstawie innej
normy kompetencyjnej, przyznajacej mu kompetencje do wymierzenia kary” - £. Pohl, Prawo..., s. 528.
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O tym, ze wskazana wyzej wykladnia jest bezsporna, zaswiadcza - jak powiedzia-
no - uwazna lektura przepisoéw art. 60 § 11 2 k.k. Proces interpretacji tych przepisow
- jak wiadomo - nie moze abstrahowa¢ od zadnych ich sktadnikéw?®. Tymczasem,
zauwazmy, w drugim ze wskazanych przepiséw - raz jeszcze przywolajmy jego
treé¢ - postanowiono, ze: ,Sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodze-
nie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bytaby niewspéimiernie surowa, w szczegdlnosci:
1) jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, szkoda zostata naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na
postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej za-
pobiezenie, 3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poni6st
powazny uszczerbek w zwiazku z popelnionym przestepstwem”. Wida¢ przeto
catkiem wyrazZnie, ze w przytoczonym przepisie wskazano, iz sad poza sytuacjami
wyr6znionymi w przepisie art. 60 § 1 k.k. moze rowniez zastosowac nadzwyczajne
zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa. Stowem, za
sprawg pogrubionego wyrazu ,réwniez” dano niepodwazalng podstawe do takiej
wykladni przepisu art. 60 § 1 k.k., ktéra ujete w nim podstawy zastosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary uwolnita od wskazanego wyzej naczelnego ratio
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co przemoznie skutkuje
tym, ze sad, opierajac sie¢ na owych podstawach, moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary bez mozliwie zobiektywizowanego przekonania, ze kara grozaca
za przypisane sprawcy przestepstwo jest niewspdtmiernie surowa. Krétko mowiac,
z uwagina owo ,réwniez” moze on orzec kare nadzwyczajnie ztagodzong na bazie
podstaw wskazanych w przepisie art. 60 § 1 k.k. nawet wéwczas, gdy nie bedzie zywit
takiego przekonania, a wiec w sytuacji, w ktérej za wspdtmierna w jego ocenie bedzie
uchodzita kara mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia (!). Ze rozwiazanie
to btedne, szerzej - jak sadze - wykazywac nie trzeba. Zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zawsze (tj. kazdorazowo) powinno by¢ bowiem oparte na warunku
mozliwie zobiektywizowanego przekonania sadu o tym, ze w rozpatrywanej przezen
sprawie karnej kara grozaca za przypisane sprawcy przestepstwo jest niewspétmiernie
surowa. Przekonanie to stanowi bowiem naczelne aksjologiczne (i przez to dlani kon-
stytutywne) ratio zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a wiec
element, ktérego brak doszczetnie rujnuje sensownos¢ aplikacji tej wielowymiarowo
pozadanej instytucji sadowego nadzwyczajnego wymiaru kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za w pelni przeto wystarczajacg uznac nalezy jedna
li tylko podstawe zastosowania nadzwyczajnego kary. Ta podstawa - raz jeszcze
powtdérzmy - to mozliwie zobiektywizowane przekonanie sadu, ze kara grozaca
przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo cechuje sie niewspétmierna

8 Jak wiadomo, traktuje o tym nauka o wykladni prawa (ius interpretandi), a Scislej: wyrézniana w jej
ramach zasada wykladni per non est, w mysl ktérej - jak celnie ujmuje to L. Morawski - ,Nie wolno jest
interpretowac przepisow prawnych tak, by pewne ich fragmenty uchodzily za zbedne” - L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 122.
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surowoscig’. Poszerzanie podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
o inne sytuacje jest bowiem albo w istocie normatywnie nadmiarowe!® (w razie opar-
cia ich na wskazanej wyzej naczelnej podstawie zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary), albo merytorycznie btedne, bo aksjologicznie niezasadne (w razie
ukladu niewigzania ich z rzeczong naczelna podstawa zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, co - jak wykazano - ma miejsce w obecnie obowigzujacym w Polsce
Kodeksie karnym). Formutujac konweniujaca z przedstawionym tu stanowiskiem
propozycje zmiany w art. 60 k.k., mam oczywiscie §wiadomos¢, ze jej akceptacja niesie
za sobg dalsze zmiany w k.k. W razie jej aprobaty za nadmiarowe beda uchodzilty
wszystkie te przepisy, ktére poprzez wskazywang w nich mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wspoéltworza obecnie zakres tzw. wypadkéw
w ustawie. Zresztg dopowiedzmy, ze ze wzgledu na istote instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktéra wigze sie z koniecznoscig mozliwie zindywidualizowanej
oceny konkretnego przypadku, przyjeta w tych przepisach formuta tzw. wypadkow
wskazanych w ustawie jawi sie z jednej strony jako kompletnie nieadekwatna (bo
wyrasta ona z oceny - koniec koncéw - zgeneralizowanej'), a z drugiej strony - tym
razem juz z uwagi na ich ograniczong liczbe - jako niezrozumiale fragmentaryczna'.

° Nie jest przekonujacym i ewentualnym kontrargumentem wobec tej propozygji to, o czym pisal juz
skadingd przed laty W. Swida, ze zawarte w niej ujecie moze doprowadzi¢ do tego, iz stosowanie instytudji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary stanie sie regula, a nie wyjatkiem. Zreszta opinie W. Swidy warto tu
przywolac in extenso, bo przytomnie rejestruje sie w niej takze okolicznos¢ wspierajaca sformutowang pro-
pozycje zmian w art. 60 k.k. Autor ten pisat tak: , Upowaznienie sagdu do karania fagodniej niz przewiduje
to ustawa w sankgji grozacej za poszczegélne przestepstwo moze by¢ sformutowane w ustawie w formie
klauzuli ogélnej. Na przyktad wedlug kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. obowigzujacego w Polsce na
terenie b. zaboru rosyjskiego do 1 wrzesnia 1932 r. sad mégt stosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary,
ilekro¢ uznat, ze skazany na to zastuguje ze wzgledu na szczegélne okolicznosci. Okolicznosci tych kodeks
nie okreslal. Dawalo to sadowi duzy zakres swobody, co w praktyce doprowadzilo do przerostu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra zamiast by¢ wyjatkiem, stala sie reguta, i w konsekwencji po-
wodowalo ogélne obnizenie wymiaru kary. Klauzule takg znat kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 .,
wedlug ktérego, jezeli zachodzity wyjatkowe okolicznosci towarzyszace popetnieniu przestepstwu, sad
mogl, gdy uznal to za celowe, wymierzy¢ kare ponizej ustawowej granicy danego rodzaju kary lub tez mégt
wymierzy¢ kare fagodniejszego rodzaju nieprzewidziang dla danego przestepstwa (art. 53 § 1 k.k. W.P.).
Jednakze praktyka sagdéw wojskowych nie naduzywata tego uprawnienia. Polski kodeks karny z 1932 r. nie
poszed! po tej linii i takiej ogélnej klauzuli nie zawierat. Sedzia mégt stosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary tylko w wypadkach wskazanych w ustawie” - W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 327-328.
10 Zauwaza si¢ to, nawet zakladajac, ze przepisy te pelnig jedynie funkcje wskaznikowg, sugerujaca pochy-
lenie sie nad zasadnoscig zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacjach, o ktorych traktuja.
1 Zreszta w niektorych przypadkach mozna powatpiewac w stusznos¢ ocen zgeneralizowanych, czego
najlepszym - jak sie wydaje - przykladem jest regulacja zawarta w przepisie art. 19 § 2 k k., przewidujaca
mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy wymierzaniu kary za pomocnictwo.
Kwestia nieadekwatnosci wskazanych ocen w przypadku opartych na nich przepisach przewidujacych
formute tzw. wypadku wskazanego w ustawie to juz jednak czesciowo inne zagadnienie, niewatpliwie
zastugujace na poswiecenie mu odrebnego opracowania naukowego.

12 Formuta ta nie konweniuje z przyjmowanym w literaturze przedmiotu i uzasadnionym stanowiskiem
o mozliwie daleko idacej swobodzie sedziowskiej w zakresie wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzone;j.
Tymczasem juz podczas prac nad Kodeksem karnym z 1932 r. 6wczesna komisja kodyfikacyjna przy-
tlaczajacg wiekszoscig glosow (jedynie prof. E. Krzymuski byl przeciw) podjeta uchwale zawierajaca
odpowiedz twierdzaca na pytanie o to, czy we wzgledzie wymiaru kary projekt kodeksu ma zmierzac¢
w kierunku najdalej idacej swobody sedziowskiej - zob. Protokut XIII posiedzenia Wydziatu Karnego,
,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej” 1921/1(1), s. 218. Zauwazmy jednak, ze pomimo
podjecia uchwaly o wskazanej tresci, w Kodeksie karnym z 1932 r. ostatecznie zdecydowano sie przyja¢
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