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Abstract

With the introduction of the Act of 4 July 2019 amending the Act - Code of Civil Procedure and
certain other acts (Journal of Laws 2019.1469), the model of the civil proceedings in the area of
proceedings to take evidence was changed once again. The amendments mainly pertain to the pre-
paratory phase before the evidence collection stage and the rules of evidence collection in the context
of implementation of the principle of evidence material concentration. As part of the amendment,
the court’s information requirement, laid down both in general and specific provisions, has been
modified and extended. It includes instructions on the rights and procedural obligations of the
parties, which is expected to streamline and accelerate the collection of evidence to be used in court.
The principle of procedural loyalty, which should be applied by the court in relation to the parties,
has also been enhanced. This is reflected in the new solutions introduced in Article 156" and Arti-
cle 1562 The first Article includes instructions to the parties on the likely outcome of the case in
light of the arguments and evidence submitted to date. The second Article sets out the obligation on
the part of the court to warn the parties of the possibility of ruling on the application or request on
a legal basis other than the one indicated by the party. The paper analyses the provisions governing
the court’s information requirement, which may affect the course of proceedings.
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Streszczenie

Ustawg z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) kolejny raz zmieniono model procesu cywilnego
w obszarze postepowania dowodowego. Zmiany dotyczq przede wszystkim fazy przygotowawczej
przed etapem gromadzenia materiatu dowodowego oraz zasad jego gromadzenia w kontekscie
realizacji zasady koncentracji materiatu dowodowego. W ramach tej nowelizacji zmodyfikowano
i rozszerzono takze obowiqzek informacyjny sqdu wynikajgcy zaréwno z przepisow ogolnych,
jak i szczegolnych. Obejmuje on pouczenia o prawach i obowigzkach procesowych stron, co
ma usprawnic i przyspieszyc gromadzenie materiatu procesowego. Wzmocnieniu ulegta takze
zasada lojalnosci procesowej, ktéra powinna byc stosowana przez sqd wobec stron. Znalazto to
wyraz w nowych rozwigzaniach wprowadzonych w art. 156" oraz art. 156* Kodeksu postepowania
cywilnego. Pierwszy z nich obejmusje pouczenie stron o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle
zgtoszonych do tej chwili twierdzer i dowodéw. Drugi z wymienionych przepisow wyraza to, ze
sqd ma obowiqzek uprzedzenia stron o mozliwosci rozstrzygniecia o zgdaniu lub wniosku strony
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strong. W artykule przeprowadzono analize
tych przepisow regulujgcych obowiqzek informacyjny sqdu, ktére mogq miec¢ wptyw na przebieg
postepowania dowodowego.

Stowa kluczowe: czynnosci procesowe, obowiqzek informacyjny sqdu, pouczenie stron,

model procesu cywilnego, zasada lojalnosci procesowej
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1. Uwagi ogblne

Ustawg z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw' kolejny raz zmieniono model procesu cywilnego w ob-
szarze postepowania dowodowego. Zmiany dotycza przede wszystkim fazy przy-
gotowawczej przed etapem gromadzenia materialu dowodowego oraz zasad
jego gromadzenia w kontekscie realizacji zasady koncentracji materiatu dowodowego.
Sprawne przeprowadzenie postepowania dowodowego i ustalenie prawdy wymaga
wspolpracy stron z sagdem. Na stronach spoczywa ciezar wspierania procesu wyra-
zajacy sie w obowigzku dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawianiu dowodéw (art. 3 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego?). Strony maja réwniez obowiazek przytaczania wszystkich faktow
i dowodoéw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone spraw-
nie i szybko (art. 6 § 2, art. 232 zd. 1 k.p.c.). Stron dotyczy takze, wyrazony w art. 4!
k.p.c., zakaz czynienia uzytku z uprawnienia przewidzianego w przepisach po-
stepowania niezgodnego z celem, dla ktérego uprawnienie to ustanowiono (zakaz
naduzycia prawa procesowego). Sad z kolei ma obowiazek podejmowaé dziatania
zapobiegajace przewleklosci postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie na-
stapito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy (art. 6 § 1 k.p.c.). Istotny element tych dziatari to obowiazek - sadu (prze-
wodniczacego) - pouczania i informowania stron w celu wzbudzania ich aktywnosci
procesowej ukierunkowanej na gromadzenie materialu procesowego.

Obowiazek informacyjny sadu wobec stron realizowany jest za pomoca prze-
piséw ogélnych badz szczegdlnych. Do procesowych norm ogdlnych nalezg art. 5
oraz art. 212 § 2 k.p.c. Nie konkretyzuja one sytuacji procesowych, w ktérych maja
zastosowanie. Dlatego pelnig one funkcje uzupetniajaca i znajduja zastosowanie
woéwczas, gdy rozwigzanie okreslonej sytuacji procesowej nie moze nastapic przy
uzyciu norm szczegotowych.

2. Obowiazek informacyjny sadu
wynikajacy z przepiséw ogélnych

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania niezastepowanym przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie-
zbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Powolany przepis wprowadza
mozliwo$¢ pouczeri stron. Nie znajduje on wobec tego zastosowania wowczas, gdy
istnieje przepis szczegdlny naktadajacy na sad (przewodniczacego) wprost obowiazek
(przymus procesowy) dokonania pouczenn w okre$lonej w tym przepisie sytuacji

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1469 ze zm.
2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.) - dalej k.p.c.
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procesowej, np. art. 205% art. 458 k.p.c. Podobna regulacja zawarta jest w art. 212 § 2
k.p.c., stosowanym na rozprawie prowadzonej bez planu rozprawy. Przepis ten rézni
sie tredciowo od art. 5 k.p.c. W art. 212 § 2 k.p.c. nie ma mowy o tym, ze pouczenia
moga dotyczy¢ wylacznie czynnosci procesowych, natomiast w art. 5 k.p.c. brak jest
zapisu 0 mozliwosci pouczenia o celowoéci ustanowienia pelnomocnika procesowego.
W zwiazku z tym, jak wskazuje Piotr Rylski, problematyczny jest rzeczywisty zakres
pouczen dokonywanych na podstawie art. 212 § 2 k.p.c. Z brzmienia tego przepisu mo-
globy wynika¢, Ze pouczenia na podstawie art. 212 § 2 k.p.c. maja szerszy zasieg, gdyz
nie ograniczaja si¢ do czynnosci procesowych. Autor dochodzi jednak do stusznego
whniosku, ze pouczenia, takze na gruncie art. 212 § 2 k.p.c., nie moga wykraczac poza
czynnosci procesowe, postulujac de lege ferenda ujednolicenie tresci obu przepiséw?.
Stanowisko to jest stuszne. Powtdrzenie zapisu dotyczacego pouczen w art. 212 § 2
k.p.c. nalezy uzna¢ za pewne superfluum ustawowe, gdyz przepis ten nie zawiera
w istocie r6znic w stosunku do regulacji art. 5 k.p.c. ani nie wyfacza stosowania art. 5
k.p.c. Jest oczywiste, Ze pouczenia co do czynnosci procesowych na podstawie art. 212
§ 2 k.p.c. obejmuja takze ewentualne pouczenie o potrzebie ustanowienia pelnomoc-
nika procesowego. Aczkolwiek sama czynno$¢ ustanowienia pelnomocnika nie jest
stricte czynnoécia procesows, to czynnoéci podejmowane przez petnomocnika - juz
tak. Z kolei pominiecie w tredci art. 212 § 2 k.p.c. zapisu ograniczajacego pouczenia do
czynnosci procesowych nie oznacza, zZe przewodniczacy na rozprawie moze pouczaé
strone o przepisach prawa materialnego, wskazujac na strategie umozliwiajaca stronie
wygranie procesu. Taka wyktadnia bytaby nie do pogodzenia z naczelnymi zasadami
procesu cywilnego, tj. zasadami rownosci, kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci.
Bylaby réwniez nielogiczna, gdyz wskazywataby, ze przed rozprawg dopuszczalne
jest pouczenie strony wytacznie o czynnoéciach procesowych, a podczas rozprawy
ta sama strona moze uzyska¢ pouczenia takze co do kwestii merytorycznych lub
takich, ktére maja ceche porady prawnej.

Pouczenia, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c., moga dotyczy¢ wyltacznie czynnosci
procesowych i muszg by¢ niezbedne. Oznacza to, ze pouczenia nie moga odnosi¢
sie do kwestii merytorycznych ani takich czynnosci procesowych, ktére w istocie
zawieraja porade prawna co do strategii prowadzenia postepowania czy tez pod-
stawy roszczenia, np. co do tego, ze jezeli stronie przystuguje roszczenie wzajemne
wobec powoda, to powinna wnieé¢ pozew wzajemny badZ podnie$¢ zarzut potra-
cenia. W judykaturze wskazano m.in., ze pouczenia nie mogg dotyczy¢ podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia*, wskazéwek co do mozliwosci dochodzenia

* P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 228; zob. takze
A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem
(7-9 pazdziernika 2005 r.), Krakow 2006, s. 374; S. Dmowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
art. 1-505[14], red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 970-971; W. Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. W. Siedlecki, Z. Resich, Warszawa 1976, s. 970-971.

* Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 9.01.2009 r., I CSK 276/08, LEX nr 578031; postanowienie SN
222.08.2000 r., IIT CKN 873/00, LEX nr 1165871; wyroki SN: z 8.06.2000 r., V. CKN 60,/00, OSNC 2000/12,
poz. 229; 29.04.1999 r., I CKN 917/97, LEX nr 1213504.
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innych roszczer niz zgloszone przed sadem®, oceny legitymacji procesowej’, potrzeby
podnoszenia zarzutéw o charakterze materialnoprawnym’.

Pouczenia niezbedne musza takze uwzglednia¢ sytuacje procesowa strony, tj.
obejmowac te czynnos¢ procesowa, ktéra powinna by¢ podjeta w danym momencie.
Sad nie jest bowiem zobowigzany do dokonania pouczer, jesli nie wymaga tego
ochrona praw procesowych strony®. Pouczenia powinny ogranicza¢ sie do wskazania
wymagan prawnych czynnosci procesowej, skutkéw jej podjecia oraz konsekwencji
zaniedbania dokonania czynnosci procesowej’.

Jesli chodzi o pouczenia stron w zakresie postepowania dowodowego, to - jak
stusznie wskazano w doktrynie i orzecznictwie - udzielanie przez sad potrzebnych
wskazéwek co do czynnosci procesowych nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek
zastepowania inicjatywy dowodowej'’. Nie moga to by¢ réwniez wskazéwki, w jaki

> Wyroki SN: z 27.03.2007 r., II PK 235/06, OSNP 2008/11-12, poz. 161; z 26.09.2000 r., I PKN 48/00,
OSNP 2002/8, poz. 189.

¢ Wyrok SN z4.02.1987 r., Il CZ 5/87, LEX nr 8807.

7 Wyrok SN z29.06.2005 r., V CK 827/04, LEX nr 1515403.

§ Zob. takze wyrok SN z 9.02.2000 r., I CKN 590/98, LEX nr 1634920.

? O.M. Piaskowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2020, teza 7 do art. 5; A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do wybranych przepisow nowelizacji 2019, LEX/el. 2019, teza 4 do art. 5; J. Bodio, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowyni.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1i1l, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 9-11 do art. 5;
P. Osowy, Aktywnos¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie - rozwazania na tle art. 5 k.p.c.,
,Rejent” 2003/7-8, s. 118-122; P. Rylski, Dziatanie..., s. 228-232; T. Zembrzuski, Pouczanie strony wyste-
pujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do wnoszenia Srodkow zaskarzenia, [w:] Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliniskiemu, red.
M. Boratyniska, Warszawa 2016, s. 851 i n.; T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda i rowno$é stron w postepowaniu
cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 17 i n.; A. Géra-Blaszczykowska,
Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepisow art. 5 i 212 k.p.c. i wynikajgcych z nich obowigzkéw sqdu
w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,Przeglad Sadowy” 2005/10,
s.90-91; A.G. Harla, Udzielanie przez sqd stronom i uczestnikom postepowania cywilnego wskazéwek w Swietle
art. 5 k.p.c. (uwagi de lege lata i de lege ferenda), , Przeglad Sadowy” 2003/10, s. 98-99; M.M. Ciesliniski, W kwe-
stii stosowania art. 5 k.p.c., ,Przeglad Sadowy” 1999/4, s. 101-103; M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 50; M. Manowska, Zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,Przeglad Sadowy” 2005/5, s. 5 i n.; M. Jedrzejewska,
K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa
2016, red. T. Erecinski, LEX/el., teza 6-8 do art. 5; H. Dolecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 71; J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, teza 6 do art. 5; H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 54-55; zob. takze H. Pietrzkow-
ski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2020, s. 136-137;
J. Bodio, [w:] Kodeks..., teza 17-18 do art. 5. Zob. tez wyrok SN 7 sedziéw z 24.02.2011 r., IIl CSK 137/10, LEX
nr 1084562; postanowienie SN z18.10.1972 r., 1 CZ 124 /72, LEX nr 7159; postanowienie SN z 21.12.1998 r.,
IIT CKN 985/98, OSNC 1999/5, poz. 104; wyrok SN z 31.03.1967 r., PRN 6/67, LEX nr 6133, w ktérym
stwierdzono, ze sad nie powinien udziela¢ stronie wskazowek co do sposobu wypetnienia weksla. Por.
réwniez wyroki SN: z 11.10.2007 r., IV CSK 174 /07, LEX nr 438145; z 27.03.2007 r., Il PK 235/06, OSNP
2008/11-12, poz. 161, gdzie stwierdzono, ze brak jest podstaw do instruowania powoda, gdy w sposéb
jednoznaczny sformutowat on powédztwo i wykazuje aktywnosc procesowa.

10 Zob. np. M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks..., t. I, Postepowanie..., teza 6-8 do art. 4; oraz wyroki
SN: z4.04.2012 r., I1I UK 80/11, LEX nr 1227972; z 11.10.2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002/10, poz. 251;
217.04.2000 r., V. CKN 20/00, LEX nr 1218462.
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spos6b strona moze podwazy¢ przeprowadzone juz dowody'' albo ze istnieje
potrzeba zglaszania kolejnych dowodéw w celu obalenia ustaleri dokonanych
wynikajacych z przeprowadzonych juz dowodéw'?. W ramach pouczen z art. 5
k.p.c. strona nie moze oczekiwacé takze, aby sad uprzedzit strone co do swojego
stanowiska nt. oceny mocy dowodowej przeprowadzonych dowodoéw?®. Jezeli
sad podpowiedzialtby stronie, np. z jakiego konkretnego srodka dowodowego
powinna skorzystaé, stanowitoby to naruszenie zasady réwnosci i bezstronnosci
sadu'®. Pouczenia bowiem, o ktérych mowa w art. 51 art. 212 § 2 k.p.c., stuza wy-
réwnaniu szans stron, a nie uzyskaniu przewagi przez jedna ze stron. Sad mogtby
natomiast pouczy¢ strone, ze srodkiem dowodowym w procesie cywilnym sa
zeznania $wiadka, a nie pisemne o$wiadczenia oséb trzecich, np. sasiadéw, albo
ze dana okolicznos¢ wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Za
bezzasadne natomiast uznat Sad Najwyzszy zadanie pouczenia strony - kwestio-
nujacej dowod z opinii bieglego i zglaszajacej wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego - o tym, ze powinna ona jednoczeénie wskazaé, na czym
polega wadliwo$¢ pierwszej opinii®.

Kolejnym wymaganiem w celu realizacji dyspozycji norm art. 5 i art. 212 k.p.c.
jest zaistnienie uzasadnionej potrzeby dokonania pouczen. Ustawodawca nie wpro-
wadzit ustawowej definicji tego pojecia. Nie bytoby to zreszta mozliwe. Pojecie to
zostalo przyblizone w orzecznictwie i literaturze. Przyjmuje sig, Ze pouczenia sa
niezbedne, gdy ich brak pozbawia strone rzeczywistego wplywu na toczacy sie
proces i uniemozliwia realizacje jej uprawniers procesowych't. Wskazuje sie réwniez,
Ze pouczenia powinny zapewniac stronie wiedze pozwalajaca na podjecie czynnosci
procesowej w celu ochrony jej praw procesowych'. Obejmuje to np. sytuacje, gdy
strona wykazuje szczegdlng bezradnosé, nieporadno$é w stopniu uniemozliwiaja-
cym wplyw strony na bieg postepowania albo bezczynno$¢, grozaca negatywnymi
skutkami procesowymi. W zakresie postepowania dowodowego pouczenie moze
dotyczy¢ wyjasnienia ciezaru dowodu'. Watpliwosci budzi natomiast, czy sama

' Wyrok SN z 29.06.2005 r., V CK 827/04, LEX nr 1515403.

2 Wyrok SN z 9.03.2001 r., I UKN 253/00, LEX nr 1168056.

¥ Wyrok SN z 15.06.2000 r., I CKN 1007/98, LEX nr 533117.

4 Zob. takze wyrok SN z 5.07.2000 r., I CKN 791/00, OSNC 2001/1, poz. 11.

5 Wyrok SN z 5.08.2005 r., I CK 18/05, LEX nr 1539964.

10 J. Studzinska, Zakres pouczeri dla strony dziatajqcej bez profesjonalnego petnomocnika, [w:] Ochrona strony
stabszej stosunku prawnego, red. M. Boratyniska, Warszawa 2016, s. 825.

7 H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 54.

'8 Por. na ten temat P. Rylski, Dziatanie..., s. 234-235 i przywolana tam literatura; M.M. Ciesliriski, W kwestii...,
s. 105; M. Sawczuk, Niezawistos¢ sedziowska a granice pomocy stronie, [w:] Studia z procesu cywilnego, red.
K. Korzan, Katowice 1986, s. 42; S. Dalka, Rola i zadania art. 5 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2005/7-9, s. 8; ]. Mokry, Aktywnosc informacyjna sqdu a realizacja praw i obowigzkéw procesowych przez strony
procesu cywilnego, [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. ]. Jodtowskiego,
Wroctaw 1989, s. 429; H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 54; H. Dolecki, [w:] Kodeks. .., s. 70-71; O.M. Piaskowska
[red.], Kodeks..., teza 7-8 do art. 5; J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany,
t. I, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el., teza 4 do art. 5. Zob. takze wyrok SN z 6.09.2017 r., I CSK
59/17, LEX nr 2389570; postanowienia SN: z 12.09.2014 r., I CZ 55/14, LEX nr 1521314; z 27.06.2013 r.,
11 CZ33/13, LEX nr 1360264; wyrok SN z 10.05.2013 r.,  CSK 495/12, LEX nr 1365592; postanowienie SN
29.01.2012 r.,, I UZ 30/11, LEX nr 1130397.
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nieznajomos¢ prawa uzasadnia udzielenie stronie pouczen®. Przyjac nalezy, ze nie.
Nieznajomosc¢ prawa jest warunkiem koniecznym do dokonania pouczeri na podsta-
wie art. 5 badz 212 § 2 k.p.c. Jeéli strona zna prawo, to nieskorzystanie z tej wiedzy
na ogodt nie wynika z nieporadnosci czy bezradnosci, ale z zaniechania. To za$ nie
uzasadnia jej pouczania®. Natomiast sama nieznajomos¢ prawa procesowego nie jest
wystarczajacym warunkiem uzyskania pouczen procesowych na podstawie art. 5
badz art. 212 k.p.c. Strona, ktéra rozumie szczegdlowe, obligatoryjne pouczenia udzie-
lane przez sad przy okazji doreczania pism procesowych badz w trakcie posiedzenia
przygotowawczego, rozumie swoja sytuacje procesowa na tyle, ze moze podejmowac
srodki obronne przed twierdzeniami pozwu badz zarzutami pozwanego.

Ocena, czy zachodzi potrzeba udzielenia stronie niezbednych pouczeni, pozosta-
wiona zostala do uznania sadu. Jak wskazal SN, z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie
wynika powinnos¢ sadu o charakterze ogélnego obowiazku udzielania w kazdym
wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez
profesjonalnego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sadu uwiarygodnionego konkretna sytuacja procesowa i staje si¢ powinnoscia sadu
tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobieze-
nia nier6wnosci podmiotow toczacego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona
z uwagi na swoja nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumie( istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych
czynnosci procesowych?. Ocena ta powinna by¢ zindywidualizowana i odnoszona
do cech i mozliwosci intelektualnych strony w kontekscie stopnia skomplikowa-
nia procesu. Wynika to z tego, ze pouczenia, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c., stuzy¢
maja realizacji zasady rownosci stron”. Nie oznacza to jednak dowolnosci w podej-
mowaniu decyzji przez sad (przewodniczacego). llekro¢ sad dojdzie do przekonania,
Ze zachodzi uzasadniona potrzeba, powinien udzieli¢ niezbednych pouczen. Decyzja
sadu w tym zakresie podlega kontroli instancyjnej, gdyz intencjg ustawodawcy nie
bylo z pewnoscia wprowadzenie przepisu, ktéry moze by¢ stosowany dowolnie®.

Jesli chodzi o podmiotowy zakres pouczent dokonywanych na podstawie art. 5
iart. 212 § 2 k.p.c., to obejmuje on strony procesu, ktére nie sa zastepowane przez
profesjonalnego pelnomocnika. Dotyczy to zatem powoda, pozwanego, uczestni-
ka postepowania nieprocesowego, a takze podmiotow dziatajacych na prawach

9 P. Rylski, Dziatanie..., s. 234-235 i przywolana tam literatura; Z. Knypl, Prawo do sqdu w Swietle prawa
migdzynarodowego i prawa polskiego, , Problemy Egzekucji Sadowej” 1996/17, s. 18; ]. Mokry, Aktywnosc...,
[w] Proces..., s. 427; oraz postanowienie SN z dnia 1.02.1978 r., Il CZ 6/78, OSP 1979/2, poz. 28.

2 W wyroku z 11.10.2007 r. (IV CSK 174/07, LEX nr 438145) Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli powodd,
pomimo swojej niepelnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym postepowaniu aktywnosé, a takze
znajomos$¢ prawa w stopniu wskazujagcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia
przepisom art. 51212 k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej nalezy uznac za niezasadny.

2 Tak np. SN w wyroku z 17.04.2018 r., I PK 30/17, LEX nr 2558421.

2 ]. Derlatka, Wytgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 305-306.

» M. Manowska, [w:] Kodeks..., t. I, s. 50; J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktuali-
zowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, teza 4 do art. 5; zob. takze postanowienie SN z 27.09.2012 r.,
IIT CSK 13/12, LEX nr 1224681; wyroki SN: z 4.09.2013 r., Il PK 366/12, OSNP 2014/12, poz. 165;
z11.06.2013 r., I1 UK 389/12, OSNP 2014/3, poz. 48.
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strony (np. interwenienta ubocznego), niezaleznie od tego, czy sa one osobami
fizycznymi czy jednostkami organizacyjnymi, czy wystepuja w postepowaniu sa-
dowym samodzielnie, czy tez sa zastepowane przez nieprofesjonalnych petnomoc-
nikéw?. Sad natomiast nie moze kierowa¢ pouczen wobec strony, ktéra w postepo-
waniu sagdowym jest zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jak stusznie
wskazano w doktrynie, fachowy pelnomocnik ponosi wzgledem swojego mocodawcy
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z faczacego go stosunku podstawowego, ktéra zawsze
moze by¢ realizowana na odrebnej drodze prawnej”. Dokonanie pouczeni w takiej
sytuacji na podstawie art. 5 badz art. 212 § 2 k.p.c. stanowitoby naruszenie zasady
réwnosci stron.

3. Obowiazek informacyjny sadu
co do mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone

Przepisy szczegdlne dotyczace obowigzku informowania stron znajduja sie zar6wno
wsréd norm regulujacych postepowanie procesowe zwykle, jak i wérod przepisow
regulujacych postepowania odrebne. Nowoscia po nowelizacji k.p.c. wprowadzonej
w 2019 1. jest zobowigzanie sadu do uprzedzenia stron o mozliwosci rozstrzygniecia
o zadaniu lub wniosku strony na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
strone (art. 156* k.p.c.). Powolany przepis stanowi pewne odstepstwo od zasady,
Ze strone poucza sie - co do zasady - wylacznie o jej uprawnieniach procesowych.
Wprowadzony w art. 1562 k.p.c. obowiazek sadu wzmacnia zasade lojalnosci proce-
sowej i umozliwia stronom zgloszenie ewentualnych twierdzeri i zarzutéw, a takze
wnioskéw dowodowych pod katem tej nowej podstawy prawnej. Rozwigzanie
to jest zgodne z dotychczasowym stanowiskiem Sadu Najwyzszego méwigcym
o tym, ze strony nie nalezy zaskakiwa¢ podstawa prawna rozstrzygniecia, ktéra
nie byla przedmiotem rozwazan w toku postepowania®. Obowiazek wprowadzony
w art. 1562 k.p.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy strona w ogdle wskazala podsta-
we prawng swoich roszczeri. Stosownie bowiem do art. 127 § 2 k.p.c. w pismie
przygotowawczym strona moze takze wskaza¢ podstawy prawne swoich zadan
lub wnioskéw, jednak nie ma takiego ogélnego wymagania. Natomiast zgodnie
z art. 205° § 4 k.p.c. przewodniczacy moze zobowiaza¢ strone zastepowana przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej do wskazania w pismie przygotowawczym takze podstaw

# Zob. takze M.M. Ciesliriski, W kwestii..., s. 101 i n., A. Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis 2019, komentarz do art. 5, teza 4; ]. Bodio,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty..., teza 5 do art. 5; M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks...,
t. 1, Postepowanie..., komentarz do art. 5, teza 4; A.G. Harla, Udzielanie..., s. 99; P. Osowy, Aktywnosc...,
s.119; por. T. Zembrzuski, Pouczanie..., [w:] Ochrona...,s. 852 in.

» P. Rylski, Dziatanie..., s. 233; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada.. ., s. 90; A. Géra-Blaszczykowska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729, red. A. Goéra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, s. 70in.
% Por. np. wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016/5, poz. 45 z glosa F. Zedlera; P. Rylski,
O nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawq z 4.07.2019 r. w ogolnosci, ,Palestra” 2019/11-12, s. 25.
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prawnych jej zadari i wnioskéw, w miare potrzeby ograniczajac zakres tego wska-
zania. Jesli zatem strona nie okresli Zadnej podstawy prawnej swojego zadania
lub wniosku, sad powinien zastosowag¢, bez koniecznosci uprzedzenia, wlasciwa
podstawe prawna (wynikajaca ze wskazanych przez strony faktéw), stosownie
do zasady da mihi factum, dabo tibi ius. W przypadku gdy strona jednak wskaze
podstawe prawng swojego zadania lub wniosku, zachodzi watpliwoé¢, w jakim
zakresie sagd powinien pouczy¢ o mozliwosci zmiany tej podstawy. Na pewno sad
nie moze wyjé¢ poza zakres stanu faktycznego zakreélony twierdzeniami stron.
Jezeli np. strony podaty tylko takie okolicznosci, ktére pozostaja w okreslonym
rezimie odpowiedzialnosci (zobowiazanie umowne, bezpodstawne wzbogacenie,
czyn niedozwolony), to sadowi nie wolno przejé¢ na inny rezim odpowiedzial-
nosci bez zmiany przedmiotowej, rodzajowej powddztwa, nawet gdyby sporne
zdarzenie, po uzupelnieniu stanu faktycznego, moglo wyczerpywaé podstawe
prawna z tego innego rezimu odpowiedzialnosci. Jesli natomiast stan faktyczny
stanowiacy podstawe sporu wskazuje na mozliwo$¢ rozpoznania sprawy takze
wedlug innego rezimu odpowiedzialnosci niz wskazany przez powoda, to sad
powinien o tym uprzedzi¢¥. Pouczenie stron w trybie art. 156 k.p.c. powinno
nastapi¢ nie tylko wéwczas, gdy wskazana przez powoda podstawa prawna nie
wchodzi stanowczo w gre, np. z powodu dostrzezonej przez sad niewaznosci, lecz
takze gdy w zwiazku z zakre$lonym przez strony stanem faktycznym mozliwe
jest rozpoznanie sprawy réwniez na innej podstawie prawnej z tego wzgledu, ze
ten stan faktyczny moze wyczerpywac inng norme prawng niz wskazana przez
powoda. Przyjecie pogladu ograniczajacego pouczenia w trybie art. 156 k.p.c.
tylko do sytuacji, w ktérych sad przewiduje oddalenie powo6dztwa z uwagi na
wskazang w pozwie podstawe prawna, stanowiloby ujawnienie przewidywanego
rozstrzygniecia. Nalezy réwniez pamieta¢, ze poglad sadu pierwszej instancji nie
musi zosta¢ podzielony przez sad drugiej instancji, a pouczenie, o ktérym mowa
w art. 156” k.p.c., pozwala na pelne rozpoznanie sprawy we wszystkich aspektach.
Uprzedzenie o mozliwosci rozpoznania sprawy takze na innej podstawie prawnej
dotyczy réwniez sytuacji, gdy w ramach tego samego rezimu odpowiedzialnosci
wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ na innej podstawie prawnej, np. na podstawie
przepiséw o zleceniu, a nie tylko z uwagi na przepisy dotyczace umowy o dzielo,
albo na podstawie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a nie tylko ze wzgledu
na zasade winy. Tego rodzaju zmiana podstawy prawnej moze mie¢ bowiem istotne
znaczenie dla zakresu i kierunku postepowania dowodowego.

7 W judykaturze wskazuje sie, Ze stanowi zmiane powddztwa powolanie jego innej podstawy
prawnej z jednoczesnym uzupelnieniem badz wymiang okolicznosci faktycznych (tak SN w uchwale
potaczonych Izb z 24.04.1972 r., Il PZP 17/70, OSNC 1973/5, poz. 72; w wyrokach: z 2.12.2004 r.,
11 CK 144/04, LEX nr 532154; z 3.10.2000 r., I CKN 1120/98, OSNC 2001/3, poz. 44; w postanowieniu
29.11.2004 ., V CK 246/04, LEX 277887); za zmiane powo6dztwa uznac nalezy réwniez taka sytuacje,
gdy zmiana okolicznosci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane) nie jest
juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne zrédto obowiazku, ktérego realizacji powéd do-
chodzi (por. wyrok SN z17.05.2016 r., I PK 98/15, LEX nr 2073920, oraz postanowienie z 9.11.2004 r.,
V CK 246/04, LEX nr 277887).
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W art. 1562 k.p.c. uzyto formuly o mozliwosci rozstrzygniecia o zadaniu lub wnios-
ku strony, co oznacza, ze przepis ten znajdzie zastosowanie nie tylko do powoda
czy wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym, lecz takze do pozwanego czy
uczestnikéw postepowania. Pozwany moze np. zglosi¢ zarzut potracenia, zadajac
uwzglednienia faktu wygasniecia wierzytelnosci powoda w okres§lonym zakresie.
Uczestnicy postepowania moga z kolei zglosi¢ alternatywne wnioski o zasiedzenie
lub wnioski dotyczace sposobu zniesienia wspétwlasnosci.

W odréznieniu od pouczen udzielanych na podstawie klauzul ogélnych kwestia
pouczenia na mocy art. 1562 k.p.c. moze by¢ przedmiotem samodzielnego zaskar-
zenia. Wynika to stad, Ze uprzedzenie o mozliwosci rozstrzygniecia o zadaniu lub
whiosku strony na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana jest stanowczym
obowigzkiem sadu i brak realizacji tego obowiazku moze mie¢ wplyw na zakres
postepowania dowodowego, a w konsekwencji - na tre$¢ rozstrzygniecia.

4. Pouczenie o prawdopodobnym wyniku sprawy

Kolejnym przepisem instrukcyjnym, ktéry moze miec istotny wplyw na zakres
i kierunek postepowania dowodowego, jest art. 156' k.p.c. stanowiacy, ze na posie-
dzeniu przewodniczacy moze w miare potrzeby pouczy¢ strony o prawdopodob-
nym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw.
Podkreslenia wymaga, ze art. 156! k.p.c. zastosowanie znajdzie nie tylko w od-
niesieniu do powoda, lecz takze pozwanego, a w postepowaniu nieprocesowym
- do wszystkich uczestnikéw postepowania i to niezaleznie od tego, czy strone
zastepuje profesjonalny pelnomocnik, czy tez nie. Powolany przepis jest wyrazem
zmiany nastawienia do roli, jaka w postepowaniu sadowym powinien petni¢ se-
dzia. Poczatkowo uwazano, ze ujawnienie przez sedziego swojego pogladu co do
przewidywanego rozstrzygniecia przed wydaniem orzeczenia stanowi podstawe
do wylaczenia tego sedziego z powodu braku bezstronnosci®. Z biegiem czasu
poglad ten ewoluowal na rzecz mozliwosci wyrazenia przez sedziego pogladu na
rozpoznawanga sprawe?.

Przywotana regulacja budzi kilka watpliwosci. Sa one zwiazane z tym, jak dalece
przewodniczacy moze ujawniaé merytoryczne stanowisko co do prognozowanego
rozstrzygniecia, w ktérym momencie postepowania i na podstawie jakiego materiatu
procesowego moze to uczynic. Po pierwsze, nalezy uznag, ze art. 156' k.p.c. wska-
zuje na mozliwoé¢ ujawnienia pogladu sedziego tylko na podstawie zgloszonych
twierdzeri i dowodow, i to na wstepnym etapie postepowania. Nie jest dopuszczalne
wyrazenie pogladu przez sedziego co do przewidywanego wyniku rozstrzygniecia po

% Por. na ten temat A. Michatowski, P. Milart, Pouczenie przewodniczqcego o prawdopodobnym wyniku
sprawy - pozegnanie z sedziq sfinksem, ,Palestra” 2019/11-12, s. 233-234; postanowienie SN z 20.02.1976 r.,
11 CZ 8/76, LEX nr 7802; uchwata Zgromadzenia Ogoélnego SN z 15.07.1974 r., Kw Pr 2/74, OSNKW
1974/10, poz. 179.

¥ Zob. na ten temat np. A. Lazarska, Sedziowskie kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2013, s. 122.
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przeprowadzeniu dowodéw i dokonaniu oceny materiatu dowodowego*. Ocena ma-
terialu dowodowego i wyciagniecie z tej oceny wnioskéw koricowych dopuszczalne
sa dopiero w fazie wyrokowania, a sad wyraza swéj poglad w wydanym orzeczeniu
ijego uzasadnieniu. Wyrazenie tego pogladu wczesniej mogloby swiadczy¢ o braku
bezstronnoéci sedziego. Pouczenie strony o prawdopodobnym wyniku sprawy oparte
na ocenie przeprowadzonego materiatu dowodowego stanowiloby bowiem juz ocene
szans powoda na wygranie procesu w $wietle nie tylko zgloszonych twierdzen, lecz
takze w Swietle oceny prawdziwosci tych twierdzer, sformulowanej na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw. Dlatego przyjac nalezy, ze prawdopodobienistwo
wyniku sprawy, o jakim mowa w art. 156! k.p.c., powinno by¢ oszacowane niezaleznie
od wynikéw postepowania dowodowego, tj. bez wzgledu na to, czy strona zdofataby
udowodnié prawdziwosé swoich twierdzen. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
powolany przepis znajdzie zastosowanie jedynie przed sadem pierwszej instancji*'.
W przeciwnym razie, nawet gdyby przewodniczacy, dokonujac pouczenia na pod-
stawie art. 156! k.p.c., powstrzymat sie od oceny juz przeprowadzonych dowodow
(co w zasadzie nie jest mozliwe), mogltby sie on narazi¢ na zarzut przedwczesnego
osadu roszczenia. Bez znaczenia jest natomiast, czy posiedzenie, o ktérym mowa
w powolanym przepisie, prowadzone jest w ramach przygotowania rozprawy
(art. 205° § 1 k.p.c.) czy tez w innej fazie, np. na rozprawie - wazne, by wylacznie
we wstepnej fazie postepowania. Po drugie, nalezy podzieli¢ poglad, ze pouczenie,
o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje najczeéciej sfere faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie prawnej, ktéra sad powinien zastosowac (co
do zasady) z urzedu, zgodnie z sentencja da mihi factum, dabo tibi ius. Moze to réw-
niez dotyczy¢ pominietej czy przeoczonej przez strone podstawy prawnej, ktéra
mogtaby wchodzi¢ w gre w $wietle przytoczonych faktéw. Jak sie jednak podkreéla,
pouczenie na podstawie art. 156" k.p.c. nie moze prowadzi¢ do wyreczenia strony
w zglaszaniu faktéw i dowoddéw™. Moze jednak naprowadzi¢ strone na zgloszenie
(obok lub zamiast) nowych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy badz innej
podstawy prawne;j. Jesli przewodniczacy zwréci np. uwage, ze istotng dla sprawy
okolicznoscia jest wysokos¢ szkody, to powinno to naprowadzi¢ strone na zgtosze-
nie wnioskéw dowodowych. Dobér jednak tych srodkéw nalezy do samej strony.
Sad moze zwrdci¢ uwage, ze w Swietle zgltoszonych twierdzen i tresci wnioskow
dowodowych starania powoda o odszkodowanie na podstawie czynu niedozwolone-
go skazane sa na niepowodzenie, niezaleznie od wynikéw postepowania dowodo-
wego. Kwestia zmiany podstawy roszczenia i uzupelnienie badz zmiana podsta-
wy faktycznej i wnioskéw dowodowych pozostaja w gestii strony. Jesli sad pouczy
pozwanego, ze zgloszone przez niego twierdzenie o potraceniu przystugujacej mu

% Odmiennie T. Zembrzuski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczer w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski
LEX/el. 2020, teza 16 do art. 156(1).

* Na mozliwos¢ stosowania art. 156! k.p.c. w postepowaniu odwolawczym i to po , wstepnej naradzie
sedziow” przy skladach wieloosobowych wskazali niestusznie autorzy pozycji: A. Michatowski, P. Milart,
Pouczenie..., s. 237; tak tez T. Zembrzuski, [w:] Kodeks..., teza 22 do art. 156(1).

% Zob. rozwazania w publikacji: T. Zembrzuski, [w:] Kodeks..., teza 819 do art. 156(1).
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wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda nie mogtoby by¢ uwzglednione w swietle
zakaz6éw wynikajacych z art. 505 Kodeksu cywilnego®, niezaleznie od wynikéw poste-
powania dowodowego, to rola pozwanego jest zmiana strategii obronnej w procesie.
Przepis art. 156" k.p.c. zawiera bowiem rozwigzanie, ktére ma zapobiegac zaskakiwa-
niu strony rozstrzygnieciem opartym na podstawie (faktycznej lub prawnej), ktéra
nie byta w ogodle rozwazana w toku postepowania albo tez nie mogta by¢ wzieta
pod uwage w Swietle twierdzen i tresci wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
strony (zasada lojalnoéci procesowej). Nie stuzy on temu, aby wskazywa¢ stronie
droge wygrania procesu.

Przyjete wyzej propozycje rozwiazania watpliwosci co do stosowania art. 156"
k.p.c. wyznaczaja granice pomiedzy ta materig, ktora w ramach sedziowskiego
kierownictwa postepowaniem dowodowym przewodniczacy moze ujawni¢ stronie,
a ta, ktérej ujawnia¢ mu nie wolno. Pozwalaja one na - w miare bezpieczne - podjecie
decyzji przez przewodniczacego co do tresci pouczenia na podstawie art. 156! k.p.c.
bez narazenia sie na zarzut stronniczosci. Stosowanie powolanego przepisu wymaga
duzego wyczucia. Pomimo ze art. 156" k.p.c. wyraza instytucje uznania sedziowskiego,
stanowiac, ze przewodniczacy moze pouczy¢ strony w razie uzasadnionej potrzeby,
to jednak w szczegélnych przypadkach moze on by¢ przedmiotem skutecznego
zarzutu apelacji, podobnie jak art. 5 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze
natomiast polega¢ zaréwno na bezzasadnym braku pouczenia strony na podstawie
art. 156" k.p.c., jak i na przekroczeniu granic udzielonego pouczenia.

5. Obowiazek instrukcyjny sadu
wynikajacy z przepiséw szczegolnych

Szczegolowe instrukcje, ktére sad (przewodniczacy) powinien skierowac do stron
w celu wzbudzenia ich inicjatywy dowodowej, zawarte zostaly przy okazji regula-
ji poszczegblnych instytucji procesowych. Nie dotycza one stron zastepowanych
przez profesjonalnego pelnomocnika. Pouczenia te mozna podzieli¢ na pouczenia
obligatoryjne dokonywane w &ciéle okreslonym momencie postepowania w formie
pisemnej oraz pouczenia dokonywane w réznych momentach postepowania i w réznej
formie - w zaleznosci od potrzeby.

Do najwazniejszych pouczeni z pierwszej grupy nalezy katalog zawarty w art. 205
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rownocze$nie z doreczeniem pism, o ktérych mowa
w art. 205 § 1 k.p.c. (pozew, odpowiedz na pozew), poucza sie strony o konkret-
nych prawach i ciezarach procesowych, w tym o obowiazku udzialu w posiedze-
niu przygotowawczym i przedstawieniu wszystkich twierdzen i dowodéw na tym
posiedzeniu, jak réwniez o konsekwencjach niedopelnienia tych obowigzkéw.
Inne pouczenia zawarte w tym katalogu nie odnosza si¢ wprost do postepowania
dowodowego, ale moga miec istotny wplyw na jego przebieg. Dotyczy to pouczen,
o ktérych mowa w art. 2052 § 1 pkt 51 6 oraz art. 205* § 2 k.p.c., a wiec pouczen

% Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
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o obowiazku zlozenia pisma przygotowawczego na zarzadzenie przewodniczace-
go, o wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania, o zwrocie pisma
przygotowawczego ztozonego bez zarzadzenia przewodniczacego. Pozwanego
poucza sie takze o czynnosciach procesowych, ktére moze lub powinien podjac,
jesli nie uznaje zadania pozwu w catosci lub czesci, w szczegélnosci o obowigzku
zlozenia odpowiedzi na pozew oraz o obowigzujacych w tym zakresie wymaga-
niach co do terminu i formy. Dokonanie powyzszych pouczeri ma o tyle wptyw na
przebieg postepowania dowodowego, ze niedopelnienie obowigzku wiasciwego
i terminowego zlozenia odpowiedzi na pozew i pism przygotowawczych skut-
kuje ich zwrotem, a w konsekwencji moze spowodowa¢ pominiecie zgloszonego
w tych pismach materialu procesowego. Zgodnie bowiem z art. 2052 § 2 k.p.c.,
jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzeri strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy,
z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktore wedtug przepiséw kodeksu moga
dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. Takie niekorzystne skutki moga powstac
wobec strony wowczas, gdy zobowiazana zostata ona do zlozenia pisma przygoto-
wawczego i uchybila temu obowigzkowi albo gdy ztozyta pismo przygotowawcze
bez zarzadzenia przewodniczacego. Jeéli natomiast wyznaczono rozprawe z pomi-
nieciem posiedzenia przygotowawczego i bez wczeéniejszego zobowigzania do zlo-
Zenia pisma przygotowawczego, strona niezastepowana przez profesjonalnego
pelmomocnika powinna zosta¢ pouczona o tresci art. 205" § 2 k.p.c. na rozprawie.

System pouczenn w postepowaniu cywilnym majacy wplyw na przebieg poste-
powania dowodowego jest dos¢ skomplikowany, co wynika z duzej samodzielnosci
i uznaniowosci sedziego w organizacji procesu sadowego. Mozna tu wyréznic kilka
drog postepowania wobec stron, ktére nie sa zastepowane przez profesjonalnego
pelnomocnika. Droga pierwsza uwzglednia przeprowadzenie postepowania przy-
gotowawczego. Po wniesieniu pozwu pozwany jest zawsze pouczany podczas dore-
czania mu pozwu o obowigzku wziecia udziatu w posiedzeniu przygotowawczym,
o koniecznosci zgtoszenia na tym posiedzeniu wszystkich twierdzen i dowodow
pod rygorem ich pominiecia. Powéd otrzymuje takg samg informacje w momencie
odebrania odpowiedzi na pozew (art. 205§ 1 pkt 213 w zw. z art. 205' § 1 k.p.c.).
Jesli nastepnie odbedzie sie posiedzenie przygotowawcze, zastosowanie znajdzie
art. 205 § 1 k.p.c., czyli strony moga wskazywac twierdzenia i dowody do chwili
zatwierdzenia planu rozprawy, a twierdzenia i dowody zgtoszone po tym terminie
zasadniczo podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie
nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikla pdzniej. Powotane przepisy
dotycza takiej sytuacji, gdy planowane jest przeprowadzenie posiedzenia przygoto-
wawczego, i tylko takich faktow i dowodow, ktére miatyby by¢ zgtoszone w trakcie
tego posiedzenia do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Druga droga postepowania
znajduje zastosowanie w tych przypadkach, w ktérych nie zarzadzono postepowa-
nia przygotowawczego albo gdy decyzje o jego wyznaczeniu podjeto juz po
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zarzadzeniu wymiany pism przygotowawczych z zobowigzaniem stron do zglo-
szenia wszystkich twierdzen i dowodéw. Pozwany - w momencie doreczania mu
odpisu pozwu - jest informowany o obowigzku zlozenia pisma przygotowawczego
na zarzadzenie przewodniczacego, wymaganiach co do jego tresci i skutkach ich
niedochowania. Jest powiadamiany réwniez o zwrocie pisma przygotowawczego
zlozonego bez zarzadzenia przewodniczacego. Powdd otrzymuje podobne pouczenie
wraz z doreczeniem mu odpowiedzi na pozew (art. 205§ 1 pkt 5i 6 w zw. z art. 205!
§ 1 k.p.c.). Jesli w takiej sytuacji przewodniczacy zarzadzi wymiane pism przygo-
towawczych pomiedzy stronami, zobowiaze je, aby w tych pismach strony podaly
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem
utraty prawa ich powotywania w dalszym toku postepowania. Nawet p6zZniejsze wy-
znaczenie posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zgtasza-
nia nowych twierdzeni i dowodéw (art. 205° § 213 k.p.c.). Nieco inna sytuacja zachodzi,
gdy pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew i wydano przeciwko niemu wyrok
zaoczny. Zgodnie z art. 343 § 1 k.p.c. wyrok zaoczny dorecza sie stronom z urzedu.
Pozwanemu niezastepowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika dorecza sie
powyzszy wyrok wraz z pouczeniem o obowigzku przedstawienia w sprzeciwie
wszystkich twierdzen i dowodéw oraz skutku niedopelnienia tego obowigzku w po-
staci mozliwosci pominiecia spéznionych twierdzeri i dowodéw. W mysl natomiast
art. 344 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym sprzeciw od wyroku zaocznego pozwany
powinien przytoczy¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy, oraz twierdzenia i dowody. Przepis art. 205"
§ 1 zd. 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Powyzsze oznacza, ze pozwany uzyskuje
pouczenie o obowigzku prezentacji catego materialu procesowego i skutkach za-
niedbania tego obowiazku przy doreczeniu wyroku zaocznego. Odpowiednie stoso-
wanie art. 205 § 1 zd. 2 k.p.c. nie oznacza natomiast, ze - w razie wyznaczenia posie-
dzenia przygotowawczego po wniesieniu sprzeciwu - pozwanemu otwiera sie kolejny
termin do zgloszenia dalszych twierdzen i dowodéw niezgtoszonych w sprzeciwie. Ta
odpowiednioé¢ polega na tym, ze twierdzenia i dowody zgloszone juz po wniesieniu
sprzeciwu nie zostana pominiete, jesli pozwany uprawdopodobni, ze ich powotanie
w sprzeciwie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. Powéd
nie zostaje w tym przypadku pouczony o obowigzku zgloszenia twierdzen i dowodéw
pod rygorem ich pominiecia, gdyz nie zostaje mu doreczona odpowiedz na pozew.
Nakaz takiego pouczenia nie wynika réwniez z przepisu szczegélnego dotyczacego
wyroku zaocznego. W art. 345 k.p.c. ogélnie wskazano natomiast, ze w przypadku
whniesienia sprzeciwu przewodniczacy zarzadza doreczenie go powodowi i nadaje
sprawie bieg, w razie potrzeby podejmujac czynnosci przewidziane w przepisach
o organizacji postepowania. Oznacza to, Ze przewodniczacy moze zobowiazac¢ powo-
da do zlozenia pisma przygotowawczego z obowiagzkiem przedstawienia wszystkich
twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia. Moze réwniez, w przypadku
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, umozliwi¢ powodowi zgloszenie
wszystkich twierdzen i dowodéw na tym posiedzeniu (art. 205" § 1 k.p.c.). Jesli
nie zarzadzono zloZenia przez powoda pisma przygotowawczego ani nie wyznaczono
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posiedzenia przygotowawczego, sad powinien pouczy¢ powoda na rozprawie o tresci
art. 205 § 2 k.p.c. (art. 210 § 2' k.p.c.) oraz zobowiazaé go do wskazania wszystkich
twierdzen i dowodow.

Kolejny spos6b postepowania znajduje zastosowanie wéwczas, gdy nie przepro-
wadzono posiedzenia przygotowawczego, nie wydano wyroku zaocznego ani nie
zarzadzono wymiany pism przygotowawczych. Przewodniczacy powinien wéwczas
pouczy¢ obie strony na rozprawie o tresci art. 205> § 2 k.p.c. (art. 210 § 2' k.p.c.) oraz
zobowiazac je do wskazania wszystkich twierdzeri i dowodéw.

Jeszcze inny sposob postepowania obejmuje sytuacje procesowa, w ktdrej wydano
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominaw-
czym*. Zgodnie z og6lnym zapisem art. 480° § 2 k.p.c. w pismie zawierajacym srodek
zaskarzenia od nakazu zaplaty (zarzuty, sprzeciw) pozwany powinien wskazac,
czy zaskarza nakaz w catosci czy w czesci, oraz przedstawié¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie¢ w spor co do istoty sprawy.
W przepisach ogélnych dotyczacych zaréwno postepowania nakazowego, jak i upo-
minawczego brak jest obowigzku wskazania przez pozwanego w srodku zaskarzenia
wszystkich faktow i dowodéw pod rygorem ich pominiecia. Zapis taki znajduje sie
w art. 493 § 2 k.p.c. dotyczacym postepowania nakazowego. Zgodnie z nim w pisSmie
zawierajacym zarzuty pozwany powinien, poza elementami wskazanymi w art. 480°
§ 2 k.p.c, wymieni¢ fakty, z ktérych wywodzi zadania, i dowody na wykazanie kaz-
dego z nich. Obowigzek ten nie zostat jednak obwarowany zadnymi negatywnymi
konsekwencjami, zatem pozwany, ktéry nie jest zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie moze ponosi¢ takich konsekwengji, jesli nie zostat o nich pouczo-
ny. Wsréd przepiséw regulujacych postepowania nakazowe oraz upominawcze,
jak rowniez wsréd przepiséw ogélnych dotyczacych tych postepowan brak jest
normy nakazujacej przewodniczacemu pouczenie stron o ich obowiazkach doty-
czacych postepowania dowodowego. Siegna¢ tu nalezy zatem do przepiséw regulu-
jacych postepowanie procesowe zwykle. Pozwany jest informowany - podczas
doreczania mu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty - o tresci art. 205§ 1 pkt 213
w zw. zart. 205! § 1 k.p.c. Dalszy sposdb postepowania zalezy od tego, czy przewodni-
czacy wyznaczy posiedzenie przygotowawcze, czy tez nie. W pierwszym przypadku
zastosowanie znajdzie schemat pierwszy, przy czym przewodniczacy, doreczajac
powodowi odpis sprzeciwu badz zarzutéw od nakazu zaplaty, powinien zastosowac
odpowiednio art. 205' § 1 k.p.c. (potraktowac érodek zaskarzenia od nakazu zaptaty
jako quasi odpowiedz na pozew) i pouczy¢ powoda o treéci art. 205§ 1 pkt 213 k.p.c.
W przeciwnym wypadku powdd nie méglby ponosi¢ negatywnych konsekwencji
swojego niestawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym ani tez niewskazania

* Pominieto tu odrebnosci wynikajace z elektronicznego postepowania upominawczego, gdzie zaréwno
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, jak i w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego sad umarza postepowanie; pominieto rowniez odrebnosci dotyczace europejskiego poste-
powania nakazowego, w ktérym procedura podporzadkowana jest rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajgcemu postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399 z 30.12.2006 r., s. 1).
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wszystkich faktéw i dowodéw na tym posiedzeniu. Przewodniczacy moze réwniez
przed posiedzeniem przygotowawczym badz z jego pominieciem zarzadzi¢ wymiane
pomiedzy stronami pism przygotowawczych z zastosowaniem schematu drugiego.
W razie nieprzeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego ani niezarzadzenia
wymiany pism przygotowawczych zastosowanie znajdzie schemat czwarty. Oznacza
to, ze przewodniczacy powinien na rozprawie pouczy¢ obie strony o tresci art. 205"
§2k.p.c. (art. 210 § 2' k.p.c.) oraz zobowiazac¢ je do wskazania wszystkich twierdzen
i dowodéw, pod rygorem ich pominiecia.

Nieco odmienny spos6b procedowania obowigzuje w przypadku stron zastepo-
wanych w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona taka nie otrzymuje
zadnych pouczen. Nalezy zatem zidentyfikowaé momenty, po ktérych twierdzenia
i dowody zgtoszone przez nig beda podlegaty pominieciu. Momenty te sa zwigzane
z zapisem ustawowym badz z wyraznym terminowym zobowigzaniem do zapre-
zentowania materialu procesowego. Po pierwsze, jesli w sprawie przeprowadzono
posiedzenie przygotowawcze, strona reprezentowana przez profesjonalnego pel-
nomocnika powinna zglosi¢ wszystkie twierdzenia i dowody do chwili zatwierdze-
nia planu rozprawy pod rygorem pominiecia péZniejszych twierdzen i dowodow
(art. 205" § 1 k.p.c.). Po drugie, strona traci - co do zasady - prawo powotywania
twierdzen i dowoddw, jesli przewodniczacy na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. zobowia-
zal ja do zgloszenia w piémie przygotowawczym wszystkich twierdzen i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a strona nie wykonala tego zobowigzania.
Po trzecie, pozwany co do zasady traci prawo powotywania twierdzen i dowodow
niezgloszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego (art. 344 § 2 k.p.c.). Po czwarte,
jesli nie przeprowadzono posiedzenia przygotowawczego, przewodniczacy mo-
ze zobowiazac strony, aby przedstawily wszystkie twierdzenia i dowody na rozpra-
wie, przy odpowiednim zastosowaniu art. 205° § 2 k.p.c. W innych przypadkach sad
moze poming¢ zgloszone twierdzenia i dowody, jesli zakwalifikuje postepowanie
strony jako naduzycie prawa procesowego (art. 4' k.p.c.). Problematyczne jest, czy
pozwany traci prawo zglaszania twierdzeri i dowodéw niewskazanych w zarzutach
od nakazu zaplaty. Przepis art. 493 § 2 k.p.c. naklada wprawdzie na pozwanego
obowigzek wymienienia w zarzutach faktéw, z ktérych wywodzi swoje zadania,
i dowodéw na wykazanie kazdego z nich, jednak nie wskazuje zadnych konsekwen-
¢ji naruszenia tego obowigzku. W takiej sytuacji pominiecie dalszych twierdzen
i dowodéw moze nastapic albo przy wyartykutowaniu wyraznie tego rygoru przez
przewodniczacego albo przy ocenie zachowania sie strony jako stanowiacego nad-
uzycie prawa procesowego.

Przedstawiony system nie zaklada, co do zasady, prekluzji dowodowej ani usta-
wowego terminu do zaprezentowania sgdowi kompletnego materiatu procesowego.
Opiera sie on raczej na dyskrecjonalnej wiadzy sedziego i pozostawia sedziemu
duzy margines swobody w organizacji postepowania sadowego, co - sila rzeczy -
wzmachia role sedziego w kierownictwie postepowaniem dowodowym. Pozwala to
na dostosowanie jednego z opisanych wyzej schematéw do zmieniajacej sie sytuacji
procesowej. Przewodniczacy (sad) powinien dopilnowag, aby obie strony procesu
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uzyskaly we wlasciwym czasie stosowne pouczenia co do ich obowiazkéw proceso-
wych w obszarze postepowania dowodowego, a takze informacje o konsekwencjach
ich zaniedbania. Wskaza¢ nalezy, ze pouczenia te nie s stosowane wylacznie we
wstepnej fazie postepowania. Moga one by¢ modyfikowane i powtarzane wielokrot-
nie w zaleznoéci od rozwoju sytuacji procesowej. Jesli np. pozwany w pismie przy-
gotowawczym badz na rozprawie zglosi twierdzenia i dowody niweczace pra-
wo powoda (potracenie, przedawnienie, niewazno$¢ umowy), przewodniczacy
(sad) powinien umozliwi¢ powodowi podjecie obrony, chyba ze kwestie te byly
juz roztrzasane na posiedzeniu przygotowawczym przed zatwierdzeniem planu
rozprawy. Aby jednak nie doszlo do przewlektosci postepowania, przewodnicza-
cy powinien wyznaczy¢ powodowi termin do zlozenia pisma przygotowawczego
albo do zajecia stanowiska na rozprawie i zakresli¢ jednoczeénie materie, do ktérej
powod powinien sie odniesé. Taki sam sposéb postepowania nalezy przyja¢ wobec
pozwanego w wypadku skutecznego zgtoszenia przez powoda kolejnych twierdzeri
i dowodoéw, ktdre nie byty roztrzasane podczas posiedzenia przygotowawczego.

Odmienne rozwigzanie w zakresie koncentracji materialu dowodowego wpro-
wadzono w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. W tym poste-
powaniu obowigzuje system prekluzji dowodowej, ktéry jednak stosowany jest
inaczej wobec stron zastepowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, a inaczej
wobec stron, ktore wystepuja osobiscie badz sa zastepowane w procesie przez nie-
profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. powdd ma obowiazek
powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany - w odpowiedzi
na pozew. W przypadku stron niezastepowanych przez profesjonalnego pelnomocni-
ka przytoczona regulacje nalezy traktowac jako norme instrukcyjng, ktdrej naruszenie
moze spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami procesowymi tylko w kontekscie
naduzycia prawa procesowego. Do tej grupy podmiotéw powinny by¢ bowiem
skierowane pouczenia okreslone w art. 458* § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej sad poucza o tresci art. 458°
§1i4 k.p.c. (prekluzja dowodowa), art. 458° k.p.c. (mozliwos¢ rozpoznania sprawy
z pominigciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych), art. 458'° oraz
art. 458" k.p.c. (o szczeg6lnych ograniczeniach dowodowych). Jednoczesnie w art. 458
§ 21 3 k.p.c. zaznaczono, ze doreczajac pouczenia, o ktérych mowa w art. 458* § 1
k.p.c., przewodniczacy wzywa strone, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz tydzien, powolata wszystkie twierdzenia i dowody, przy czym stosownie do
okolicznosci przewodniczacy moze okresli¢ inny termin do powolania przez strone
twierdzen i dowod6w. Dopiero po dokonaniu tych czynnoéci moze nastapic preklu-
zja dowodowa, gdyz zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody powotane
z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
ich powolanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikta pdzniej.
W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢
powotane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powotanie stato si¢ mozliwe
lub wynikta potrzeba ich powotania.
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Odmienne sg réwniez konsekwencje niepoinstruowania stron o ich ciezarach
procesowych w obszarze postepowania dowodowego w postepowaniu zwyktym
oraz w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. W postepowaniu
zwyklym brak stosownych pouczen stanowi zwykte uchybienie procesowe, ktére
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji, jezeli mogto mie¢ wptyw na rozstrzyg-
niecie sprawy. Na ogot dzieje sie tak wéwczas, gdy mimo braku pouczen sad uznaje
okreslone twierdzenia i dowody - istotne dla rozstrzygniecia sprawy - za spéZnione.
W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ustawodawca wprowa-
dzit rygor niewaznosci postepowania w odniesieniu do braku pouczen o tresci
art. 458°§ 114 k.p.c. (prekluzja dowodowa), art. 458°k.p.c. (mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym), art. 458'° oraz
art. 458" k.p.c. (o szczegdlnych ograniczeniach dowodowych). Zgodnie bowiem
z art. 458* § 4 k.p.c. strone, ktérej nie udzielono pouczen, o ktérych mowa w § 1,
w sposéb przewidziany w § 2, uwaza sie za pozbawiong moznosci obrony swych
praw, chyba ze nieudzielenie pouczen nie miato wplywu na zachowanie tej strony
w toku postepowania.

6. Podsumowanie

Z przedstawionej analizy wynika, ze obecny model procesu cywilnego uwzglednia
dos¢ szeroki zakres obowigzku informowania stron o ich prawach i obowiazkach.
Obowiazek informacyjny sadu cechuje sie pewna uznaniowosciq i stanowi jeden
z atrybutéw sedziowskiego kierownictwa postepowaniem dowodowym. Aktualny
model procesu cywilnego zaklada bowiem szeroka autonomie sadu (przewodni-
czacego) w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego (rozplanowania
przewodu sagdowego). Autonomia ta wpisana jest w zasade sedziowskiego kie-
rownictwa postepowaniem, umozliwiajaca sedziemu takie uksztattowanie procesu
w indywidualnej sprawie, ktére pozwala na sprawny przebieg postepowania przy
jak najpelniejszym zgromadzeniu materialu dowodowego. Niewatpliwie pouczenia
i instrukcje, jakie otrzymuje strona w toku procesu, przyczyniajq si¢ do realizacji
tych celow.
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