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Abstract

The aim of this publication is to analyse the phenomenon of disloyal actions by participants in
divorce proceedings, which is increasingly frequently observed in practice. Restricting my subject
to divorce proceedings only does not imply that the views expressed will concern only this separate
proceeding stricte. The observations and considerations made may be applied to all behaviours
of parties and participants from the perspective of civil proceedings, which are characterised by
a certain repetitiveness, modeling and orientation towards achieving favourable procedural effects.
Disloyal actions of litigants should therefore be understood in a broad sense and considered to be
all actions of an unreliable, unethical and untrustworthy nature undertaken by litigants before
the court in order to achieve the expected procedural outcomes. In many cases, such actions will
constitute an abuse of procedural rights. Although the term “participants in divorce proceedings”
used may, at first glance, appear to be fraught with terminological error, such nomenclature is fully
intentional and justified, since its scope encompasses not only the parties to divorce or separation
proceedings, but also all the other participants in such proceedings, including, inter alia, attorneys,
experts, probation officers, social and professional representatives and witnesses who, through their
disloyal actions, direct the proceedings towards achieving the result desired by a party. In my view,
only such a broad embedding of the concept of participants in proceedings will be appropriate and
acceptable from the perspective of the issue at hand, as by using such a designator of meaning it
will be possible to universally refer also to other proceedings and their participants in the broad
sense of the concept.

Keywords: disloyal acts, challenging evidence, anecdotal evidence, evidence, verifiability
of evidence

Dr Marcin Biatecki, Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego,
Polska, ORCID: 0000-0003-2894-3775, e-mail: m.bialecki@uksw.edu.pl
Data zgloszenia tekstu przez autora: 9.08.2022 r.; data zaakceptowania do publikagji: 19.09.2022 .




82

Marcin Biatecki

Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest analiza coraz czesciej obserwowanego w praktyce zjawiska nielojal-
nych dziatar uczestnikow postepowania rozwodowego. Ograniczenie podjetej przeze mnie tematyki
jedynie do postepowania rozwodowego nie oznacza weale, ze wyrazane poglady bedg dotyczyly
sticte tego tylko postepowania odrebnego. Poczynione obserwacje i rozwazania odnies¢ mozna do
0g0tu zachowari stron i uczestnikow z perspektywy postepowania cywilnego, ktére cechuje pewna
powtarzalnosé, modelowosc i ukierunkowanie na osiggnigcie korzystnych skutkéw procesowych.
Nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania nalezy zatem rozumiec w sposob szeroki i uznac,
Ze sq to wszelkie dziatania o charakterze nierzetelnym, nieetycznym i niezastugujgcym na zaufanie,
podejmowane przez uczestnikow postepowania przed sqdem, w celu osiggniecia oczekiwanych skut-
kow procesowych. W wielu przypadkach dziatania takie bedq stanowity przejaw naduzycia prawa
procesowego. Wprawdzie uzyte pojecie , uczestnikow postepowania rozwodowego” zdawac sie moze
obarczone bledem terminologicznym, jednak taki zabieg nomenklaturowy jest w petni zamierzony
i uzasadniony, gdyz swoim zakresem sformutowanie to obejmuje nie tylko strony postepowania
o rozwod lub o separacje, lecz takze wszystkich innych uczestnikow takiego postepowania, w tym
m.in. petnomocnikow, biegtych, kuratoréw sadowych, spotecznych i zawodowych, Swiadkéw, ktorzy
swoim nielojalnym dziataniem nakierowujg postepowanie dowodowe na osiggniecie rezultatu
pozqdanego dla strony. Moim zdaniem tylko takie szerokie rozumienie pojecia , uczestnikow po-
stepowania” bedzie wtasciwe i akceptowalne z perspektywy poruszanego zagadnienia, gdyz poprzez
zastosowanie wskazanego desygnatu znaczeniowego mozliwe bedzie uniwersalne odniesienie sig
rowniez do innych postepowan i ich uczestnikow.

Stowa kluczowe: nielojalne dziatania, kwestionowanie dowodu, dowdd anegdotyczny, srodki
dowodowe, weryfikowalnosé dowodu
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza coraz czesciej obserwowanego w praktyce
zjawiska nielojalnych dziatar uczestnikéw postepowania rozwodowego. Juz na tym
etapie nalezy zaznaczy¢, Ze ograniczenie podjetej przeze mnie tematyki jedynie do
postepowania rozwodowego nie oznacza wcale, ze wyrazane poglady beda doty-
czyly sticte tego tylko postepowania odrebnego. Poczynione obserwacje i rozwazania
odnie$¢ mozna bowiem do ogétu zachowarn stron i uczestnikow z perspektywy
postepowania cywilnego, ktére cechuje pewna powtarzalno$é, modelowos¢ i ukie-
runkowanie na osiagniecie korzystnych skutkéw procesowych.

Zakre$lona w tytule granica pojeciowa i koncentracja uwagi wokot spraw o roz-
wod implikuje zatem w konsekwencji odniesienie sie do spraw o separacje na zadanie
jednego z malzonkéw, czyli do spraw rozpoznawanych w procesie, z pominieciem
separacji na zgodny wniosek na podstawie przepiséw o postepowaniu niepro-
cesowym. Na potrzeby ujednolicenia poruszanych zagadnien postugiwac sie bede
szerokim znaczeniem pojecia , postepowanie rozwodowe”, ktérego zakres przed-
miotowy juz zaznaczytem.

Jednoczednie wydaje sie catkowicie uzasadniona teza, aby nielojalne dziatania
uczestnikéw postepowania rozwodowego odnosi¢ calosciowo do spraw o rozwod
io separacje, nie ograniczajac sie jedynie do roszczen materialnoprawnych wynikajacych
z Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego', zmierzajacych do ustalenia, ktéry z malzonkéw
ponosi wine za rozktad pozycia w procesie o rozwéd lub o separacje (art. 57 § 1 k.r.o.).
Nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania rozwodowego moga bowiem dotyczy¢
przeciez takich stanowisk prawnoprocesowych, wywodzacych sie z przepisow prawa
materialnego, gdzie nie bedzie konieczne ustalanie winy, gdyz matzonkowie zgodnie
wnosza o zaniechanie orzekania w tym przedmiocie przez sad (art. 57 § 2 k.r.0.)%
W takiej sytuacji sad odstepuje od badania kwestii zawinienia w toku postepowania
dowodowego i tenor wyroku ogranicza sie jedynie do stwierdzenia rozwigzania zwigz-
ku matzenskiego przez rozwdd, wzglednie do orzeczenia separacji, a takze zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 58 k.r.o.

Nie determinuje to jednak tezy, ze z nielojalnymi dziataniami uczestnikéw poste-
powania rozwodowego mozemy mie¢ do czynienia jedynie w sprawach o rozwod
lub o separacje, gdzie jedno z matzonkéw badz oboje matzonkowie zadaja ustalenia
przez sad, ktére z nich ponosi wine za rozktad pozycia. Mozna zatem stwierdzi,
Ze sama konstrukgja roszczeri procesowych czy wywodzacych sie z nich roszczen
majacych swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa materialnego nie wplywa na
pojawienie sie w praktyce swego rodzaju , pokusy” takiego przedstawienia mate-
rialu dowodowego, ktéry z natury rzeczy bedzie obcigzat druga strone, za$ ocena
stopnia tej nielojalnosci moze okaza¢ sie w praktyce trudna do wykazania czy tez
udowodnienia za pomoca innych srodkéw dowodowych.

! Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekstjedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) - dalej k.r.0.
? Zgodnie z art. 61° § 1 k.r.o. przy orzekaniu separacji stosuje sie przepisy art. 57 i art. 58 k.r.o.
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Pojecie , nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania” nalezy zatem rozumieé
W spos6b szeroki. Trzeba uznag, ze sg to wszelkie dzialania o charakterze nierzetel-
nym, nieetycznym i niezastugujacym na zaufanie podejmowane przez uczestnikéw
postepowania przed sadem w celu osiggniecia oczekiwanych skutkéw procesowych.
W wielu przypadkach dzialania takie beda stanowily przejaw naduzycia prawa
procesowego, o ktorym mowa w art. 4! Kodeksu postepowania cywilnego?®, i od
razu nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidziat konkretne sankcje w przypad-
ku stwierdzenia takiego naduzycia. Wynikaja one z art. 226 § 2 k.p.c.

Zasygnalizowania wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie: uzyte pojecie
»uczestnikéw postepowania rozwodowego”, ktére zdawac sie¢ moze obarczone ble-
dem terminologicznym. Taki zabieg nomenklaturowy jest jednak w petni zamierzony
i uzasadniony, gdyz swoim zakresem sformutowanie to obejmuje nie tylko strony
postepowania o rozwéd lub o separacje, lecz takze wszystkich innych uczestnikow
takiego postepowania, w tym m.in. pelnomocnikéw, biegtych, kuratoré6w sadowych,
spolecznych i zawodowych, swiadkéw, ktérzy swoim nielojalnym dzialaniem nakie-
rowuja postepowanie dowodowe na osiagniecie rezultatu pozadanego dla strony.
Moim zdaniem tylko takie szerokie rozumienie pojecia , uczestnikéw postepowania”
bedzie wlasciwe i akceptowalne z perspektywy poruszanego zagadnienia, gdyz
zastosowanie takiego desygnatu znaczeniowego umozliwi uniwersalne odniesienie
sie rowniez do innych postepowan i ich uczestnikéw.

Przyjetym przeze mnie zalozeniem jest koncentrowanie sie na poszczegélnych
przepisach k.p.c. i innych aktéw prawnych dotyczacych opisywanego zjawiska,
a przede wszystkim skupienie sie wokoét funkceji wprowadzonych juz i obowiazu-
jacych rozwigzan czy narzedzi oraz ich utylitarnosci. W tym celu zastosuje podsta-
wowe metody badawcze, w szczegdlnosci metode dogmatycznoprawng. Spos6b
prezentowanych zagadnien przedstawiony bedzie nie tylko z perspektywy teorii,
lecz takze w nawiazaniu do przykladoéw, jakich dostarcza praktyka stosowania
prawa. Z uwagi na wieloaspektowy, a czesto wrecz interdyscyplinarny charakter
omawianych zagadnieri, co wigze sie immanentnie z interferencja przedmiotowych
instytugji i wzajemnym ich przenikaniem, postawienie z gory okreélonych tez lub
hipotez byloby zabiegiem niezwykle trudnym. Z tych tez wzgledéw uznatem,
Ze celowe bedzie wyraziste zasygnalizowanie niektérych probleméw w sposéb
ogolny, aby staly sie one podiozem do bardziej szczegétowych rozwazan w formie
wnioskéw lub postulatéw de lege ferenda badz de lege lata.

2. Odrebnosci postepowania w sprawach matzenskich

Postepowanie w sprawach matzenskich uregulowane zostato jako jedno z postepowan
odrebnych w art. 425-452 k.p.c. Obejmuje ono sprawy o uniewaznienie malzeristwa,
o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzeristwa, o rozwdd oraz o separacje na zadanie

* Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.) - dalej k.p.c.
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jednego z malzonkéw*. Istota postepowan odrebnych jest szczegélny charakter
przepiséw je regulujacych w stosunku do ogélnych norm procesowych, co wynika
wprost z art. 13 § 1 k.p.c., przy czym ustawodawca zdecydowal sie dodatkowo
na wprowadzenie przepiséw ogdlnych, ktére znajda zastosowanie tylko do spraw
obejmujacych swoim zakresem postepowanie w sprawach matzeriskich. Poszczegélne
rodzaje spraw wymagaja natomiast zastosowania przepiséw szczegdlnych regulu-
jacych kazde z tych postepowan z osobna.

Zabieg legislacyjny z pozoru skomplikowany oznacza w praktyce, ze sprawy
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach matzerskich zaliczono
w piSmiennictwie do tzw. spraw wielokierunkowych. Jezeli zatem przepis szcze-
golny nie stanowi inaczej, podzial r6l w procesie o prawo stanu nie jest z gory
okreslony, a kazda z oséb zainteresowanych moze by¢ zaréwno powodem, jak
i pozwanym’. Do reprezentowania strony konieczne jest pelnomocnictwo udzielone
do prowadzenia danej sprawy. Wymoég ten wynika z art. 426 k.p.c. Posiedzenia
w sprawach matzenskich odbywaja sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze obie
strony zadajg publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawnos¢ nie zagraza
moralnosci. Rozprawa odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron.
Jednakze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwsze
posiedzenie sgdowe wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy postepowa-
nie ulega zawieszeniu, chyba ze prokurator popiera zadanie uniewaznienia albo
ustalenia istnienia lub nieistnienia malzenstwa®. Podjecie postepowania nastepuje
na wniosek powoda, nie wczesniej jednak niz po uplywie 3 miesiecy od dnia za-
wieszenia postepowania. W razie niezgloszenia takiego wniosku w ciggu roku po
zawieszeniu sad umorzy postepowanie. W takim przypadku umorzenie wywotuje
takie same skutki jak umorzenie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek
stron lub z powodu ich niestawiennictwa. Jezeli strona wezwana do osobiste-
go stawiennictwa nie stawi sie bez usprawiedliwionych powodéw na posiedzenie,
sad moze skazac ja na grzywne wedlug przepiséw o karach za niestawiennictwo
swiadka, jednak nie moze nakaza¢ przymusowego sprowadzenia jej do sadu.
Pewne ograniczenia wprowadza takze norma art. 430 k.p.c. Zgodnie z jej tre-
Scia maloletni, ktérzy nie ukoriczyli 13 lat, a zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli
17 lat, nie moga by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkéw. Rozstrzygniecia
nie mozna oprze¢ wylacznie na uznaniu powédztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych. Ponadto w sprawach tych nie znajdzie zastosowania art. 339 § 2 k.p.c.,
co w pewnym sensie uwypukla doniostoé¢ spoteczna i prawna tej kategorii spraw

* E. Szczepanowska, [w:] Postepowanie cywilne po nowelizacji. Vademecum, red. G. Jedrejek, S. Kotas,
P. Lewandowska, F. Manikowski, E. Plocha, E. Szczepanowska, Warszawa 2020, s. 345. W przypadku
gdy malzonkowie nie posiadaja wspélnych matoletnich dzieci i zgodnie wnosza o orzeczenie separacji,
postepowanie toczy sie na podstawie przepisow o postepowaniu nieprocesowym (art. 567'-567°k.p.c.).
Szerzej: M. Bialecki, Separacja. Komentarz. Wzory pism, Warszawa 2014, s. 123-124.

° M. Cieslinski, Komentarz do art. 425 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. P. Rylski, Warszawa 2022,
Legalis. Zob. I. Koper, [w:] Komentarz KPC, t. 11, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Legalis 2013, art. 439, nb 1.
¢ Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia albo ustalenia istnienia lub nieistnienia matzeristwa toczy
sie bowiem z udziatem prokuratora.
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i zwiagzana z tym potrzebe ochrony prywatnosci, a takze koniecznos¢ zabezpiecze-
nia szczego6lnej ochrony sadowej’. W kazdej sprawie o rozwéd lub o separacje sad
zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W innych sprawach
sad nie moze odmoéwic dopuszczenia takiego dowodu, jezeli strona go powolala.
Artykut 302 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze jesli z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych
jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez
dowdd ten pominaé¢ w zupelnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub
niektorzy ze wspotuczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili
zeznan.

Kolejne odrebnosci tego postepowania wynikaja z art. 433 k.p.c. i dotycza pro-
tokotu rozprawy, ktéry powinien zawiera¢ oswiadczenie malzonkéw co do liczby,
wieku i plci dzieci Zyjacych, stosunkéw majatkowych i zarobkowych obu matzonkéw,
szczegolnych obowiazkéw utrzymania oséb niebedacych ich wspélnymi dzieémi
oraz co do tresci umowy majatkowej, jezeli malzonkowie umowe taka zawarli.
Dopelnieniem tego przepisu jest art. 434 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zarza-
dzié¢ przeprowadzenie przez wyznaczona osobe wywiadu srodowiskowego w celu
ustalenia warunkéw, w ktorych zyja i wychowujg sie dzieci stron.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich,
co oznacza, ze prawomocne wyroki wydawane w sprawach matzeriskich co do za-
sady sa skuteczne erga omnes, przy czym nie dotyczy to czesci orzekajacej o prawach
iroszczeniach majatkowych dochodzonych tacznie z prawami niemajatkowymi. Jak
podnosi sie w doktrynie, wyrok rozwodowy nalezy uznac za skuteczny erga omnes
w calosci zgodnie z zasadg integralnosci wyroku rozwodowego®. W pismiennictwie
pojawia sie poglad, zgodnie z ktérym z istoty zasady integralnosci wyroku rozwo-
dowego (separacyjnego) wynika skutecznoé¢ (a wiec i wykonalno$¢) powigzana
z uprawomocnieniem sie wyroku’.

Sprawy o rozw6d i o separacje uregulowane zostaly w przepisach art. 436-446
k.p.c., w ramach postepowania odrebnego w sprawach matzeniskich'. Zgodnie
z przepisem art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Zasada ta
obowiazuje w procesie i stanowi przejaw subsydiarnosci tego dowodu". Wyjatek
od powyzszej zasady wprowadza przepis art. 432 k.p.c., ktéry zaklada, ze przepro-
wadzenie tego dowodu jest obligatoryjne w kazdej sprawie o rozwéd i o separacje,
réwniez o separacje na zgodny wniosek matzonkéw w postepowaniu nieprocesowym

7 M. Ciesliniski, Komentarz do art. 425 k.p.c., [w:] Kodeks...

8S. Jastrzemska, Komentarz do art. 435 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancilo, Legalis.

M. Cieslinski, Komentarz do art. 435 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. P. Rylski, Warszawa
2022, Legalis.

10 Szerzej: M. Bialecki, Separacja..., s. 94in.

' Por. M. Manowska [w:] Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2011, s. 912.
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(art. 13 § 2 k.p.c.), co wiaze sie z charakterem tych spraw. Podzielam poglad wyrazony
w piSmiennictwie i w orzecznictwie, zgodnie z ktérym, jezeli po przeprowadzeniu
dowodu z przestuchania stron w sprawie o separacje lub o rozwdd okaze sig, ze nie
wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne zostaly nalezycie wyjasnione,
niedopuszczalne byloby oddalenie powddztwa bez przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw zgloszonych przez strony lub dopuszczonych przez sad z urzedu, wobec
czego dowdd z przestuchania stron powinien by¢é dowodem ostatnim, a przepro-
wadzenie po nim innych dowodéw w zasadzie powodowac bedzie koniecznosé
powtérzenia przestuchania stron'

3. Postepowanie dowodowe w sprawach o rozwéd i o separacje
z perspektywy dowodéw uzyskanych bez zgody i wiedzy
drugiej strony. Nielojalne dziatania podejmowane w ramach
postepowania dowodowego

W sprawach o rozwéd i o separacje postepowanie dowodowe ukierunkowane jest co
do zasady na okolicznosci wynikajace z przepiséw art. 57 k.r.o., art. 58 k.r.o., art. 61°
§ 1 k.r.o. oraz art. 441 k.p.c., przy czym przepis art. 441 k.p.c. w czeéci dotyczacej
maloletnich dzieci stron nie bedzie miat zastosowania w przypadku separacji na
zgodny wniosek matzonkéw w postepowaniu nieprocesowym i w przypadku
separacji rozpoznawanej w procesie oraz rozwodu, ale z zastosowaniem przepisu
art. 442 k.p.c. W praktyce zatem sad w sprawach o rozwéd i o separacje bada
przede wszystkim okolicznosci dotyczace rozkladu pozycia oraz jego przyczyny,
ustalajac, czy doszlo do zupelnego i trwatego rozkladu pozycia (w przypadku
separacji badany jest jedynie aspekt zupetnoéci). Z uwagi na negatywna przestanke
orzeczenia rozwodu i separacji sad ustala, czy wskutek orzeczenia rozwodu badz
separacji nie ucierpi dobro wspélnego matoletniego dziecka stron, i obligatoryj-
nie przestuchuje co najmniej jednego $wiadka na te okoliczno$¢. Wobec brzmienia
przepisu art. 431 k.p.c., w razie uznania powé6dztwa, sad ustala przyczyny, ktére
skionity strone pozwanag do zajecia takiego stanowiska procesowego®.

Do najczeéciej wykorzystywanych srodkéw dowodowych w postepowaniu
o rozw6d i o separacje zaliczy¢ mozna m.in.: zeznania Swiadkéw, dowody z do-
kumentéw urzedowych, dokumenty prywatne, opinie biegtych OZSS", dowody,

12 Por. T. Ereciniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2012, red. T. Erecinski,
s. 599; U. Dabrowska, [w:] Rozwdd i separacja, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2010, s. 303; A. Harast,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa
2013, Legalis. Por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego (dalej SN): z 17.05.1956 r., I CR 759/55, OSNCK
1957/2, poz. 50; z 30.12.1953 r., C 355/53, , Paristwo i Prawo” 1954/5; z 23.05.1958 r., CR 146/57, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959/3, s. 346. Zob. M. Biatecki, Gromadzenie dowodéw sprzecznych
z prawem przez strony w sprawach o rozwdd i o separacje, [w:] Role uczestnikow postepowarn sqdowych - wczoraj,
dzis i jutro, t. 2, red. D. Gil, E. Kruk, s. 73-74, Lublin 2015.

3 Por. M. Biatecki, Gromadzenie..., [w:] Role..., t. 2, s. 73-74.

4 Opiniodawczy Zesp6t Sadowych Specjalistéw.
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o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. (dowody z innych dokumentéw niz wymienione
w art. 243" k.p.c.) oraz obligatoryjne przestuchanie stron'>. W praktyce jednak
strony coraz czesciej zgtaszaja dowody zdobywane w sposéb bezprawny badz
podstepny (nagrania z telefonu, wyciagi z korespondencji mailowej, fotografie
z tzw. zrzutéw ekranowych). W konsekwencji zatem w sprawach o rozwod i o se-
paracje wykorzystywane sg gromadzone przez strony dowody w postaci: nagran
przeprowadzonych rozméw, tzw. print screenow (zrzutéw ekranowych z mediow
spolecznoéciowych typu Facebook, Instagram), billingéw, treéci wiadomosci teksto-
wych SMS czy wiadomosci z komunikatoréw, plikéw zgromadzonych na twardych
dyskach komputeréw i serwerach internetowych, zapiséw poczty elektronicznej,
innych danych z telefonéow komoérkowych czy systemoéw typu backup. W wielu
przypadkach dowody te pozyskane zostaja przez strony w sposéb nielegalny lub
bez zgody i wiedzy drugiej strony i tym samym stanowia przejaw podejmowanych
dzialan, ktére cechuje nielojalnosé*®.

Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad dopuszczalnoscig przedstawiania takich
dowodéw przed sadem, a przede wszystkim nad tym, czy moga one stanowi¢
podstawe wyrokowania. Poslugiwanie sie tego typu dowodem w niektérych
ustawodawstwach jest zasadniczo niedopuszczalne?. Ustawodawca amerykanski
przewiduje jednak cztery wyjatki, ktére zakladaja mozliwos¢ postuzenia sie do-
wodem zdobytym w sposéb nielegalny przed sadem'. Pierwszy to tzw. wyjatek
dobrej wiary (uzyskanie dowodu ,zatrutego drzewa” w dobrej wierze). Drugi
wyjatek zaklada uzyskanie dowodu nielegalnego przy okazji gromadzenia innych
dowodow w sprawie. Trzeci wyjatek przewiduje tzw. nieuchronnoé¢ pojawienia
sie dowodu nielegalnego i mozliwo$¢ skorzystania z niego. Czwarty wyjatek
polega na tym, ze zwigzek przyczynowy miedzy podjeciem dzialari nielegalnych
a dowodem nielegalnym jest na tyle staby, iz mozna postuzy¢ sie ,owocem drze-
wa zatrutego” przed sadem". Tymczasem ustawodawca polski nie uregulowat
w Kodeksie postepowania cywilnego kwestii dopuszczalnosci wykorzystywania
dowodoéw bedacych de facto ,owocem zatrutego drzewa”, i - co najwazniejsze -
nie wypowiedzial sie w kontekécie ewentualnego zakazu przedstawiania takich

15 Szerzej: M. Bialecki, Separacja..., s. 123-124.

16 Szerzej na ten temat: M. Bialecki, Praktyka dopuszczania przez sqdy dowodow zdobytych w sposb nielegalny
w polskim postepowaniu cywilnym z odwotaniem sig do rozwigzan amerykariskich i kanadyjskich, [w:] Nowelizacja
Kodeksu Postepowania Cywilnego, red. A. Géra-Blaszczykowska, Sopot 2015, s. 159-180; M. Biatecki,
Doktryna , owocow zatrutego drzewa” /fruits of the poisonous tree/ w postepowaniu cywilnym, [w:] Wspdtczesne
problemy postepowania cywilnego. Zbior studiow, red. K. Flaga-Gieruszyriska, A. Klich, Torun 2015, s. 202-219;
M. Biatecki, Problem dowodéw nielegalnych na przyktadzie srodkow dowodowych pozyskanych z Internetu w spra-
wach rodzinnych, [w:] E-obywatel. E-sprawiedliwos¢. E-ustugi, red. K. Flaga-Gieruszyniska, J. Golaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2017, s. 206-222.

17 Por. M. Biatecki, Praktyka..., [w:] Nowelizacja..., s. 160.

'8 Szerzej: M.S. Bransdorfer, Miranda Right-to-Counsel Violations and the Fruit of the Poisonous Tree Doctrine,
,Indiana Law Journal” 1987/62, s. 1061.

19 W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wykorzystano doktryne ,owocu drzewa zatrutego”
w sprawie Gifgen v. Niemcy, 22978/05, http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/em?229780.html. Szerzej na
temat doktryny , fruit of the poisonous tree” (doktryny ,,owocéw drzewa zatrutego”): M. Biatecki, Praktyka...,
[w:] Nowelizacja..., s. 160 in.
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dowodoéw. Nadal aktualny pozostaje zatem wyrazony przeze mnie poglad, ze do-
wodem w procesie cywilnym moze by¢ wlasciwie wszystko, co potwierdza otwar-
ty katalog srodkéw dowodowych®. Kodeks postepowania cywilnego nie tylko
nie zawiera regulacji dotyczacej zagadnienia dopuszczalnoéci takich dowodéw,
ale rowniez nie wprowadza ich definicji legalnej. Osobiécie nie widze potrzeby
definiowania przez ustawodawce takich dowodoéw, co do ktérych istnienia nie ma
przeciez watpliwosci. Wydaje si¢ jednak stuszne, aby sady orzekajace, ktdre stykaja
sie z nimi w praktyce, przeprowadzaly swoisty test na wzdr zaprezentowany
w modelu amerykariskim i dopuszczaly je w razie zaistnienia ktéregos z przy-
wolanych wyjatkow, kierujac sie przede wszystkim motywacja, ktéra towarzyszy
stronie badZ innemu uczestnikowi postepowania podczas zgtaszania takiego
dowodu. Poruszane zagadnienie ma ogromne znaczenie z punktu widzenia teorii
i - w gtéwnej mierze - z uwagi na aspekt praktyczny, gdyz analizowane dowody
sa wykorzystywane nie tylko w sprawach rozwodowych, lecz takze w sprawach
o stosowanie mobbingu w miejscu pracy czy w sprawach o zaplate, co znajduje
potwierdzenie w przykladach pochodzacych z orzecznictwa?'. Moim zdaniem do-
wody takie moga by¢ przedstawiane szczegélnie w sytuacji, gdy brakuje innych
dowodoéw bezposrednich potwierdzajacych dane okolicznoéci faktyczne. Mimo
ze Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadzit expressis verbis generalnego
zakazu zglaszania wnioskéw dowodowych obejmujacych tzw. ,owoce drzewa
zatrutego” i taki zakaz dowodowy jest tworem doktryny i judykatury, to trzeba
podkresli¢, iz zaréwno dowdd uzyskany sprzecznie z prawem, jak i dowdd na-
ruszajacy zasady wspodlzycia spotecznego czy powszechnie akceptowane normy
etyczne nie zawsze winien by¢ oceniany negatywnie chociazby przez pryzmat
naduzycia prawa procesowego.

Nadal kluczowym problemem pozostaje udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
kazde zgloszenie przez strone dowodu zdobytego w sposéb nielegalny nalezy uzna¢
za niedopuszczalne w toku procesu i czy kazde tego typu dzialanie uczestnikow
postepowania rozwodowego traktowac nalezy jako nielojalne i deprecjonowane z per-
spektywy swobodnej oceny dowodéw. Wydaje sig, ze kategoryczne opowiedzenie sig
za tezg o0 bezwzglednym zakazie gromadzenia i wykorzystywania takich dowodéw
bytoby krzywdzace z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Z tych wzgledéw stoje na stanowisku, ze przekonania takie winny zosta¢ poddane
rewizji dostosowanej do zmieniajacych sie okolicznoéci i pojawiajacych sie tzw. no-
wych srodkéw dowodowych. Przywolywane w doktrynie poglady, Ze sad nie moze
dopuszczaé¢ dowodéw zgromadzonych metodami, ktére naruszaja prawo, zasady
wspolzycia spotecznego czy dobre obyczaje, gdyz dzialanie przeciwne otwierato-
by droge do licznych naduzy¢ i w wymiarze spolecznym dzialania sadéw postrzegane

% Por. M. Bialecki, Praktyka..., [w:] Nowelizacja..., s. 160 i n. Szerzej: wyrok SN z 15.04.1969 r., IIl PRN
20/69, ,Nowe Prawo” 1970/9, s. 1362 z glosa J. Krajewskiego.

! Szerzej na temat analizy pogladéw doktryny i judykatury: M. Bialecki, Praktyka..., [w:] Nowelizacja...,
s. 164 in.
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bylyby jako legalizujace bezprawne postepowanie stron, wymagaja zdecydowanego
odniesienia ich do praktyki stosowania prawa®.

Rozwazajac kwestie nielojalnych dzialan uczestnikéw postepowania rozwodo-
wego w zestawieniu z dowodami z kategorii ,,owocoéw zatrutego drzewa”, wydaje
sie uzasadnione stwierdzenie, ze pojecie nielojalnych dziatan uczestnikéw postepo-
wania swoim zakresem obejmuje takze dowody zdobywane w sposéb nielegalny,
naruszajacy prawo, niezgodny z zasadami wspéizycia spotecznego lub bez zgody
i wiedzy drugiej strony. Na marginesie poczynionych uwag nalezy pozostawic roz-
wazania natury terminologicznej odnoszace sie do pojecia dowodéw doktrynalnie
nazywanych , fruit of the poisonous tree” (,owoce drzewa zatrutego”), gdyz proble-
matyka ta byta juz dos¢ szeroko poddawana analizom w nauce prawa cywilnego
procesowego®. Niezaleznie od przyjetego okreslenia bezspornym jest przeciez,
Ze rozwazania te nie maja charakteru normatywnego, gdyz ustawodawca polski
nie wprowadzil definicji legalnej tego pojecia, co sygnalizowalem juz wczeéniej.
Na potrzeby przeprowadzonej analizy i w celu jej uporzadkowania przychylam
sie do pogladu, wedtug ktérego mozna w zasadzie bez obaw zamiennie uzywacé
poje¢: ,dowoéd bezprawny”, ,dowdd nielegalny” lub ,,dowod uzyskany w sposéb
sprzeczny z prawem”. Zabieg taki jest mozliwy z uwagi na to, ze brakuje wyraznej
podstawy normatywnej oraz ze pojecia te pozostaja jedynie tworem doktryny.
Bartosz Karolczyk proponuje postugiwanie sie pojeciem ,,dowodu uzyskanego lub
przeprowadzonego wbrew ustawie, z naruszeniem ustawy lub w sposéb sprzeczny
z ustawg”. Pojecie to obejmowac bedzie swoim zakresem dowo6d uzyskany lub
przeprowadzony z naruszeniem zakazu dowodowego lub przywileju dowodowego,
na ktéry powolal sie podmiot uprawniony*. Wedlug mnie wiasciwe byloby jeszcze
dodanie do powyzszej definicji odniesienia do sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Takie uzupetnienie doprowadzitoby do osiggniecia zasadniczego celu,
jakim jest objecie ta kategorig takze dziatan nielojalnych uczestnikéw postepowania
zwigzanych z gromadzeniem i wykorzystywaniem dowodéw zdobytych w taki
wlasnie sposob. Zaré6wno gromadzenie, jak i prezentowanie materiatu dowodowego
przez strony i uczestnikéw postepowania z zatozenia powinno odbywac sie z posza-
nowaniem zasad wsp6lizycia spolecznego. Z tej perspektywy fundamentalne prawo
kazdego obywatela do rzetelnego procesu sagdowego winno by¢ rozpatrywane nie
tylko w aspekcie legalnosci sposobu uzyskania materialu dowodowego, lecz takze
towarzyszacej temu motywacji®. Oznacza to, ze sad powinien podchodzi¢ do tego

2 Por. m.in.: E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze srodkow dowodowych uzyskanych sprzecznie
z prawem, ,Panstwo i Prawo” 1977/2, s. 40; M. Krakowiak Potajemne nagranie na tasme jako dowdd w postepo-
waniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2005/24, Legalis/el.; A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym
uzyskane sprzecznie z prawem, ,Patistwo i Prawo” 2003/12, s. 101; D. Korsze1\, Zakres zakazu przeprowadzania
w postepowaniu cywilnym dowodow nielegalnych (bezprawnych), ,Monitor Prawniczy” 2013/1, Legalis/el.
W pismiennictwie i w judykaturze pojawiaja sie zdania przeciwne, ktére weryfikuja dotychczasowe
poglady, a wrecz podaja je w watpliwos¢. Tak m.in. B. Karolczyk, Dopuszczalnosé , dowodow uzyskanych
z naruszeniem prawa” w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2012/4, s. 91-92.

# Zob. m.in. M. Biatecki, Praktyka..., [w:] Nowelizacja..., s. 164 in.

# B. Karolczyk, Dopuszczalnoéc..., s. 88-89, 93.

» Por. M. Krakowiak, Potajemne...
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typu dowodéw w sposéb indywidualny, zas ich ocena w kazdym przypadku winna
by¢ dokonywana na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Praktyka orzecznicza stosowania
prawa wyznaczac¢ bedzie kierunek, ktérym nalezy podaza¢, analizujac zagadnie-
nie dopuszczalnosci gromadzenia dowodéw zdobywanych w sposéb bezpraw-
ny i ich wykorzystywania przez uczestnikow postepowania rozwodowego, co
dotyczy nie tylko stron, ale takze pelnomocnikoéw, ktérzy takie dowody zglaszaja
w procesie. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze prawo do swobody wypowiedzi, ta-
jemnicy rozmowy czy prywatnosci, nalezace do podstawowych débr osobistych
chronionych konstytucyjnie (art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*,
art. 49 Konstytucji RP), zostanie zagrozone przez nielojalne dzialania uczestnikéw
postepowania rozwodowego. W niektérych przypadkach moze dojé¢ wrecz do
naruszenia tych débr cudzym dzialaniem w toku procesu o rozwéd w wyniku
skorzystania ze wspomnianego dowodu stanowiacego ,, owoc zatrutego drzewa”.
W praktyce nie zetknatem si¢ jednak z tym, aby dzialania takie spotkaly sie z pod-
jeciem akcji procesowej na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego®, cho¢ - moim
zdaniem - nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wytoczenia powddztwa o ochrone
dobr osobistych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze hipotetyczne powziecie takich dziatan
zawsze wigze si¢ z ryzykiem udowodnienia, iz naruszenie débr osobistych byto
jednak dopuszczalne w okolicznosciach danej sprawy, gdyz uzasadnionej ochronie
podlegaly inne dobra o charakterze nadrzednym.

Na zakoriczenie tej czeéci rozwazan warto réwniez przywolac poglad, z ktérego
wynika wprost, ze jednorazowe powolanie dowodu bezprawnego trudno oceni¢
w kategoriach naduzycia uprawniert procesowych, gdyz stronie lub uczestnikowi
postepowania nieprocesowego przystuguje prawo do dowodu wywodzone z konsty-
tucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu, bedace elementem prawa do rzetelnego
postepowania. W wypadku powotania takiego dowodu sad moze jednak uznaé
czynno$¢ procesowa za wadliwg z uwagi na naruszenie klauzuli dobrych obyczajow.
W zwigzku z tym moze nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego, czyli - pomingé
dowod®.

Konkludujac, wydaje sie caltkowicie uzasadniona teza, z ktérej wynika, ze
w Kodeksie postepowania cywilnego znajdziemy narzedzia, za pomoca ktérych
nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania cywilnego poddawane sg ocenie
i mogg by¢ weryfikowalne w toku procesu. W pierwszej kolejnosci sagd moze zasto-
sowac instytucje pominiecia takiego dowodu z uwagi na jedna z podstaw z art. 235
k.p.c., 0 czym mowa ponizej. Inicjatywa w tym zakresie moze by¢ podjeta z urzedu
przez sad, ale rowniez przez strone czy pelnomocnikéw procesowych. Dodatkowo
kolejnym narzedziem bedzie powolanie sie na naduzycie prawa procesowego, czyli
instytucje uregulowang w art. 4'k.p.c., ktérej skutki w postaci mozliwosci zastoso-
wania konkretnych srodkéw zostaly uregulowane w art. 2262 § 2 k.p.c.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
7 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) - dalej k.c.

# L. Blaszczak, I. Gil, W. Glodowski, J. Gotaczyriski, P. Rodziewicz, A. Skorupka, [w:] System Postepowania
Cywilnego, t. 2, Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 466.
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4. Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z perspektywy prawa
uczestnikéw postepowania rozwodowego do kwestionowania
dowodu z uwagi na dostrzezone uchybienia procesowe

W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznacza Srodek dowodowy i fakty,
ktére maja nim zosta¢ wykazane, a w miare potrzeby i mozliwosci - takze termin
i miejsce przeprowadzenia dowodu, co wynika z art. 236 § 1 k.p.c. Istotne jest, ze
zgodnie z art. 235? § 1 k.p.c. sad moze pomina¢ dowdd, ktérego przeprowadzenie wy-
tacza przepis kodeksu, majacy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nieprzydatny do
wykazania danego faktu, niemozliwy do przeprowadzenia, zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania, gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom
art. 235! k.p.c., a strona mimo wezwania nie usunela braku. Pomijajac dowéd, sad
wydaje postanowienie, w ktorym wskazuje podstawe prawna tego rozstrzygniecia,
co wynika wprost z art. 235* § 2 k.p.c.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania mozna przyjaé zatem, ze w oko-
licznosciach danej sprawy, wobec braku innych srodkéw dowodowych, dowod
z kategorii ,owocoéw drzewa zatrutego” bedzie jedynym mozliwym sposobem
obrony praw strony badz tez decyzja o dopuszczeniu takiego dowodu podjeta
bedzie jedynie w celu wzmocnienia dokonanych ustaleri faktycznych na etapie
postepowania przed sadem przy pomocy innych srodkéw dowodowych. Strona,
ktora jest niezadowolona z faktu dopuszczenia przez sad takiego dowodu, moze
zawsze skorzystac z dodatkowego narzedzia w postaci zastrzezenia do protokotu
zart. 162 k.p.c. Strona powinna zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom po-
stepowania i wnie$¢ o wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym zastrzezenie
takie mozna zglosi¢ najpézniej na kolejnym posiedzeniu, co wynika z art. 162 § 1
k.p.c. Przepis ten ulega zaostrzeniu w przypadku pelnomocnikéw profesjonalnych,
bowiem zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastepowanej przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypo-
wiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa. Zastrzezenie takie moze przyjac forme
kwestionowania dowodu i podniesienia zarzutu braku jego wiarygodnosci badz
zdobycia go w sposob niezgodny z prawem lub zasadami wspéizycia spotecznego.
Woéwczas sad indywidualnie dokonuje oceny, czy z takiego dowodu skorzystaé,
czy tez go pomina¢, za$ strona moze w kazdym przypadku podnosi¢ dodatkowy
zarzut naduzycia prawa procesowego i zwrocié sie do sadu o skorzystanie z jednej
z sankgji przewidzianych w art. 226 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia takiego nad-
uzycia, o czym wspominatem powyzej.

De lege lata wydaje sie catkowicie uzasadnione, aby zastrzezenia takie mogly by¢
zglaszane juz na etapie posiedzenia przygotowawczego w celu przeciwdzialania prze-
wleklosci postepowania pod warunkiem, ze sad nie skorzysta z uprawnienia
przywidzianego w art. 205* § 3 k.p.c., ktére zezwala na odstapienie od przeprowadze-
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nia posiedzenia przygotowawczego®. Moim zdaniem ustawodawca w sposdb wystar-
czajaco precyzyjny wprowadzit w art. 205 k.p.c. termin na przytaczanie twierdzen
i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twier-
dzen strony przeciwnej, dostosowujac je do sytuacji, gdy wyznacza sie posiedzenie
przygotowawcze i gdy nie zarzadza sie przeprowadzenia takiego posiedzenia. Za
zasadne nalezy zatem uznac przyjecie, ze terminy powyzsze beda odnosity sie rowniez
do zastrzezen z tytutu nielojalnych dziatan uczestnikéw postepowania rozwodowego
podejmowanych w ramach inicjatywy dowodowej lub tresci przekazywanej w formie
twierdzen zawartych w pismach procesowych.

Pod rzadami obecnie obowiazujacych przepiséw k.p.c. warto réwniez przywotaé
stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérym dla dowodéw powotanych
sprzecznie z ustawowymi ograniczeniami w dopuszczeniu i przeprowadzaniu okres-
lonych srodkéw dowodowych podstawe pominiecia stanowi przepis art. 235* § 1
pkt 1 k.p.c., odnoszacy sie do sytuacji, gdy przepis Kodeksu postepowania cywilnego
wylacza przeprowadzenie danego dowodu. Stusznie podnosi sig, ze przywotana
podstawa prawna nie dotyczy przypadkow, w ktérych od dyskrecjonalnej decyzji
sadu zalezy dopuszczenie lub pominiecie dowodu. Dochodzi do tego wowczas,
gdy sad ma do czynienia z dowodem pozyskanym niezgodnie z normami konsty-
tucyjnymi (takze prawa europejskiego i miedzynarodowego), prawa materialnego
oraz z normami etycznymi (moralnymi). W nauce prawa procesowego cywilne-
go proponuje sie zatem, aby w takiej sytuacji niedopuszczenie dowodu nie odbywato
sie na podstawie przyczyn wymienionych w katalogu z art. 235* § 1 k.p.c. (z uwagi
na brak wyrazZnie okreslonej przyczyny pominiecia dowodu polegajacej na nielegal-
nym pozyskaniu dowodu), ale na podstawie art. 3 k.p.c. w zwigzku z konkretnymi
przepisami prawa materialnego, ktére zostaly naruszone podczas pozyskiwania tego
dowodu. W tym wypadku klauzula dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.) to samodzielna
podstawa prawna do wyeliminowania dowodéw bezprawnych®. Oznacza to zatem,
ze sad w sprawie o rozwdd moze wskazaé konkretny przepis prawa materialnego
i odnies¢ go do regulacji art. 3 k.p.c., ktéra stanowic¢ bedzie samodzielng podstawe
niedopuszczenia takiego dowodu.

5. Nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania rozwodowego
jako przejaw naduzycia prawa procesowego

Pojecie ,naduzycia” z jezykowego punktu widzenia obejmuje swa treécig co najmniej
nieuczciwo$é, manipulowanie, fikcyjnosé¢ zachowania z uwagi na sprzecznosc z przy-
jeta norma dotyczacq uzycia okreslonej rzeczy lub wykorzystanie przystugujacego

¥ Szerzej na temat organizacji postepowania: M. Biatecki, Organizacja postepowania jako proba realizacji po-
stulatu szybkosci postepowania cywilnego a naduzycie prawa procesowego przez strony i uczestnikow postepowania,
[w:] Nowelizacja postepowania cywilnego. Wptyw zmian na praktyke sadowg, red. M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska,
F. Manikowski, E. Szczepanowska, Warszawa 2021, s. 31 i n.

% L. Blaszczak, 1. Gil, W. Glodowski, J. Gotaczynski, P. Rodziewicz, A. Skorupka, [w:] System..., t. 2,
Dowody..., s. 466-467.
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prawa’. Nielojalne dzialania uczestnikéw postepowania rozwodowego stanowia jeden
z przejawéw naduzycia prawa procesowego. Wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego w art. 4' k.p.c. zasada zakazu naduzycia prawa procesowego oznacza, ze
z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowio-
no*. Sama konstrukcja naduzycia prawa procesowego, cho¢ do tej pory znana jedynie
z licznych opracowan doktrynalnych, nie wynikata wprost z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Z tych wzgledéw, czyli wobec braku procesowej regulacji
naduzycia prawa procesowego, w nauce prawa procesowego cywilnego zastanawiano
sie nad odniesieniem do art. 5 k.c. i dopuszczalnoscia stosowania klauzuli generalnej
wynikajacej z powotywanego przepisu prawa cywilnego materialnego per analogiam
przy zastosowaniu techniki analogia legis®. W nauce prawa cywilnego procesowego
jako przyktady naduzycia prawa procesowego podaje sie: wnoszenie szeregu wnios-
kow o wytaczenie sedziego, skladanie bezzasadnych wnioskéw dotyczacych kwestii
proceduralnych, nastepujacych po sobie zazaleri, wszczynanie postepowar pozornych,
w ktdrych roszczenia powoda sa oczywiscie bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona expressis verbis instytucja naduzycia prawa
procesowego bedzie odnosila sie do postepowania procesowego i nieprocesowego,
gdyz dotyczy stron i uczestnikéw postepowania oraz - co najwazniejsze (z per-
spektywy podjetej przeze mnie tematyki niniejszego opracowania) - znajdzie za-
stosowanie juz na etapie fazy organizacji postepowania rozwodowego lub w jego
toku*. Nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania rozwodowego beda w wielu
przypadkach stanowily naduzycie prawa procesowego. Jako przyktad mozna tu
wskazaé niepoparte zadnymi dowodami falszywe oskarzanie o przemoc domowa
poprzez zastosowanie technik manipulacji, polegajace na wyrezyserowaniu sceny
przemocy w taki sposéb, aby u 0s6b trzecich (np. u sgsiadéw) wzbudzié¢ poczucie, ze
akty agresji rzeczywiscie wystepuja. Pomystowos¢ stron i ich wyobraznia w tej kwestii
zdaja si¢ by¢ nieograniczone i niestety brakuje takich narzedzi prawnych, ktére sku-
tecznie powstrzymywalyby strony przed podejmowaniem takich nielojalnych dziatan.
Nie oznacza to jednak, ze brak jest srodkéw ochrony przed takimi dzialaniami. Moim
zdaniem strony za bardzo koncentruja sie na prowadzeniu konkretnego postepowania
rozwodowego i zglaszaja kolejne dowody w ramach tego postepowania. Obserwuje

' L. Blaszczak, 1. Gil, W. Glodowski, J. Gotaczynski, P. Rodziewicz, A. Skorupka, [w:] System..., t. 2,
Dowody..., s. 313. Por. takze przywolywane przez autoréw publikacje: E. Gapska, Przeciwdziatanie nad-
uzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego, cz. I - Klauzula generalna,
,+Monitor Prawniczy” 2019/15, DOI: 10.32027/MOP.19.15.1, s. 813; T. Ereciniski, Naduzycie praw procesowych
w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do dyskusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego,
red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 11 in.

%2 Szerzej na temat teorii naduzycia praw procesowych: M. Plebanek, Naduzycia prawa procesowego,
Warszawa 2012, s. 53 i n.

% M. Mulinski, Komentarz do art. 4! k.p.c., teza 1-2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I A, Komentarz.
Art. 1-4247, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis; por. uzasadnienie projektu zmian
k.p.c.220191., 5. 30 i n. (ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

* Szerzej na temat naduzycia prawa procesowego: M. Biatecki, Organizacja..., [w:] Nowelizacja..., s. 33 in.
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jednak, ze niektére mozliwosci nie sa w ogdle wykorzystywane przez sad badz przez
strony. Dzieje sie to na przyklad w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przestepstwa skladania falszywych zeznan czy os§wiadczen na potrzeby poste-
powania rozwodowego w celach osiagniecia korzystnych rozstrzygnie¢ na przykiad
w ramach zabezpieczenia roszczen czy juz na etapie wyrokowania. W praktyce nie
zdarzyto mi sig, aby sad z urzedu przestat odpis protokotu z rozprawy rozwodowej do
wlasciwej prokuratury w celu zbadania, czy nie doszto do popelnienia przestepstwa
skladania falszywych zeznar (art. 233 § 1 Kodeksu karnego™).

W doktrynie istote naduzycia prawa procesowego zdefiniowano jako sytuacje,
w ktérej czynnosci procesowe sg podejmowane na podstawie i w granicach prawa,
ale nie zmierzaja one do osiagniecia celu, dla ktérego zostaty stworzone. Jako przy-
kiad mozna wskaza¢ przypadek, gdy wykorzystano zeznania $wiadka, czyli pod-
jeto czynnoéé zgodna z prawem, jednak zlozenie tych zeznan nastapito niezgodnie
z prawda. Takie rozumienie wprowadzonej definicji naduzycia prawa procesowego
i nalozenie na nig zalozenia wykladni celowosciowej nasuwa wniosek, ze podejmo-
wanie czynnoéci przez strony i uczestnikéw postepowania rozwodowego jeszcze
na etapie organizacji postepowania, w ramach ktérej prowadzone jest posiedzenie
przygotowawcze, rowniez nie moze naruszac zakazu naduzycia prawa procesowego,
gdyz celem jest w tym przypadku podstawowa znajomos¢ stanowisk procesowych,
za$ wyznaczenie rozprawy ma nastapic jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Powyzsza
uwaga odnosi sie takze do wszelkich innych dziatan nielojalnych. Faza przygoto-
wania do ewentualnej rozprawy ma sprzyja¢ podejmowaniu takich dzialan, ktére
nie beda prowadzity do naduzycia prawa procesowego i nie beda nielojalne®. Jak
stusznie zauwaza si¢ w nauce prawa cywilnego procesowego, pojecie ,naduzycia
prawa podmiotowego” nie moze zostac tak po prostu przeniesione na grunt norm
procesowych, gdyz zupelnie inna jest ich funkcja i natura prawna, co uzasadnia kate-
goryczny rozdzial prawa procesowego od materialnego. Wspoélczesnie zatem pojecie
,naduzycia prawa” oznacza uzycie danego narzedzia prawnego sprzecznie z jego
celem¥. Takim samym przymiotem charakteryzowac sie beda dziatania nielojalne
podejmowane przez uczestnikéw postepowania rozwodowego. W pelni podzielam
wyrazony poglad, ze ustawodawca dostrzegt, iz strony moga korzystac z uprawnien
zgodnie z prawem, lecz spos6b, w jaki to czynig, oraz intensyfikacja tych dzialaii moga
destabilizowac przebieg postepowania cywilnego i - w konsekwencji - powodowaé
uzyskanie korzystniejszej sytuacji prawnej w procesie przez strone, ktéra z takich
uprawnien korzysta®®.

Wypada w tym miejscu przywolac jeszcze inne definicje pojecia ,naduzycia
prawa procesowego”, rozumianego jako wykonywanie praw procesowych poprzez

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

% M. Muliniski, Komentarz do art. 4' k.p.c., teza 1-2, [w:] Kodeks..., t. I A, Komentarz...; por. uzasadnienie
projektu zmian k.p.c. 220191, 5. 30 i n.

7 M. Plebanek, Naduzycia..., s. 53.

% P. Feliga, Komentarz do art. 4' k.p.c., teza 2, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%,
t. I, red. T. Szancilto, Legalis. Autor zajmuje si¢ takze problematyka naduzycia prawa procesowego w nauce
przedwojennej - P. Feliga, Komentarz do art. 4" k.p.c., teza 4, [w:] Kodeks..., t. L.
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np. podejmowanie czynnoéci procesowych przewidzianych przez ustawodawece,
formalnie dopuszczalnych, dozwolonych, ktérych dokonanie dopiero w okoliczno-
Sciach konkretnego przypadku bedzie mogto zosta¢ ocenione jako naduzycie praw
procesowych przez strone. Naduzycie prawa to w istocie uzycie prawa niezgodnie
z intencjami ustawodawcy. Tym samym beda nielojalne dzialania podejmowane przez
uczestnikéw postepowania rozwodowego. Wedtug innego podejécia do omawianego
zagadnienia naduzycie prawa procesowego to takie postepowanie strony, ktére
uzasadnia przekonanie, ze zmierza ono do zaki6cenia normalnego przebiegu pro-
cesu cywilnego, przez co nie jest skierowane wyltacznie przeciwko przeciwnikowi
procesowemu. Korzystanie ze wszystkich prawnie dopuszczalnych srodkéw lub
ktoregos z nich moze prowadzi¢ do niesprawiedliwoéci i w takiej sytuacji mozna
mowic o przypadku okreslanym jako naduzycie prawa w ramach prawa cywilne-
go procesowego. Wedlug najszerszej definicji analizowanego pojecia naduzycie
praw procesowych to kazdy wypadek takiego uzycia przez strone lub innego uczest-
nika postepowania cywilnego, ktore stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony
praw podmiotowych, tj. skorzystanie w sposéb obiektywnie sprzeczny (czy tez
obiektywnie nieuzasadniony) z treécig przepiséw procesowych (w tym z zasadami
postepowania cywilnego, zwlaszcza z zasada réwnosci i ekonomii procesowej),
z wynikajacymi z tych przepiséw (jak i z przepiséw Konstytucji RP) obowiazkiem
zachowania uczciwosci procesowej oraz innymi zasadami wspoétzycia spolecznego,
przy czym przez uzycie (skorzystanie) z postepowania nalezy rozumie¢ wszelkie
zachowania, tak czynnosci procesowe, jak i dziatania oraz zaniechania wptywajace na
bieg lub wynik procesu®. Wypltywajacy z postulatu realizacji prawa stusznego (fac.
ius aequum) zakaz naduzycia prawa jest kategoria stosowania prawa i stanowi bardzo
konkretna sytuacje, w ktérej dziata okreslony podmiot i to w sposéb sprecyzowany*.

6. Analiza konsekwencji nieuprawnionego skorzystania z instytucji
.Niebieskiej Karty” w postepowaniu rozwodowym

W ramach postepowania rozwodowego stosunkowo czesto wykorzystywana jest in-
stytucja tzw. , Niebieskiej Karty”, zakladana na potrzeby wykazania faktu stosowania
przemocy. Niestety weryfikowalnos¢ przez sady motywoéw korzystania z tej instytucji
ksztattuje sie na znikomym poziomie i czesto samo zatozenie ,Niebieskiej Karty”
stanowi podstawe do orzekania o winie w rozwodzie, zas w praktyce okazuje sie, ze
dziatania zwigzane z procedura ,Niebieskiej Karty” sg pozorne, gdyz nie prowadza
nawet do wszczecia postepowania karnego. Trudno méwic jednak w tym kontekscie
o analizie konsekwengji nieuprawnionego skorzystania z instytucji , Niebieskiej Karty”
wobec ogélnej dostepnosci jej zastosowania w praktyce. Z uwagi na granice zakreslo-
ne w temacie opracowania i skupienie si¢ na nielojalnych dziataniach uczestnikow

¥ P. Feliga, Komentarz do art. 4! k.p.c., teza 4, [w:] Kodeks... Por. takze: M. Plebanek, Naduzycia..., s. 67;
M. Biatecki, Organizacja..., [w:] Nowelizacja..., s. 35.

“}.. Blaszczak, I. Gil, W. Glodowski, J. Golaczyniski, P. Rodziewicz, A. Skorupka, [w:] System..., t. 2,
Dowody..., s. 313.
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postepowania rozwodowego nie zamierzam analizowaé kwestii dotyczacych urucho-
mienia mechanizmu , Niebieskiej Karty”. Wskaze jedynie, ze procedura , Niebieskie
Karty” wprowadzona zostala na podstawie art. 9d ust. 5 ustawy z 29.07.2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*' i uregulowana jest w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z13.09.2011 r. w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz wzoréw
formularzy , Niebieska Karta”*. Zainicjowana procedura , Niebieskie Karty” obejmuje
0godl czynnosci podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnionym podej-
rzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Samo uzasadnione podejrzenie zaistnienia
przemocy nie stanowi jednak podstawy do wyciagania wnioskéw, ze taka przemoc
faktycznie wystapila. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze omawiana procedura
obejmuje , Niebieskie Karty” oznaczone kolejno literami od A do D i - moim zdaniem
- weryfikowalno$¢ podnoszonych argumentéw co do stosowania przemocy powinna
odbywac sie kompleksowo. Sad rozwodowy winien zwrdcic sie o nadestanie pelnej
dokumentacji zwiazanej z procedura , Niebieskie Karty”, gdyz wszystkie dziatania
podlegaja dokumentowaniu, za$ jedynie w przypadku podejrzenia popelnie-
nia przestepstwa dokumenty te sa przekazywane organom wiasciwym do prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego.

Oznacza to, ze samo zainicjowanie procedury ,Niebieskie Karty” nalezy do
stosunkowo fatwych czynnosci i mozna przyjaé, ze co do zasady trudno méwic
o nieuprawnionym skorzystaniu z tej instytugji. Jak juz wspominalem, czesto zacho-
wania stron w sprawach o rozwod opieraja sie na emocjach i tym samym dochodzi
do podejmowania dziatan nielojalnych, nieuczciwych, stanowigcych wynik mani-
pulagji czy wspomnianych wilasnie emocji. Nietatwo jednak znalezé mechanizmy,
ktore beda zniechecaty strony do takich dziatan, bo de facto zainicjowanie procedury
~Niebieskie Karty” dziala podobnie jak zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. To, czy z przestepstwem mamy faktycznie do czynienia, okazuje sie
dopiero w przypadku wniesienia aktu oskarzenia, a precyzyjniej: w przypadku
wydania przez sad karny prawomocnego wyroku skazujacego, ktéry moze stanowic¢
prejudykat w postepowaniu rozwodowym w oparciu o przepis art. 11 k.p.c. Jesli
zatem ustalenia poczynione w ramach rozpoczetej procedury , Niebieskie Karty”
majg by¢ dla sagdu rozwodowego istotne i stanowi¢ podstawe wyrokowania, wow-
czas - moim zdaniem - mozliwe bedzie fakultatywne zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zakoriczenie procedury nastepuje w dwoch przypadkach, a mianowicie: w wy-
padku ustania przemocy w rodzinie i uzasadnionego przypuszczenia o zaprzestaniu
dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz po zrealizowaniu indywidualnego

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1249. Zwracam uwage na uzyte przez ustawodawce pojecie procedury
,Niebieskie Karty” przy zalozeniu, ze chodzi o karty oznaczone literami od A do D, przy czym w praktyce
czesto postugujemy sie pojeciem procedury ,Niebieskiej Karty” i bedzie to akceptowalne z terminolo-
gicznego punktu widzenia.

2Dz.U. 22011 r. Nr 209, poz. 1245.




98

Marcin Biatecki

planu pomocy albo rozstrzygniecia o braku zasadnosci podejmowania dziatan.
Zakoriczenie procedury wymaga udokumentowania w formie protokotu (podpi-
sanego przez przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego), ktéry powinien
zawiera¢: dane dotyczace oséb, wobec ktérych realizowana byla procedura; daty
rozpoczecia i zakonczenia procedury; opis podjetych dziatan w ramach procedury.
Istotne jest réwniez, ze o zakoniczeniu procedury powiadamia sie podmioty uczest-
niczace w procedurze po jej zakoriczeniu.

7. Analiza konsekwencji fatszywych zeznan
w postepowaniu rozwodowym

Podobne watpliwosci w praktyce budzi skladanie falszywych zeznan w postepo-
waniu rozwodowym przez strony badz przez swiadkéw. Wydaje sie, ze jedynym
mechanizmem, ktéry potencjalnie miatby wpltyw na wydane przez sad rozwodowy
rozstrzygniecie, jest zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. W kon-
sekwengji sluszne statoby sie skorzystanie z instytucji zawieszenia postepowania
w trybie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu zakoriczenia postepowania karnego. Chodzi¢
tu moze m.in. o przestepstwa z art. 233 k.k., art. 235 k.k. czy art. 238 k.k. (skladanie
falszywych zeznan, tworzenie falszywych dowodéw, zawiadomienie o przestep-
stwie, ktérego nie popetniono). Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy
zeznanie (w tym przypadku sad rozwodowy), dzialajac w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat
od niego przyrzeczenie. Przestepstwo skladania fatszywych zeznar dotyczy réwniez
bieglego, rzeczoznawcy lub tlumacza, ktéry przedstawia falszywa opinie, ekspertyze
lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdéd w postepowaniu sadowym. W praktyce
spotkatem sie bowiem z takimi nielojalnymi dziataniami bieglych czy ttumaczy, ktérzy
wydawali opinie w sposodb, delikatnie méwiac, nierzetelny. W jednym z przypadkéw
miatem do czynienia z biegtym psychologiem, ktéry uprzednio badat dziecko w ra-
mach prywatnej praktyki, a nastepnie - w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
rozwodowym - na zlecenie sagdu. Zetkngtem sie réwniez z sytuacjg, w ktérej ttumacz
w sposob nieprawidlowy i korzystny dla jednej ze stron dokonywat ttumaczenia
zeznan drugiej strony i tylko dzieki nagraniom z sali rozpraw udato sie dokona¢
weryfikacji jakosci i rzetelnosci takiego ttumaczenia, co znalazto swoje konsekwencje
w orzeczeniu koriczacym postepowanie. W tej ostatniej sytuacji nielojalne dziatania
dotyczyly nie tylko samego ttumacza, ale réwniez zachowania jednej ze stron i jej
petnomocnika, ktérzy nie zwrécili uwagi ttumaczowi na bledy popetniane w trakcie
sktadania zeznan przez przeciwnika procesowego.

Nie ulega zatem watpliwosciom, Ze pozyskanie przez strone prawomocnego wyro-
ku skazujacego w zakresie popelnienia jednego z przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci bedzie mialo zasadniczy wptyw na wydawane przez sad rozwodowy
rozstrzygniecie. Samo za$ zawieszenie postepowania w sprawie o rozwod i czas
trwania tego , stanu zawieszenia” moga powodowag, ze stronom, ktérym zalezy na
szybkim zakoriczeniu sprawy o rozwdd, zwyczajnie nie bedzie optacalo sie sktadanie
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falszywych zeznan czy tez naklanianie Swiadkéw do skladania takich zeznari. Mimo
istnienia ogélnodostepnych narzedzi stuzacych przeciwdziataniu sktadaniu fat-
szywych zeznan sg one, wedlug mnie, wykorzystywane stosunkowo rzadko (o ile
w ogole). Nie spotkalem sie bowiem w praktyce z tym, aby sad rozwodowy, ktéry
miat watpliwosci co do wiarygodnosci zeznar strony czy $wiadka, podjat z urzedu
jakies kroki nakierowane na wszczecie odpowiedniego postepowania. Weryfikowanie
zeznan stron i $wiadkéw pod katem ich wiarygodnosci odbywa sie jedynie przez
pryzmat zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.,
co potencjalnie nie zniecheca do sktadania falszywych zeznan i - co najwazniejsze -
nie stanowi, moim zdaniem, prawidtowej i pozadanej reakcji wymiaru sprawiedli-
wosci. Samo bowiem stwierdzenie przez sad, ze nie dal on wiary zeznaniom strony
badz swiadka albo ze dat wiare tym zeznaniom jedynie w czesci, nie wywoluje
zadnych konsekwencji prawno-karnych.

8. Podsumowanie — uwagi de lege ferenda

Rozumiane w sposéb szeroki nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania roz-
wodowego, obejmujgce wszelkie dziatania o charakterze nierzetelnym, nieetycznym
iniezastugujacym na zaufanie podejmowane przez uczestnikéw postepowania przed
sadem w celu osiggniecia oczekiwanych skutkéw procesowych, sa zjawiskiem czesto
pojawiajacym sie w praktyce. W ramach przeprowadzonej analizy wykazatem, ze
w wielu przypadkach bedziemy mieli do czynienia z tozsamym rozumieniem poje¢
,Mielojalnego dziatania” i ,naduzycia prawa procesowego”. Konsekwentnie zatem
trzeba uznaé, ze w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia prawa proceso-
wego, ktére samo w sobie bedzie dzialaniem nielojalnym, ustawodawca przewi-
duje konkretne sankcje. Wynikaja one wprost z art. 226> § 2 k.p.c. Z tej perspektywy
nie widze potrzeby wprowadzania dodatkowych mechanizméw ochronnych dla stron
takiego postepowania. Oczywistym jest, ze praktyka stosowania prawa dostarcza
wielu przykladéw nielojalnych dziatan uczestnikéw postepowania rozwodowe-
go i na potrzeby niniejszego opracowania niemozliwym okazaloby sie dokonanie
analizy wszystkich pojawiajacych sie przypadkéw nierzetelnych zachowan, nawet
gdyby przeprowadzone przeze mnie badania empiryczne mialy oparcie w analizie
akt rozwodowych. Zlozonos¢ pojecia ,,nielojalnych dzialan uczestnikéw postepowa-
nia rozwodowego” nakazuje bowiem ograniczenie sie do sytuacji modelowych i nie
pozwala na kazuistyke poszczegdlnych przypadkow.

Przyjete przeze mnie zalozenie metodologiczne umozliwito bowiem skoncen-
trowanie sie na analizie samego zjawiska jako pewnej tendencji, ktéra pojawia sie
w ramach postepowan rozwodowych. Jednak - co najistotniejsze - okazalo sie, ze
tendencja ta nie ogranicza sie tylko do spraw o rozwdd i o separacje, a dotyczy poste-
powania cywilnego jako catosci. Przywotana przeze mnie we wstepie opracowania
interferencja omawianych instytucji oznacza, ze w aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym od sadu rozwodowego i od pelnomocnikéw wystepujacych w takich spra-
wach wymaga sie interdyscyplinarnego podejscia do konkretnej sprawy, szczegélnie
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wowczas, gdy mamy do czynienia z instytucjami prawa karnego materialnego. Moim
zdaniem pozostajace do dyspozycji stron i uczestnikéw postepowania narzedzia
przeciwdzialajgce nielojalnym dziataniom podejmowanym w toku spraw o rozwé6d
czy o separacje sa wystarczajace, cho¢ - wedtug mnie - nie do korica wykorzystywane.
Wydaje sie, ze z uwagi na wprowadzenie instytucji naduzycia prawa procesowego
do Kodeksu postepowania cywilnego i krotki okres obowigzywania tych przepisow
praktyka bedzie dostarczata nam coraz wiecej przyktadéw konkretnych naduzyé
bedacych de facto dziataniami nielojalnymi i - nade wszystko - bedziemy $wiadkami
stosowania przez sady sankcji w razie stwierdzenia tych naruszen. Wprowadzone
do Kodeksu postepowania cywilnego instrumenty poddawania ocenie i weryfiko-
wania nielojalnych dziatari uczestnikéw postepowania rozwodowego maja charakter
konkretnych rozwigzan systemowych o realnym charakterze.

Dostrzegam jednak potrzebe wprowadzenia dodatkowych rozwigzari na gruncie
procedury , Niebieskie Karty”, dzieki ktérym uzyska sie¢ w praktyce efekt pewnego
ujednolicenia na plaszczyznie informacyjnej. De lege ferenda, z perspektywy komplek-
sowego podejscia do problematyki weryfikowalnosci podnoszonych argumentéw co
do stosowania przemocy, uzasadnione byloby, aby w formularzu ,Niebieska Karta
- A” znalazla sie informacja o toczgcym sie postepowaniu o rozwdd lub o separacje,
ewentualnie o postepowaniu (prowadzonym na wniosek lub z urzedu) w przed-
miocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem. W przypadku uzyskania
przez organ informacji o prowadzeniu takiego postepowania de lege ferenda organ ten
zobowiazany bylby do przekazania tej informacji sadowi wiasciwemu. Zdaje sobie
sprawe, Ze takie rozwigzanie moze spotkac sie z gtosami krytycznymi, ale z punktu
widzenia caloksztaltu procedury , Niebieskie Karty”, ktéra obejmuje 0gét czynnosci
podejmowanych i realizowanych przez odpowiednie jednostki organizacyjne, takie
rozwiazanie bytoby pozadane z informacyjnego punktu widzenia, a takze z perspek-
tywy ochrony dobra dziecka. Poinformowanie sadu o zainicjowaniu takiej proce-
dury nie zawsze lezy bowiem w interesie strony. Czesto jednak zbieg wytoczenia
sprawy o rozwdd i uruchomienia procedury , Niebieskie Karty” nie bedzie przypad-
kowy, co moze da¢ sadowi rozwodowemu pewien asumpt w zakresie rzeczywistej
motywacji zawiadomienia o stosowaniu przemocy w rodzinie na potrzeby toczacego
sie postepowania w sprawie o rozwod.

Wobec braku szczegélowej regulacji w tym zakresie konieczne bedzie, jeszcze
na zakonczenie, odniesienie sie do pojecia ,dowodu anegdotycznego”. Wyrazenie
to nie zostalo zdefiniowane w nauce prawa cywilnego procesowego. Oznacza ono
dowdd w formie anegdoty lub pogloski, co do ktérego istnieje watpliwos¢ w zakresie
jego prawdziwosci czy wiarygodnosci. Dowodem anegdotycznym bedzie zatem
niezweryfikowana i niepotwierdzona innymi dowodami teza, zazwyczaj opierajaca
sie na zeznaniach jednej osoby lub niewielkiej grupy osob. W kontekscie poczynio-
nych rozwazan warto zaznaczy¢, Ze nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania
rozwodowego to w praktyce postugiwanie si¢ wlasnie dowodami anegdotycznymi
i z tej perspektywy ich weryfikowalnos¢ bedzie dokonywana indywidualnie z per-
spektywy art. 233 § 1 k.p.c. w ramach zasady swobodnej oceny dowodoéw.
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