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Streszczenie

Analiza art. 31 ustawy o dziatalnosci leczniczej dotyczgcego sekcji zwtok prowadzi do wniosku, ze
przepis ten powinien zostac znowelizowany. Wynika to z jego poréwnania z przepisami odnoszg-
cymi sie do udostepniania dokumentacji medycznej, tajemnicy lekarskiej oraz pobierania komorek,
tkanek i narzqdéw, ale takze z wyroku w sprawie Polat przeciwko Austrii, w ktorym Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze przeprowadzenie sekcji zwlok dziecka z naruszeniem przekonar
religijnych stanowi naruszenie prawa rodzica do poszanowania jego Zycia prywatnego i rodzinnego
oraz wolnosci wyznania (art. 8 i 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Stowa kluczowe: sprzeciw wobec sekcji zwlok, przekonania religijne, prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, dokumentacja medyczna, pobieranie komérek, tkanek
i narzgdow
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1. Wprowadzenie — wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Polat przeciwko Austrii

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPC) w wyroku z20.07.2021 r. w spra-
wie Polat przeciwko Austrii (skarga nr 12886/16)" orzekt, ze przeprowadzenie przez
austriacki szpital sekcji zwlok dziecka wbrew woli matki i w sprzecznosci z jej muzut-
marniskimi przekonaniami religijnymi stanowi naruszenie art. § Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci? (prawo do poszanowania Zycia prywat-
nego i rodzinnego)®i art. 9 EKPC (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania)*. Jednomyslnie
ETPC uznat, Ze doszlo do naruszenia artykutéw 8 i 9 EKPC przez niewywazenie przy
sekcji zwlok dziecka interesu skarzacej i interesu publicznego oraz art. 8 EKPC przez
nieujawnienie skarzacej informacji o sekcji zwlok syna. W kwestii zarzutu naruszenia
art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) ETPC uznal, ze nie byto
konieczne badanie skargi na tej podstawie>.

Skarzaca, obywatelka austriacka, w czasie cigzy zostala poinformowana, ze jej
dziecko moze urodzi¢ si¢ z niepelnosprawnoscia w wyniku zespotu prune belly.
W szpitalu publicznym w Austrii przedwczes$nie urodzita ona syna w dniu
3.04.2007 r. Dwa dni p6zniej dziecko zmarlo. Lekarze zwrdcili sie do rodzicow
o wyrazenie zgody na przeprowadzenie sekcji zwlok dla celéw naukowych.
Ci jednak odmoéwili, poniewaz chcieli pochowac¢ cialo - zgodnie z ich muzutman-
skimi przekonaniami - w stanie nienaruszonym.

T LEX nr 3198157.

2 Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r.
(Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

*,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
iswojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob”.

*,1. Kazdy ma prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnoé¢ zmiany wy-
znania lub przekonar oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonari przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne. 2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom,
ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych 0s6b”. Szerzej na temat praktykowania i uprawiania kultu oraz czynnosci rytualnych
zob. np. W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013,
s.369-387; K. Warchatowski, Prawo do wolnosci nysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 135-140.

° ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu paristwowego takze wowczas, gdy narusze-
nia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”. Dwéch z siedmiu sedziéw zlozyto w tym
zakresie wspoélne zdanie odrebne, przywolujac wyrok ETPC z 20.09.2018 r. w sprawie Solska i Rybicka
przeciwko Polsce, skargi nr 30491/17131083/17 (hudoc.echr.coe.int/eng; teza w jezyku polskim - LEX
nr 2549589; dotyczace ekshumaciji ofiar katastrofy lotniczej wbrew woli najblizszych cztonkéw rodziny).
Problematyka art. 13 EKPC nie wchodzi w zakres niniejszego opracowania. Zob. N. El Yattouti, Polat
v. Austria: A Tale of Two Missed Opportunities, ,Strasbourg Observers” z 14.12.2021 r.
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Lekarz prowadzacy poinformowat rodzicéw, ze sekcja musi byé przeprowadzo-
na, aby wyjaéni¢ doktadna przyczyne $mierci dziecka. W dniu 6.04.2007 r. w szpitalu
dokonano sekcji zwtok zmartego chtopca. Usunieto praktycznie jego wszystkie
narzady wewnetrzne wraz z uktadem moczowym, w tym zewnetrznymi narzadami
plciowymi. Wglebienia wypetniono wata. Ciato dziecka oddano rodzicom. Wedtug
twierdzenia skarzacej ona i jej maz nie zostali poinformowani o zakresie badania,
a poniewaz cialo byto ubrane, nie widzieli, w jakim jest stanie. Przekonani, ze zwloki
sa w stanie odpowiednim do pochéwku, zabrali je do Turcji. Podczas obrzedow
pogrzebowych odkryto stan ciala dziecka, co doprowadzito do szoku skarza-
cej, a takze do zamieszania wsrdd uczestnikéw ceremonii, w ktérej bralo udziat
100-300 os6b. Pogrzeb nie mogt by¢ kontynuowany réwniez dlatego, ze stan ze-
wnetrznych narzadéw plciowych nie pozwalal okreéli¢ pici dziecka, a w kon-
sekwencji rodzaju rytuatu pogrzebowego, ktéry powinien zosta¢ zastosowany.
Rodzice musieli nastepnego dnia przenieé¢ sie do innej wioski, gdzie chiopiec
zostal pochowany bez religijnego obmycia rytualnego i ceremonii islamskiej, za
dodatkowgq oplata. Szpital poczatkowo zaprzeczyl, ze organy zostaly usuniete.
Wydat je skarzacej matce dopiero po uplywie pewnego czasu od jej présb i po in-
terwengji regionalnego Rzecznika Praw Pacjenta. Skarzaca ztozyta organy w grobie
syna w Turcji.

Sad Okregowy w Feldkirch w Austrii uwzglednit pow6dztwo skarzacej o odszko-
dowanie przeciwko spélce zarzadzajacej szpitalem, uznajac, ze nie istnialty zadne
naukowe korzysci w przeprowadzeniu sekcji zwlok bez zgody rodzicéw. Jednak-
ze Sad Apelacyjny w Innsbrucku uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Biegli stwierdzili, ze sekcja zwlok bylta konieczna do potwierdze-
nia rozpoznania zespolu prune belly lub wyjaénienia niedajacych sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ zmian w obrebie jamy brzusznej, ptuc i mézgu, lub tez w celu oceny
wplywu choroby na narzady. Zwrécili uwage, ze w przypadku sekcji zwlok ptodéw
lub zmartych noworodkéw usuniecie i zachowanie narzadéw to praktyka niezbedna
iz tego powodu standardowa. Niemniej sad pierwszej instancji uwzglednit powodz-
two i zasadzit odszkodowanie. Jego wyrok zostat jednak uchylony przez sad apela-
cyjny. Na rzecz szpitala zasadzono koszty w wysokosci prawie 33.000 euro. Skarzaca
zlozyla skarge kasacyjng, powotujac sie m.in. na art. 9 EKPC i Konstytucje Austrii.
W 2015 r. Sad Najwyzszy orzek, ze sekcja zwlok byla konieczna ze wzgledéw na-
ukowych. Stwierdzil, ze stanowila ona uzasadnione ograniczenie wolnosci wyznania
i oceny tej nie moze zmieni¢ okreslone wyznanie religijne.

W skardze ztozonej do ETPC dnia 29.02.2016 r. skarzaca powotata si¢ na art. 8,
art. 9 i art. 13 EKPC, zarzucajac w szczegélnosci, ze sekcja zwtok syna zostata
przeprowadzona bez jej zgody, Ze sady krajowe nie wywazyty prawidlowo wy-
stepujacych w sprawie intereséw oraz ze szpital nie wywiazal sie z obowigzku
poinformowania jej o zakresie sekcji zwlok i usunieciu narzadéw. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze zgodnie z EKPC nie istnieje absolutne prawo
do sprzeciwu wobec sekcji zwlok. Sekcja zostala przeprowadzona na podstawie
austriackich przepiséw - art. 25 ustawy o szpitalach oraz art. 12 ust. 3 ustawy
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o pochéwkach. W $wietle tych unormowan w interesie nauki i zdrowia publicznego
sekcji mozna dokonaé wbrew woli krewnych, w szczegélnosci gdy zachodza wat-
pliwosci diagnostyczne. Jednoczesnie ETPC stwierdzit jednak, ze personel szpitala
i sady krajowe nie wziety pod uwage przekonan skarzacej. Zauwazyl, ze panistwa
maja zwykle szeroka swobode w ocenie rownowagi miedzy interesami prywatnym
i publicznym. Sekcje zwtok wbrew woli rodziny powinny by¢ przeprowadzane
z maksymalnym poszanowaniem praw jej cztonkéw. Wiadze nie wywazyty wiec
wchodzacych w gre sprzecznych intereséw, a mianowicie: z jednej strony paristwo
ma obowiazek zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, z drugiej zas - praw
skarzacej wynikajacych z art. 8§ i art. 9 EKPC. Zdaniem ETPC decyzja o przeprowa-
dzeniu sekcji zwlok dziecka wbrew woli i przekonaniom religijnym skarzacej byta
nieuzasadniong ingerencja w jej zycie rodzinne i prawo do uzewnetrzniania swojej
religii, co doprowadzito do naruszern EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wskazal, ze w Austrii nie ma unormowania zakresu informacji, jakie powinny by¢
udzielone w takim wypadku. Zwrécil uwage na delikatnos¢ stanu rzeczy: matka,
ktoéra wiasnie stracilta dziecko, znalazta sie w sytuacji, gdy ma by¢é wykonana sekcja
zwlok, ktorej sie sprzeciwita, informujac, ze cialo syna powinno by¢ zachowane
w stanie nienaruszonym ze wzgledu na obrzedy pogrzebowe. Zdaniem ETPC te
szczegodlne okolicznosci wymagaly wysokiego stopnia starannosci i rozwagi
ze strony personelu szpitala w kontaktach ze skarzaca. Mimo pewnej niejasnosci,
jakie dokladnie informacje zostaly przekazane skarzacej, ETPC orzekt, ze wiadze
nie wyjasnily jej zakresu przeprowadzonego na zwlokach badania. Chociaz Sad
Najwyzszy uznatl, ze w takich sytuacjach nieudzielenie krewnym informacji doty-
czacych usuniecia organéw jest dla nich prawdopodobnie mniej bolesne, to ETPC
ocenil, iz specyfika tej sprawy wymagala, aby personel szpitala poinformowat o tym
rodzicéw. Poza tym organy powinny zosta¢ wydane rodzicom, a nie zatrzymane
i to przez znaczny czas po tym, jak skarzgca wskazala na znaczenie ich zlozenia
do grobu syna. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznatl wiec, ze nieudzielenie
informacji doprowadzito do naruszenia EKPC. W rezultacie ETPC orzekl, Ze Austria
ma zaplaci¢ skarzacej 10.000 euro za szkody niemajatkowe oraz 37.796,92 euro
z tytutu kosztéw i wydatkow.

Wyrok w sprawie Polat przeciwko Austrii sklania do postawienia pytania o to,
czy polskie przepisy daja dostateczng podstawe do respektowania woli rodzicow
w odniesieniu do sekgji zwlok ich dziecka.

2. Sekcja zwtok w ustawie o dziatalnosci leczniczej

W prawie polskim sekcje zwlok regulujq art. 311 art. 32 ustawy z 15.04.2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej®. Ustawa ta przewiduje trzy rodzaje sytuacji: 1) fakultatywne
przeprowadzenie sekgji zwlok (art. 31 ust. 1 u.d.l.); 2) wylaczenie przeprowadzenia
sekgji na skutek sprzeciwu (art. 31 ust. 2 u.d.l.); 3) obligatoryjne przeprowadze-

¢ Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 633 ze zm. - dalej u.d.l.
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nie sekgji zwtok (art. 31 ust. 4 u.d.L.). Unormowanie to dotyczy jedynie sytuacji, gdy
proces leczenia ma miejsce w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalnos¢ lecz-
niczg w postaci stacjonarnych i catodobowych §wiadczeri zdrowotnych, poniewaz
tylko w takim podmiocie nastepuje przyjecie do podmiotu, a proces leczenia trwa
dluzej niz 12 godzin’.

2.1. Fakultatywne przeprowadzenie sekcji zwtok

Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.d.l. ,zwloki pacjenta moga by¢ poddane sekcji, w szcze-
golnosci gdy zgon tej osoby nastapi przed uplywem 12 godzin od przyjecia, z za-
strzezeniem ust. 2”, ktéry przewiduje mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu. Przepis
ten wskazuje na fakultatywnos¢ sekcji zwlok. Wynika z niego, ze zgoda na prze-
prowadzenie sekcji zwlok jest domniemana, przy czym nie oznacza to, ze moze by¢
dorozumiana®. Domniemanie co do woli pacjenta - jako unormowanie o charak-
terze wyjatku - nie powinno podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej’. W swietle zasady
autonomii i decydowania o sobie zgoda nalezy bowiem do podstawowych praw
pacjenta™.

Domniemang zgode moze znieé¢ tylko sprzeciw wyrazony na podstawie art. 31
ust. 2 u.d.l, w sposéb wskazujacy na taka wole, niebudzacy zasadniczych watpli-
wosci’. Sekcja nie bedzie mogla wéwczas mie¢ miejsca, chyba ze obowiazek jej
przeprowadzenia bedzie wynikat z ustawy i sprzeciw nie bedzie mégt odnies¢ skutku
(art. 31 ust. 4 u.d.l.). Fakultatywnos¢ sekcji zwtok w Swietle art. 31 ust. 1 u.d.l. prze-
jawia sie takze w tym, Ze jezeli rodzina domaga sie sekcji, lekarz nie ma obowiazku
przychyli¢ sie do tego wniosku'.

Konstrukcja zgody domniemanej sprawia, ze przepisy nie przewiduja obowiagz-
kéw informacyjnych. Przekazanie informacji dotyczacych ewentualnej sekcji zwtok
za zycia pacjenta mogloby mie¢ negatywny wplyw na stan psychiczny jego lub jego
przedstawicieli ustawowych®. Niemniej postuluje sie, aby w przypadku zgonu
pacjenta maloletniego albo ubezwlasnowolnionego kierownik podmiotu leczniczego
(lub inna upowazniona osoba) zapytat przedstawiciela ustawowego, czy nie wyraza

7 Zob. ]. Nowak-Kubiak, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 31,
pkt1,s.238; U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, red. F. Grzegorczyk, LEX
2013, komentarz do art. 31, pkt 1.

8 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, M. Dercz, T. Rek, Warszawa 2019, komentarz do
art. 31, pkt 8, s. 226-227. Na temat réznicy miedzy zgoda domniemana i dorozumiang zob. M. Boratyniska,
Wolny wybor. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012, s. 153.

? Zob. D. Karkowska, [w:] Prawo medyczne dla pielegniarek, D. Karkowska, W.C. Wilodarczyk, Warszawa
2013, 5. 181.

10 Zob. np. K. Michatowska, Charakter prawny i znaczenie zgody pacjenta na zabieg medyczny, Warszawa 2014,
s. 55-56; . Styk, Zezwolenie (zgoda) sqdu opiekuriczego na udzielenie swiadczenia zdrowotnego matoletniemu
pacjentowi (art. 32 i 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), ,Prawo w Dziataniu” 2016/25, s. 149.
1 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 8, s. 227.

12 Zob. M. Boratyniska, M. Malczewska, [w:] System Prawa Medycznego, t. 11, cz. 2, Regulacja prawna czynnosci
medycznych, red. M. Boratyniska, P. Konieczniak, E. Zieliniska, Warszawa 2019, s. 775.

5 Por. R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2021, s. 473-474 i cytowana tam literatura dotyczaca kontro-
wersji w kwestii obowigzkow informacyjnych przy pobieraniu komérek, tkanek i narzadow.
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sprzeciwu'*. Wydaje sie jednak, ze skoro przepis nie zawiera takiego wymagania, bra-
ku zapytania w tej kwestii nie bedzie mozna uznac za naruszenie prawa. Tymczasem
w wyroku Polat przeciwko Austrii ETPC uznat nieudzielenie matce informacji o sekgji
zwlok i jej zakresie za naruszenie EKPC.

2.2. Wytaczenie przeprowadzenia sekcji zwtok
z powodu sprzeciwu

~Zwloki pacjenta nie sa poddawane sekgji, jezeli przedstawiciel ustawowy tej osoby
wyrazit sprzeciw lub uczynita to ta osoba za zycia” (art. 31 ust. 2 u.d.L.). ,O zaniecha-
niu sekcji zwlok z przyczyny okreslonej w ust. 2 sporzadza sie adnotacje w doku-
mentacji medycznej i zatgcza sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 2” (art. 31 ust. 3 u.d.L).
Sprzeciw nie musi zawiera¢ uzasadnienia. Wyrazenie sprzeciwu wytacza mozliwosé
przeprowadzenia sekcji zwtok®. Nie ma on jednak znaczenia w przypadku sekgji
o charakterze obligatoryjnym (art. 31 ust. 4 u.d.L).

Sprzeciw moze zosta¢ wyrazony w pierwszej kolejnosci przez samego pacjen-
ta. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 u.d.l. odsyla w zakresie definicji pojecia , pacjent” do
ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’®. Pacjent to osoba
zwracajaca sie o udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy §wiadczeri zdrowotnych lub
osobe wykonujaca zawoéd medyczny (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p.r.p.). Wyrazenie sprze-
ciwu przez przedstawiciela ustawowego dotyczy za$ sytuacji, gdy zmarly pacjent
byl maloletni lub ubezwlasnowolniony".

Elementem definicyjnym pojecia , pacjent” jest §wiadczenie zdrowotne, ktore
oznacza dzialania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepi-
séw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.p.p.r.p.
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l.). Sekcja zwlok nie jest $wiadczeniem zdrowot-
nym w rozumieniu $cistym, gdyz stanowi ingerencje w ciele cztowieka po jego
$mierci'®. Uzycie okreslenia , pacjent” przez ustawodawce mozna przypuszczalnie
wyjasni¢ tym, ze sekcja zwlok jest przeprowadzana po tym, jak pacjent skorzystat ze
$wiadczenia zdrowotnego, a przynajmniej zwroécil sie o jego udzielenie. W sytuacji gdy
do szpitala zglasza sie - jak w sprawie Polat przeciwko Austrii - kobieta w ciazy, to
ona jest pacjentka, ktora zwraca si¢ o udzielenie $wiadczenia zdrowotnego. Pacjentem
staje sie tez zywo narodzone dziecko, jezeli bedzie z tego §wiadczenia korzystato lub
jezeli przedstawiciel ustawowy zwroéci sie o udzielenie mu $wiadczenia zdrowotne-
go. Dopdki dziecko zyje, nie ma watpliwosci, ze sprzeciw wobec jego sekcji zwlok

4 Zob. R. Kubiak, Prawo..., s. 348; M. Dercz, H. Izdebski, T. Rek, Dziecko - pacjent i Swiadczeniobiorca,
Warszawa 2015, s. 193; T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 8, s. 227.

15 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 4, s. 225.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1876 ze zm. - dalej u.p.p.r.p.

17 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 8, s. 226-227. Na temat dziecka jako
pacjenta zob. szerzej B. Kmiecik, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 53 i n.

18 Zob. M. Dercz, H. Izdebski, T. Rek, Dziecko..., s. 192.
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moze ztozy¢ jego przedstawiciel ustawowy. Noworodek nie bylby zresztg w stanie
zlozy¢ jakiegokolwiek o$wiadczenia. Mimo to de lege ferenda wiasciwe wydaje sie
wyeliminowanie z art. 31 u.d.l. okreélenia ,pacjent”. Wystarczyloby wskazanie,
ze chodzi o sprzeciw osoby zmarlej, ktéry wyrazila ona za zycia, lub o sprzeciw jej
przedstawiciela ustawowego®.

Na tle art. 31 ust. 2 u.d.l. problematyczne jest, czy sprzeciw mozna zlozy¢ po Smier-
ci dziecka?, jak miato to miejsce w sprawie Polat przeciwko Austrii. Smier¢ matolet-
niego powoduje, Ze rodzic przestaje by¢ jego przedstawicielem ustawowym. Rodzice
sa bowiem przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiadza
rodzicielska (art. 98 § 1 zd. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®). Reprezentacja
wynikajaca z art. 98 k.r.o. stanowi typowy przykiad przedstawicielstwa ustawowego
w rozumieniu art. 96 Kodeksu cywilnego?, ktore daje przedstawicielowi umocowanie
do dziatania w cudzym imieniu opierajace sie na przepisie prawa, bez koniecznosci
sktadania w tym zakresie jakiegokolwiek o§wiadczenia przez reprezentowanego®.
Dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska az do pelnoletnosci (art. 92 k.r.0.). Smier¢
dziecka jest zaliczana do przyczyn powodujacych ustanie wladzy rodzicielskiej*.
Przedstawicielstwo ustawowe traci wtedy racje bytu. Wydaje sie wiec, ze przepis
art. 31 ust. 2 u.d.l. interpretowany $cisle wyklucza zlozenie sprzeciwu po $mierci
dziecka przez osobe, ktéra nie jest juz jego przedstawicielem ustawowym?. Skoro
zatem z chwilg $émierci dziecka wygasaja prawa i obowiazki skladajace sie na wladze
rodzicielska, rodzic nie moze skutecznie sprzeciwic¢ sie przeprowadzeniu sekcji*.
Z podobnych wzgledéw trzeba uznad, ze osoba ta nie moze po $mierci dziecka cof-
na¢ sprzeciwu wyrazonego przed jego zgonem, gdy byla jeszcze przedstawicielem
ustawowym. Zresztg przepisy u.d.l. w ogoéle nie regulujq trybu cofniecia sprzeciwu
wobec sekcji zwlok. Mozliwosci tej nalezy wiec poszukiwaé w zasadzie autonomii
pacjenta”.

Rozszerzajgca wyktadnia art. 31 ust. 2 u.d.L, ktéra pozwalataby uznaé, ze rodzic
moze jako przedstawiciel ustawowy wyrazi¢ sprzeciw wobec sekgji zwlok dziecka
takze po jego $mierci, nie wydaje sie uprawniona w $wietle porownania tego przepisu

Y Por. art. 5 ustawy z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek
inarzadéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2134 ze zm.) - dalej u.t.

% Zob. M. Boratyriska, M. Malczewska, [w:] System..., t. 1I, cz. 2, Regulacja..., s. 773 i cytowana tam
literatura.

2 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekstjedn.: Dz.U. z 2020 1. poz. 1359) - dalej k.r.0.
2 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) - dalej k.c.

# Zob. np. P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, komentarz do art. 98, pkt 1.2, s. 969.

# Zob. np. J. Strzebinczyk, [w:] Systen Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczyriski,
Warszawa 2011, s. 350; A. Pospiech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2021, komentarz do art. 92, pkt IV.10, s. 927; J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2022, komentarz do art. 92, pkt C.17.

» Inaczej zob. R. Kubiak, Prawo..., s. 348; na gruncie poprzedniego stanu prawnego: T. Rek, [w:] Ustawa
o zaktadach opieki zdrowotnej. Komentarz, M. Dercz, T. Rek, Warszawa 2010, s. 148.

% Zob. J. Haberko, Prawne aspekty sekcji zwltok matoletniego, ,Paristwo i Prawo” 2010/10, s. 101-102.

“ Na temat autonomii pacjenta zob. szerzej A. Fiutak, Odpowiedzialnos¢ karna za wykonanie zabiegu leczniczego
bez zgody pacjenta, Warszawa 2016, s. 87-91.
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z art. 26 ust. 2-2¢ u.p.p.r.p. - po zmianach, ktére weszly w zycie w 2017 i 2019 r. -
regulujacym udostepnianie dokumentacji medycznej.

,Po $mierci pacjenta dokumentacja medyczna jest udostepniana osobie upo-
waznionej przez pacjenta za zycia lub osobie, ktéra w chwili zgonu pacjenta byta
jego przedstawicielem ustawowym. Dokumentacja medyczna jest udostepniana
takze osobie bliskiej, chyba ze udostepnieniu sprzeciwi si¢ inna osoba bliska lub
sprzeciwil sie temu pacjent za zycia, z zastrzezeniem ust. 2a i 2b” (art. 26 ust. 2
uw.p.p.r.p.). W przypadku sporu miedzy osobami bliskimi o udostepnienie doku-
mentacji medycznej zgode na udostepnienie wyraza sad, o ktérym mowa w art. 628
Kodeksu postepowania cywilnego®, w postepowaniu nieprocesowym na wniosek
osoby bliskiej lub osoby wykonujacej zawoéd medyczny. Osoba wykonujaca zawod
medyczny moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu takze w przypadku uzasadnionych
watpliwosci, czy osoba wystepujaca o udostepnienie dokumentacji lub sprzeciwiajaca
sie jej udostepnieniu jest osoba bliska (art. 26 ust. 2a u.p.p.r.p.). W przypadku gdy
pacjent za Zycia sprzeciwil si¢ udostepnieniu dokumentacji medycznej, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2 u.p.p.r.p., sad, o ktérym mowa w art. 628 k.p.c., w postepowaniu
nieprocesowym na wniosek osoby bliskiej, moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie
dokumentacji medycznej i okresli¢ zakres jej udostepnienia, jezeli jest to niezbed-
ne: 1) w celu dochodzenia odszkodowania lub zados$¢uczynienia, z tytulu $mierci
pacjenta; 2) dla ochrony zycia lub zdrowia osoby bliskiej (art. 26 ust. 2b u.p.p.r.p.).
~W przypadku wystapienia do sadu z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 2a albo 2b,
sad bada: 1) interes uczestnikéw postepowania; 2) rzeczywistg wiez osoby bliskiej ze
zmartym pacjentem; 3) wole zmarlego pacjenta; 4) okolicznosci wyrazenia sprzeciwu”
(art. 26 ust. 2¢c u.p.p.r.p.).

Powyzsze szczegdlowe unormowanie wprowadzono z powodéw systemowych,
gdyz skoro w $wietle prawa rodzinnego przedstawiciel ustawowy traci swéj status
w momencie zgonu osoby, wobec ktdrej go posiadal, rodzice nie mogliby uzyskac
dostepu do dokumentacji medycznej swojego zmarlego dziecka. Dostep przyznano
wiec osobie, ktdra byla przedstawicielem ustawowym dziecka w chwili jego zgonu.
Ponadto po $mierci pacjenta dostep do jego dokumentacji medycznej ma osoba bliska
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p.r.p., tj. matzonek, krewny do drugiego stop-
nia lub powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy,
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta®. Wobec
tak okreslonego kregu uprawnionych unormowano tez réznego rodzaju kolizje™.

% Zob. art. 1 ustawy z 23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 836) oraz art. 2 ustawy z 6.12.2018 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 150). Szerzej
zob. E. Bielak-Jomaa, M. Cwikiel, [w] Prawa pacjenta. Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, red. D. Karkowska,
Warszawa 2021, komentarz do art. 26, pkt 4, s. 734-738; M. Gaska, [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Komentarz, red. L. Bosek, Warszawa 2020, komentarz do art. 26, pkt 6, s. 497-500.

¥ Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.) - dalej k.p.c.

%0 Zob. szerzej na temat pojecia ,,osoby bliskiej” - R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2015, s. 190-198.
31 Zob. R. Kubiak, Prawo..., s. 162-167.
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Na mocy tej samej ustawy, ktéra w 2019 r. wprowadzono zmiany w art. 26
w.p.p.r.p., znowelizowano takze art. 40 (poprzez wprowadzenie zmian w ust. 3a
oraz dodanie ust. 3b-3d) ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty®, okreslajac uprawnienia oséb bliskich po $mierci cztonka rodziny w zakresie
zwolnienia z tajemnicy lekarskiej. Lekarz, z zastrzezeniem sytuacji, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-5 u.z.L.1.d., jest zwigzany tajemnica réwniez po $mierci pacjenta, chyba
ze zgode na ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 2 u.p.p.r.p. Osoba bliska wyrazajaca zgode na ujawnienie tajemnicy moze okresli¢
zakres jej ujawnienia, o ktérym mowa w ust. 2a (art. 40 ust. 3 u.z.l.1.d.). Zwolnienia
z tajemnicy lekarskiej, o ktérym mowa w art. 40 ust. 3 u.z.L.1.d, nie stosuje sie, jesli
ujawnieniu tajemnicy sprzeciwi sie inna osoba bliska lub sprzeciwit sie temu, zgodnie
z art. 14 ust. 4 u.z.11.d, pacjent za zycia, z zastrzezeniem art. 40 ust. 3b i 3c u.z.L.Ld.
Sprzeciw dofacza sie do dokumentacji medycznej pacjenta (art. 40 ust. 3a u.z.1.1.d.).
Zgodnie z art. 40 ust. 3b u.z.1l.d. w przypadku sporu miedzy osobami bliskimi
o0 ujawnienie tajemnicy lub o zakres jej ujawnienia zgode na ujawnienie tajemnicy
wyraza sad, o ktérym mowa w art. 628 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym na
wniosek osoby bliskiej lub lekarza. Lekarz moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu
takze w przypadku uzasadnionych watpliwosci, czy osoba wystepujaca o ujawnie-
nie tajemnicy lub sprzeciwiajaca si¢ jej ujawnieniu jest osoba bliska. Sad, wyrazajac
zgode na ujawnienie tajemnicy, moze okresli¢ zakres jej ujawnienia, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 2a u.z.11.d. Jezeli pacjent za zycia sprzeciwil sie ujawnieniu tajemnicy
lekarskiej, o ktérej mowa w ust. 3, sad (wskazany w art. 628 k.p.c.) w postepowaniu
nieprocesowym na wniosek osoby bliskiej moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie tajem-
nicy i okreéli¢ zakres jej ujawnienia, jezeli jest to niezbedne: 1) w celu dochodzenia
odszkodowania lub zados$¢uczynienia, z tytutu Smierci pacjenta; 2) dla ochrony
zycia lub zdrowia osoby bliskiej (art. 40 ust. 3c u.z.11.d.). W przypadku wystapienia
do sadu z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 40 ust. 3b albo 3c u.z.11.d., sad bada:
1) interes uczestnikéw postepowania; 2) rzeczywistg wiez osoby bliskiej ze zmartym
pacjentem; 3) wole zmarlego pacjenta; 4) okolicznosci wyrazenia sprzeciwu (art. 40
ust. 3d u.z.l.L.d.).

Przytoczone przepisy art. 26 u.p.p.r.p. oraz art. 40 u.z.L.1.d. o wiele szerzej i do-
kiadniej reguluja sytuacje prawng oséb bliskich po émierci cztonka rodziny, w tym
dziecka, w odniesieniu do udostepniania dokumentacji medycznej* i zwolnienia
z tajemnicy lekarskiej niz przepis art. 31 ust. 2 u.d.l. w odniesieniu do sekcji zwtok.
Wobec kategorycznego brzmienia art. 31 ust. 2 u.d 1., ktéry zasadniczo rézni sie pod
wzgledem podmiotowym od art. 26 u.p.p.r.p. oraz art. 40 u.z.L.1.d., wydaje sie, ze

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1731 ze zm. - dalej u.z.L.1.d. Zob. art. 1 ustawy z 6.12.2018 r. o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 150);
zob. szerzej D. Grzelak, Czy milczenie wcigz jest ztotem? Nowe regulacje dotyczqce tajemnicy lekarskiej,
,Studia luridica Toruniensia” 2019/XXIV, s. 104-114; M. Malczewska, [w:] Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa 2022, komentarz do art. 40, pkt 25, s. 908-909;
M. Swiderska, Tajemnica medyczna za zycia i po §mierci pacjenta oraz pozycja prawna osob bliskich przy jej
ujawnianiu, [w:] Prawo rodzinne, red. D. Wetoszka, Warszawa 2022, § 3.

% Na wcigz istniejace watpliwosci interpretacyjne zwraca uwage R. Kubiak, Prawo..., s. 211-214.
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w $wietle regut wyktadni por6wnawczej i systemowej nie ma w nim podstawy do
tego, aby sprzeciw moégt by¢ wyrazony przez rodzica po $mierci dziecka - gdy nie
jest on juz jego przedstawicielem ustawowym.

Szkoda, ze nowelizujac przepisy o dokumentacji medycznej i tajemnicy lekarskiej
w zakresie dotyczacym $mierci pacjenta, nie zaproponowano zmian takze w odnie-
sieniu do sprzeciwu wobec sekcji zwlok*. Majac na uwadze takie sprawy jak Polat
przeciwko Austrii, w ktérych chodzi o sekcje zwlok dziecka, bardzo przydatna bytaby
zmiana legislacyjna art. 31 ust. 2 u.d.l. polegajaca przynajmniej na doprecyzowaniu,
Ze sprzeciw moze wyrazic osoba, ktéra byta przedstawicielem ustawowym pacjenta
w chwili jego zgonu. By¢ moze nalezaloby dopusci¢ sprzeciw szerszego kregu pod-
miotowego - 0s6b bliskich (np. dziadkowie, peinoletnie rodzeristwo). Przytoczone
WYZej przepisy moga stanowic tez inspiracje do uregulowania ewentualnych sporéw
miedzy osobami bliskimi majacymi rézne zdanie w kwestii sekgji.

W sprawie Polat przeciwko Austrii ETPC badal naruszenie prawa matki, a nie
dziecka, tj. jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8§ EKPC)
oraz wolnosci wyznania (art. 9 EKPC). Wprowadzenie do art. 31 ust. 2 u.d.1. kategorii
,»,0s6b bliskich” bardziej odpowiadataby potrzebie uwzglednienia praw tych oséb
w obliczu sekcji zwlok dziecka, ktérej chciatyby sie przeciwstawic. Pozostawatoby
to w zgodzie z wyrazona de lege ferenda propozycja traktowania sprzeciwu jako
uprawnienia stricte osobistego™.

Kolejny problem to niedostateczne uregulowanie formy i sposobu dokumen-
towania sprzeciwu, gdyz art. 31 ust. 3 u.d.l. stanowi jedynie, ze o zaniechaniu
sekgji zwlok z przyczyny okreslonej w art. 31 ust. 2 u.d.l. sporzadza sie adnotacje
w dokumentacji medycznej i zalacza sprzeciw. De lege lata przepis ten nie jest wy-
kladany jednolicie®. Wedlug jednego z pogladéw, skoro sprzeciw nalezy zataczy¢
do dokumentacji medycznej, to pozadane jest, aby zostal wyrazony na pismie”.
Z tego powodu sprzeciw powinien przybra¢ forme wiarygodnego nosnika, ktéry
w przypadku kontrowersji mozna odtworzy¢. Nie wolno wiec przenosi¢ na grunt
u.d.l. regulacji wynikajacej z art. 17 ust. 4 ustawy o u.p.p.r.p. stanowiacej, Ze sprze-
ciw moze by¢ wyrazony ustnie albo przez takie zachowanie sig, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuje na brak woli poddania si¢ czynnos$ciom propo-
nowanym przez osobe wykonujaca zaw6d medyczny. Przepis ten z zasady odnosi
sie do przeprowadzenia badania lub udzielenia innych §wiadczen zdrowotnych,
a sekcji zwlok trudno przypisaé taki charakter®. Wedle innego zapatrywania forma
sprzeciwu wobec sekcji zwlok moze by¢ dowolna, cho¢ w pewnych sytuacjach
wystapia zapewne trudnosci dowodowe. Dzialania podmiotu leczniczego powinny

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1218, Sejm VIII kadencji oraz uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, druk sejmowy nr 1998, Sejm VIII kadencji.

% Zob. U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 31, pkt 3.

% Zob. M. Boratyniska, M. Malczewska, [w:] System..., t. 11, cz. 2, Regulacja..., Warszawa 2019, s. 773.

% Zob. R. Kubiak, Prawo..., s. 348; T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 8, s. 227.
3 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 8, s. 227-228.
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bowiem kazdorazowo zmierza¢ do jak najpelniejszej realizacji woli zmarlego.
Zwraca sie uwage, ze zalaczenie sprzeciwu nie zawsze okaze sie mozliwe, tym
bardziej przepis ten ma by¢ wykladany z konieczna w danym przypadku elastycz-
noscia, by wzgledy czysto formalne nie podwazaly w sposéb elementarny prawa
pacjenta do samostanowienia, zaréwno za zycia, jak i w perspektywie postepowania
z jego cialem po $mierci®. Stwierdza sig, ze sprzeciw moze zosta¢ ztozony w do-
wolnej formie (ustnej lub pisemnej), przy czym nie ma tu wplywu to, ze w art. 31
ust. 3 u.d.l. ustawodawca wymaga stosownej adnotacji w dokumentacji medycznej
i dotaczenia do niej sprzeciwu pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego co
do dokonania sekcji zwlok. Jest to przepis porzadkowy, majacy na celu jedynie
odnotowanie w dokumentacji oswiadczenia woli pacjenta®.

Odnoszac sie do tych kontrowersji, wypada stwierdzi¢, ze w obecnym brzmieniu
przepis art. 31 ust. 3 u.d.l. nie daje podstaw do odstapienia od obowiazku sporza-
dzenia w dokumentacji medycznej adnotacji o sprzeciwie ani tez od zalgczenia
sprzeciwu. Bardziej swobodnie mozna natomiast interpretowaé forme sprzeciwu.
Nie musi to by¢ forma pisemna, utrwalona na papierze, skoro dopuszcza si¢ pro-
wadzenie dokumentagcji takze w formie elektronicznej*. Ponadto nalezy zwroéci¢
uwage, ze w dokumentacji medycznej pacjenta sporzadza sie adnotacje o dokona-
niu albo zaniechaniu sekgji zwlok, z odpowiednim uzasadnieniem (art. 31 ust. 5
u.d.l.)®2. Nalezy przyjaé, ze przepis ten dotyczy wszystkich sytuacji objetych art. 31
ust. 1-4 u.d.1,, a wiec sekcji fakultatywnej, wylaczenia sekgji i sekcji obligatoryjne;.
W kazdym przypadku konieczne jest uzasadnienie dokonania albo zaniechania
sekcji zwlok. Uzasadnienie nie ma postaci sformalizowanej®, ale powinno by¢
,odpowiednie”.

2.3. Obligatoryjne przeprowadzenie sekcji zwtok

W mysél art. 31 ust. 4 u.d.l. przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie w przypadkach:
1) okreslonych w Kodeksie postepowania karnego* i Kodeksie karnym wykonawczym?®
oraz aktach wykonawczych wydanych na ich podstawie; 2) gdy przyczyny zgonu nie
mozna ustali¢ w spos6b jednoznaczny; 3) okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dokonanie sekcji jest w tych przypadkach co do zasady obligatoryjne, nawet
jesli zostat wyrazony sprzeciw*® - nie jest on bowiem w takim wypadku skuteczny*’.

¥ Zob. U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 31, pkt 4.

4 Zob. D. Karkowska, [w:] Prawo..., s. 182.

41 Zob. tez § 1-3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6.04.2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1304 ze zm.).
42 Zob. tez § 16 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia wymienionego w poprzednim przypisie.

% Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 7, s. 226.

“ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1375) - dalej k.p.k.
# Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.).

4 Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 4, s. 225 i pkt 10, s. 228; P. Sendacki,
Sekcja zwtok w interesie prywatnym, ,Monitor Prawniczy” 2017/22, s. 5.

47 Zob. M. Dercz, H. 1zdebski, T. Rek, Dziecko..., s. 193.
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Nie ma tez woéwczas koniecznosci wyrazenia za zycia zgody przez osobe, ktérej zwloki
maja zosta¢ poddane sekgji, ani tez jej przedstawiciela ustawowego.

W przypadkach okreélonych w prawie karnym dokonanie sekcji zwlok zarzadza
organ prowadzacy postepowanie na danym etapie, tj. prokurator albo sad*. Jezeli
zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania $émierci, przeprowadza sie ogle-
dziny i otwarcie zwlok (art. 209 § 1 k.p.k.). Otwarcia zwlok dokonuje biegly lekarz
(oile to mozliwe - z zakresu medycyny sadowej) w obecnosci prokuratora albo sadu.
W postepowaniu przed sadem art. 396 § 114 k.p.k. stosuje sie odpowiednio (art. 209
§ 4 zd. 1 k.p.k.). Do obecnoéci przy ogledzinach i otwarciu zwlok mozna, w razie
potrzeby, oprécz bieglego wezwac lekarza, ktéry ostatnio udzielit pomocy zmarte-
mu. Z ogledzin i otwarcia zwlok biegty sporzadza opinie z zachowaniem wymagan
art. 200 § 2 k.p.k. (art. 209 § 5 k.p.k.).

W kolejnym przypadku sekcji obligatoryjnej - gdy przyczyny zgonu nie mozna
ustali¢ w sposob jednoznaczny - decyzje o przeprowadzeniu sekcji podejmuje le-
karz stwierdzajgcy zgon pacjenta. Jako podstawe prawna wskazuje sie art. 43 ust. 2
u.z.LLd., zgodnie z ktérym , w uzasadnionych przypadkach lekarz, z wylaczeniem
lekarza dentysty, moze uzalezni¢ wystawienie karty zgonu od przeprowadzenia
sekcji zwlok”#. Przeprowadzenie sekcji moze miec tez na celu ustalenie, czy dziecko
urodzilo sie zywe czy martwe, co ma znaczenie chocby w kontekscie art. 8 i art. 9 k.c.

Niewykluczone, ze niejednoznaczna przyczyna zgonu stanowita powod przepro-
wadzenia sekgcji zwlok dziecka w sprawie Polat przeciwko Austrii. Wobec bezwzgled-
nego brzmienia art. 31 ust. 4 pkt 2 u.d .1, ktéry przewiduje w takim wypadku sekcje
obligatoryjna, w prawie polskim nie bytoby podstawy do uwzglednienia sprzeciwu
rodzica, cho¢by sprzeciw ten zostal wyrazony przez niego jako przedstawiciela
ustawowego jeszcze za zycia dziecka. Tymczasem ze wskazanego wyroku wynika
obowiazek uwzglednienia sprzeciwu rodzica takze w takiej sytuacji, z uwagi na jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz wolnoé¢ wyznania.
Pod znakiem zapytania staje wiec kategoryczne brzmienie art. 31 ust. 4 pkt 2 u.d.L

Ostatni przypadek sekcji obligatoryjnej to sytuacja, gdy w celu zapobiezenia
szerzeniu si¢ zakazen lub choréb zakaznych panstwowy inspektor sanitarny lub
panstwowy graniczny inspektor sanitarny w drodze decyzji nakazuje sekcje zwlok
osoby zmartej, u ktérej rozpoznano lub podejrzewano zakazenie lub chorobe zakazna.
Inspektor ma zreszta takze prawo zakaza¢ wykonywania sekgji zwtok ludzi i zwierzat,
gdy sekcja zwlok moglaby prowadzi¢ do zakazenia oséb lub skazenia Srodowi-
ska, z wyjatkiem przypadku, gdy zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa
(art. 33 ust. 2 pkt 617 ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer
i choréb zakaznych u ludzi®).

% Zob. U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 31, pkt 5.

4 Zob. szerzej M. Boratyniska, M. Malczewska, [w:] System..., t. II, cz. 2, Regulacja..., s. 764-775;
M. Malczewska, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 43, pkt 10-21, s. 946-952; A. Plichta, [w:] Ustawa o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. M. Kope¢, Warszawa 2016, komentarz do art. 43, pkt 1-19,
s. 729-736; U. Walasek-Walczak, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 31, pkt 5.

0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.




246

Ewa Wojtaszek-Mik

2.4. Sekcja zwtok w przypadku pobrania komorek,
tkanek lub narzadéw

Przepisy dotyczace sekcji zwlok w u.d.l. wprowadzajg zasade, ze dokonanie sek-
¢ji nie moze nastapi¢ wczesniej niz po uptywie 12 godzin od stwierdzenia zgonu
(art. 32 ust. 1 u.d.1.). Jezeli jednak zachodzi potrzeba pobrania ze zwtok komoérek,
tkanek lub narzadéw, przeprowadzenie sekcji zwlok przed uptywem 12 godzin, przy
zachowaniu zasad i trybu przewidzianych w przepisach o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, moze zarzadzi¢ kierownik
podmiotu leczniczego, a jezeli kierownik nie jest lekarzem, upowazniony przez
niego lekarz albo lekarz upowazniony przez zarzad spotki kapitalowej (art. 32 ust. 2
u.d.l). W takich wypadkach chodzi o osiggniecie dwéch osobnych celéw: dokona-
nia sekgji zwlok i pobrania komdrek, tkanek lub narzadéw®. Nic nie wskazuje na
to, aby w sprawie Polat przeciwko Austrii sekcja zwlok wigzata si¢ z pobraniem
organéw w celu transplantacji*®. Warto jednak zastanowic sie, jak polskie przepisy
transplantacyjne maja sie do art. 31 u.d.l.

Komérki, tkanki i narzady moga by¢ pobierane ze zwlok ludzkich po stwier-
dzeniu zgonu w spos6b okreslony w u.z.L1.d. w celach diagnostycznych, leczniczych,
naukowych i dydaktycznych (art. 4 ust. 1 u.t.). ,Komoérki, tkanki lub narzady ze
zwlok ludzkich moga by¢ pobierane réwniez w czasie sekcji zwlok dokonywanej
na podstawie odrebnych przepiséw” (art. 4 ust. 2 u.t.).

Pobrania komérek, tkanek lub narzadéw ze zwlok ludzkich w celu ich przeszczepie-
nia lub pobrania komorek lub tkanek w celu ich zastosowania u ludzi mozna dokonaé,
jezeli osoba zmarta nie wyrazila za zycia sprzeciwu. W przypadku maloletniego lub
innej osoby, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, sprzeciw moze
wyrazic za ich zycia przedstawiciel ustawowy. W przypadku maloletniego powyzej
lat 16 sprzeciw moze wyrazi¢ réwniez ten matoletni (art. 5 ust. 1-3 u.t.)*. Przepiséw
art. 5 ust. 1-3 u.t. nie stosuje sie w przypadku pobierania komérek, tkanek i narza-
dow w celu rozpoznania przyczyny zgonu i oceny w czasie sekgcji zwlok postepowania
leczniczego (art. 5 ust. 4 u.t.). Z art. 5 ust. 1-3 u.t. jasno wynika, ze sprzeciw moze zosta¢
wyrazony tylko za zycia osoby, z ktdrej ciala majg by¢ pobrane komérki, tkanki lub
narzady, przy czym chodzi tu takze o sprzeciw przedstawiciela ustawowego. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze przepis ten odnosi sie tylko do pobrania komorek, tkanek lub
narzadéw w celu przeszczepienia lub zastosowania u ludzi. Nie dotyczy za$ pobrania
w celu rozpoznania przyczyny zgonu i oceny w czasie sekcji zwlok postepowania
leczniczego. Tymczasem wlasnie ustalenie przyczyny $mierci biegli powotywali jako
uzasadnienie sekcji w sprawie Polat przeciwko Austrii. Sprzeciw wyrazony w trybie

51 Zob. M. Dercz, [w:] Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, M. Dercz, T. Rek, Warszawa 2019, komentarz
do art. 32, pkt 4, s. 231.

%2 Na temat stanowiska w kwestii transplantacji organéw ludzkich Rady arabsko-muzulmanskich ministréw
zdrowia zob. F. Ben Hamida, Moralno$¢ muzutmariska w obliczu medycyny i biotechnologii, [w:] Lekarz a prawa
cztowieka. W kregu bioetyki, thum., wstep i uwagi T. Jasudowicz, Torun 1996, s. 68.

% Zob. szerzej P. Konarska, Transplantacja ex mortuo z udziatem dawcy matoletniego, ,Studia Iuridica
Toruniensia” 2015/XVII, s. 107-123; R. Kubiak, Prawo..., s. 479.
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u.t. nie stanowi zatem przeszkody do pobierania komoérek, tkanek i narzadéw w celu
rozpoznania przyczyny zgonu i oceny w czasie sekcji zwlok postepowania leczniczego.
Komorki, tkanki lub narzady ze zwlok ludzkich mogg by¢ pobierane réwniez w czasie
sekcji zwlok, o ile nie zostat co do tego wyrazony sprzeciw™.

Dopuszczalnoéé pobrania tkanek, komérek lub narzadéw ze zwtok ludzkich
zostata w $wietle art. 5 ust. 1 u.t. oparta na konstrukgji tzw. zgody domniemanej
(opting out), co oznacza, ze co do zasady mozliwe jest pobranie tkanek, komérek lub
narzadéw ze zwlok ludzkich, chyba Ze osoba, z ktérej zwlok majg by¢ pobrane tkanki,
komorki lub narzady, wyrazila w tym zakresie sprzeciw za zycia®. Zaréwno wiec
w przypadku sekcji zwlok (art. 31 ust. 1 u.d.L), jak i pobrania komérek, tkanek lub
narzadéw ze zwlok ludzkich (art. 5 u.t.) przewidziano zgode domniemana®. W obu
przypadkach nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca™.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.t. sprzeciw wyraza sie w formie: 1) wpisu w centralnym
rejestrze sprzeciwow na pobranie komoérek, tkanek i narzadow ze zwlok ludzkich®;
2) oéwiadczenia pisemnego zaopatrzonego we wiasnoreczny podpis; 3) o§wiadczenia
ustnego ztozonego w obecnosci co najmniej 2 Swiadkéw, pisemnie przez nich potwier-
dzonego. Przepisy art. 6 ust. 1 u.t. stosuje si¢ réwniez do sprzeciwu wyrazanego przez
przedstawiciela ustawowego (art. 6 ust. 2 u.t.). Sprzeciw jednego przedstawiciela
ustawowego lub osoby, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 u.t. (maloletniego powyzej
lat 16), jest skuteczny w stosunkach do pozostatych (art. 6 ust. 3 u.t.). Zgodnie z art. 6
ust. 4 u.t. sprzeciw moze by¢ cofniety w kazdym czasie w formach, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 u.t.”

% Zob. T. Rek, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., komentarz do art. 31, pkt 9, s. 228.

% Zob. E. Bagiriska, [w:] System Prawa Medycznego, t. V, Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, E. Baginska,
K. Baczyk-Rozwadowska, U. Drozdowska, N. Karczewska-Kamiriska, K. Krupa-Lipiriska, Warszawa 2021,
komentarz do art. 10, s. 2-4; ]. Haberko, [w:] Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzqdow. Komentarz, ]. Haberko, 1. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Warszawa 2014, komentarz do art. 5,
pkt5, s. 67; . Haberko, Prywatnosé pacjenta a sprzeciw na pobranie komorek, tkanek lub narzqdow post mortem,
,Paristwo i Prawo” 2014/3, s. 62; D. Krekora-Zajac, Dopuszczalnosc polecenia dotyczqcego pochdwku i innego
dysponowania zwtokami, [w] Ius et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian,
red. W. Borysiak, ]. Wierciniski, A. Gotaszewska, M. Olechowski, Warszawa 2022, s. 665; R. Kubiak, Prawo...,
s. 472-473; 1. Nagalska, Zastosowanie konstrukcji zgody domniemanej na pobranie komdrek, tkanek i narzqdow
ex mortuo w celu leczniczym - zasada ogolna polskiego ustawodawstwa transplantacyjnego, ,Prawo i Medycyna”
2016/4, s. 109-122; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Lublin 2016, s. 389.

% Inaczej na tle przepisow dotyczacych przeszczepéw - M. Galazka, [w:] System Prawa Medycznego, t. 2,
Szczegblne Swiadczenia zdrowotne, red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Kozlowska, Warszawa 2021, s. 374-375
i cytowana tam literatura. Zdaniem autorki brak sprzeciwu nie jest ani zgodg, ani tym bardziej zgoda
$wiadoma, zatem nie wydaje sie¢ wlasciwe nazywanie go zgoda ,domniemana”, a system opting out
nalezaloby raczej traktowac jako wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie poszanowania woli
osoby co do sposobu postepowania z jej cialem po Smierci, dyktowane ochrong innych wartosci. Polega
ono na tym, ze uwzglednienie woli zmarlego zostaje uzaleznione od jej wyraznego ujawnienia za zycia
W spos6b okreslony ustawa.

57 Zob. D. Karkowska, [w:] Prawo..., s. 181.

% Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 1.12.2006 r. w sprawie sposobu prowadzenia centralnego
rejestru sprzeciwow oraz sposobu ustalania istnienia wpisu w tym rejestrze (Dz.U. z 2006 r. Nr 228,
poz. 1671); ]. Haberko, Prywatnosé..., s. 62-63.

¥ Zob. szerzej M. Boratyriska, E.M. Guzik-Makaruk, [w:] System Prawa Medycznego, t. 11, cz. 2, Regulacja
prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratyniska, P. Konieczniak, E. Zieliriska, Warszawa 2019, s. 33 in.;
R. Kubiak, Prawo......, s. 474-480.
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W celu rejestrowania, przechowywania i udostepniania wpisu w centralnym
rejestrze sprzeciwéw na pobranie komorek, tkanek i narzadéw ze zwlok ludz-
kich, a takze zgloszen o wykreélenie wpisu sprzeciwu, tworzy sie centralny rejestr
sprzeciwéw na pobranie komorek, tkanek i narzadéw ze zwlok ludzkich (art. 7
ust. 1 u.t.). O dokonaniu wpisu sprzeciwu w rejestrze lub o jego wykresleniu nie-
zwlocznie zawiadamia sie polecong przesylka osobe, ktérej sprzeciw dotyczy, lub
przedstawiciela ustawowego takiej osoby (art. 7 ust. 2 u.t.). W rejestrze zamieszcza
sie nastepujace dane osoby, ktérej sprzeciw dotyczy: 1) imie i nazwisko; 2) date
i miejsce urodzenia; 3) numer PESEL, jezeli posiada; 4) adres i miejsce zamieszkania;
5) date oraz miejscowos¢, w ktdrej sprzeciw albo jego cofniecie zostaly sporzadzone;
6) date wptyniecia sprzeciwu albo date wplyniecia zgloszenia o wykreélenie wpisu
sprzeciwu (art. 7 ust. 3 u.t.). W przypadku gdy sprzeciw wyraza przedstawiciel
ustawowy, w rejestrze zamieszcza sie rdOwniez jego dane, o ktérych mowa w art. 7
ust. 3 pkt 1-3 u.t. (art. 7 ust. 4 u.t.). Informacji o tym, ze sprzeciw danej osoby
jest umieszczony w rejestrze, udziela sie niezwtocznie po otrzymaniu pytania od
lekarza zamierzajacego dokonac pobrania lub od osoby przez niego upowaznionej
(art. 7 ust. 6 u.t.). Centralny rejestr sprzeciwéw prowadzi Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do spraw Transplantacji ,Poltransplant” i ono udostepnia zawar-
te w nim dane systemowi informacji w ochronie zdrowia (art. 7 ust. 7 i 7a u.t.)®.
W przypadku gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zgon nastapit w wyni-
ku czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo, pobrania komorek, tkanek
i narzadéw mozna dokonac po uzyskaniu od wilasciwego prokuratora informacji,
Ze nie wyraza sprzeciwu wobec zamiaru pobrania komorek, tkanek i narzadéw,
a gdy postepowanie jest prowadzone przeciwko nieletniemu - stanowiska sadu
rodzinnego (art. 8 ust. 1 u.t.)®".

Zgodnie z art. 10 u.t. przed pobraniem komérek, tkanek lub narzadéw od osoby
zmarlej lekarz lub osoba przez niego upowazniona: 1) zasiegaja informacji, czy nie
zostal zgloszony sprzeciw w formie okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.t.; 2) ustalaja
istnienie sprzeciwu wyrazonego w formach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2
i 3 u.t, na podstawie dostepnych informacji lub dokumentéw. Przepis ten rodzi
trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza w zakresie form sprzeciwu okreslonych
w art. 10 pkt 2 u.t., ktére nie sa objete centralnym rejestrem sprzeciwow i ich istnienie
nalezy ustali¢ na podstawie dostepnych informacji i dokumentéw®. Dotyczy to takze
sprzeciwu wyrazonego przez przedstawiciela ustawowego.

80 Zob. ustawa z 28.04.2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz.
1555 ze zm.).

61 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.10.2007 r. w sprawie sposobu i trybu uzyskania
informacji od prokuratora lub stanowiska sadu rodzinnego o niewyrazeniu sprzeciwu na pobranie
ze zwlok komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 210, poz. 1532). Zob. szerzej ]. Haberko,
[w:] Ustawa..., komentarz do art. 8, pkt 1-15, s. 89-95.

62 Zob. szerzej ]. Haberko, Prywatnoéé..., s. 62-68; J. Haberko, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 10, pkt 5-21,
s.105-112; A. Krupa-Lipinska, [w:] System Prawa Medycznego, t. V, Odpowiedzialnosé prywatnoprawna, red.
E. Baginiska, K. Baczyk-Rozwadowska, U. Drozdowska, N. Karczewska-Kaminska, K. Krupa-Lipiniska,
Warszawa 2021, s. 593.
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Na lekarza pobierajacego ze zwlok ludzkich komorki, tkanki lub narzady natozony
zostat obowiazek zapewnienia nadania zwlokom nalezytego wygladu (art. 11 u.t.)%.
Z uwagina ochrone débr osobistych 0séb bliskich zmartego zwloki powinny zostac¢
wydane w stanie umozliwiajagcym pochéwek oraz w stanie niepowodujacym u nich
dodatkowych cierpien zwigzanych z niekompletnoécig zewnetrzna czy oszpeceniem
zwlok®.

Sprzeciw wobec przeprowadzenia sekcji zwlok w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.d.l.
nie jest tozsamy ze sprzeciwem wobec pobrania komoérek, tkanek i narzadéw ze zwlok
ludzkich. Jezeli osoba ztozy sprzeciw wobec pobrania komérek, tkanek i narzadéw
w trybie art. 5 u.t., ale nie zlozy sprzeciwu wobec przeprowadzenia sekgji zwtok,
mozliwe bedzie przeprowadzenie sekcji zwlok, jednak bez mozliwoéci pobrania w celu
przeszczepienia lub zastosowania u ludzi. Jezeli natomiast osoba zlozy sprzeciw wo-
bec przeprowadzenia sekcji zwlok (sprzeciwu nie mozna ztozy¢, gdy sekcja jest obliga-
toryjna - art. 31 ust. 4 u.d.1.), nie sprzeciwiajac sie pobraniu, mozliwe bedzie pobranie
komorek, tkanek i narzadow w celu przeszczepienia lub zastosowania u ludzi®.

Powyzszy przeglad przepiséw regulujacych pobieranie komérek, tkanek i narza-
dow dowodzi, ze w tej materii ustawodawca wykazal o wiele wiekszg aktywnos¢ niz
w przypadku uregulowania sprzeciwu wobec sekgji zwlok w art. 311 32 u.d.l. Mozna
to po czesci wytlumaczy¢ doniostym znaczeniem pobierania komorek, tkanek i narza-
dow, zwlaszcza dla celow transplantacyjnych, poniewaz w gre wchodzi Zycie i zdrowie
innych osob potrzebujacych przeszczepu. Wydaje sie, ze w przypadku sekcji zwlok, ktora
nie ma zwigzku z pobraniem, bardziej szczeg6towa regulacja jest réwniez pozadana,
chociazby z uwagi na inne uzasadnienie: potrzebe uwzglednienia woli osoby zmartej wy-
razonej za zycia, a takze poszanowania uczu¢ i przekonan religijnych rodziny zmarlego.

W sprawie Polat przeciwko Austrii podnoszono argument dokonania sekcji dla
celow naukowych. W prawie polskim - wobec gotowosci rodzicow do pochowania
dziecka - nie mégtby w takim wypadku znalez¢ zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy
2 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych®, ktéry stanowi podstawe prze-
kazania zwlok na cele naukowe. Zgodnie z tym przepisem zwloki niepochowane
przez podmioty wymienione w ust. 1 tego artykulu moga by¢ przekazane do celow
dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dziatal-
nos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej dziatalnos¢ naukowa w zakresie
nauk medycznych. Decyzje w sprawie przekazania zwlok wydaje, na wniosek uczelni
lub federacji, wlasciwy starosta®.

8 Zob. tez rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 7.12.2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczat-
kami ludzkimi (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1910).

% Zob. ]. Haberko, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 11, pkt 5, s. 113-114.

% Zob. J. Haberko, Dopuszczalnosé wykorzystania do badasi naukowych lub celow dydaktycznych ludzkiego
materiatu biologicznego pobranego w trakcie sqdowo-lekarskich sekcji zwtok, , Prokuratura i Prawo” 2022/3, s. 5.
6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1947.

67 Zob. szerzej np. D. Krekora-Zajac, Dopuszczalnosc..., [w:] lus..., s. 666, D. Krekora-Zajac, Akt donacji
zwtok (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,Paristwo i Prawo” 2017/11, s. 85-98; P. Ksiezak, W. Robaczynski,
Dysponowanie zwitokami ludzkimi dla celow naukowych i medycznych, ,Paiistwo i Prawo” 2015/1, s. 59-69.




250

Ewa Wojtaszek-Mik

3. Whioski

Wyrok w sprawie Polat przeciwko Austrii stanowi wazny punkt odniesienia dla
wykladni art. 31 u.d.l. dotyczacego sekcji zwlok®, a takze przepiséw o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw. Orzeczenie to kaze
widzie¢ sprzeciw rodzica wobec sekcji zwlok dziecka w kategoriach o§wiadczenia
nie tyle przedstawiciela ustawowego, co osoby, ktérej przystuguje w tej materii
ochrona jej wlasnych praw. Europejski Trybunal Praw Cztowieka dostrzega tu nie-
bezpieczenistwo naruszenia prawa rodzica do poszanowania jego zycia prywatnego
i rodzinnego oraz wolnosci wyznania (art. 8 i 9 EKPC). Okolicznosci towarzyszace
pogrzebowi osoby bliskiej moga by¢ rozpatrywane z perspektywy poszanowania zy-
cia rodzinnego, zwykle faczonego z ,, Zyciem prywatnym”, mimo ze ,zycie rodzinne”
istnieje - z natury rzeczy - pomiedzy osobami zyjacymi, a zatem ustaje w momen-
cie $mierci®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przedklada wolnos¢ wyznania
i prawo do zycia rodzinnego nad interes nauki. Akcentuje koniecznoé¢ wtasciwego
wywazenia intereséw publicznych i prywatnych. Zwraca uwage na szczegélng
sytuacje rodzica, ktory stracit dziecko i moze by¢ pozbawiony wplywu na przepro-
wadzenie sekcji zwlok, a w konsekwencji na ich stan w czasie pogrzebu, tymczasem
spos6b pochéwku stanowi istotny aspekt praktyk religijnych i wchodzi w zakres
prawa do uzewnetrzniania religii”.

Na gruncie prawa polskiego szczatki ludzkie nie sa rzeczg, nie naleza do spadku,
nie moga by¢ co do zasady przedmiotem obrotu prawnego”. Rodzina ma jednak
prawo do pochéwku zmartego, a kult pamieci osoby zmartej od dawna korzysta

6 Zob. K. Warecka, Sekcja zwtok dziecka bez zgody rodzica a Konwencja. Omowienie wyroku ETPC z dnia
20 lipca 2021 r., 12886/16, LEX/el. 2021.

% Zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do
artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, pkt IV.B.4, s. 521; M. Kozuch, Ochrona débr osobistych na
plaszczyinie miedzynarodowej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Romariska, Warszawa 2020, s. 25;
M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa
2021, komentarz do art. 8, s. 791; A. Jakuszewicz, Problematyka pochdwkéw oraz kultu zmartych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka. Zagadnienia wybrane, t. 1, red. ]. Golaczynski, ]. Mazurkiewicz, . Turtukowski, D. Karkuta, Wroctaw
2015, s. 342-362; np. wyroki ETPC: z 30.10.2001 r. w sprawie Panullo i Forte przeciwko Francji, skarga
nr 37794/97 (wielomiesieczna zwloka w wydaniu zwlok dziecka zmartego w szpitalu); z 17.01.2006 r.
w sprawie Elli Poluhas Dodsbo przeciwko Szwecji, skarga nr 61564/00 (odmowa przekazania urny
z prochami meza); z 14.02.2008 r. w sprawie Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii, skarga nr 55525/00
(pochéwek dziecka martwo urodzonego); z 30.06.2011 r. w sprawie Girard przeciwko Francji, skarga
nr 22590/04 (pobrania prébek z ciala po zakoriczeniu postepowania karnego); z 2.06.2014 r. w sprawie
Mari¢ przeciwko Chorwagji, skarga nr 50132/12 (zutylizowanie w niedozwolony sposéb ciata martwo
urodzonego dziecka, co uniemozliwito uzyskanie informacji o miejscu, w ktérym zostalo ztozone);
z 24.06.2014 r. w sprawie Petrova przeciwko Lotwie, skarga nr 4605/05 oraz z 13.01.2015 r. w sprawie
Elberte przeciwko Lotwie, skarga nr 61243/08 (pobranie tkanek ze zwlok ludzkich bez zgody i wiedzy
czlonkéw najblizszej rodziny); z 24.04.2018 r. w sprawie A. i T. Lozowy przeciwko Rosji, skarga nr 4587 /09
(obowiazek paristwa polegajacy na poszukiwaniu rodziny zmartego w celu zagwarantowania prawa
do godnego pochowku).

0 Zob. decyzja ETPC z 10.07.2011 r. w sprawie Johannische Kirche i Peters przeciwko Niemcom, skarga
nr 41754/98; W Sobczak, Wolnosé..., s. 379.

7t Zob. szerzej np. D. Krekora-Zajac, Dopuszczalnoéé..., [w:] lus..., s. 667-668 i cytowana tam literatura;
M. Nesterowicz, Prawo..., s. 389.
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z ochrony prawnej jako dobro osobiste (art. 23-24 k.c.)”. Przepisy o sekcji zwlok
powinny by¢ z ta ochrona wlasciwie skorelowane. Istnieje potrzeba nowelizacji
art. 31 u.d.l. Do wnioskow takich prowadzi takze poréwnanie regulacji sekcji zwlok
z przepisami odnoszacymi sie do udostepniania dokumentacji medycznej, tajemnicy
lekarskiej oraz pobierania komorek, tkanek i narzadow.

Wskazana jest redefinicja kregu podmiotéw uprawnionych do wyrazania sprzeci-
wu wobec sekcji zwlok. Nalezy przesadzié, ze sprzeciw przystuguje osobom upraw-
nionym takze po $mierci dziecka. Trzeba rozwazy¢, czy zgodnie z tendencja do po-
stepujacej normatywizagji sfery relacji udzielania informacji medycznych” nie warto
ustanowi¢ obowigzku informacyjnego co do przyczyny i zakresu planowanej sekcji
zwlok dziecka, a przynajmniej obowiazku poinformowania os6b uprawnionych, ze
przystuguje im sprzeciw. Istnieje koniecznos¢ uregulowania konfliktow w przypadku
réznicy zdan oséb bliskich na temat sekcji zwlok zmarlego.

Przydatny bylby centralny rejestr sprzeciwéw wobec sekcji zwlok, poszerzenie
form, w jakich sprzeciw moze zosta¢ ztozony, uregulowanie dopuszczalnosci
cofniecia sprzeciwu wobec sekcji. Ponadto nalezatoby rozstrzygnaé w ustawie,
czy sprzeciw zlozony w dokumentacji medycznej w jednej placowce jest skuteczny
w innej placowce i jak rozwiazywac problemy sprzecznoéci dokumentacji w tym
zakresie w réznych placéwkach. Wobec braku centralnego rejestru sprzeciwow
dotyczacych sekcji zwtok nie mozna de lege lata konstruowac obowigzku placoéwki
medycznej polegajacego na sprawdzaniu, czy sprzeciw wobec sekcji zwlok byt
zlozony w innej placéwce™. Niewykluczone takze, ze w Swietle wyroku w sprawie
Polat przeciwko Austrii za zbyt kategoryczny nalezy uzna¢ przepis o sekcji obliga-
toryjnej w kazdym przypadku, gdy przyczyny zgonu nie mozna ustali¢ w spos6b
jednoznaczny, a nie wchodzg w gre przestanki prawnokarne lub dotyczace cho-
réb zakaznych.
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