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1. Wprowadzenie

Dnia 13.01.2023 r. odbyta sie Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,Rzetelny pro-
ces i prawo do sadu”. Wydarzenie zostalo zorganizowane przez Kolo Naukowe
Prawa Karnego Procesowego oraz Kolo Naukowe Prawa Konstytucyjnego dzia-
tajgce przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyriskiego (WPiA UKSW) w Warszawie. Patronami wydarzenia zostali: Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Rzagdowe Centrum
Legislacji oraz Wydawnictwo C.H.Beck. Konferencja odbyla sie w ramach projektu
#25latKonstytucjiRP, ktérego pomystodawcami sg cztonkowie Kota Naukowego
Prawa Konstytucyjnego.

Prawo do rzetelnego procesu jest fundamentalnym prawem kazdej osoby w de-
mokratycznym panstwie prawa. Pod ta zwiezla formula kryje sie katalog zasad, jakie
winny by¢ nie tylko deklarowane przez parnstwo, ale przede wszystkim urzeczywist-
niane w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Rzetelno$¢ postepowania
sadowego jest bowiem gwarantem praworzadnosci panistwa i ochrony wszelkich
praw i wolnoéci jednostki. Prawo do sadu jest prawem samoistnym, ktére pelni
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funkcje gwarancyjna wzgledem innych praw i wolnosci. Jest ono podstawowym
§rodkiem ochrony uprawnieri, ktéry podlega bezposredniemu stosowaniu, chyba
ze przepisy Konstytucji stanowia inaczej. Sktada sie¢ na nie zespét mechanizméw
gwarancyjnych urzeczywistnionych poprzez okreslone instytucje prawnoprocesowe
i standardy prawne. Instytucja prawa do sadu lokuje sie na styku r6znych dziedzin
prawa, w szczegolnosci prawa procesowego i prawa konstytucyjnego.

Konferencja zostala po$wiecona szerokiemu ujeciu rzetelnego procesu oraz prawa
do sadu. W role prelegentéw wrielili sie studenci, doktoranci, praktycy oraz nauczy-
ciele akademiccy. Umozliwito to spojrzenie na przedmiotowe zagadnienie z réznych
perspektyw - miedzynarodowej, konstytucyjnej, administracyjnej, cywilnej i karnej,
a takze interdyscyplinarnej.

2. Pierwszy panel

Pierwszy panel konferencji otworzyt swoim przeméwieniem Prezes Kota Nauko-
wego Prawa Konstytucyjnego Karol Rogala (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktory powitat gosci oraz podkreslil wage zagadnien
poruszanych na konferencji w funkcjonowaniu wspoéltczesnego paristwa.

Nastepnie jako pierwszy prelegent wystapil dr Jakub Czepek (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), ktéry wyglosil referat pt.
~Przewleklos¢ postepowania jako problem systemowy i strukturalny w orzecznic-
twie ETPC”. Zwrdcil uwage na to, ze przewlekloéé postepowania byta, jest i bedzie
gtéwnym zarzutem w skargach strasburskich. Nie ma bowiem okreélonego limi-
tu czasowego, po ktérego uptywie nalezy mowic¢ o przewlektosci postepowania.
Dr Jakub Czepek w trakcie swego przeméwienia przeprowadzit analize konkretnych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wskazal, ze najwiekszym pro-
blemem systemowym jest istniejaca luka prawna.

Nastepnie gtos zabrat dr Piotr Chybalski (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktory w ramach swojego wystapienia pt. ,Sady
powszechne w Polsce jako sady konstytucyjne” odpowiedzial na pytanie: Czy orga-
ny wiadzy sadowniczej inne niz Trybunal Konstytucyjny moga w pewnym stopniu
funkcjonowa¢ tak jak Trybunat Konstytucyjny? Wyjasnit, czy sady powinny kon-
centrowac sie na materii stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w linii
orzeczniczej, czy tez dziata¢ samodzielnie, uznajac, ze norma o randze nizszej niz
Konstytucja RP jest w ich mniemaniu niekonstytucyjna. Sady sa zobowigzane bowiem
do poszanowania zasady supremacji Konstytucji RP oraz dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej. Istota problemu polega na okresleniu nalezytego zachowania
sedziego w przypadku, gdy w sprawie istotny jest przepis ustawy, a zdaniem sadu
przedmiotowa ustawa jest wadliwa konstytucyjnie.

Jako nastepny referat wygtosil dr Bartlomiej Oreziak (Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoéci), ktéry w swoim wystgpieniu szczeg6lng uwage poswiecit kwestii
wplywu postepu cywilizacyjnego, technicznego czy technologicznego na postrze-
ganie rzetelnego procesu karnego. Rozpoczat od zdefiniowania pojecia , rzetelnego
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procesu”, powolujac sie na art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Nastepnie omowil wartosci autoteliczne (takie jak godnoé¢, pra-
worzadnoé¢, sprawiedliwosé i prawda) oraz wartosci prakseologiczne (jak zaufanie,
bezpieczenistwo, uczciwosé i moralnosé). Istota rzetelnego procesu nie moze ulegaé
zmianie pod wplywem pojawiania sie nowych technologii. Natomiast nie stanowi to
przeszkody w wykorzystaniu nowych technologii w procesie, np. w formie dowodéw
elektronicznych.

Przed krétka przerwa przewidziany zostal panel dyskusyjny. Pozwolito to na
aktywny udzial publicznoéci oraz udzielenie przez ekspertéw odpowiedzi na nur-
tujace uczestnikéw pytania.

3. Drugi panel

Drugi panel, moderowany przez Wiceprezesa Kola Naukowego Prawa Kon-
stytucyjnego Lukasza Sitkowskiego (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie), rozpoczal si¢ wystapieniem mgr Michala Celinskiego (Minister-
stwo Sprawiedliwosci), ktéry ukazat problematyke pojecia ,sadu” w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Sady krajowe moga wystepowac do
Trybunatu tylko wtedy, gdy orzekaja w ramach postepowania prowadzacego do roz-
strzygniecia o charakterze sgdowym. Tym samym z jednej strony TSUE nie obejmuje
pojeciem ,,sadu” kazdego organu nazwanego w ten sposéb przez ustawodawstwo
krajowe, a z drugiej strony nawet jedli dany organ nie zostal tak nazwany, to nie
wyklucza to uznania go za sad w postepowaniu prejudycjalnym. Podczas wysta-
pienia wyjaénione zostato to pojecie w ujeciu teoretycznym, jak réwniez ad casum
na podstawie orzecznictwa TSUE.

Nastepnym prelegentem byl mgr Oskar Kida (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktory przedstawil referat , Legitymacja oséb praw-
nych do korzystania z instytucji skargi konstytucyjnej”. Skarga konstytucyjna to jeden
z podstawowych instrumentéw, za pomoca ktérych obywatele moga broni¢ swoich
konstytucyjnych praw i wolnosci. Wydawac by sie mogto, ze od wejscia w zycie obecne;j
Konstytucji RP orzecznictwo dotyczace skargi konstytucyjnej zostalo usystematyzowane
i praktyka orzecznicza nie bedzie budzi¢ zastrzezen. Jednakze do dzis istnieje wiele
watpliwosci interpretacyjnych w postepowaniach zainicjowanych skarga konstytucyjna.
Spora czes¢ z nich stanowig uwagi odnoszace sie do skarg konstytucyjnych wnoszonych
przez osoby prawne. Podczas wystgpienia oméwiono zagadnienia zwigzane ze skarga-
mi konstytucyjnymi wnoszonymi przez osoby prawne, legitymacje oséb prawnych do
wnoszenia skarg konstytucyjnych, r6znice w prawie do udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zaleznie od charakteru danej osoby prawnej (publicznego
lub prywatnego), a takze stusznosci kwalifikacji w praktyce orzeczniczej niektérych
o0s6b prawnych do poszczegdlnych kategorii.

Jako kolejna wystapita Aleksandra Krzysiak (Uniwersytet Warszawski),
ktéra zaprezentowala referat pt. ,Sady polubowne a sady powszechne, czyli



Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,Rzetelny proces i prawo do sadu”...

269

o urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu w alternatywnych metodach
rozwigzania sporéw”. Alternatywne metody rozwiagzywania sporéw pozwalaja
unikngé¢ zawilej i niekiedy dlugotrwatej Sciezki postepowania przed sadami po-
wszechnymi i jednoczes$nie uzyskaé wyrok, ktéry moze mie¢ moc wyroku sadu
panstwowego, dlatego w ostatnich latach zauwazalny jest wzrost ich zastosowania.
Ze wzgledu na zachodzace zmiany stalo sie istotne okreslenie relacji miedzy sadami
polubownymi a sgdami powszechnymi oraz umiejscowienie sadownictwa polu-
bownego w wymiarze sprawiedliwosci. Wystapienie rozpoczeto sie od ukazania
konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwosci oraz jej zwiazku z sagdownictwem
polubownym. Zwrécono uwage na istote prawa do sadu oraz przedstawiono jego
charakterystyke. Podkreslono, ze do uksztattowania pogladu niezbedna jest analiza
zastosowania konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniach
przed sadami polubownymi.

W dalszej czesci konferencji glos zabral adw. Przemyslaw Wierzbicki (Okregowa
Rada Adwokacka w Warszawie), ktéry wyglosit przeméwienie pt. ,Formalizm pro-
cedury cywilnej jako zagrozenia dla rzetelnego procesu”. W ostatnich latach szereg
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego doprowadzit do naktadania coraz wiek-
szych obowigzkéw formalnych na strony reprezentowane przez tzw. fachowych petno-
mocnikéw oraz na strony postepowania, ktére sa przedsiebiorcami. Teza wystapienia
byt zakres obowigzkéw formalnych natozonych na te kategorie podmiotéw oraz to, ze
skutki naruszenia tych obowigzkéw stawiajg wymienione podmioty w gorszej sytuacji
w stosunku do innych stron postepowania. To za$ budzi watpliwosci, czy nie mamy
tutaj do czynienia z naruszeniem prawa do uczciwego procesu.

Jako ostatnie w tym panelu glos zabraly Jagoda Marcinkowska i Aleksandra
Mizerska (Uniwersytet Warszawski). W swoim wystgpieniu omoéwily zagadnienie
prawa do sadu w perspektywie potencjalnych dziatari umozliwiajacych przeciw-
dziatanie powdédztwom typu SLAPP (strategiczne pozwy przeciwko udziatowi
spolecznemu). Poruszyly réwniez kwestie podwazania konstytucyjnych wartosci
przez przedmiotowe pozwy. Ponadto teza, ktora wybrzmiala w referacie, byl problem
niecheci obywateli do korzystania z prawa do sadu. Zasadnicza przyczyna okazata
sie obawa obywateli przed grozacymi konsekwencjami prawnymi, tzw. efektem
mrozacym.

4. Trzeci panel

Po krotkiej przerwie rozpoczat sie kolejny panel konferencji moderowany przez
Skarbnik Kola Naukowego Prawa Konstytucyjnego Pauline Pozarycka-Juchimiuk
(Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie), podczas ktérego
pierwsze wystapienie pt. ,Rzetelny proces i prawo do sadu w perspektywie praw
czlowieka” nalezato do Moniki Dlugosz (Uniwersytet Warszawski). Rzetelny proces
oraz prawo do sadu wiaza sie z pojeciem sprawiedliwosci, ktére jest fundamentem
calego systemu prawnego. Te dwa prawa sa réwniez warunkami sine qua non istnienia
prawa formalnego. Nalezg one do kategorii praw czlowieka, przez co majg niezwykle
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znaczenie, poniewaz ich celem jest gwarancja nie tylko sprawiedliwosci, ale przede
wszystkim ochrona samej godnosci ludzkiej. Wyrazone w wielu ustawach zasadniczych,
a takze w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz
w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowig gwarancje sprawie-
dliwego procesu, ktéry jest podstawa efektywnej i skutecznej ochrony prawnej. Jest
to niezwykle wazkie zagadnienie, poniewaz ma fundamentalne znaczenie w kaz-
dej dziedzinie prawa. Bez prawa do sadu i rzetelnego procesu nie mogloby istnie¢
demokratyczne panstwo urzeczywistniajgce zasady panstwa prawa. Na prawo do
rzetelnego procesu oraz prawo do sadu skfada sie szereg gwarancji prawnych, takich
jak prawo do obrony, prawo do wystuchania, prawo do réwnego traktowania uczest-
nikéw postepowania, prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym czasie, a takze
z odpowiednim uzasadnieniem decyzji. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka znacznie przyczynilo sie do rozwoju tego prawa.

W dalszej czesci konferencji glos zabrata Katarzyna Zaborek (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie). Podczas swojego wystapienia
poruszyla temat realizacji prawa do rzetelnego procesu sadowego w kontek-
Scie przewlektosci postepowania z perspektywy orzecznictwa ETPC. Rzetelnos¢
postepowania oceniana jest na podstawie funkcjonujacych standardéw miedzyna-
rodowych, ktére - implementowane do krajowych porzadkéw prawnych - stano-
wi¢ majg minimalne gwarancje w zakresie ochrony praw cztowieka oraz zapewnia¢
poszanowanie najistotniejszych zasad i wartosci, za ktére uwaza si¢ m.in. prawo do
sprawiedliwego procesu. Jedna z jego emanacji jest prawo do rozpatrzenia sprawy
bez zbednej zwloki, albowiem - jak powszechnie wiadomo - szybkos¢, sprawnosc¢
i efektywno$¢ sg jednymi z podstawowych wartosci sadowego stosowania prawa,
jak tez warunkami skutecznosci prawa w ogoélnosci. Swoistym pogwalceniem tego
prawa jest przewlekloé¢ postepowari bedaca zjawiskiem nader czestym w rzeczywi-
stosci procesowej i majgca miejsce w sytuacji, gdy postepowanie zmierzajace do wy-
dania rozstrzygniecia koriczacego sprawe trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnie-
nia istotnych okolicznoéci.

Jako nastepny wystapit Lukasz Sitkowski (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktory swoj referat rozpoczat od podkreslenia, ze pra-
wo do obrony stanowi jedno z praw procesowych zagwarantowanych nieletniemu
przed sadem rodzinnym. Jest ono silnie akcentowane we wszystkich standardach
prawa miedzynarodowego dotyczacych praw nieletnich. Wywodzi sig, jak pozo-
stale prawa procesowe, z prawa do rzetelnego procesu. W dalszej czesci metoda
prawnoporéwnawcza wskazal podstawy prawa do obrony nieletniego w kontek-
Scie regulacji prawnomiedzynarodowych i konstytucyjnych. Ponadto zwrécit uwa-
ge na instytucje obligatoryjnej obrony nieletniego oraz przedstawit swoje rozwazania
na ten temat w zwiazku z brakiem jej przyjecia przez ustawodawce w kontekscie
art. 79 Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.) podnoszonym przez doktryne
w celu zastosowania tej instytucji w postepowaniu w sprawach nieletnich.

Kolejnym prelegentem byl dr Patryk Gutierrez (Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych we Wroctawiu). W swoim
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wystapieniu poswiecit szczeg6lng uwage na omoéwienie prawa do sadu na przyktadzie
cudzoziemcoéw starajacych sie o uzyskanie ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Analize przeprowadzil z uwzglednieniem orzecznictwa oraz obowigzu-
jacych uregulowan prawnych w tym zakresie. Podkreslit takze praktyczng strone
przedmiotowego zagadnienia, mianowicie ze cudzoziemcy starajacy sie o udzielenie
ochrony na podstawie ustawy z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej de facto pozbawieni sa mozliwosci kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne.

5. Czwarty panel

Moderatorem czwartego panelu byla Sekretarz Kola Naukowego Prawa Karnego
Procesowego Agata Wrébel (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie). Po krétkim wprowadzeniu glos zabrala mgr Adrianna Betlifiska
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), ktéra wyglosila re-
ferat pt. ,Realizacja prawa do sadu w $wietle instytucji oskarzenia subsydiarnego,
czyli fakty i mity na temat konstytucyjnej gwarancji pokrzywdzonego”. Celem jej
referatu byla préba odnalezienia racjonalnych motywow, ktérymi kierowat sie usta-
wodawca, czynigc wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego.
Prelegentka w swoim wystgpieniu podjeta prébe scharakteryzowania procedury pod
katem skutecznosci zagwarantowania pokrzywdzonemu konstytucyjnego prawa do
sadu i rzetelnego procesu. Wskazala na to, ze procedura wyrazona przez ustawo-
dawce w art. 55 k.p.k. i 330 k.p.k. przewiduje szereg utrudnien, takich jak wymoég
wielorazowego zaskarzania postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
oraz przymus adwokacko-radcowski.

Drugi referat w ramach czwartego panelu zatytulowany ,Rzetelny proces kar-
ny w kontekscie funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania w swietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz orzecznictwa TSUE - Czy potrzebny jest
nowy efektywny srodek zaskarzenia?” wyglosili Aneta Fraser i Adrian Kaczmarek
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Prelegenci dokonali analizy
standardu ochrony prawa do rzetelnego procesu karnego, jaki uksztaltowato orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wobec stosowania Europejskiego
Nakazu Aresztowania (ENA). Podkreslili, ze decyzja ramowa nie konstytuuje kon-
kretnego $rodka zaskarzenia przystugujacego od decyzji o ENA. Uprawnienie do
zaskarzenia decyzji o ENA uzupelnia zatem w wiekszym lub mniejszym stopniu
ustawodawstwo krajowe. Kluczowym punktem rozwazan byta préba odpowiedzi na
pytania: Czy przy obecnym standardzie funkcjonowania ENA potrzebny jest nowy
efektywny srodek zaskarzenia w regulacjach krajowych? Czy obowiazek ustanowienia
takiego srodka powinien zosta¢ wyraznie wskazany w decyzji ramowej? Prelegenci
odpowiadajac na te pytania, podjeli teze o wprowadzaniu w polskim ustawodaw-
stwie - na wzor rozwigzania greckiego - mozliwoéci zaskarzenia przed wydaniem
postanowienia o przekazaniu osoby podejrzanej lub oskarzonej, co zapewni, zda-
niem autoréw referatu, gwarancje efektywnosci stosowania tej instytucji prawa.
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Ostatnig prelegentka tego panelu byla Nina Kurpios (Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie), ktéra wygtosila referat pt. ,O wartosci «owocéw zatrutego
drzewa» w procesie karnym”. Przypomniala, Ze teoria ,,owocéw zatrutego drzewa”
wziela swéj poczatek w wykladni orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA. Miala ona
na celu ochrone obywateli przed nieuzasadnionym przeszukaniem, zatrzymaniem,
a takze powstrzymywala organy Scigania przed podejmowaniem dziatan bedacych
naduzyciem ich uprawnieri. W myél teorii ,,owocami zatrutego drzewa” nazywamy
niedozwolone przez prawo czynnosci podejmowane przez stuzby écigania. Nina
Kurpios podkreélita, ze teoria znajduje tez podstawe w art. 168a k.p.k., ktéry wska-
zuje, ze dow6d mozna uznac za niedozwolony tylko wéwczas, gdy zostal uzyskany
w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbo-
wych, w wyniku: zabdjstwa, umyélnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci, a ich celem jest zdobycie dowodéw dajacych podstawe
do wszczecia postepowania karnego. Zdaniem prelegentki doktryna powinna by¢
obowiazujacym standardem rzetelnego procesu stosowanym przez sad w procesie
karnym, co podkresla orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

6. Piaty panel

Ostatni panel konferencji moderowata Wiceprezes Kota Naukowego Prawa Karne-
go Procesowego Julia Starybrat (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie). Po przywitaniu prelegentéw glos zabrata dr Monika Gluch
(Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie), ktéra przedstawita referat pt.
~Rzetelny proces a dowdd z opinii bieglego w postepowaniu karnym”. Zwroécita
uwage, ze w postepowaniu karnym czesto zachodzi koniecznos$é dopuszcze-
nia dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalistyki. Z reguly opinia ta zawiera
informacje, co do ktérych organ prowadzacy postepowanie nie posiada fachowej
wiedzy. Prelegentka wyrazita watpliwos¢ co do tego, w jakim stopniu nalezy uznaé
za prawidlowa ocene tresci merytorycznej opinii dokonywang przez decydenta
procesowego, ktéry nie posiada specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, oparta na
wlasnych ekspertyzach sadowych o dowodach o charakterze fizyko-chemicznym
i genetycznym. Wskazala, ze pozytywnym rozwigzaniem byloby uregulowanie tej
kwestii w akcie prawnym dot. biegtych sadowych.

Druga prelegentka byla Agata Wrobel (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktéra oméwita temat , Prawo do sadu administracyj-
nego jako rodzaj prawa do sadu”. Podkreélila, ze prawo do sadu administracyjnego
wynika z egzekwowania prawa administracyjnego, i cho¢ oba postepowania (ad-
ministracyjne i sgdowo-administracyjne) sa ze soba powiazane, to prawo do sadu
uregulowane jest w obu z nich w odrebny sposéb. Dokonujac analizy poréwnawczej
procesu karnego i cywilnego, zwrécila uwage na zachowanie standardu rzetelne-
go procesu na drodze administracyjnej i sgdowo-administracyjnej.

Kolejny prelegent, mgr Kacper Sobolewski (Uniwersytet Warszawski), wygtosit
referat pt. ,Sprawy administracyjne nieobjete kognicja sadownictwa administracyjnego
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a granice domniemania drogi sadowej przed sadem powszechnym”. Na wstepie
nawiazal tematycznie do referatu przedstawionego przez Agate Wrobel. Wyszedt
z zalozenia, ze zapewnienie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozliwie pelnej realiza-
¢ji prawa do sadu, co podkresla orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, wypracowuje koncepcje domniemania drogi sagdowej przed sadem
powszechnym. Zdaniem mgr. K. Sobolewskiego nie zawsze ma ona zastosowanie
w praktyce, zwlaszcza w sprawach nieobjetych kognicja sadéw administracyjnych.
Jednoczesnie podkreélit, ze sposob uksztattowania kognicji sadownictwa administra-
cyjnego, polegajacy zasadniczo na enumeratywnym wyliczeniu w art. 3 § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi prawnych form dziatania
administracji podlegajacych kontroli w drodze skargi do sagdu administracyjnego nie
spelnia swojej roli, co znajduje wyraz w orzecznictwie. Zwrocil uwage, ze zastosowa-
nie domniemania drogi sagdowej (a takze art. 199' Kodeksu postepowania cywilnego)
moze w konsekwengji prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych wlasciwy do rozpoznania
spraw o administracyjnoprawnym charakterze okaze sie sad cywilny.

Ostatnim prelegentem byt Prezes Kola Naukowego Prawa Karnego Procesowe-
go mgr Tomasz Bojanowski (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie), ktérego referat nosit tytul: ,Sedzia ds. postepowania przygotowaw-
czego jako gwarant rzetelnego procesu”. Prelegent podkreslit charakter historyczno-
prawny sedziego $ledczego w polskim procesie karnym i nawiazat do - obowigzuja-
cych na ziemiach polskich - regulacji pafistw zaborczych oraz do instytucji zawartej
w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. Autor referatu wskazal na potrzebe
wprowadzenia tej instytucji do postepowania przygotowawczego w polskim pro-
cesie karnym. Jego zdaniem wzmocni to praworzadnoé¢ oraz sagdowa ochrone praw
cztowieka w tym stadium postepowania karnego.

7. Podsumowanie

Po wygloszonym referacie mgr Tomasz Bojanowski zakoriczy! konferencje. Wyrazit
szczegdlne podziekowania organizatorom konferencji, tj. Kole Naukowemu Prawa
Konstytucyjnego UKSW i Kole Naukowemu Prawa Karnego Procesowego WPiA
UKSW oraz partnerom konferencji: Dyrektorowi Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
dr. hab. Marcinowi Wielcowi, prof. UKSW, Dyrektorowi Instytutu Nauk Prawnych
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie dr. hab. Arturowi Kotowskiemu, prof. UKSW, Ministrowi Edukacji
i Nauki dr. hab. Przemystawowi Czarnkowi, prof. KUL, Prezesowi Rzadowego
Centrum Legislacji dr. hab. Krzysztofowi Szczuckiemu, a takze Wydawnictwu
Naukowemu C.H.Beck.

Konferencja byta okazja do skonfrontowania pogladéw na temat prawa do sagdu
irzetelnego procesu. Nalezy ja traktowac jako przyczynek do dalszych badan w za-
kresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Organizatorzy zapowiedzieli, ze
dotozg wszelkich staran, aby Ogélnopolska Konferencja Naukowa , Rzetelny proces
i prawo do sadu” stala si¢ wydarzeniem cyklicznym.




