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Abstract

The purpose of the discussion is to consider how a participant in a criminal trial should both
classify and then argue the allegations that they raise in an appeal against the court a quo in terms
of either the use or lack of use by that court of criminal law presumptions. Therefore, in the first
place, issues related to the construction of the presumption norm and the modeling of the appeal
process are discussed, so that later, on this basis, it is possible to focus on the current regulation of
the appeal procedure in the Code of Criminal Procedure. The article presents the results of research
conducted using dogmatic-legal and theoretical-legal methods, and the narrative itself has been
illustrated with the use of an exemplification of a model norm requiring inadequate reflection of
the results of evidence proceedings, i.e. the presumption of origin of assets from crime, laid down in
Article 45 § 2 of the Penal Code. It seems that this procedure is conducive to confirming the thesis
that the use of a presumption - despite the substantive legal provenance of a norm of this type — may
become the subject of a factual allegation, separate from the so-called free evaluation of evidence.
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Streszczenie

Celem wypowiedzi jest rozwazenie, w jaki sposob uczestnik procesu karnego winien i klasyfikowac,
i pozniej argumentowac zarzuty, ktore stawia w apelacji sqdowi a quo w zakresie albo postuzenia
sie, albo braku postuzenia sie przez ten sqd domniemaniami relewantnymi prawnokarnie. Wobec
powyzszego w pierwszej kolejnosci omowione zostaly zagadnienia zwigzane z konstruowaniem
nornty dommniemania i z modelowaniem procesu odwotawczego, by nastepnie, na tej kanwie, mozliwe
byto pochylenie si¢ nad aktualng regulacjq procedury apelacyjnej w Kodeksie postepowania karnego.
W artykule przedstawione zostaty wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metod
dogmatycznoprawnej oraz teoretycznoprawnej, zas sama narracja zostata zobrazowana z uzyciem
egzemplifikacji wrecz modelowej normy nakazujqcej nieadekwatne odzwierciedlenie wynikow
postepowania dowodowego, a wigc domniemania pochodzenia majqtku z przestepstwa z art. 45 § 2
Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze zabieg ten sprzyja konfirmacji tezy, iz postuzenie sie domniemaniem
- mimo materialnoprawnej proweniencji normy tego typu - moze stac sie przedmiotem zarzutu
faktualnego, oderwanego od dokonywania przez sqd tzw. swobodnej oceny dowodow.

Stowa kluczowe: prawo karne, domniemanie, apelacja, zarzuty apelacyjne, przepadek

korzysci majqtkowej
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1. Wstep

Analizujac aktualny stan polskiego dorobku pi$mienniczego, trudno nie oprzec sie
wrazeniu, ze konstrukcja domnieman - nie wspominajgc o procesowej zasadzie
domniemania niewinnosci - rzadko kiedy, przede wszystkim w obszarze rozwazan
teoretycznoprawnych, kojarzona byta dotychczas w ogéle z prawem karnym. Jak
dotad praktycznie jedynie cywilnoprawne instytucje, takie jak domniemanie ojco-
stwa, domniemanie istnienia dobrej wiary czy domniemanie, ze dziecko urodzito sie
zywe, stanowity kanwe dla tych dalece zgeneralizowanych wypowiedzi, ktére wpro-
wadzaly pierwsze spostrzezenia do dyskusji o domniemaniach. Niemniej w ostatnim
czasie warto zwréci¢ uwage na glosy, ktore zmieniaja zastang kondycje dyskursu,
w szczegolnosci dyskursu prawnokarnego. W tym kontekscie przykuwaja uwage
przede wszystkim artykul Wiodzimierza Wrébla pt. ,O domniemaniach w zakre-
sie przeslanek odpowiedzialnosci karnej”* oraz - powstaty przeszto dekade p6zniej
- artykut pt. , Fakty oraz ich ocena jako przedmiot materialnoprawnych domnieman
w procesie karnym”? autorstwa Jacka Giezka. Nie bez znaczenia pozostaja oczywiscie
réwniez inne wypowiedzi, cho¢by karnoprocesowe spojrzenie Barbary Janusz-Pohl
pt. ,Uwagi o doniostosci koncepcji domnieman relewantnych prawnokarnie” (gdzie
wprowadzona zostata kategoria ,domnieman relewantnych prawnokarnie”)?, jeden
z rozdzialéw szerszego opracowania Macieja Gutowskiego i Piotra Kardasa pt.
»Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji”* (w ktérym
mowa jest o ,domniemaniach materialnoprawnych”), tekst Konrada Lipiniskiego®
tudziez analizy innych autoréw® (nie wymieniajac tych wszystkich opracowan, ktére
dotykaja juz stricte procesowo ujmowanego domniemania niewinnosci).

Jaki obraz mozna zasta¢ po lekturze wymienionych tekstéw? Wydaje sig, ze za-
gadnienie domnieman prawnokarnych stanowi poniekad dziewicze pole rozwazar,
na ktérym dochodzi i do licznych nieporozumiert w obrebie samej terminologii,
i do sporéw w obrebie roli naczelnych zasad prawa karnego materialnego w wy-
znaczaniu granic postugiwania sie domniemaniami, nie méwiac juz o budowaniu
spojnego szkieletu, ktéry moéglby, jako wzor, przystawac do ré6znych prawnokarnych
konstrukgji. Wystarczy bowiem wskazad, ze np. dazenie J. Giezka do postugiwania

' W. Wrébel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, , Prace Instytutu Prawa Wiasnosci
Intelektualnej UJ” 2006/ 96, s. 245-254.

*]. Giezek, Fakty oraz ich ocena jako przedmiot materialnoprawnych domnieman w procesie karnym, ,, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2018/3833, s. 77-94.

* B. Janusz-Pohl, Uwagi o doniostosci koncepcji domniemar relewantnych prawnokarnie, ,Prawo w Dziataniu”
2020/43, s. 37-55, https:/ / doi.org/10.32041/pwd.4302 (dostep: 1.01.2023 r.).

* M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
s. 95-103.

° K. Lipinski, Zasada domniemania niewinnosci - proba spojrzenia materialnoprawnego, ,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego” 2016/41, s. 55-71.

¢ Zob. zwlaszcza: K. Fila, Domniemanie w polskim prawie karnym, dotychczas niepublikowana rozprawa
doktorska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2021. Zob. tez: K. Fila, Wiek nieletniego sprawcy czynu
zabronionego jako podstawa domniemania mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w Swietle projektu nowe-
lizacji Kodeksu karnego z 2019 r., ,Probacja” 2019/4, s. 119-138, https:/ / doi.org/10.5604/01.3001.0014.1395
(dostep: 1.01.2023 r.).
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sie domniemaniami wylacznie w obszarze ustalen faktycznych sprawy karnej (przy
waskim postrzeganiu przezen zjawisk faktycznych)’ jawnie ktdci sie z przeciwlegtym
pogladem W. Wrébla, ktory juz takiego wymogu nie stawia, dopuszczajac dowo-
dzenie, a wigc i domniemywanie, wszystkich elementéw wplywajacych na ustale-
nie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego®. Z kolei M. Gutowski
i P. Kardas, odwolujac sie do kategorii standardu dowodzenia, nie widza w do-
mniemaniach zagrozenia dla pozycji oskarzonego w procesie karnym’, na ktéra to
okolicznosé - w opozydji - duzy nacisk kladzie B. Janusz-Pohl, odrzucajac jakiekolwiek
dalsze argumentowanie na rzecz mozliwosci formutowania domniemari na niekorzysc¢
oskarzonego'®. W konsekwencji, wobec przywolanych rozbieznosci, paradoksalnie
czym innym zdaje sie by¢ tzw. domniemanie materialnoprawne (rozumiane jako
mozno$¢ wykazania bez dowodzenia podstaw faktycznych czynu, winy, bezpraw-
nosci oraz karygodnosci, przy wczesniejszym wykazaniu dowodowym podstaw
faktycznych realizacji przez sprawce znamion czynu zabronionego)", za$ czym innym
tzw. domniemanie relewantne prawnokarnie (tym rézniace sie od domniemania
materialnoprawnego, iz przyjmujace posta¢ albo domniemania prawnego, albo do-
mniemania faktycznego™ - cho¢ w obu przypadkach, niezaleznie od nazewnictwa,
zasadniczo powinna by¢ opisywana ta sama instytucja).

Czy zatem w tych realiach dyskursywnych mozna powiedzie¢, ze domniemanie
jest normatywna figura, raczej nie stricte norma prawnokarna®, lecz ktéra moz-
na jednak odczytac¢ z przepiséw prawnokarnych? Bez popelnienia wigkszego bte-
du nalezy w odniesieniu do tego dylematu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, albowiem
zaden z przywolanych wczeéniej przedstawicieli doktryny nie neguje - acz ocenia-
jac ja pozytywnie badZ negatywnie - tej okolicznosci, ze domniemania odgrywaja
doniosla role w gléwnej mierze w procesie stosowania sensu largo prawa karnego
materialnego. Stad, wprowadzajac wpierw okreslony fad terminologiczny, a takze
zarysowujac elementy teoretycznoprawnego modelu normy domniemania, warto
pochyli¢ sie nad pytaniem: azali prawidlowe lub bledne postuzenie sie przez organ
stosujacy prawo domniemaniem moze stac si¢ przedmiotem postawienia wydanemu
w tym trybie przez 6w organ orzeczeniu okreslonego zarzutu?

Wobec powyzszego w przedmiotowym opracowaniu, po przedstawieniu zagad-
nieri zwigzanych z konstruowaniem normy-domniemania i z modelowaniem procesu
odwolawczego, gléwna czes¢ wypowiedzi stanowia rozwazania na temat tego, w jaki
sposob uczestnik procesu karnego winien i klasyfikowad, i pézniej argumentowac
zarzuty, ktére stawia sadowi a quo w zakresie albo postuzenia sie, albo braku postu-
Zenia si¢ przez ten sad domniemaniami, nazywanymi zamiennie domniemaniami
materialnoprawnymi albo domniemaniami relewantnymi prawnokarnie. W celu

7 Zob. ]. Giezek, Fakty..., s. 82.

8 Zob. W. Wrébel, O domniemaniach..., s. 246.

? Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 110-111.

10 Zob. B. Janusz-Pohl, Uwagi..., s. 51.

' Tak: M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 98.

12 Tak: B. Janusz-Pohl, Uwagi..., s. 38.

3 W rozumieniu za: L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 27.
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zawezenia wywodu zasadnicze oméwienie problemu zostalo ograniczone wytacznie
do aspektu dogmatycznoprawnego w ramach aktualnych regulacji postepowa-
nia apelacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii zarzutow, ktére skarzacy
jest wladny postawi¢ nieprawomocnemu wyrokowi, a takze z uzyciem egzempli-
fikacji, opartej na regulacji art. 45 § 2 Kodeksu karnego™. Wydaje sie, ze zabieg ten
odda cel wypowiedzi, ktérym jest konfirmacja tezy, iz postuzenie sie domniemaniem
- mimo materialnoprawnej proweniencji normy tego typu - moze stac si¢ przedmio-
tem zarzutu faktualnego, oderwanego od dokonywania przez sad tzw. swobodnej
oceny dowodéw.

W badaniach poprzedzajacych sporzadzenie wywodu, niejako sita rzeczy, wy-
korzystano i metody wlasciwe teorii prawa, i instrumenty kojarzone tradycyjnie
z dogmatyka prawnicza. Uzyskana w ten sposéb kompleksowos¢ ogladu omawia-
nych zagadnien wydaje sie by¢ pozadana o tyle, o ile nie sposéb méwi¢ o domnie-
maniach odczytywanych z aktualnie obowiazujacych tekstow normatywnych bez
zakotwiczenia ich w tych kanonach, ktére od lat nie sa kwestionowane w dyskursie
teoretycznoprawnym. W konsekwencji wypada zywic nadzieje, ze zespolenie dwéch
rodzajow metod pozwolito dojs¢ do takich wnioskéw, ktére sg akceptowalne w obu
wskazanych obszarach prawoznawstwa®.

2. Domniemanie w zarysie teoretycznoprawnym

Ustalajac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem domniemania, w tym domniemania
prawnego, warto przywolaé poglad, podtug ktérego konstrukeja ta - co do istoty
- moze by¢ ukazywana za pomoca prawidlowo zrekonstruowanej bezwzglednie
obowiazujgcej normy prawnej'®. Norma ta niewatpliwie skierowana jest do kom-
petentnego organu i wykazuje cechy normy nakazujacej", poniewaz: ,Domniemanie
jest nakazem ustawodawcy i tego nakazu sad nie powinien poddawac kontroli”*®.
Pod wzgledem swej funkcji norma-domniemanie powinna by¢ wigzana z postepo-
waniem dowodowym, stanowiac jedno z narzedzi przydatnych w procesie ustalania
prawnie relewantnych faktéw. Stad warto obra¢ nomenklature, w obrebie ktorej
domniemanie nazywane jest norma nakazujaca nieadekwatne odzwierciedlenie
wynikéw postepowania dowodowego. Nieadekwatnosé uwidacznia sie w tym
przypadku o tyle, o ile z uzyciem omawianej normy nie sa czynione petne, lecz
W pewnym sensie uproszczone, ustalenia faktyczne, co stanowi uzupelnienie na-
kazu zawartego w komplementarnej normie, czyli w a contrario normie nakazujacej

4 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

5 Por. Z. Pulka, Poznanie dogmatycznoprawne i teoretycznoprawne - dwa elementy w strukturze poznania filo-
zoficznego, [w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Probleny tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 521-522.
16 Szerzej: Z. Stoj, Z probleméw pojecia domnieman prawnych, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo,
Ekonomia” 199823, s. 84.

7 Tak np. F. Przybylski-Lewandowski, Domniemanie prawne, [w:] Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa,
red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 57.

8 A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 89.
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adekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego®. W konse-
kwencji wnioski domnieman prawnych przyjmowane sa z mocy samego prawa
i jedynie z mocy prawa, bez postepowania dowodowego dotyczacego elementu
wniosku domniemania.

Nie przesadzajac jednak, czy fakty przyjmowane za pomoca domniemar
sa udowadniane, czy tylko uznawane z mocy prawa (co zdaje si¢ mie¢ znacze-
nie drugorzedne), wazne jest to, ze celem postugiwania sie domniemaniem jest
przede wszystkim upraszczanie postepowania dowodowego. Wobec tego norma-
-domniemanie w swej budowie sprowadzana jest zazwyczaj do trzech element6w,
do ktérych tradycyjnie zalicza sie: poprzednik (przestanka), nastepnik (wniosek)
oraz zastrzezenie dowodu przeciwnego®. Elementy te poniekad znajduja przelo-
zenie na funkcje przedmiotowej normy, poniewaz tak konstruowane domniemanie
posiada okreslony w tresci aktu normatywnego cel, ktérym jest czynienie naka-
zu uznania okreslonych faktow za udowodnione.

Rozwijajac nieco zagadnienie sprzezenia ze sobg poszczegdlnych elementéw
domniemania, warto przychyli¢ sie do pogladéw prezentowanych dawniej przez
Jerzego Wréblewskiego, zgodnie z ktérymi przestanka domniemania nakazuje przyjac
wynikajacy z niej wniosek domniemania, o ile nie zostanie skutecznie przeprowadzo-
ny dowdd z przeciwienstwa. Mozna wiec powiedzie¢, Ze jezeli zostanie skutecznie
przeprowadzony dowdd z przeciwienistwa, to nakazuje sie uznac brak wystepowa-
nia wniosku domniemania. W kazdym bowiem przypadku wniosek domniemania
polaczony jest logicznym weztem implikacji z przestanka domniemania?. Stad przed-
stawione zaleznoéci mozna w spos6b uproszczony ujaé za pomoca wypowiedzi Jozefa
Nowackiego: ,Przyjmuje sie to, co dyktuje wniosek domniemania, a dopiero potem
odnoény podmiot prawa, jezeli potrafi udowodni¢, ze w danym wypadku nie byto
tak, jak to dyktuje 6w wniosek, dane domniemanie mozna obali¢”*.

Podsumowujac te czes¢, wypada dojs¢ do konkluzji, ze domniemanie - co praw-
da - oparte jest zazwyczaj na regulacji albo prawnomaterialnej, albo proceduralne;j,
atoli przetoZenie przepiséw na norme nie wyczerpuje celu, dla ktérego interpretator
tekstu prawnego wywodzi z ustawy norme tego typu. Wszak zatrzymanie si¢ na
etapie wykfadniczym nie pozwala osiggnac tego celu, dla ktérego normy nakazuja-
ce nieadekwatne odzwierciedlenie postepowania dowodowego zostaly zakodowane
w przepisach poszczegélnych ustaw, albowiem normy te nie znajdujg zastosowania
przy dokonywaniu subsumpcji stanu faktycznego pod regulacje prawne, lecz maja
znaczenie juz na etapie ustalania samego stanu faktycznego. Stad teoretycznopraw-
na specyfika normy domniemania - zakladajaca jej role na etapie czynienia usta-
len faktualnych, przy jednoczesnym odczytywaniu nakazu z okreslonych unormowan

¥ W tej konwengji terminologicznej przede wszystkim: W. Patryas, Préba wyjasnienia domnieman prawnych,
Poznan 2011.

% Zob. S. Fryddman, E. Drapkin, Domniemania prawne, [w:] Ogolna nauka o prawie, t. 2, red. B. Wréblewski,
Wilno 1938, s. 247.

2 Por. J. Wroblewski, Domniemania w prawie. Problematyka teoretyczna, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1970/10, s. 12.

2 J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 37 i n.
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badz to materialnoprawnych, badz tez procesowych - pozostawia otwarte pytanie
o to, na ktérym etapie procedowania mozna postawic¢ zarzut, ze podmiot stosujacy
prawo niewlasciwie postuzyt sie danym domniemaniem.

3. Zarzut jako podstawa konstruowania apelacji

Analiza regulacji art. 444-458 Kodeksu postepowania karnego® z uwzglednia-
niem, rzecz jasna, réwniez ogélnych przepiséw o postepowaniu odwotawczym, t;.
art. 425-443a k.p k., sklania ku refleksji, ze apelacja w postepowaniu karnym moze
by¢ charakteryzowana przez standardowe cechy, ktérych wystepowanie z réznym
natezeniem opisuje kazdy $rodek odwotawczy znany polskim procedurom prawnym.
W tym kontekscie w literaturze wskazuje sie, ze: , Apelacja jako srodek odwotawczy
charakteryzuje sie bezwzgledna dewolutywnoscia i bezwgledna suspensywno-
Scig, skargowoscig, wywoluje skutek reformacyjny, a w stosunku do oskarzonego
wprowadza zakaz reformationis in peius”*. W §lad za tym postepuja elementy, ktore
powinna zawiera¢ w swej strukturze kazda apelacja tak, by spetniala ona nie tylko
formalne wymogi ustawowe, lecz aby byla takze skutecznym srodkiem wplywaja-
cym na pozadana modyfikacje zaskarzonego orzeczenia. Do elementéw tych nalezy
zaliczy¢: wymogi formalne samego pisma, ktérym srodek zaskarzenia jest wyrazony;
wskazanie kierunku oraz zakresu zaskarzenia; sformulowanie zarzutéw odwolaw-
czych; wyartykulowanie wniosku oraz uzasadnienie wszystkich tych elementow,
ktére wymagaja uzasadnienia. Poza tym kluczowe elementy apelacji winny zosta¢
zawsze uzasadnione w takim zakresie, w jakim konieczne jest wskazanie zwlaszcza
motywoéw i faktycznych, i prawnych, przemawiajacych za postulowana stusznoscia
obranej przez skarzacego optyki®.

Ktory z fragmentéw apelacji wymaga zatem najczesciej w praktyce najszerszego
uzasadnienia? Nie da sie ukry¢, ze zazwyczaj za stusznoscia apelacji przemawia-
ja postawione w jej tresci zarzuty, sformulowane w odniesieniu do zaskarzonego
wyroku. Paradoksalnie ustawodawca nie sprecyzowal nigdzie ani natury (istoty)
zarzutéw apelacyjnych, ani ich przestanek, pozostawiajac w tym zakresie niejako
swobode tym podmiotom, ktére w mysl art. 427 § 2 k.p.k. sa zobligowane do for-
mulowania zarzutéw apelacyjnych®. Niemniej jednak wydaje sie, ze najprostszym
sposobem podniesienia skutecznego zarzutu jest powigzanie go z jedng z podstaw
odwotawczych z art. 438 k.p.k. lub art. 439 k.p.k.”

# Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.

%D, Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 32.

» Szerzej: ]. Zagrodnik, Metodyka pracy obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych,
Warszawa 2016, s. 305-333.

% Zob. D. Swiecki, Zarzut jako skladnik srodka odwolawczego, [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubile-
uszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 5551 n.

¥ Zob. tez M. Bielski, Zasady konstruowania zarzutow apelacyjnych opartych na wzglednych przyczynach
odwotawczych, [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego
Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 35-58.
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Zostawiajac na marginesie rozwazan najciezsze gatunkowo naruszenia prawa,
znajdujgce odbicie w tzw. bezwzglednych przyczynach odwotawczych (art. 439 § 1
k.p.k.), nalezy podkresli¢, ze profesjonalny podmiot prawa winien kazdorazowo
w pierwszej kolejnosci rozstrzygnad, na ktérej ze wzglednych podstaw odwotaw-
czych opiera swoj zarzut. W obecnym ksztalcie ustawy sa to kategorie: ,,obrazy
przepisé6w prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu” (art. 438 pkt 1 k.p.k.), obrazy przepiséw prawa materialnego w za-
kresie spoza kwalifikacji prawnej czynu (art. 438 pkt 1a k.p.k.), ,obrazy przepisow
postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wpltyw na treé¢ orzeczenia” (art. 438 pkt 2
k.p.k.), ,bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia” (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a takze ,razacej
niewspoimiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka”
(art. 438 pkt 4 k.p.k.)®.

Chodzi wigc - w duzym uproszczeniu - kolejno o: nieprawidtowa subsumpcje
lub btedng wykiadnie prawa materialnego (nie tylko prawa karnego materialnego),
istotne naruszenie zasad lub konkretnych regulacji procesowych, popelnienie tzw.
»bledu braku” (btedu pominiecia okreslonych faktéow wynikajacych z dowodéw)
lub , bledu dowolnosci” (btedu ustalenia faktow, ktére wcale z danego dowodu
nie wynikaja) w obszarze ustalen faktycznych, a takze kwalifikowane, bo ,raza-
co” niewspoélmierne, przyporzadkowanie sankcji sensu largo do przypisanego
wczeéniej oskarzonemu czynu®.

Patrzac na przywotane unormowania z nieco szerszej perspektywy, mozna odczy-
tac te intencje ustawodawcy, by istniata moznos$¢ modyfikacji zaskarzonego wyroku
na podstawie uchybien pojawiajacych sie w kazdej z tych plaszczyzn, ktére skladaja
sie na sadowy model stosowania prawa. Wszak bledy w ustaleniach faktycznych,
bledy proceduralne, bledy wyktadnicze albo subsumpcyjne, a takze btedy z obsza-
ru naklfadanych sankgji, stanowig negatywny refleks kolejnych krokéw podejmo-
wanych przez podmiot stosujacy prawo: poczynajac od ustalania stanu faktyczne-
go sprawy, poprzez etap dekodowania z przepiséow norm i ich stosowania w procesie
subsumpgji, a koriczac na naktadaniu sankgji na te podmioty, ktére nie dopelnity
obowiazku prawnego (przekroczyty zakaz prawny albo nie zastosowaly sie do nakazu
prawnego)®. Stad za stuszny nalezy uzna¢ podnoszony m.in. w judykaturze postulat
Scistego rozgraniczania poszczegdlnych faz aplikowania prawa, poniewaz: ,(...) za-
rzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna
postawic tylko woéwczas, gdy skarzacy nie podwaza ustaleri faktycznych zwigzanych
z tg kwalifikacja. Jezeli bowiem nieprawidtowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie
ktérych sad dokonat kwalifikacji prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest btad

% Por. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwotawcze, Warszawa 1970.

¥ Zob. W. Wassermann, Zasady formutowania zarzutéw apelacyjnych w obowigzujgcej procedurze karnej,
,Prokuratura i Prawo” 2010/6, s. 41-43 i podawane tam orzecznictwo.

% Szerzej: ]. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.
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w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna”".
Z tego miejsca prowadzi juz zatem prosta droga do sformutowania zasady, wedle
ktorej: ,(...) jedno uchybienie to jeden zarzut”*.

Przeto, przyjmujac zasade , pojedynczego zarzutu” - wynikajaca skadinad po
trosze z tresci zasad , pierwszego ogniwa” tudziez , hierarchii”® - za drogowskaz dla
dalszej czesci rozwazan, wydaje sig, ze nie sposéb nie sformutowac jasnej deklaracji,
ktora z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych stanowi kanwe dla konkretnego
btedu popetnionego przez sad a quo. Co wiecej, przyczyna ta zawsze musi by¢ wska-
zana na tyle precyzyjnie, by nie mozna juz bylo doszukac sie zadnej innej przyczyny,
wzgledem niej pierwotne;j.

4. Domniemanie prawnokarnie relewantne
na przykfadzie przepadku korzysci majatkowe;j

Bodaj wrecz za modelowy - cho¢ niepozbawiony kontrowersji w warstwie aksjo-
logicznej* - przyktad domniemania relewantnego w prawie karnym materialnym,
ktory moze stanowi¢ punkt wyjécia dla prowadzenia dalszych badan w obszarze
poszukiwania zaszeregowania zwigzanych z zagadnieniem btedéw orzeczniczych,
nalezy uzna¢ domniemanie wykladane z art. 45 § 2 k k., dotyczace instytucji prze-
padku korzyéci majatkowej. Scidlej rzecz ujmujac, jest to domniemanie pochodzenia
majatku z przestepstwa, poniewaz: ,Pozwala sie w ten spos6b uznac za korzysé
uzyskang z popelnienia przestepstwa mienie, ktére sprawca w oznaczonym prze-
dziale czasowym objat we wiladanie, jak tez mienie, do ktérego uzyskal on wéwczas
jakikolwiek tytul. Granice temporalne rozciagaja sie na okres od 5 lat poprzedzajacych
popelnienie przestepstwa (...) do momentu wydania wyroku w sprawie, chociazby
byt on jeszcze nieprawomocny”®.

Analiza regulagji art. 45 § 2 k.k. stanowi kanwe dla sformutowania tezy, ze w sklad
przestanki domniemania pochodzenia majatku z przestepstwa wchodza te fakty,
ktore obligatoryjnie wiaza si¢ z uzyskaniem przez sprawce mienia w okresie do
5 lat od momentu popelnienia przestepstwa, oraz alternatywnie fakty, ktére doty-
cza osiggniecia przez sprawce - chocby posrednio - korzysci majatkowej znacznej
wartoéci lub rzeczywistego badz potencjalnego osiagniecia przez sprawce korzysci

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z1.10.2020 1., V KK 402/20, LEX nr 3276107. Por.: wyrok SN
223.07.1974 1., V KR 212/74, OSNKW 1974 /12, poz. 233; postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 234 /06,
OSNwSK 2007/1, poz. 438; postanowienie SN z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1412.
2 D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 86. Niekiedy rygor przedstawionej zasady jest nieco ostabiany - zob.
K. Lipiniski, £gczenie i mieszanie zarzutow w apelacji karnej, , Palestra” 2020/1, s. 491 53. W orzecznictwie za$
w ostatnim czasie Sad Najwyzszy w ogéle odstepuje od przywolanej zasady - zob. wyrok SN z 28.02.2017 r.,
IV KK 317/16, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019/1, poz. 9.

% Nomenklatura za: W. Wassermann, Zasady..., s. 43-45.

3 Zob. np. W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Zakaz wstecznego stosowania przepisow prawnokarmych -
uwagi w kontekscie nowelizacji Kodeksu karnego rozszerzajgcej domniemanie przestepczego pochodzenia mienia,
,Palestra” 2019/3, s. 5-18.

% D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. . Giezek, LEX/el. 2021, komentarz do art. 45.
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majatkowej z przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnionego w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa®. Jednakze tekst ustawy mozna
w tym miejscu uwazaé za nie do korica precyzyjny o tyle, o ile w zakresie przestanki
powinna by¢ raczej mowa o majatku, ktéry dzieki wlasnie domniemaniu uznawa-
ny jest za korzy$¢ majatkowq pochodzaca z przestepstwa. W tych okolicznosciach
totez trudno poprze¢ wyrazany niekiedy poglad, jakoby przestanka domniemania
byto przypuszczenie, Ze mienie pochodzi z przestepstwa, albowiem okolicznosé
ta stanowi wniosek domniemania¥. Przeto, innymi stowy, przestanka domniemania
winna by¢ poprawnie ogniskowana wylacznie wokét faktu, ze okreslone mienie
nalezy do sprawcy.

Idac dalej, wniosek domniemana moze zosta¢ sprowadzony wtasnie do tych
faktow, ktore dotycza zatem osiggniecia przez sprawce korzysci majatkowej z po-
pelnienia przestepstwa, ktora to korzyéc¢ - skutkiem tego - podlega przepadkowi.
Stad: , Wnioskiem domniemania jest uznanie, ze rzeczy bedace w samoistnym posia-
daniu tego podmiotu lub przystugujace mu prawa majatkowe (...) stanowia korzysé
majatkowa uzyskang z przestepstwa i moga zosta¢ objete przepadkiem korzys-
ci majatkowej”*. Mowiac inaczej, wniosek domniemania moze zosta¢ sprowadzony
do twierdzenia w przedmiocie przestepnego pochodzenia mienia.

Domniemanie pochodzenia majatku z przestepstwa jest oczywiscie tzw. domnie-
maniem wzruszalnym (praesumptio tantum), a wiec zawierajacym w swej strukturze
dowdd przeciwienistwa. Nie pomijajac tego, ze wskazany wprost w tekscie ustawy
»,dowdd przeciwny”, ktéry zgodnie z brzmieniem przepisu ma przedstawic¢ sprawca
lub inna zainteresowana osoba (art. 45 § 2 in fine k.k.), nie zostat blizej dookreslony
przez ustawodawce, nalezy jednak przychyli¢ sie do stanowiska, iz ustawodawca
w sposéb dorozumiany nakazuje w tym przypadku udowodni¢ wskazanym pod-
miotom te fakty, ktore bytyby faktami przeciwnymi wzgledem faktéw wchodzacych
w obreb wniosku domniemania. ,Chodzi zatem o udokumentowanie legalnosci
Zrédetl pochodzenia danego sktadnika majatkowego (odpowiednio wysokie dochody,
darowizna, spadek, itp.), a nie jedynie o dowdd dokonania lege artis samej czynnosci
prawnej jego nabycia (faktura VAT, umowa sprzedazy)”®. W ten spos6b naby-
ty przez sprawce przestepstwa majatek nie bedzie traktowany jako mienie o prze-
stepnym pochodzeniu, podlegajace przepadkowi, w czym w ostatecznosci wyra-
Za sie wzruszenie (obalenie) domniemania przestepnego pochodzenia mienia.

% Por. M. Korzeniak, M. Szurman, Dommniemanie przestepnego pochodzenia mienia (jurydyczne uksztattowanie
art. 45 § 2 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019/1, s. 57.

7 Odmiennie: A. Czwojda, Przepadek korzyéci majgtkowej w polskim prawie karnym, Wroctaw 2018, s. 218.
% D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis/el. 2021, komentarz
do art. 45.

¥ J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
LEX/el. 2016, komentarz do art. 45. Wypowiedz ta zdaje sie przeczy¢ prezentowanemu kiedys przez
Lecha Morawskiego zapatrywaniu, zgodnie z ktérym obalenie domniemania moze by¢ sprowadzane
do: ,(...) udowodnienia negacji twierdzen przeciwnika i w ten sposéb na uzasadnieniu ich fatszywosci”.
Tak: L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe, ,Studia Cywilistyczne” 1982/32, s. 198.
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W tym miejscu pozostaje zatem juz tylko zadaé pytanie: jakiego rodzaju domnie-
manie, nazywane za wczesniej przywolanymi pogladami domniemaniem relewant-
nym prawnokarnie lub domniemaniem materialnoprawnym, zostalo wyrazone
w art. 45 § 2 k.k.? Wydaje sig, ze in abstracto w konkurencji wzgledem siebie pozostaja
co najmniej trzy perspektywy. Mianowicie po pierwsze, przy uznaniu wieloelemen-
towej* (w tym piecioelementowej) dogmatycznej struktury przestepstwa* stwier-
dzenie, ze doszto do realizacji przez sprawce znamion czynu zabronionego, mogtoby
pociagac za sobg koniecznoé¢ uznania, iz czyn ten jest takze czynem przyktadowo
zawinionym, o ile nie zostang dowiedzione pewne szczegolne okolicznosci, z ktérych
wynikaloby co$ przeciwnego. Po drugie, moze zdarzy¢ sie tez tak, ze w ramach juz
nieco bardziej pogtebionych rozwazan dostrzezone zostanie, Ze w obrebie tej samej
plaszczyzny pewne elementy wiaza sie ze sobg na zasadzie domniemania. Wowczas
np. wypelnienie przez sprawce swoim zachowaniem znamion przedmiotowych czynu
zabronionego mogtoby przemawia¢ za uproszczonym dowodzeniem tego, Ze czyn
ten popelniony zostat umyslnie albo nieumyslnie. Wreszcie po trzecie, uproszczenia
moga zosta¢ wprowadzone tylko na tym etapie, na ktérym dowodzi sie okolicznosci
istotnych dla ustalenia grozacej sprawcy sankcji karnej sensu largo.

Majac na uwadze zarysowane mozliwosci, mozna raczej bez poczynienia wiekszego
btedu powiedzie¢, ze domniemanie z art. 45 § 2 k.k. wpisuje si¢ w te przestrzen, ktéra
rozciaga sie pomiedzy wariantem drugim a trzecim. Wszak - z jednej strony - takie
okolicznosci jak uzyskanie oraz czas uzyskania przez sprawce mienia, okreslenie stanu
posiadania czy osiagniecia przez sprawce korzysci majatkowej znacznej wartosci nie
sa niczym innym jak odbiciem ustawowych znamion strony przedmiotowej czynu za-
bronionego, ktére - z drugiej strony - wplywaja w przewazajacej mierze na materializacje
przestanek zastosowania instytugji sankcyjnej sensu largo, umieszczonej w rozdziale Va
ustawy, zatytutowanym , Przepadek i srodki kompensacyjne”. Stad przywotany przy-
ktad o tyle otwiera dos¢ skonkretyzowane pole badawcze, o ile optyka, w ramach ktorej
domniemanie z art. 45 § 2 k.k. tylko posrednio rzutuje na uproszczone ustalanie faktéw,
warunkujacych przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej w obrebie pieciu dog-
matycznych elementéw przestepstwa, pozwala z dos¢ duzg doza precyzji wyznaczy¢
miejsce, ktére domniemanie to obiera w sadowym procesie stosowania prawa.

5. Konkurencja zarzutéw apelacyjnych

Oczysciwszy przedpole glownych rozwazar, przede wszystkim za pomoca wprowa-
dzenia okreslonego tadu terminologicznego tudziez sprecyzowania istoty - majacej

0 Zob. np.: L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,Problemy Prawa Karnego.
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1995/21, s. 37; R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa
karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004/4, s. 81-96; P. Kardas, O relacjach miedzy
strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012/4, s. 16; L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski,
Legalis/el. 2021, komentarz do art. 1.

1 Wedle koncepcji prezentowanej np. w publikacji: J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ 0gélna
i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 88.
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stuzy¢ za egzemplifikacje - instytucji z art. 45 § 2 k.k., czas przejé¢ do udzielenia
odpowiedzi na wstepne pytanie: czy prawidiowe lub bledne postuzenie sie przez
organ stosujacy prawo domniemaniem moze sta¢ si¢ przedmiotem postawienia
wydanemu w tym trybie przez 6w organ orzeczeniu okreslonego zarzutu? Wydaje
sie, Ze jedyna droga, prowadzaca ku udzieleniu odpowiedzi twierdzacej, jest prze-
analizowanie mozliwosci postawienia kazdego z czterech (a nawet pieciu) rodzajow
zarzutéw, przy zachowaniu kolejnosci wynikajacej z praktyki orzeczniczej, zwigzanej
z poszukiwaniem pierwotnego uchybienia sadu a quo*2. Warto jednoczesnie zaznaczy¢,
ze mozliwosci te, zasadniczo odnoszone do istoty postugiwania sie domniemaniem,
czyli do inferencyjnego wynikania faktéw wniosku z faktéw przestanki, niekiedy
moga sie pojawi¢ takze zaréwno w obszarze samego konstruowania przestanki, jak
i samego konstruowania dowodu przeciwienstwa. Niemniej wydaje si¢, ze w tym
zakresie nie sposéb odnalez¢é réznic wzgledem innych niz dotyczacych domnieman
bledéw zarzucanych sadowi a quo.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zatem zastanowic, czy w sytuacji, w ktérej sad
nie ustala faktéw w postaci tego, Ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu sprawcy
lub przystugujace mu prawa majatkowe pochodza z przestepstwa, dopuszcza sie
naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny zaliczonych w poczet
materialu dowodowego sprawy dowodéw. Zaktadajac, ze nie ma dowoddéw ku temu,
by takie fakty stwierdzi¢ bezposrednio, tj. z pominieciem postugiwania si¢ norma
nakazujaca nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego,
juz prima facie widaé, ze zarzut ten na pewno nigdy nie bedzie dotykat postuzenia sie
domniemaniem z art. 45 § 2 k.k. Wszak rolag domniemania jest wiadnie zastgpienie
procedury wywodzenia faktéw z dokonywania swobodnej oceny dowodéw pro-
cedura przyjmowania tych samych faktéw za udowodnione na podstawie relacji,
w ktorej pozostaje przestanka domniemania do jego wniosku. Stad nie wymaga
dalszego komentarza zaleznoé¢, w obrebie ktérej postuzenie sie norma nakazujaca
nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego eliminu-
je na etapie ustalania faktow wchodzacych w sklad wniosku domniemania uzywanie
tych narzedzi, ktére a contrario sa wlasciwe dla normy nakazujacej adekwatne od-
zwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego, a do ktérych to instrumentéw
wypada zaliczy¢ wlasnie m.in. dokonywanie swobodnej oceny dowodow.

Idac dalej, warto rozwazy¢, czy w przypadku niewltasciwego postuzenia sie
domniemaniem z art. 45 § 2 k.k. sad popelnia btad, zwigzany z naruszeniem prawa
materialnego, niedotykajacy - z oczywistych wzgledéw - kwalifikacji prawnej czynu
sprawcy. Rozwigzanie takie jawi sie¢ na pierwszy rzut oka jako naturalna kolej rzeczy,
zZwazywszy na materialnoprawna proweniencje przywolanego egzemplifikacyjne-
go unormowania. Badz co badz, przy prawidlowym zinterpretowaniu art. 45 § 2
k.k., zastosowanie tak odkodowanej normy winno by¢ skutkiem konczacym etap
subsumpcyjny, powiazany z jej uzyciem. Niemniej jednak tak sie nie dzieje z tej

#2 Por. H. Komisarski, Konstrukcja apelacji w sprawach karnych - repetytorium przed kolokwium rocznym
z prawa karnego, wyktad wygtoszony 10.09.2022 r., https:/ /www.adwokatura.pl/ konferencje-i-szkolenia/
nagranie-z-repetytorium-z-konstrukcji-apelacji-w-sprawach-karnych-dostepne/ (dostep: 1.01.2023 r.).
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prostej przyczyny, ze norma-domniemanie zyskuje doniostos¢ nie w momencie
dokonywania subsumpcji prawnej, lecz na etapie zdecydowanie wczeéniejszym, tj.
w chwili dokonywania ustaleti faktycznych sprawy, ktére stanowia dopiero kanwe
dla stosowania jakiegokolwiek prawa materialnego. W zwiazku z tym nie sposéb
moéwi¢ w tym przypadku o bledzie subsumpcyjnym, poniewaz zarzut stawiany
sadowi nie tyle dotyczy samego orzeczenia przepadku rzeczy, ile braku poczynienia
uproszczonego ustalenia faktycznego (z uzyciem domniemania), ze w szczegélno-
§ci, przy spelnieniu dalszych warunkéw, rzeczy bedace w samoistnym posiada-
niu sprawcy lub przystugujace mu prawa majatkowe charakteryzuja sie przestep-
nym pochodzeniem. Oczywiscie w sytuacji gdy dojdzie do btednej interpretacji
przykiadowego przepisu art. 45 § 2 k.k., mozna méwi¢ o btedzie wykladniczym
z obszaru prawa materialnego, atoli nie w tym wyraza sie btedne postuzenie sie
sensu stricto przez sad domniemaniem lub niepostuzenie si¢ takowym domniema-
niem. Wszak stosowanie jakichkolwiek regul prawnych - w tym przypadku nor-
my nakazujacej, charakterystycznej dla postepowania dowodowego - moze sie za-
wsze odbywac dopiero w tym momencie, w ktérym dane struktury prawne zostaty
prawidtowo odczytane z przepisow prawnych®.

W zwiazku z powyzszym pozostaje przysta¢ na weryfikacje hipotezy, wedle
ktorej postuzenie sie domniemaniem - mimo materialnoprawnego Zrédta normy tego
typu - moze stac sie przedmiotem zarzutu faktualnego, oderwanego od dokonywania
przez sad tzw. swobodnej oceny dowodéw. Pozostaje wiec przeanalizowad, czy blad
ten wykazuje wiecej cech tzw. btedu braku, czy tez zblizony jest raczej do tzw. bte-
du dowolnoéci. Wydaje sie, ze w kontekscie domniemari oba wskazane bledy nalezy
rozumie¢ swoiscie, poniewaz zawsze jest tak, iz przy postuzeniu sie domniemaniem
sad ustala pewne fakty w oderwaniu od bezposredniego powiazania ich z okreslonymi
dowodami, natomiast samo wywiedzenie faktéw z dowodéw takze nie przebiega
w tym przypadku wedle okreslonych regut.

Podejmujac totez prébe modyfikacji wzorcéw btedu braku oraz bledu dowolnosci,
nalezaloby dokonac¢ uadekwatnienia przywotanych okresleri o tyle, o ile brak miatby
miejsce wowczas, gdyby sad nie poczynil pewnych ustalen faktycznych powigzanych
z wnioskiem domniemania, przy powolaniu sie na nakaz inferencyjnego ustalania
jednych faktéw za pomoca drugich, zas dowolnos¢ pojawialaby sie w tym momen-
cie, w ktérym nakaz ten bylby niejako pomijany na rzecz niczym nieskrepowanych
zabiegéw tylko pozornie usprawiedliwiajacych wynikanie faktéow wnioskowa-
nych z faktéw przestankowych. Przekladajac zaprezentowana koncepcje na przewi-
jajacy sie przykliad z art. 45 § 2 k k., nalezaloby przeto - z jednej strony - przystac na
to, Ze nie jest mozliwe bez poczynienia btedu braku wywiedzenie faktéw w postaci
tego, iz rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu sprawcy lub przystugujace mu
prawa majatkowe pochodza z przestepstwa, z innych faktéw nizli faktéw uzyska-
nia przez sprawce mienia w okresie do 5 lat od momentu popelnienia przestep-
stwa oraz alternatywnie: faktow, ktére dotycza osiagniecia przez sprawce - chocby

# Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty - wskazowki, Warszawa 2017, s. 302.
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posrednio - korzysci majatkowej znacznej wartosci lub rzeczywistego badz potencjal-
nego osiagniecia przez sprawce korzyéci majatkowej z przestepstwa zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnionego
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa.
Z drugiej strony pierwsza grupa przywolanych faktéw, czyli fakty objete wnioskiem
domniemania, a dotyczace przestepnego pochodzenia mienia, nie mogtyby zosta¢
inferencyjnie wywiedzione z faktéw spoza drugiej grupy, czyli np. z faktéw popet-
nienia przez sprawce przestepstwa w stanie silnego wzburzenia, albowiem wéwczas
zostalby popelniony blad dowolnoéci. Na tym wiec, moca zaprzeczenia, polegatoby
prawidlowe stosowanie przez sad domniemar, ktére charakteryzowane przez pry-
zmat mozliwosci popelnienia potencjalnych btedéw, staloby sie modelem, wzgledem
ktérego mozna by byto zrelacjonowaé okreslonego rodzaju zarzuty faktualne.

Tytulem uzupelnienia nalezy jeszcze doda¢, ze poslugiwanie sie domniemaniami
zasadniczo nigdy nie bedzie dotyczy¢ stosowania prawnokarnych sankcji. Wszak
etap czynienia ustalen faktycznych w sprawie dzieli czasowa wrecz przepascé od eta-
pu stosowania instytucji zwigzanych bezposrednio z karaniem lub ze stosowaniem
innych $rodkéw reakgji prawnokarnej, przewidzianych ustawa. Wracajac do przykiadu,
wydaje sie, ze uwypukla on te zaleznos¢ doé¢ dobrze o tyle, o ile celem postuzenia sie
normg wykladang z art. 45 § 2 k k. nie jest orzeczenie samego przepadku rzeczy, lecz
ustalenie faktow, ktére moglyby doprowadzi¢ do orzeczenia przepadku. W tym zakresie
norma z art. 45 § 2 k.k. zdaje sie petni¢ role stuzebna wzgledem normy z art. 45 § 1 k k.
(wzbogaconej de lege lata o definicje z art. 45 § 1a k.k.), albowiem materialnoprawng
podstawa orzeczenia przepadku jest li tylko ta ostatnia. Skutkiem tego postuzenie sie
domniemaniem pochodzenia majatku z przestepstwa nigdy nie bedzie mogto by¢
postrzegane w optyce dokonania oceny niewspé6imiernosci - w tym kwalifikowanej,
bo ,razacej” - orzeczonego przepadku, poniewaz zarzut ten moze by¢ skierowany
wylacznie w materialnoprawng podstawe takowego rozstrzygniecia.

6. Podsumowanie

Reasumujac, dos¢ skomplikowana teoretycznoprawna problematyka domniemar,
ktora przenika do poszczegolnych dogmatyk prawniczych, w tym dogmatyki pra-
wa karnego, winna stawac sie coraz czesciej przedmiotem poglebionych badan, ktére
znajda przelozenie na praktyke stosowania prawa. Wydaje sie, ze zarzucenie sadowi,
iz nie postuzy! sie domniemaniem albo niewtaéciwie postuzyt sie¢ domniemaniem,
z biegiem lat nabiera znaczenia, cho¢by w kontekscie pokrétce scharakteryzowanej
w toku rozwazarn roli normy wykladanej z - wprowadzonego stosunkowo nie az tak
dawno do polskiego porzadku prawnokarnego - przepisu art. 45 § 2 k.k.

Trudno przesadzié, czy zaprezentowane argumenty na rzecz weryfikacji tezy
o faktualnym charakterze zarzutu blednego postuzenia sie¢ domniemaniem osta-
tecznie rozstrzygaja dylemat w obszarze konkurencji zarzutu faktualnego zwlaszcza
z zarzutem materialnoprawnym. Niemniej jednak mozna zywi¢ przekonanie, ze tak
sie wlasnie dzieje - z tej przyczyny, ktéra znajduje uzasadnienie w poszczegélnych
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etapach sadowego stosowania prawa. Wszak zabiegi wtasciwe czynieniu ustalen
faktycznych nigdy nie moga by¢ mylone z zabiegami subsumpcyjnymi, albowiem
przemieszanie obu tych zjawisk stanowitoby kres istnienia - nienegowanej w szcze-
golnosci w doktrynie prawa karnego materialnego - opozycji pomiedzy sfera bytu
a sferg powinnoéci. Stad prawidiowe ustalenie funkcji domniemania, polegajacej
na koniecznoéci zastosowania sie do nakazu uznawania z mocy prawa okreslonych
faktow przy wczesniejszym ustaleniu innych faktéw, rozwiewa wigkszosé tych wat-
pliwosci, ktére moglyby powstac tylko przy powierzchownym zbadaniu okolicznosci
umiejscowienia art. 45 § 2 k.k. w ustawie materialnej.

Pozostaje wiec zywié nadzieje, ze $wiadome korzystanie z domnieman relewant-
nych prawnokarnie nie tylko przez sady, ale i przez strony, ktére w okreslonym ukta-
dzie procesowym probuja osiagnac najczesciej sprzeczne ze soba cele, doprowadzi do
takiej sytuacji, w ktérej domniemania beda postrzegane nie tylko jako zagrozenie dla
pozycji sprawcy czynu zabronionego, wystepujacego w procesie w roli oskarzonego,
ale i jako skuteczne narzedzie zapobiegania negatywnym dlan skutkom. Prawidlowe
sformulowanie w tym obszarze zarzutéw apelacyjnych wzmoze wiec tylko kontrole,
ktéra moze sie zakoriczy¢ korzystnym rozstrzygnieciem sadu ad quem tylko wéwczas,
gdy sadowi temu zostang przedstawione racjonalne argumenty apelacyjne - argumenty
poparte wskazaniami i teorii, i dogmatyki prawa karnego.
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