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Abstract

The article presents the results of a study on the issue of the collectability of cash benefits and
interest adjudged for the benefit of the Justice Fund (Fund for Victims” Aid and Post-Penitentiary
Assistance), including an legal analysis, an analysis of statistical data on the functioning of the
system of adjudication and enforcement of these measures, an analysis of the Fund's budget data,
as well as methodological foundations and the results of a court files study on judicial enforcement
of the above-mentioned measures.

The overall collection rate of the analysed monetary measures currently appears to be at a fairly
good level. The effectiveness of its enforcement is statistically significantly improved by factors

such as having a permanent job at the time of the criminal case or being a pensioner, the amount of

income received, having no previous criminal record, ending the criminal case with a conditional
discontinuance of proceedings and imposing a non-custodial sentence on the convicted person.

Keywords: court files study, Justice Fund, compensatory damages, collectability, monetary

benefit

Streszczenie

Artykut opisuje wyniki badania dotyczqcego problematyki sciggalnosci naleznosci (Swiadczer
pienieznych i nawigzek) na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci (Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej). Obejmuje analize stanu prawnego, analize danych statystycz-
nych dotyczqcych funkcjonowania systemu orzekania i egzekucji tych naleznosci, analize danych
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budzetowych Funduszu oraz zatozenia metodologiczne i wyniki przeprowadzonego badania akt
z sgdowego wykonywania wymienionych Srodkéw karnych.

Ogolna sciggalnosé naleznoéci na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci wydaje sie byc obecnie na dosy¢
dobrym poziomie. Efektywnos¢ wykonywania analizowanych swiadczen pienigznych i nawigzek
istotnie statystycznie poprawiajq takie czynniki jak: posiadanie stalej pracy w momencie prowadzenia
sprawy karnej lub bycie emerytem albo rencistq, wysokos¢ uzyskiwanych dochodow, brak uprzedniej
karalnosci, zakoriczenie sprawy karnej warunkowym umorzeniem postepowania, wymierzenie
skazanemu kary wolnoSciowej.

Stowa kluczowe: badanie aktowe, Fundusz Sprawiedliwosci, nawigzka, Sciggalnosc,
Swiadczenie pienigzine
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza problematyki $ciggalnosci naleznosci (§wiadczen pie-
nieznych i nawigzek) na rzecz Funduszu Sprawiedliwoéci (Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej). Badanie objefo analize zaréwno
stanu prawnego dotyczacego orzekania i egzekucji tych naleznosci, jak i funkcjonowa-
nia systemu orzekania oraz systemu ich egzekucji. Poszczegoélne elementy tej analizy
zostaly opisane w pieciu podstawowych punktach: pierwszy z nich przedstawia
sam Fundusz Sprawiedliwoéci, drugi stanowi omdéwienie przepiséw i literatury
przedmiotu dotyczacej analizowanych srodkéw karnych, kolejny to analiza staty-
styczna dostepnych, ogdélnopolskich danych gromadzonych przez Krajowy Rejestr
Karny, sady powszechne oraz komornikéw sadowych, nastepny punkt prezentuje
zalozenia metodologiczne przeprowadzonego badania akt z sadowego wykonywania
§wiadczen pienieznych i nawigzek orzeczonych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci,
a ostatni opisuje wyniki tego badania.

Przeprowadzone badanie pozwolilo na zidentyfikowanie i prébe wyjasnienia
probleméw ze $cigganiem i umarzaniem naleznoéci (nawiazek i §wiadczen pieniez-
nych) na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Wéréd szczegélowych celéw badania
znalazlo sie tez uwzglednienie w analizach wysokosci zasadzonych swiadczen,
podstawy skazania, statusu spoteczno-zawodowego skazanych, ich dochodéw oraz
stanu majatkowego. Pojecie éciaggalnosci jest w tym badaniu rozumiane szeroko,
jako doprowadzenie do uregulowania zasadzonej naleznosci - zaréwno na drodze
dobrowolnej wplaty, sptaty w ratach, przeksiegowania z zabezpieczenia majatko-
wego, jak i w wyniku egzekucji komorniczej. Badanie to wpisuje si¢ w problematyke
funkcji kar pienieznych i pienieznych srodkéw karnych oraz ich miejsca w ramach
polityki karnej i systemu wymiaru sprawiedliwoéci. Oczywiscie, ten krotki i stricte
empiryczny raport z badania nie jest miejscem na przedstawienie wszystkich proble-
mow i koncepcji teoretycznych rozwijanych w pracach dotyczacych tych zagadnien.
Warto jednak zasygnalizowa¢ przynajmniej wybrane kwestie z tego zakresu, szcze-
golnie ze polskojezyczna literatura nie jest w tej mierze bardzo bogata®.

Polityke karng pafistwa mozna w uproszczeniu rozumiec jako tworzenie i sto-
sowanie kar i srodkéw karnych w reakgji na przestepczosé, w celu jej zapobiegania,
ograniczania jej negatywnych skutkéw, ochrony spoleczeristwa oraz przywrocenia
sprawcy do spoteczenistwa. Na najbardziej ogélnym poziomie polityka karna moze
przybierac¢ model punitywny (represyjny, retrybutywny, klasyczny lub neoklasycz-
ny) albo liberalny (pozytywistyczny, resocjalizacyjny, sprawiedliwoéci napraw-
czej, a takze krytyczny czy abolicjonistyczny)®. Analiza praktycznego tworzenia sie

2 Por. np. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013.

* Por. np. W. Jaroch, Polityka karna - strategia punitywna czy liberalna, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012/15,
s. 49-53. Warto jednak nadmini¢, ze dugi model dzielony jest takze czasem na dwa odrebne - umiar-
kowany i fagodny (liberalny); por. np. S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej,
., Bialostockie Studia Prawnicze” 2009/6 (, Wspélczesne zagrozenia przestepczoscia i innymi zjawiskami
patologicznymi a prawo karne i kryminologia”), s. 16-17.
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i funkcjonowania tych modeli obejmuje jednak najczesciej jedynie problematyke kar
zasadniczych, w tym gtéwnie kary pozbawienia wolnosci, i na marginesie pozostawia
tematyke niniejszego opracowania - srodkéw karnych o charakterze pienieznym.
Oczywiscie w literaturze opisywane sa cele srodkéw karnych okreslone w przepisach
prawa karnego, w tym szczegélnie ten polegajacy na racjonalizacji polityki karnej
czy ten wskazujacy na charakter uzupelniajacy i konkurencyjny tych srodkéw wobec
kar?, jednak, jak zwraca uwage np. Pat O’'Malley, opisujac warunki amerykanskie,
brak jest rozbudowanej, teoretycznej literatury na temat grzywien i finansowych
§rodkow karnych. Budzi to szczegdlne zdziwienie autora, gdy uwzgledni sie domi-
nujacy (ilosciowo) pozycje tych sankcji w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych®. Poglad ten wydaje sie réwnie prawdziwy w odniesieniu do
wiekszosci wspélczesnych panistw zachodnich®, w tym Polski.

Warto jednak wskazaé, ze podobne, generalne rozwazania i m.in. analogiczne
glosy krytyczne, jak te formulowane wobec kary pozbawienia wolnosci, pojawiaja
sie takze wobec sankgji finansowych, np. ze tworza one i utrwalajg nieréwnosci spo-
teczne i ekonomiczne oraz klasyczna koncepcje petnej odpowiedzialnosci sprawcy za
swoje czyny (racjonalnego sprawcy)’. W praktyce bowiem skierowane sa one gtéwnie
wobec 0s6b biednych i w rézny sposéb wykluczonych spotecznie®, ktére w mysl
koncepcji pozytywistycznych czy tez formutowanych w ramach lewicowego realizmu
maja zdecydowanie mniejsze mozliwoéci kierowania swoim zachowaniem niz osoby
z klas wyzszych i zdecydowanie mniejsze szanse na uregulowanie zobowigzar.

Sankcje finansowe moga stuzy¢ np. zados¢uczynieniu krzywdy doznanej przez
pokrzywdzonych, ale takze posrednio lub bezposrednio zrekompensowaniu kosz-
téw poniesionych przez wymiar sprawiedliwoséci w procesie écigania, skazywania
iwykonywania kary. O ile ten pierwszy cel jest powszechnie akceptowany, to juz ten
drugi poddawany jest krytyce, np. czy zgodne z zasadg prawa do sadu w amerykan-
skim systemie wymiaru sprawiedliwosci zdecydowanie wyzsze sa koszty sadowe
orzekane skazanym, ktérzy wnioskowali o prowadzenie sprawy przed tawg przy-
sieglych. Alexes Harris wskazuje takze na zaobserwowane w amerykanskich sadach
ryzyko kierowania sie w polityce karania, w tym wymierzania sankgji o charakterze
finansowym, czynnikami fiskalnymi, np. rosngcymi kosztami utrzymania systemu
oraz tym, ze nieoplacone sankcje finansowe przedluzaja proces karania, utrzymuja
status nadzoru nad skazanymi, narazajac ich na ciggte zagrozenie uwiezieniem?’.
W miejsce podstawowych funkgji kar (w tym kar finansowych), czyli odstraszania,

4 M. Melezini, Srodki..., s. 14.

> P. O'Malley, Theorizing fines, ,Punishment & Society” 2009/11(1), s. 67-83, https://doi.org/10.1177/
1462474508098133 (dostep: 14.06.2023 r.).

¢ Por. np. J. Raine, E. Dunstan, A. Mackie, Financial Penalties as a Sentence of the Court: Lessons for Policy and
Practice from Research in the Magistrates” Courts of England and Wales ,,Criminal Justice” 2003/3(2), https://
doi.org/10.1177/1466802503003002003 (dostep: 14.06.2023 r.).

7 Por. np. A. Harris, A pound of flesh: Monetary sanctions as punishment for the poor, New York 2016.

8 Por. np. 1. Slavinski, K. Spencer-Suarez, The Price of Poverty: Policy Implications of the Unequal Effects of
Monetary Sanctions on the Poor, ,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2021/37(1), https:/ /doi.
org/10.1177/1043986220971395 (dostep: 14.06.2023 r.).

? A. Harris, A pound...
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odplaty, naprawienia szkody i resocjalizacji, wchodzi cheé¢ generowania przycho-
dow dla paristwa i wymiaru sprawiedliwosci®. Bardzo rzadkie jest tez stosowanie
jakichkolwiek narzedzi szacowania mozliwosci splaty przez skazanych natozonych
zobowiazan, co niewatpliwie zracjonalizowaloby ich stosowanie'’.

W amerykariskim systemie sagdownictwa karnego sankcje pieniezne odnosza sie
do odszkodowan, grzywien i r6znego typu oplat. O ile jednak wydaje sie, ze tych
oplat jest zdecydowanie wiecej niz w systemie polskim (np. optaty sadowe, optaty
za nadz6r kuratorski, oplaty za uwiezienie i oplaty za zwolnienie warunkowe)', to
chyba nie s3 w nim obecne instrumenty podobne do $wiadczenia pienieznego lub
nawiazki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci.

Postrzeganie przez skazanych nalozonych na nich sankgji finansowych jako le-
galnych i sprawiedliwych zwieksza szanse na ich uregulowanie. Jako najbardziej
zasadne skazani postrzegajg $rodki o charakterze kompensacyjnym, tj. odszko-
dowania i zado$¢uczynienia, jako najmniej za$ - r6znego typu oplaty naktadane
w postepowaniu sadowym i wykonawczym (charakterystyczne dla amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci)®. W kontekscie przedmiotu prowadzonej tu analizy wazne
byloby wiec, by skazani, na ktérych naktadane sa §wiadczenia pieniezne i nawigzki
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci, postrzegali te srodki jako majace charakter
kompensacyjny, a nie jedynie represyjny czy fiskalny.

Istotne dla tematu niniejszego opracowania wydaje sie takze sygnalizowane
wyzej zagadnienie braku pelnej réwnosci wobec prawa skazanych o réznych pozio-
mach zamoznosci, ktérym wymierzane sg sankcje finansowe. Jak zostanie wskaza-
ne w dalszej czeéci, §wiadczenia pieniezne na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
wymierzane sg praktycznie wyltacznie w ich minimalnych stawkach - niezaleznie
od dochodéw uzyskiwanych przez skazanych. Odmiennie wiec niz w przypadku
kary grzywny, ktérej wymiar liczony jest wysokoscia stawki dziennej (uzalezniona
wilasnie od wysokosci dochodéw) i liczbg tych stawek, mamy tu do czynienia z ta-
ka sama reakcja karng wobec wszystkich skazanych. Jednoczesnie zas kwoty minimalne
(5000110 000 z1) jawia sie w $wietle przeprowadzonego badania kwotami wysokimi,
czesto nieosiggalnymi dla wielu najubozszych skazanych.

10 Por. K.D. Martin, Monetary Myopia: An Examination of Institutional Response to Revenue From Monetary
Sanctions for Misdemeanors, ,,Criminal Justice Policy Review” 2018/29(6-7), s. 631, https:/ /doi.org/
10.1177/0887403418761099 (dostep: 14.06.2023 r.).

" N.W. Link, K. Powell, ].M. Hyatt, E.L. Ruhland, Considering the Process of Debt Collection in Community
Corrections: The Case of the Monetary Compliance Unit, ,,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2021/37(1),
s.128-147, https:/ / doi.org/10.1177/1043986220971394 (dostep: 14.06.2023 1.).

12 Por. np. E. Ruhland, B. Holmes, A. Petkus, The role of fines and fees on probation outcomes, ,Criminal Justice
and Behavior” 2020/47(10), s. 1244, https:/ /doi.org/10.1177/0093854820918877 (dostep: 14.06.2023 r.);
E.Ruhland, A. Petkus, N.W. Link, ].M. Hyatt, B. Holmes, S. Pate, Monetary Sanctions in Community Corrections:
Law, Policy, and Their Alignment With Correctional Goals, ,,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2021/37(1),
s.112-113, https:/ /doi.org/10.1177 /1043986220971393 (dostep: 14.06.2023 r.); R.B. Ruback, M.H. Bergstrom,
Economic Sanctions in Criminal Justice: Purposes, Effects, and Implications, ,,Criminal Justice and Behavior”
2006/33(2), s. 254, https:/ /doi.org/10.1177/0093854805284414 (dostep: 14.06.2023 1.).

3 B. Pleggenkuhle, K.R. Kras, B.M. Huebner, Twice Punished: Perceived Procedural Fairness and Legitimacy
of Monetary Sanctions, ,,Journal of Contemporary Criminal Justice” 2021/37(1), s. 94-102, https://doi.
org/10.1177/1043986220965035 (dostep: 14.06.2023 r.).
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2. Fundusz Sprawiedliwosci

Fundusz Sprawiedliwoéci (inaczej Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej; dalej Fundusz) zostal utworzony na podstawie art. 43 § 1 usta-

wy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy'. Celem Funduszu jest pomoc

osobom pokrzywdzonym przestepstwami i ich $wiadkom, przeciwdzialanie prze-
stepczosci oraz udzielanie pomocy postpenitencjarnej. Dysponentem Funduszu

Sprawiedliwosci jest Minister Sprawiedliwosci (art. 43 § 2 k.k.w.). ZaloZeniem

Funduszu Sprawiedliwosci jest rozdysponowanie srodkéw finansowych pochodza-

cych ze Swiadczen zasadzanych od sprawcéw przestepstw na rzecz pokrzywdzonych

przestepstwami, swiadkéw przestepstw, oséb im najblizszych, a takze realizacja
zadari zwigzanych z przeciwdzialaniem przyczynom przestepczosci.

Stosownie do tresci art. 43 § 7 k. k.w. przychodami Funduszu s $rodki pieniezne
pochodzace m.in. z orzeczonych przez sady karne nawigzek oraz $wiadczen pie-
nieznych (pkt 1), ktérych zasadzanie i wykonywanie jest przedmiotem niniejszego
artykutu. Zgodnie z art. 43 § 7 k.k.w. przychodami Funduszu sg jeszcze: potracenia
w wysokosci 7% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych na podstawie
skierowania do pracy, umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
o prace nakladcza lub na innej podstawie prawnej (pkt 2); wykonania kary dyscypli-
narnej obnizenia przypadajacej skazanemu czesci wynagrodzenia za prace (pkt 3),
ktore s przekazywane na realizacje zadar zwigzanych z pomoca postpenitencjarna;
spadki, zapisy i darowizny (pkt 4) oraz dotacje, zbiorki i inne zrédta (pkt 5), ktére
moga by¢ przeznaczone zaréwno na rzecz pokrzywdzonych, przeciwdziatanie przy-
czynom przestepczosci, jak i pomoc postpenitencjarna.

Srodki te sa przekazywane na realizacje zadar zwiazanych z pomoca postpeni-
tencjarna. Zgodnie z art. 43 § 8 k. k.w.:

,Srodki Funduszu sa przeznaczane na:

1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym,
zwlaszcza pomoc medyczna, psychologiczng, rehabilitacyjna, prawna oraz ma-
terialng, udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych
iniedziatajace w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, orga-
nizacje i instytucje;

la) pomoc, o ktérej mowa w pkt 1, udzielang przez jednostki zaliczane do sektora
finanséw publicznych;

1b) szkolenia dla organéw prowadzacych postepowania karne i ich pracownikow
podnoszace kompetencje w zakresie postepowania z osobami pokrzywdzo-
nymi przestepstwem i $wiadkami oraz propagowania alternatywnych metod
rozwigzywania konfliktéw, w szczegélnosci mediacji w sprawach rodzinnych,
nieletnich i karnych;

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 127 - dalej k.k.w.
15 Por. oficjalna strona internetowa Funduszu Sprawiedliwosci, https:/ / www.funduszsprawiedliwosci.
gov.pl/pl/o-funduszu/ (dostep: 14.06.2023 r.).
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1c)

realizacje przez jednostki sektora finanséw publicznych zadan ustawowych zwia-
zanych z ochrong intereséw osob pokrzywdzonych przestepstwem i swiadkow,
a takze wykrywaniem i zapobieganiem przestepczosci oraz likwidacja skutkow
pokrzywdzenia przestepstwem;

1d) finansowanie alternatywnych metod rozwigzywania konfliktéw, w szczegélnosci

le)

mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych;

edukacje z zakresu przeciwdzialania przemocy i przestepczosci w szczegélnos-

ci funkcjonariuszy Policji i pracownikéw jednostek o§wiatowych oraz ochrony

zdrowia;

pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z za-

ktadow karnych i aresztéw sledczych oraz osobom im najblizszym, udzielana

przez zawodowych kuratoréw sadowych oraz Stuzbe Wiezienna;

pomoc psychologiczng swiadkom i osobom im najblizszym;

pomoc postpenitencjarng osobom, o ktérych mowa w pkt 2, udzielana

przez podmioty wymienione w art. 38 § 1, z wylaczeniem oséb godnych za-

ufania;

dziatalnoé¢ podejmowana lub powierzong przez dysponenta Funduszu, majaca

na celu wsparcie i rozw6j systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-

stwem i §wiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze przeciwdziatanie
przyczynom przestepczoéci, w szczeg6lnosci na:

a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzie¢ stuzacych poprawie
sytuacji 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji
skazanych,

b) podejmowanie przedsiewziec o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,
w tym dotyczacych przyczyn i uwarunkowan przestepczosci oraz jej zapo-
biegania,

¢) pokrywanie kosztéw zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem ksztat-
cenia, studiéw podyplomowych, kurséw doksztalcajacych i szkoler,

d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badaf naukowych i prac rozwojo-
wych oraz wspétpracy z innymi jednostkami w tym zakresie, dotyczacych
sytuacji oraz potrzeb os6b pokrzywdzonych przestepstwem, Swiadkéw oraz
0s6b skazanych, a takze przyczyn i uwarunkowan przestepczoéci oraz jej
zapobiegania,

e) promowanie systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem
i swiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej,

f) upowszechnianie wiedzy na temat praw oséb pokrzywdzonych przestep-
stwem oraz alternatywnych metod rozwigzywania konfliktéw, w szczegdl-
noéci mediacji w sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych,

g) dziatania wspierajgce rodziny zagrozone dysfunkcyjnoscia, w szczegdlnosci
w zakresie profilaktyki i terapii uzaleznieni oraz wspoétuzaleznien i rozwia-
zywania konfliktéw w rodzinie”.

Artykut 43 k. k.w. podlegat kilkukrotnym nowelizacjom. W pierwotnym brzmie-

niu méwil on jedynie o funduszu pomocy postpenitencjarnej. Istotna zmiana,
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wprowadzona ustawa z 12.02.2010 r., ktéra weszta w zycie 1.01.2012 r.'®, zmienita
jego nazwe na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
i poszerzyta katalog jego przychodéw o - kluczowe w kontekscie tego opracowania -
orzekane przez sady karne nawiazki i §wiadczenia pieniezne. Ustawq z 28.11.2014 r."”
m.in. dodano mozliwoé¢ finansowania z Funduszu pomocy dla §wiadkéw prze-
stepstw. Kolejnych, istotnych zmian dokonano zas ustawa z 12.07.2017 r., ktéra weszta
w zycie 12.08.2017 r."® Wprowadzila ona skr6towa nazwe Funduszu, tj. Fundusz
Sprawiedliwoéci, ustalila jego cel na pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom, przeciw-
dzialanie przestepczosci oraz pomoc postpenitencjarng, a takze znaczaco rozszerzyta
katalog form pomocy $wiadczonej z Funduszu. Szczegétowe zasady funkcjono-
wania Funduszu Sprawiedliwosci zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 13.09.2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci®.

Niniejsze opracowanie skoncentrowane jest jednak nie tyle na samym Funduszu
i realizowanych przez niego zadaniach, ile na kwotach wplywajacych do jego
budzetu z tytulu nawiazek oraz $wiadczen pienieznych. Przyktadowo w 2019 r.
wplaty te, wedlug danych wykazywanych w sprawozdaniu RB-40, stanowity
84% wszystkich przychodéw Funduszu, a potracenia z wynagrodzen skazanych
jedynie - 7%%. Podobny udzial procentowy przewiduje tez ustawa budzetowa
na 2023 r. - plan dochodéw Funduszu wynosi 284 291 000 z1, z czego z tytulu
orzeczonych przez sady nawigzek oraz §wiadczen pienieznych powinno wpty-
nac¢ 255 690 000 zt (90%), wplaty z tytulu potracen z wynagrodzen skazanych
to 26 018 000 zl i inne przychody - 483 000 zt*'. Jednoznacznie pokazuje to, ze to
analizowane w tym opracowaniu kwoty uzyskiwanych $wiadczen pienieznych
i nawiagzek stanowig najistotniejszy wkiad do jego budzetu.

Podstawowe dane o budzecie Funduszu zostaly zaprezentowane w tabeli 1.
Swiadcza one o systematycznie rosnacych kwotach naleznoéci na rzecz Funduszu
oraz o raczej stabilnym (lub nieznacznie rosnacym po zalamaniu zwigzanym
z pandemia COVID-19) poziomie wplywéw do budzetu Funduszu w ostatnich
latach. Jednoczeénie za$ rosng takze kwoty tzw. odpiséw aktualizujacych nalez-
nosci, czyli niesciagnietych kwot naleznosci, ktérych dalsze préby Sciggniecia
zostaly przez sady zarzucone (stosowne dane dostepne sa dopiero od 2018 r.).
W 2021 r., w wyniku wplat skazanych i egzekucji naleznosci, na konta Funduszu
Sprawiedliwosci wplyneto ponad 233 000 000 z1, co stanowilto 44% ogdlnej sumy
naleznosci i 68% sumy przypisu przychodéw, czyli w skrdcie: sumy zasagdzonych

16 Ustawa z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 227 ze zm.).

17 Ustawa z 28.11.2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21).
18 Ustawa z 12.07.2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1452).

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 683 ze zm.

% Pozostate 9% to tzw. inne wplywy (odsetki, wplyw z kar umownych itp.).

! Projekt ustawy budzetowej na rok 2023, zatacznik 13, s. 30, https:/ /www.gov.pl/ web/finanse/ projekt-
przekazany-do-sejmu-rp2 (dostep: 7.02.2023 1.).
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w tym roku $wiadczen pienieznych i nawigzek. W stosunku do ponad 277 000 000 zt
zrezygnowano z dalszej egzekucji (53 %) naleznosci (odpis aktualizujacy). Najlepsza
miarg kwotowej efektywnosci Sciagalnosci naleznosci na rzecz Funduszu jest udziat
kwot Sciagnietych w danym roku w kwotach przypisu przychodéw z tego sa-
mego roku, czyli tacznych kwot $wiadczen pienieznych i nawiazek orzeczonych
w danym roku. Wskaznik ten wynosit w 2018 r. 72%, w 2019 r. 71%, a w 2020
12021 1. 68%.

Tabela 1. Budzet Funduszu Sprawiedliwosci (w zt)

Odpis Przypis Kwota sciagnietych

przychodéw naleznosci

Naleznosci aktualizujacy
naleznosci

2015 47 291 440,42
2016 227779 194,00
2017 322610684,70

2018 364727 077,50 149 534 366,90 297038 810,50 216228 084,38
2019 419313 665,26 178 742 028,90 310424 505,00 222818 158,45
2020 473961 139,80 245033 003,47 296 113 920,10 201516916,47
2021 529 841 935,40 277 132 843,10 344222 023,30 233052 498,46

Zrédto: opracowanie Departamentu Budzetu i Efektywnoéci Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Poréwnanie tych informacji z danymi dotyczacymi innych, podobnych fundu-
szy nie jest niestety proste. Przykladowo $ciggalnoé¢ naleznosci wobec Funduszu
Alimentacyjnego obliczona jako udzial kwot zwréconych przez dtuznikéw w 2020 r.
w lacznym stanie naleznosci tego funduszu w tym samym roku wynosila jedynie
3,5%, aw latach 2015-2019 wahata sie od 2,4% do 3,8%?*. Nalezy jednak wskaza¢, ze
kwoty te nie podlegaja odpisom aktualizacyjnym, tak jak w przypadku Funduszu
Sprawiedliwosci, i tym samym przez wiele lat funkcjonowania zadluzenie wobec
Funduszu Alimentacyjnego narosto do gigantycznych rozmiaréw, wiec tak rozumiana
Sciggalnos¢ bedzie nieporéwnywalnie nizsza.

Zwrécono sie o dane o $ciggalnoéci naleznosci na rzecz pieciu wybranych
mozliwie poréwnywalnych panstwowych funduszy celowych, zasilanych po
czesci takze z egzekwowanych naleznosci, w tym kar administracyjnych i na-
wiazek. Byly to Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Fundusz Lesny, Krajowy Fundusz Drogowy, Fundusz Rozwoju Przewozéw
Autobusowych o Charakterze Uzytecznosci Publicznej oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Zabytkéw. W odpowiedzi na wniosek Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, bedacy dysponentem Krajowego Funduszu Drogowego, odmowil nie-
stety przekazania danych o $ciggalnosci naleznosci zasilajacych ten fundusz z optat

2 Por. P. Ostaszewski, Miedzy przemocq ekonomiczng a karaniem za dtugi. Kryminologiczne studium przestepstwa
niealimentacji, Warszawa 2022, s. 115.
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i kar pobieranych na podstawie ustawy o transporcie drogowym? i ustawy o drogach
publicznych?.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest czesciowo
finansowany m.in. z naktadanych na przedsiebiorstwa kar i wydawanych koncesji
oraz orzeczonych przez sady nawiazek. Przychody ogétem Funduszu planowane
w ustawie budzetowej na 2023 r. wynosza 8 991 240 000 z1, z czego , oplaty i kary za
korzystanie ze Srodowiska” maja stanowic 233 000 000 z1. System rejestracji danych
ksiegowych Funduszu, sposréd interesujacych danych, umozliwiat wyszczegoélnienie
jedynie informacji o kwotach natozonych nawigzek i wptywach z tytutu tych na-
wigzek. Otrzymane w tym zakresie dane za lata 2015-2021 zostaty zaprezentowane
w tabeli 2. Wskazuja one na znaczne roczne wahania zaréwno kwot natozonych,
jak i Sciggnietych nawiazek. Przecietnie w analizowanym okresie $ciggano ok. 28%
sumy orzeczonych nawigzek.

Tabela 2. Wptywy i zalegte naleznosci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z tytutu nawigzek w latach 2015-2021

Zalegte naleznosci

Bk WP*VrV‘\)’Kl“”(:;“ym (acznie) na koniec do éci:;:lei:::ia (zh) éciqg:l/?etYCh
danego roku (zf)
2015 86 552,88 227 040,86 313593,74 27,6
2016 185 040,86 163 000,00 348 040,86 53,2
2017 21822,82 187 907,18 209 730,00 10,4
2018 84172,18 194 927,98 279 100,16 30,2
2019 119 830,35 423 097,63 542 927,98 22,1
2020 248761,67 507 535,96 756 297,63 32,9
2021 322 302,54 1308 240,44 1630 542,98 19,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Fundusz Leény jest z kolei czeéciowo finansowany m.in. przez wplywy z tytutu:
kar i oplat zwigzanych z wylaczeniem z produkcji gruntéw lesnych, naleznosci
wynikajacych z odszkodowar za szkody powstale w wyniku oddziatywania gazow
i pytéw przemystowych, przedwczesnego wyrebu drzewostanéw oraz pozaréw,
prac goérniczych i geologicznych. Wedtug danych przekazanych przez Generalng
Dyrekcje Laséw Panistwowych $ciggalnos¢ tych naleznosci jest bardzo wysoka,
oscyluje wokot (a nawet przekracza) 100%. Ogoélem przypis przychodéw w 2021 r.
wynosil 193 277 421,44 z1, a otrzymano w tym samym roku naleznosci na kwote
201 347 592,64 (Sciggalnos¢ osiagnela 104%). W 2020 r. wplyneto 97% przypisanych
przychodoéw, w 2019 r. 106%, a w 2018 r. nawet 130%. Wydaje si¢ wiec, ze mecha-
nizm pozyskiwania tych naleznosci nie jest jednak por6wnywalny z tym dotyczacym

# Ustawa z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.).
# Ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.).
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Sciggania naleznosci z tytutu Swiadczen pienieznych i nawigzek na rzecz Funduszu
Sprawiedliwoéci i danych tych nie da sie ze sobg zestawiac.

Dochody Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o Charakterze
Uzytecznosci Publicznej planowane w ustawie budzetowej na 2023 r. wyno-
sza tacznie 750 005 000 zi, z tego wplywy z tytulu kar, grzywien i mandatéw od
0sob fizycznych to 24 882 000 zt, wplywy z tytulu kar, grzywien i mandatéw
od 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych - 52 865 000 z1. Z Departamentu
Budzetu Ministerstwa Infrastruktury uzyskano dane o stosunku mandatéw i kwot
kar wyegzekwowanych do natozonych w ramach naleznosci tego Funduszu, jednak
tylko facznie z lat 2020-2021. Dane te wskazuja na bardzo wysoka taczna $ciggalnosé
naleznoéci na rzecz Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o Charakterze
Uzytecznosci Publicznej (87%; por. tabela 3). Jeszcze wyzsza byta $ciggalnos¢ grzy-
wien natozonych przez wszystkie jednostki Inspekeji Transportu Drogowego®
w drodze mandatéw karnych (97%), a nizsza - ciggalnos¢ kar natozonych przez
Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego® i 16 Wojewd6dzkich Inspektoratéw
Transportu Drogowego® (od 13,9% dla kar pienieznych natozonych przez GITD
na osoby prawne do 85,3% dla kar pienieznych natozonych przez WITD na osoby
fizyczne).

Tabela 3. Naleznosci Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o Charakterze
Uzytecznosci Publicznej z lat 2020-2021 (stan na marzec 2023 r.)

taczna kwota
Kwota naleznosci | taczna kwota odpisow

s 7 e 0
Naleznosci (przypis) optacona aktualizujacych

naleznosci

Grzywny natozone przezITD | 55 671 59 42833 701,42 97,3 162 977,17
w drodze mandatu karnego

Kary pienigzne natozone 204 100,00 11297911 55,4 9186,71
przez GITD - osoby fizyczne

Kary pienigzne natozone 249 000,00 34 520,08 13,9 349,98
przez GITD - osoby prawne

Kary pienigzne natozone 7178 124,85 6125 324,52 85,3 105 216,92
przez WITD - osoby fizyczne

Kary pienigzne natozone 62031 331,69 49 786 006,39 80,3 1700 759,57
przez WITD - osoby prawne

tacznie 113 685 527,54 98 892 531,52 87,0 1978 490,35

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o Charakterze
Uzytecznosci Publicznej.

Z kolei przychody Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw, planowane
w ustawie budzetowej na 2023 r., pochodza w 100% z administracyjnych kar

» Dalej ITD.
% Dalej GITD.
¥ Dalej WITD.
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pienieznych i nawiazek oraz zostaly oszacowane na faczng kwote 700 000 zi.
Dane o $ciggalnosci tych kwot z lat 2018-2021, uzyskane z Departamentu Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zostaly zaprezentowa-
ne w tabeli 4. Wskazuja one na rosnace kwoty wymierzanych rocznie kar admini-
stracyjnych na rzecz tego funduszu i minimalnie spadajgce kwoty wplywéw z tego
tytulu, co niestety skutkuje obnizajaca sie oszacowang $ciggalnoscia - wynosita
ona przecietnie 22%, a w 2021 r. jedynie 12%. Lepsza jest za$ Sciagalnosé nawigzek
orzekanych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw - przecietnie
ksztaltowata sie ona na poziomie 39%.

Tabela 4. Wymierzone oraz sptacone kary administracyjne i nawiazki na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w latach 2018-2021

taczna kwota
wplywoéw o% taczna taczna
Z wymierzo- ° kwota kwota
. | sptaconych
nych kar admi- kar orzeczonych | sptaconych
nistracyjnych nawigzek naleznosci

(z odsetkami)

taczna kwota
wymierzonych

%
sptaconych
nawigzek

kar admini-
stracyjnych
(z odsetkami)

2018 | 1605 400,00 674 261,30 42,0 99 574,87 5117391 51,4
2019 | 4066 507,44 642 410,10 15,8 55 239,00 19 496,67 353
2020 | 3477 690,00 619 082,87 17,8 98 778,00 32569,27 33,0
2021 | 495568282 581 368,79 11,7 120 081,96 43 999,61 36,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw.

Sposroéd zebranych danych opisujacych podobne do Funduszu Sprawiedliwos-
ci fundusze celowe najbardziej poréwnywalne okazaly sie te dotyczace $ciggalnosci
nawiazek na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw. Dane z pierwszego tych zrédet
oferowaly jedynie niedoskonaly wskaznik udziatu kwot éciagnietych do facznych
kwot naleznoéci zaksiegowanych na koniec danego roku. Warto jednak wskaza¢, ze
jest on okoto 2-krotnie nizszy od analogicznego wskaznika obliczonego dla Funduszu
Sprawiedliwosci.

Dane Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw byty za$ poréwnywalne do
prezentowanych wyzej informacji o udziale kwot éciggnietych w danym roku na
rzecz Funduszu Sprawiedliwosci do kwot przypisu przychodéw z tego samego roku.
Dane te wskazuja podobnie na prawie 2-krotnie wyzsza $ciggalnos¢ naleznosci na
rzecz Funduszu Sprawiedliwosci.

Na zakoriczenie tej czesci opracowania warto wspomnie¢, ze w lipcu 2018 r.
Minister Sprawiedliwosci powotlal zespél, ktérego zadaniem byto wiasnie wypraco-
wanie rozwigzan zapewniajacych poprawe éciagalnosci naleznosci Funduszu. Zespét
ten przekazal Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdanie z 31.10.2018 r. z realizacji
powierzonych zadan, w ktérym zawart propozycje konkretnych zmian przepisow
oraz ustalil trzy glowne przyczyny niskiej $ciagalnosci tych naleznosci:
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1) czynniki obiektywne, takie jak orzekanie nawigzek w wysokosci przekraczajacej
mozliwosci finansowe 0séb zobowiazanych, bezskuteczna egzekucja komor-
nicza w zwiazku z nieposiadaniem przez diuznikéw majatku i statych zrédet
dochodow;

2) niedoskonale przepisy prawne, a szczegdlnie brak sankcji za uchylanie sie od
zaplaty $wiadczen pienieznych;

3) zla organizacja pracy jednostek resortu sprawiedliwosci, m.in. brak wyod-
rebnionych komoérek organizacyjnych, brak wystarczajacej liczby pracow-
nikéw sadoéw powszechnych odpowiadajacych za dochodzenie i egzekucje
naleznosci®.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje dalsze kroki majgce poprawic scig-
galnos¢ naleznosci na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Przesytane sa np. do
sad6éw pisma wzywajace do podejmowania dziataii zmierzajacych do poprawy
Sciagalnosci. Warto odnotowac w tym kontekscie takze m.in. nowelizacje Kodeksu
karnego wykonawczego z 5.08.2022 r.%, ktéra zobowiazuje sady prowadzace spra-
wy o wykonanie orzeczonego $wiadczenia pienieznego lub nawiazki na rzecz
Funduszu Sprawiedliwoéci do zfozenia informacji o powstaniu tej zaleglosci do biur
informacji gospodarczej prowadzacych rejestry dlugéw w sytuacji nieuiszczenia
naleznosci.

3. Orzekanie i wykonywanie swiadczen pienieznych i nawigzek
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci

Zgodnie z trescig art. 43a § 2 Kodeksu karnego® obowiazujaca do 31.12.2022 r., czyli
w okresie prowadzenia opisanego w dalszej czesci badania aktowego: ,W razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 (prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci - dop. P.O.), art. 179 (dopuszczenie do ruchu niebezpiecz-
nego pojazdu - dop. P.O.) lub art. 180 (pelnienie czynnosci zwigzanych z zapew-
nieniem bezpieczeristwa ruchu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezZwosci
lub pod wptywem s$rodka odurzajacego - dop. P.O.) sad orzeka swiadczenie pie-
niezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlo-
tych, do wysokoéci okreslonej w § 1”. Zas zgodnie z § 1 powotanego artykulu
- ,Odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w usta-
wie, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; wysokos¢

# Sprawozdanie z realizacji zadan zespolu do spraw poprawy Sciggalnosci naleznosci Funduszu
Sprawiedliwosci (niepubl.).

» Ustawa z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22022 r. poz. 1855 ze zm.).

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
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tego Swiadczenia nie moze przekroczyé 60 000 ztotych”. Wspomnianymi wyzej
wypadkami wskazanymi w ustawie s3: wymierzenie kary ograniczenia wolnosci
(art. 34 § 3 k.k.), wymierzenie kary facznej ograniczenia wolnosci (art. 86 § 3 k.k.),
warunkowe umorzenie postepowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.)*'. Orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest tak-
Ze obligatoryjne na podstawie przepisu szczegélnego - art. 224b pkt 2 k k., w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 224a k.k.

Nalezy jednak wskaza¢, ze na podstawie ustawy z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw™, ktora znowelizowata
tredci art. 43a k.k. z dniem 1.01.2023 r., zostal rozszerzony katalog przestepstw, za
ktore w przypadku skazania sad orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Sprawiedliwosci, o przestepstwa z art. 164 § 1, art. 165§ 1, art. 165a § 1 lub 2, art. 171
§1,21ub 3, art. 174 § 1, art. 178b, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c,
art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1 i art. 263 § 2. Dodatkowo na mocy ustawy
27.07.2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw® w dniu
1.10.2023 r. wejdzie w zycie zmiana, ktéra dodaje mozliwos¢ orzeczenia tego $wiad-
czenia pienieznego w przypadku skazania z art. 158 lub 159 k k.

Z kolei orzeczenie nawiazki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci (Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej) reguluje art. 47 k.k.
(i art. 48 k.k. w zakresie jej maksymalnej wysokosci - 100 000 ztotych). Zgodnie
z art. 47 § 1 kk.: ,W razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem jest Smieré
czlowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciafa lub roz-
str6j zdrowia, sad moze orzec nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej”. Z kolei § 2a tego samego artykutu dookresla,
ze: ,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 44a § 4-6 (dotyczacych nieorzeka-
nia przepadku przedsiebiorstwa lub odstgpienia od niego, w przypadku skazania
za przestepstwo, z ktérego popelnienia sprawca osiagnat, chociazby posrednio,
korzys¢ majatkowa znacznej wartosci - dop. P.O.), sad moze orzec nawigzke w wy-
sokosci do 1 000 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”. Dodatkowo § 3 tegoz artykutu
mowi, ze w przypadku ,skazania sprawcy za przestepstwo okreélone w art. 173,
art. 174, art. 177 lub w art. 355, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia”, a ustalenie po-
krzywdzonego lub jego osoby najblizszej nie jest mozliwe, ,sad orzeka nawiazke
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad
orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 10 000 ztotych”. Warto tez w tym miejscu
wspomnie¢ o art. 70 ust. 4a ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii*,
dodanym przywolywana wyzej ustawa z 5.08.2022 r. Wedlug tego przepisu, ktéry

UK. Lipinski, Art. 43(a), [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021.
%2 Dz.U. 22022 r. poz. 1855 ze zm.

¥ Dz.U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 172.
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wszedt w zycie 1.01.2023 r., ,W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 53 ust. 1, lalub 2, art. 55 ust. 1, 2lub 3, art. 56 ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub 2,
art. 59 ust. 1, 2 lub 3, art. 61, art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63 ust. 1, 2 lub 3 sad
orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 1000 ztotych, do wysokosci 60 000 ztotych”.

Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej jest srodkiem karnym. Petni funkcje penalna. Mozna je traktowac
jako symboliczne naprawienie szkody wywolanej popelnionym przestepstwem,
ale nie ma ono charakteru kompensacyjnego®. ,Swiadczenie pieniezne wystepuje
w formie: 1) srodka karnego orzekanego: a) obok kary (art. 43a § 2i art. 34 § 3 k.k.),
b) w razie odstapienia od wymierzenia kary (art. 43a § 1 k.k.), 2) srodka probacyjnego
(art. 67 § 3, art. 72 § 2 k.k.)"*.

Z kolei nawiazka jest jednym ze $rodkéw kompensacyjnych, cho¢ w formie
orzekania nie na rzecz konkretnego pokrzywdzonego, a na rzecz Funduszu
Sprawiedliwosci, pelni ona raczej tylko posrednio funkcje odszkodowawcza, dla-
tego tez akcentowany jest jej charakter kompensacyjno-penalny, z przewaga ele-
mentéw penalnych”. Elementem kompensacyjnym jest zas to, ze ma ona zmierzac
posrednio do wyréwnania wyrzadzonej szkody®. Nawigzka moze zostac orzeczona
zaréwno samoistnie, jak i obok kary oraz obok innych érodkéw karnych. Zdaniem
Agaty Ziotkowskiej moze zaistnie¢ sytuacja zbiegu orzeczenia wobec skazanego
Swiadczenia pienieznego (art. 43a k.k.) i nawiazki (art. 47 k.k.), kiedy dojdzie do
»kumulacji rodka karnego o charakterze quasi-kompensacyjnym (czyli represyjnym
z elementami kompensacji generalnej) ze srodkiem karnym o charakterze stricte
kompensacyjnym”®. W takiej sytuacji autorka postuluje nadanie pierwszenstwa
nawiazce, co miatoby umozliwi¢ naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Jednak w sytuacji, gdyby zaré6wno $wiadczenie pieniezne, jak i nawigzka byly
orzeczone na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci, to pierwszenstwo jednego $rod-
ka nad drugim wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia. Jak podnosi Anna Sieradzka-Koéla,
nawiazka pelni analogiczne funkcje penalne jak inne srodki karne, kompensacyjne
i kary - funkcje sprawiedliwosciowg, represyjna, prewencyjna indywidualna,
prewencyjna generalng i kompensacyjna*’. Autorka ta wyréznia tez cztery podsta-
wowe mozliwosci orzeczenia nawigzki: orzekana samodzielnie (jako glowny srodek
kompensacyjny; m.in. art. 47 § 1 k.k., art. 47 § 2 k.k., art. 212 § 3 k.k., art. 216 § 4
kk., art. 290 § 2 k.k., art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 35

% P. Koztowska-Kalisz, Art. 43(a), [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/ el. 2022.
36 R.A. Stefanski, Swiadczenie pieniezne, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R. Janiszowski-
Downarowicz, Warszawa 2016.

7 P. Koztowska-Kalisz, Art. 47, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/ el. 2022.
% D. Gruszecka, Art. 47, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021.

¥ A. Ziotkowska, Art. 43(a), [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020.

4 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefaniski, Warszawa
2016.
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ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat"), orzekang zastepczo (zamiast ,gtéwnego”
§rodka kompensacyjnego lub przepadku; m.in. art. 44 § 2 k.k. i art. 46 § 2 k.k.),
orzekang subsydiarnie (art. 57a § 2 k.k.), orzekang alternatywnie (obok innego
srodka karnego lub $rodka kompensacyjnego albo tacznie z innym srodkiem karnym
lub srodkiem kompensacyjnym; m.in. art. 67 § 3 k.k.)*2

Zgodnie z art. 43 § 3 k.k.w. sad orzekajacy w I instancji o wymierzeniu $wiadczenia
pienieznego lub nawiazki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci prowadzi ich wyod-
rebniong i szczegdtowa ewidencje ksiegowa. Jest to wykaz ,NF” prowadzony przez
wydzialy i sekcje karne wykonawcze saqdow rejonowych i okregowych w ramach
repertorium ,K” zgodnie z § 369 ust. 1 pkt 27 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 19.06.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej®. Artykut 43 § 4 k. k.w. stanowi, ze ,,Sad,
o ktérym mowa w § 3, wzywa osobe zobowigzana do uiszczenia nawiazki albo
$wiadczenia pienieznego, do ich uiszczenia w terminie 30 dni”, a § 5 tego artykutu,
ze ,Postepowanie egzekucyjne dotyczace nawiazek i $wiadczen pienieznych zasa-
dzonych na rzecz Funduszu wszczyna komornik na wniosek sadu, o ktérym mowa
w § 3, wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego*. W tym celu sad z urze-
du nadaje tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci”. Zgodnie za$ z art. 43
§ 6 k.k.w. koszty takiej egzekucji komorniczej sa zaliczkowane ze Srodkéw Funduszu
Sprawiedliwoéci. W przypadku orzeczenia §wiadczenia pienieznego lub nawiazki
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci sad na podstawie art. 196 § 1 k.k.w., z urzedu
i bez pobierania jakichkolwiek optat, przesyla Funduszowi tytul egzekucyjny, czyli
po prostu prawomocne orzeczenie, w ktérym sad orzekt swiadczenie pieniezne lub
nawiazke. Orzeczenie to jest wykonalne z chwila jego uprawomocnienia. Z kolei
art. 196 § 2 k.k.w. uzupelnia, ze w przypadku egzekucji $wiadczenia pienieznego
lub nawiazki uzyskana z niej suma podlega podzialowi w kolejnosci przewidzianej
dla naleznosci wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, chyba ze ze wzgledu na rodzaj naleznosci podlegaja za-
spokojeniu w kolejnosci wyzszej.

Na podstawie art. 206 § 3 pkt 2 k.k.w. mozliwe jest rozlozenie Swiadczenia pie-
nieznego i nawiazki na raty, jezeli natychmiastowe ich wykonanie pociggnetoby
dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, przy czym okres roztozenia na
raty nie moze przekroczy¢ 1 roku. Na podstawie tego samego przepisu sad, w szcze-
golnie uzasadnionych wypadkach, moze w czeéci lub w catosci umorzy¢ $wiad-
czenie pieniezne lub nawiazke, jezeli skazany, z przyczyn od niego niezaleznych,
nie uidcil ich, a wykonanie ich w inny sposéb okazalo sie niemozliwe lub niecelowe.
Podobnie egzekucji nie zarzadza sie, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby
ona bezskuteczna®.

4 Ustawa z 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1580).

42 A. Sieradzka-Kosla, Nawigzka, [w:] Srodki. ..

% Dz.Urz. MS 22019 r. poz. 138 ze zm.

# Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.).
4 R.A. Stefariski, Swiadczenie. .., [w:] Srodki...
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4. Obraz statystyczny Swiadczen pienieznych i nawigzek
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci

W niniejszym punkcie artykutu zebrane zostaly dostepne, ogélnopolskie dane sta-
tystyczne dotyczace orzekania i wykonywania $wiadczen pienieznych i nawiazek,
w tym szczegdlnie wykonywania §wiadczen pienieznych i nawigzek orzekanych
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. W pierwszej kolejnosci przedstawione zo-
staly dane odnosnie prawomocnych skazan z lat 2003-2019, w ktérych zostaty
orzeczone $wiadczenia pieniezne oraz nawiazki, pochodzace z prowadzonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego. Nastepnie
zaprezentowano dane ujete w sprawozdaniach Ministerstwa Sprawiedliwosci
MS-510r i MS-5100 z sadowego wykonywania orzeczen w sprawach karnych. Dane
te w najszerszym zakresie dostepne s za lata 2019-2021, a w najwezszym - za lata
2012-2021. W kolejnym punkcie ukazane zostaly za$ informacje gromadzone przez
komornikéw sagdowych w sprawozdaniach z ich dziatalnosci - MS-Kom?23 dotyczace
egzekucji zasadzonych §wiadczen i nawiazek na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
w latach 2019-2021.

Warto w tym miejscu odnotowaé dwie wczesniejsze analizy danych statystycznych
odnoszacych sie do omawianych tu zagadnien. W pierwszej z nich Wojciech Cieslak
i Tomasz Kanty przywolali dane statystyczne o liczbie orzeczonych nawigzek na cele
spoleczne w latach 1990-2001 i wskazali, ze liczba orzekanych nawigzek rosta w la-
tach 90. az do wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Wéwczas to nastapit spadek
liczby tych orzeczer spowodowany brakiem przepisu o mozliwosci orzekania na-
wiazki w przypadku skazania za wystepek o charakterze chuligariskim. Wymienieni
wyZej autorzy stawiali tez pytanie o sens utrzymywania obu, tak podobnych w swym
charakterze i pelnionej funkgji, srodkéw - swiadczenia i nawiazki*® - wtedy jeszcze
nawet nieorzekanych na rzecz jednego Funduszu.

Drugie badanie dotyczace przedmiotu niniejszego opracowania przeprowadzili
w 2015 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci Michat Jankowski i Stanistaw
Momot¥. W toku badania aktowego ustalili oni, ze na 420 skazanych (z 395 prze-
badanych spraw karnych) nawiagzke orzeczono tylko wobec 7 (1,5%). Jej wysokos¢
wahata sie od 500 do 2500 z1. Z kolei $wiadczenie pieniezne zostalo orzeczone wobec
49 skazanych (12%) i wynosilo od 100 do 600 zI*. Autorzy nie wyrézniali niestety
danych o sptacaniu naleznosci i wynikach egzekucji wedtug rodzaju tych naleznosci
(gtéwnie dotyczyly one grzywien, a nie - bedacych przedmiotem tego opracowa-
nia - $wiadczen pienieznych i nawiazek). Wskazywali jednak, ze 60% nalezno-
éci zostalo sptaconych przez skazanych na wezwanie sadu®’, kolejne 10% w trak-

“ W. Cieslak, T. Kanty, Wybrane problenty stosowania i wykonywania nawiqzki oraz Swiadczenia pienieznego na cele
spoleczne (w swietle danych statystycznych i badari aktowych), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008/19, s. 79-95.
4 M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie grzywien i niektorych naleznosci sqdowych zasqdzonych w poste-
powaniu karnym, Warszawa 2015, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Jankowski-
M.Momot-S._Egzekwowanie-grzywien.pdf (dostep: 21.04.20221.).

“ M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 22.

# M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 24-25.
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cie lub w toku wszczetej egzekucji komorniczej™ (ta byfa jednak prowadzona az
w 101 przypadkach i okazata sie skuteczna tylko w 42% przypadkéw>'). Podsumowali
réwniez, ze skazani uiécili lub wyegzekwowano od nich calg nalezng kwote w 69%
przypadkow. W 14% przypadkow udato sie uzyskac czesé naleznej kwoty, w 12,5%
nie uzyskano zadnej wptaty, a w 5% spraw nie mozna byto tego ustali¢ ze wzgledu
na brak akt wykonawczych®.

Sposréd wszystkich spraw, w ktérych udalo sie uzyskaé przynajmniej czesé
nalezno$ci, najczesciej, bo w prawie 70% przypadkéw, dochodzito do tego w dro-
dze dobrowolnej wplaty. Tylko w 4% nastgpilto to w drodze egzekucji, a w 12,5%
przypadkéw - juz po bezskutecznej egzekucji w sytuacji zagrozenia zamiang
kary na kare zastepcza pozbawienia wolnosci lub pracy spolecznie uzytecznej
oraz odwieszenia zawieszonej kary pozbawienia wolnosci®. Pokazuje to wiec
raczej niska skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych i zdecydowanie wyzsza
~efektywnos¢” sytuacji zagrozenia , konsekwencjami” nieuiszczenia naleznosci
sadowych.

Trzeba takze wskazaé, ze przywolywane opracowania obejmowaly sprawy roz-
strzygane pod wczeéniejszymi brzmieniami przepiséw, co uzasadnia przeprowa-
dzenie nowej, aktualnej analizy.

4.1. Statystyki skazan prawomocnych

Prezentacje danych statystycznych o orzekanych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
nawigzkach i §wiadczeniach pienieznych rozpoczng informacje o ogélnych licz-
bach orzeczen tych dwéch srodkéw karnych w prawomocnych wyrokach sadow
powszechnych. Nalezy podkreslié, ze mowa tu o najbardziej ogélnych danych,
dotyczacych wszystkich nawigzek i $wiadczeni, a nie tylko tych, ktérych benefi-
cjentem jest Fundusz Sprawiedliwosci. Dane te, dostepne za lata 2003-2020 i gro-
madzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie ustawy z 24.05.2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym™, wskazuja, ze w latach 2003-2012 nawigzka byta
orzekana czesciej niz $wiadczenie pieniezne. Sytuacja ta zmienila si¢ po 2013 r.,
kiedy liczba orzekanych swiadczen pienieznych zaczeta zdecydowanie przewyz-
sza¢ liczbe nawigzek. Liczba tych ostatnich, najwyzsza w 2004 r., spada od tego
roku systematycznie, wraz z ogélnym spadkiem liczby oséb skazanych. Wydaje
sie wiec, Ze na liczbe orzekanych nawigzek wplywa gtéwnie wilasnie ogélna liczba
skazanych. Trend orzeczen $wiadczen pienieznych byl zas podobnie spadkowy
i zgodny z trendem liczby skazan tylko do 2012 r. Od 2013 r. liczba orzeczonych
swiadczen wzrosta ponad 10-krotnie. Kluczowe znaczenie mialy dwie zmiany
przepiséw wprowadzone wspominang juz wyzej ustawg z 12.02.2010 r. o zmianie

% M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 26-27.
' M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 29.

%2 M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 33.

% M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie..., s. 34-35.
* Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1068.
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ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo
ochrony srodowiska®, ktéra weszla w zycie 1.01.2012 r., i ustawa z 20.02.2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®, ktéra weszla
w zycie z dniem 1.07.2015 r. Zmiany te sa odpowiedzialne za skokowy wzrost
liczby orzekanych $wiadczeri pienieznych (nalezy dodaé, ze w obu przypadkach na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej,
nazwanych pézniej w skrécie Funduszem Sprawiedliwosci) w latach 2013 i 2016.
Orzekanie nawiazek, cho¢ tez modyfikowane tymi ustawami, nie podlegalo tak
istotnym zmianom.

Tabela 5. Liczba 0séb osadzonych, skazanych oraz swiadczen pienieznych i nawiazek
orzeczonych w prawomocnych wyrokach w latach 2003-2020

Swiadczenia

Rok Osadzeni ogétem Skazani ogétem Nawiazki ogétem pieniezne
ogétem
2003 454757 415933 9408 8595
2004 545216 513410 19718 9159
2005 533235 504 281 17 745 7197
2006 487 885 462 937 14 498 4509
2007 449103 426 377 14 306 4735
2008 445 204 420729 16631 4263
2009 438218 415272 16 430 3877
2010 459102 432 891 16 091 4115
2011 452 543 423 464 15557 3395
2012 439792 408107 14 804 2973
2013 383755 353208 13256 38071
2014 322174 295353 11698 26783
2015 285511 260 034 6744 27 454
2016 321342 298512 7990 52903
2017 269 197 241436 7584 44930
2018 304 586 275768 7009 43946
2019 318 296 287978 9214 45939
2020 277 326 251369 9033 43478

Zrédto: Prawomocnie skazani dorosli wedtug rodzajow przestepstw i orzeczonych $rodkéw karnych - czyn
gtéwny. Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nawiazka najczesciej orzekana byla w zwiazku z przestepstwami z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, na drugim miejscu sa przestepstwa przeciwko

% Dz.U. 22010 r. Nr 40, poz. 227 ze zm.
% Dz.U. 22015 r. poz. 396.
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zdrowiu i zyciu. Swiadczenie pieniezne przewaznie orzekane bylo w przypadku
przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji - skazania z tego rozdzia-
tu Kodeksu karnego odpowiadajg za 98% wszystkich orzeczonych $wiadczen
i zostaly one wymierzone w przypadku 76% wszystkich skazan z tego rozdzialu
(tabela 6).

Tabela 6. Liczba 0s6b skazanych oraz $wiadczen pienieznych i nawiagzek orzeczonych
w prawomocnych wyrokach w 2018 r. wedtug rodzajéw przestepstw

Swiadczenie

Skazani Nawiazka .
pieniezne

Rodzaje przestepstw

Ogodtem 275768 7009 2,5 43946 15,9
Przestepstwa przeciwko mieniu 73544 631 0,9 154 0,2
Przestepstwa przeciwko 56771 202 04 | 43184 | 761
bezpieczenstwu w komunikacji

.Prze.stepstwa przeciwko rodzinie 53301 74 01 44 01
i opiece

Przestepstwa z ustawy i} 18103 3400 18,8 98 05
o przeciwdziataniu narkomanii

Frzestepstwa przeciwko zyciu 13270 1036 78 65 0,5
i zdrowiu

Przestepstwa przeciwko wymiarowi 12183 25 0.2 231 19

sprawiedliwosci

Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz 9932 592 6,0 104 1,0
samorzadu terytorialnego

Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci

dokumentéw 7 660 2 0,0 10 0,1
Przeste’p.stwa przeciwko 8509 190 22 18 02
wolnosci

Przestepstwa przeciwko obrotowi 2039 3 01 9 04
gospodarczemu

Przestepst.v.va przeC}wkf) yvolnosa 1914 M 21 5 03
seksualnej i obyczajnosci

Inne 18 542 813 4,4 24 0,1

Zrédto: Prawomocnie skazani dorosli wedtug rodzajéw przestepstw i orzeczonych $rodkéw karnych - czyn
gtéwny. Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4.2. Statystyki sagdowego wykonywania orzeczen

W niniejszym punkcie zaprezentowane zostana dane pochodzace ze sprawozdan
Ministerstwa Sprawiedliwosci z sadowego wykonywania orzeczeri (wedtug wia-
Sciwosci rzeczowej) MS-56r i MS-S60 o:
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1) $wiadczeniach pienieznych i nawigzkach orzeczonych przy warunkowym umo-
rzeniu postepowania i gromadzonych w wykazie ,Wu”* (dostepnych za lata
2012-2021) - por. tabela 7;

2) $wiadczeniach pienieznych i nawigzkach orzeczonych przy warunkowym zawie-
szeniu kary i gromadzonych w wykazie , Wzaw”* (dostepnych za lata 2012-2021)
- por. tabela §;

3) sprawach z wykazu ,NF”, przeznaczonego do ewidencjonowania spraw
dotyczacych wykonania prawomocnie orzeczonych nawigzek i $wiadczen
pienieznych zasadzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej (dostepnych za lata 2015-2021) - por.
tabela 9;

4) kwotach przekazanych przez sady na Fundusz Sprawiedliwosci i naleznosciach
pozostajacych z tego tytutu do zaptaty wobec Funduszu (dostepnych za lata
2019-2021) - por. tabela 10.

Dwa pierwsze z tych zestawieri, podobnie jak prezentowane w poprzednim
punkcie dane o skazaniach prawomocnych, pokazuja ogélne liczebnosci wptywa-
jacych i wykonywanych w danym roku sprawozdawczym nawiazek i $wiadczeni
pienieznych, a nie tylko tych bedacych gtéwnym zainteresowaniem tego opra-
cowania - orzeczonych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Dane te wskazuja,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych i nawigzek orzeczonych przy warun-
kowym umorzeniu postepowania (tabela 7) czy przy warunkowym zawieszeniu
kary (tabela 8) wystepowaly one praktycznie wytacznie w sprawach rozpatry-
wanych przez sady rejonowe i zdecydowanie czesciej dotyczyly swiadczen niz
nawigzek.

Liczba nawigzek, zaréwno w zakresie wplywu nowych orzecze, jak i tych pozo-
stajacych do wykonywania w danym roku, rosta systematycznie w sprawach koricza-
cych sie warunkowym umorzeniem postepowania i wyraznie spadala w sprawach,
w ktorych doszlo do warunkowego zawieszenia kary. Wydaje sig, ze zmiany te sa
bezposrednio zwigzane ze zmiang ogélnej liczby tych dwéch rodzajéw orzeczen.
W ostatnich latach (po 2015 r.) rosta liczba umorzen postepowar karnych, a wyraznie
spadta liczba kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem - gtéwnie kary pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastapilo to w zwigzku
znowelizacja prawa karnego z 2015 r.¥, ktéra ograniczyta mozliwos¢ stosowania kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a tym samym
istotnie ograniczyla mozliwosci ustalania miedzy oskarzonymi a prokuraturg rodzaju
i wymiaru kary.

57 Prowadzenie tego wykazu uregulowane jest w § 417 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji
sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.).

% Prowadzenie tego wykazu uregulowane jest w § 418 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji
sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.).

¥ Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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Z kolei w przypadku $wiadczen pienieznych liczba nowych orzeczen dotyczacych
tego $rodka przy warunkowym umorzeniu postepowania wptywajacych do sekcji
wykonawczych sadéw karnych utrzymywata sie na w miare podobnym pozio-
mie w calym analizowanym okresie (od 11 000 do 17 000). W sprawach koriczacych
sie warunkowym zawieszeniem kary, podobnie jak w przypadku nawiazki, obser-
wowalny jest zdecydowany spadek liczby nowych spraw o wykonanie $wiadczenia
pienieznego - z ok. 48 000 w 2012 r. do 7000 w 2021 r. Liczby pozostajacych do
wykonania w danym roku nawigzek i $wiadczen pienieznych sa wyzsze od liczby
nowych spraw tego samego rodzaju w tym samym roku, co jest zwigzane z okresem
proby i niewywigzywaniem sie z tych zobowigzan przez czeéé skazanych.

Tabela 7. Swiadczenie pieniezne i nawigzka orzeczone przy warunkowym umorzeniu
postepowania (w sprawach z wykazu ,Wu") w latach 2012-2021

\ETEYAE] Swiadczenie pieniezne

wykonywane wykonywane
wplyw (w okresie (stan w ostatnim wplyw (w okresie (stan w ostatnim
sprawozdawczym) dniu okresu sprawozdawczym) dniu okresu
sprawozdawczego) sprawozdawczego)

sady rejonowe
2012 421 509 12950 17720
2013 667 805 14755 15 946
2014 859 1027 12255 13987
2015 1660 1904 13218 13701
2016 3565 3563 15024 14924
2017 4343 4753 13765 14579
2018 4626 5351 16 988 22862
2019 3950 4512 13396 14923
2020 3753 4990 11337 13344
2021 4310 5189 11393 12552
sady okregowe
2012 0 2 30 35
2013 2 2 21 18
2014 1 1 16 9
2015 3 4 19 15
2016 1 2 38 28
2017 3 3 30 26
2018 5 3 16 16
2019 7 5 35 14
2020 14 16 21 15
2021 6 11 23 21

Zrédto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10r i MS-S100. Dane dostepne od 2012.
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Tabela 8. Swiadczenie pieniezne i nawigzka orzeczone przy warunkowym zawieszeniu kary
(w sprawach z wykazu ,Wzaw") w latach 2012-2021

Nawigzka Swiadczenie pieniezne

wykonywane wykonywane
wplyw (w okresie (stan w ostatnim wplyw (w okresie (stan w ostatnim
sprawozdawczym) dniu okresu sprawozdawczym) dniu okresu
sprawozdawczego) sprawozdawczego)

sady rejonowe
2012 6902 13 806 47735 112 695
2013 6476 14513 43193 102 427
2014 5964 15004 32069 86422
2015 7545 15791 33231 66610
2016 5894 14 251 24311 56 949
2017 4908 12059 15890 43 228
2018 3979 10 146 12148 32109
2019 4390 9241 11073 24911
2020 2162 4241 8444 18661
2021 2878 4749 7159 13 044
sady okregowe
2012 232 576 296 1017
2013 206 608 602 1528
2014 267 729 331 1352
2015 327 672 315 957
2016 242 577 316 964
2017 154 486 142 851
2018 167 446 199 851
2019 201 375 852 792
2020 61 112 76 604
2021 59 99 24 42

Zrédto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10r i MS-5100. Dane dostepne od 2012 .

Przechodzac do danych statystycznych dotyczacych juz stricte rozmiaréw ana-
lizowanego w tym opracowaniu zagadnienia nawigzek i $wiadczen pienieznych
orzekanych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci, warto zaprezentowa¢ informacje
o sprawach z wykazu ,NF” przeznaczonego do ewidencjonowania spraw dotyczacych
wykonania prawomocnie orzeczonych nawiazek i $wiadczen pienieznych zasadzo-
nych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
(tabela 9). W latach 2015-2021 $rednio rocznie wptywato ok. 65 000 nowych spraw
do wykazu ,NF”, praktycznie wylacznie do sadéw rejonowych, co wynika z tego,
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ze zdecydowang wiekszo$¢ spraw o przestepstwa, za ktére nawiazki i Swiadczenia
pieniezne na rzecz Funduszu Sprawiedliwoéci moga by¢ orzeczone, rozstrzygaja
wlasnie sady rejonowe. Co roku sady konczyty ok. 53 000 spraw z wykazu ,NF”. Od
2015 r. wyraznie - ponad 3-krotnie - wzrosla liczba tych pozostajacych do zalatwienia
na rok nastepny, czyli tzw. pozostalos¢, ktora wynika z dlugotrwatosci postepowan
w tych sprawach.

Tabela 9. Liczba zarejestrowanych spraw z wykazu,NF” w latach 2015-2021

Rok Pozostato Wptyneto Zakonczono Pozostato

z ubiegtego roku razem razem na nastepny rok

sady rejonowe
2015 28375 46 502 43053 31820
2016 31939 73982 43200 62721
2017 62721 68 848 54148 77 421
2018 76 941 64 147 58818 83270
2019 82845 68993 59972 91 866
2020 91320 61604 53582 99 342
2021 98 936 69 740 59672 109 004

sady okregowe
2015 53 76 60 69
2016 69 123 93 99
2017 99 170 106 163
2018 163 146 138 171
2019 171 128 134 165
2020 165 123 129 159
2021 159 119 95 183

Zrédto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10r i MS-5100. Dane dostepne od 2015 .

Od 2019 r. w sprawozdaniach MS-S10r i MS-5100 dostepne sa dodatkowe dane
o wysokosci kwot przekazanych przez skazanych na Fundusz Sprawiedliwosci
i kwot naleznosci nieoptaconych i pozostajacych do zaplaty (tabela 10). Duzo wyzsze
kwoty dotycza danych z sagdéw rejonowych niz z okregowych, co oczywiécie wynika
z sygnalizowanego juz faktu, ze wiekszos¢ spraw, w ktérych nawigzki i §wiadcze-
nia pieniezne s orzekane, jest rozstrzygana przez sady nizszego szczebla. Dodatkowo
kwoty przekazane na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci za posrednictwem sadéw
rejonowych oraz kwoty niezaptaconych naleznoéci z tytulu §wiadczer pienieznych sa
ok. 200 razy wyzsze niz z tytutu nawiazek. Z kolei w przypadku sadéw okregowych
réznica ta jest tylko kilkukrotna. Kwoty naleznosci pozostajacych do zaplaty na rzecz
Funduszu Sprawiedliwosci sg przecietnie 2 razy wyzsze od kwot przekazanych na
rachunek Funduszu. Najwyzsza faczna kwota nieoptaconych swiadczen pienieznych
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inawigzek uwidocznita si¢ w 2021 r., jednak nie spos6b jeszcze jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy opisuje to jaki$ trwaly trend wzrostowy.

Tabela 10. Kwoty przekazane na Fundusz Sprawiedliwosci i naleznosci do zaptaty
w latach 2019-2021

\ETEYAE] Swiadczenie pieniezne
kwota przekazana - kwota przekazana o
na rachunek Funduszu | kWota naleznosci | na rachunek Funduszu | kwota naleznosci
Sprawiedliwosci do zaplaty Sprawiedliwosci do zaptaty
narzecz narzecz
w tym Funduszu w tym Funduszu
wdrodze | gprawiedliwosci wdrodze | gprawiedliwosci
P°5‘¢j - stan na ostatni P°5t¢j - stan na ostatni
powania dzien okresu [FOUELIE dzien okresu
egzeku- | tatystycznego egzekucyj- | statystycznego
cyjnego nego
sady rejonowe
2019 | 3382305 261194 5636581 401551574 | 57784540 876 807 316
2020 | 1466461 127 662 3863426 305517580 | 48188358 776 469 892
2021 | 2544849 523678 3090765 388203740 | 60498911 927 606 965
sady okregowe
2019 51434 13359 231696 190 316 13 466 539320
2020 85774 31318 209958 228 165 8116 574 805
2021 16 320 7425 234588 215281 18431 734124

Zrédto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci MS-510r i MS-S100. Dane dostepne od 2019 .

4.3. Statystyki komornicze

Od 2019 r. w ogélnopolskich, rocznych sprawozdaniach z czynnosci komornika
MS-Kom23% wsréd kategorii spraw z repertorium ,Km” (ogolnej kategorii spraw
o0 egzekucje $wiadczen pienieznych)® wyréznia sie te dotyczace egzekucji nawiazek
i $wiadczen na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Dane te, zaprezentowane w tabe-
li 11, wskazujg na rosnace, ale wydaje sig, ze caly czas niskie, liczby wplywajacych
i zalatwianych tego typu spraw egzekucyjnych, szczegélnie w poréwnaniu do wska-
zywanych w tabeli 9 liczb spraw z wykazu ,NF” w tych samych latach. Wyprzedzajac
nieznacznie tok prezentacji wynikéw badan opisanych w punkcie 6 niniejszego
artykutu, warto wskazad, ze ustalono, iz ok. 1/3 wszystkich spraw z wykazu ,, NF”

80 Zakres informacji zamieszczanych w czesci statystycznej rocznego sprawozdania z dziatalnosci komornika
jest okreslony w zafaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14.12.2018 r. w sprawie
zakresu rocznego sprawozdania z dzialalnosci komornika sadowego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 242).
6 Por. § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2018 r. w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorni-
czych (Dz.U. z 2018 . poz. 2517 ze zm.).
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jest kierowanych do egzekucji komorniczej. Tymczasem prezentowane w tym punkcie
dane wskazywatyby, ze zarejestrowane w 2021 r. sprawy egzekucyjne dotycza-
ce $wiadczen i nawigzek na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci stanowia jedynie ok.
2,5% wszystkich prowadzonych w tym samym roku spraw z wykazu ,NF”. Wydaje
sie wiec, ze rejestracja tych spraw przez komornikéw jest zdecydowanie zanizona.

Tabela 11. Egzekucja zasadzonych swiadczen i nawigzek na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
w latach 2019-2021

Zalatwiono ostatecznie

Pozostatos¢

w tym przez Pozostato na okres

z poprzedniego | Wplyneto
roku = wyegzekwowanie nastepny
Swiadczenia

sprawy ,Km” (egzekucja swiadczen pienieznych) razem
2019 4047 495 3564568 2809710 627 667 4802353
2020 4814950 3995983 3049697 677011 5761236
2021 5763058 4230556 3285833 776 012 6707 781
egzekucja swiadczen i nawigzek na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
2019 7 1097 349 69 755
2020 777 2189 1365 340 1601
2021 1600 2647 2002 492 2245

Zrédto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-Kom23. Dane dostepne od 2019 .

5. Metodologia badania aktowego

Podstawe do dokonania losowego doboru préby akt do badania stanowity prezento-
wane w punkcie 4.2. dane o liczbie zakorniczonych spraw z wykazu ,NF”, dostepne
w sprawozdaniach MS-510r i MS-5100. Na podstawie wzoru na minimalna liczebnos¢
proby (dla 95% poziomu ufnoécii 5% bledu maksymalnego), przy zatozeniu prezen-
towanej w tabeli 6 liczby zatatwianych w 2021 r. spraw z wykazu ,NF”, ustalono
wielkos¢ proby na ok. 330 spraw z 31 dobranych losowo z trzech warstw sadéw rejo-
nowych i czterech sadéw okregowych. Proba stanowila tym samym 0,55% wszystkich
zakoriczonych spraw z tego wykazu z 2021 r. Do wylosowanych sadéw zwrécono sie
o przestanie ustalonej w toku procedury losowania liczby spraw, ktérych postepowanie
wykonawcze zakonczylo sie jako ostatnie (bez wzgledu na sposéb jego zakoriczenia),
proporcjonalnej do ogdlnej liczby zalatwianych w danym sadzie spraw z wykazu ,NF”.
Badaniu poddano ostatecznie 303 sprawy, przestane przez 34 sady®> w trzech kolejnych

62 Byly to sady rejonowe w: Chodziezy, Elblagu, Gdyni, Kaliszu, Kroénie Odrzariskim, Lezajsku, Lubaczowie,
Mragowie, Nidzicy, Olesnie, Ostrowie Wielkopolskim, Otwocku, Pabianicach, Pile, Pleszewie, Plocku,
Rzeszowie, Sochaczewie, Jeleniej Gorze, Szubinie, Srodzie Wielkopolskiej, Trzebnicy, Tucholi, Wejherowie,
Wodzistawiu Slqskim, Zakopanem, Zambrowie i Zarach, a takze Sad Rejonowy Lublin-Wschod, Sad
Rejonowy Wroctaw-Srédmieécie oraz sady okregowe w: Jeleniej Gorze, F.odzi, Ostrotece i Plocku.
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etapach. Akta z jednego z sadow nie zostaly przebadane ze wzgledu na koniecznosé ich
szybkiego zwrotu. Badanie aktowe trwato od maja do pazdziernika 2022 r., a poprze-
dzit je pilotaz majacy na celu dopracowanie wykorzystywanego narzedzia w postaci
kwestionariusza ankiety i przeniesienie ankiety do oprogramowania LimeSurvey.

Kwestionariusz ankiety do badania aktowego skfadat sie z trzech gtéwnych
czesci (I Charakterystyka sprawy, II Charakterystyka skazanego, Il Postepowa-
nie wykonawcze) oraz z 73 pytan. Po zakonczeniu etapu badania aktowego uzyskane
wyniki zostaly wyeksportowane do bazy danych w programie PS Imago (SPSS)
i poddane kontroli oraz analizie.

6. Wyniki badania aktowego

Jak juz wskazano wyzej, badaniu poddano 303 sprawy z wykazu ,NF”. W sadach,
z ktérych nadestano akta spraw, nie bylo jednolitej praktyki ich prowadzenia - w cze-
§ci byly to wyodrebnione teczki, w czesci za$ tylko kolejne karty akt gléwnych sprawy
karnej. W niespelna polowie przypadkéw (133 z 303) akta te zostaly przystane wraz
z aktami gléwnymi, co umozliwiato zebranie obszerniejszych danych o skazanym
i sprawie bedacej podstawa orzeczenia $wiadczenia pienieznego badz nawiazki
na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci.

Niniejszy, ostatni punkt sktada sie z czterech podpunktéw. W pierwszym opisana
jest sprawa karna bedaca podstawq orzeczenia Swiadczenia pienieznego badz na-
wigzki. W drugim przedstawiono charakterystyke skazanego. W trzecim podane sa
informacje o postepowaniu wykonawczym w sprawach z wykazu ,NF”, a w czwar-
tym - informacje o ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym.

6.1. Charakterystyka sprawy gtéwnej (K)

Swiadczenia pieniezne i nawiazki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci orzekane
sa najczesciej w sprawach o przestepstwa drogowe, w tym gléwnie w sprawach
o0 przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu lub
§rodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.; 75,3% badanych spraw - por. tabela 12) oraz
w sprawach o popetnienie tego przestepstwa w warunkach recydywy (art. 178a § 4
kk.; 6,6% badanych spraw)®. Pozostate, gtéowne kwalifikacje badanych spraw to (po
maksymalnie 3,6% spraw): przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdro-
wiu, z ustawy z 29.07.2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii®, z ustawy z29.09.1994 r.
o rachunkowosci® oraz inne przestepstwa®. Proba badawcza odzwierciedla wiec
w duzym stopniu strukture kwalifikacji prawnych calej badanej populacji.

8 Zwrécono na to uwage w pkt 4.

 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 172.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.

% Byly to: art. 135 § 2 k. k. w zw. z art. 31 § 2 k.k,, art. 137 § 1 k.k,, art. 177 k k., art. 180a k.k., art. 190 § 1,
k.k., art. 224a k k., art. 231 § 1 k.k., art. 233 § 1a k.k., art. 244 k k,, art. 263 § 4 k k., art. 270 § 1 k k., art. 270
§ 2a k.k., art. 23 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.
poz. 902), art. 91a ustawy z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.).
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Tabela 12. Kwalifikacja czynu w prawomocnym wyroku

Kwalifikacja czynu | n | %
Art. 178a § 1 k.k. 228 75,3
Art. 178a § 4 k k. 20 6,6
Przestepstwo przeciwko mieniu 1 3,6
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 10 33
Przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 8 2,6
Przestepstwa z ustawy o rachunkowosci 7 23
Inne przestepstwa 19 6,3
Ogétem 303 100,0

Zrédto: opracowanie wihasne.

Badane sprawy zakoriczyly sie najczeéciej skazaniem sprawcy (tacznie 80% spraw),
w tym prawie potowa wszystkich w zwyktym trybie, a znacznie mniej w trybie
konsensualnym lub w formie wyroku nakazowego (por. tabela 13). Zdecydowa-
nie wiecej badanych spraw zakonczylo si¢ warunkowym umorzeniem postepo-
wania niz warunkowym zawieszeniem postepowania.

Tabela 13. Rodzaj (prawomocnego) zakonczenia sprawy

Rodzaj zakonczenia sprawy | n | %
Wyrok skazujacy - zwykty tryb 145 47,8
Wyrok skazujacy — w trybie konsensualnym 36 11,9
Wyrok skazujacy — nakazowy 60 19,8
Wyrok skazujacy — odstapienie od wymierzenia kary 1 03
Warunkowe umorzenie postepowania 59 19,5
Warunkowe zawieszenie postepowania 2 0,7
Ogétem 303 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Apelacja od wyroku pierwszej instancji zostala ztozona w 37 sprawach, w tym
w 26 sprawach wyrok ten zostal utrzymany, a w 11 - zmieniony. Zmiany w wyniku
postepowania apelacyjnego najczesciej obejmowaly zlagodzenie orzeczonej sankgji,
w 2 sprawach nastgpilo jej nieznaczne zaostrzenie, a w 1 - jedynie zmiana kwalifikacji
prawnej czynu.

Najczesciej za popeltnione przestepstwo zostata wymierzona kara grzywny (por.
tabela 14). W 1/5 spraw (warunkowe umorzenie postepowania, zawieszenie postepo-
wania i odstgpienie od wymierzenia kary) zadna kara nie zostata orzeczona. Liczby
spraw, w ktorych orzeczono kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, ksztaltowaty sie na identycznym pozio-
mie. W badanych aktach najrzadziej wymierzano natomiast kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.
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Tabela 14. Rodzaj orzeczonej kary (n = 303)*

Rodzaj orzeczonej kary | n | %
Brak kary 61 20,1
Grzywna 135 44,6
Kara ograniczenia wolnosci 45 14,9
Kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania 43 14,2
Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci 29 9,6

* Liczebnosci nie sumuja sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Przecietna wysokosé¢ kary grzywny wynosita 2328 zt (mediana = 2000 z1) i wa-
hata sie od 400 do 10 000 z1. Kara ograniczenia wolnosci byta orzekana przecietnie
w wymiarze 26,8 godzin (mediana = 30 godzin, minimum = 20, maksimum = 40)
na okres srednio 9,7 miesigca (mediana = 8 miesiecy, minimum = 3, maksimum
= 24). Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu wynosila przecigtnie 7,6 miesigca
(mediana = 6, minimum = 3, maksimum = 24) w zawieszeniu na 2,2 roku (mediana
=2, minimum = 1 rok, maksimum = 5 lat). W 7 przypadkach (16% orzeczeti tej kary)
skazany zostal dodatkowo oddany pod dozér kuratora sadowego. Najsurowsza
inajrzadziej orzekana kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci byta zas wymie-
rzana w przecietnym wymiarze 18 miesiecy (mediana = 8, minimum = 3, maksimum
=90, czyli 7,5 roku).

Najczeéciej orzekanym w analizowanych sprawach érodkiem karnym byt zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych - w 248 sprawach, czyli w 82% bada-
nych spraw. Sposréd nich w 17 sprawach (7%) byt on orzeczony jako dozywotni,
a w pozostatych 231 - przecietnie na 3,3 roku (mediana = 3 lata, minimum = 1 rok,
maksimum = 10 lat). Pozostalymi, zdecydowanie rzadziej orzekanymi, srodkami
byty: podanie wyroku do publicznej wiadomosci - 15 spraw, zado$¢uczynienie
lub nawigzka na rzecz pokrzywdzonego - 5 spraw, §wiadczenie pienigezne lub
nawigzka na organizacje spoteczng - 3 sprawy, zakaz zblizania sie¢ do okreélonych
0s6b - 2 sprawy i nawigzka na rzecz Skarbu Panistwa oraz zakaz wykonywania
zawodu i przepadek przedmiotu - po 1 sprawie. Dodatkowo w 8 sprawach sady
zobowiazaly skazanych do przestrzegania okreslonych obowigzkéw okresu pré-
by: powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw
odurzajacych - 6 spraw, a takze zobowiazanie do poddania sie terapii uzaleznien
i do informowania sadu o przebiegu okresu proby pisemnie 1 raz na 4 miesigce -
po 1 sprawie.

Poniewaz nie we wszystkich badanych sprawach dysponowano pelnymi aktami
sprawy karnej, nie mozna bylo we wszystkich z nich ustali¢ czasu jej trwania od
wszczecia do zakorniczenia. Jednakze we wszystkich z nich znajdowaly sie prawo-
mocne wyroki, dlatego mozna bylo ustali¢, jaki czas uptynat od dnia popelnienia
czynu do uprawomocnienia si¢ wyroku. Przecietnie wynosil on niespetna rok -
319 dni (mediana = 200 dni, minimum = 53, maksimum = 2563, czyli 7 lat). Biorac
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pod uwage, ze najczesciej badane sprawy dotyczyly przestepstwa z artykutu 178a
kk., to okres taki jest bardzo dobrym przyblizeniem czasu trwania postepowania
karnego. Akta tych spraw nie byty zbyt obszerne. Przecietnie (w 133 sprawach,
dla ktérych dysponowano pelnymi aktami) liczyly one 97 kart (mediana = 73, mini-
mum = 28, maksimum = 972 karty, czyli 5 toméw).

We wszystkich badanych sprawach - co wynikalo z samego zatozenia doboru
proby - byly orzeczone: $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci
lub nawigzka na rzecz tego Funduszu. Najczesciej byto to $wiadczenie pienigzne
(por. tabela 15), a jedynie w kilku sprawach zostata orzeczona nawiazka. Swiadcze-
nie pieniezne byto orzekane przecietnie w kwocie ok. 5000 zt (doktadnie 4753 zl;
mediana = 5000 zt, minimum = 200 z1, maksimum = 15 000 zt). Z kolei przecietna
wysokos¢ nawiazki byta o polowe nizsza - 2500 zt (mediana = 1500 zt, minimum =
500 zt, maksimum = 7000 z1).

Tabela 15. Swiadczenie pieniezne czy nawiazka na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci

Orzeczony Srodek | n | %
Swiadczenie pienigzne 294 97,0
Nawiazka 7 2,3
Swiadczenie pienigzne i nawiazka 2 0,7
Ogotem 303 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

W 214 sprawach sady orzekly takze o kosztach sadowych i oplacie sadowej, ja-
kie miat ponies¢ skazany. Przecietnie kwoty te wynosily 562,57 zt (mediana = 300 zi,
minimum = 60 zt, maksimum = 5117,88 z1). W 63 sprawach dokonano zabezpiecze-
nia majatkowego, istotnego z punktu widzenia pdzniejszej éciggalnosci kwot grzy-
wien, $wiadczeri pienieznych, nawiazek i kosztow sadowych - pokrywanych w pierw-
szej kolejnosci wlasnie z tych zabezpieczonych srodkéw. Zabezpieczenia te opiewaty
przecietnie na kwote 965,62 zt (mediana = 500 zl, minimum = 80 zI, maksimum
=7000 zt; dodatkowo w jednej sprawie przed sadem okregowym - wylaczonej z tych
analiz miar érednich - wynosito ono az 100 000 zt).

W zdecydowanej wigkszosci badanych spraw nie bylo zadnego pokrzywdzo-
nego, a przynajmniej 1 pokrzywdzony byl obecny tylko w 28 sprawach - 9,2%.
W 2 sprawach udato sie zidentyfikowa¢ 2 pokrzywdzonych i w 2 kolejnych - 3 po-
krzywdzonych, a w 1 sprawie - 4 pokrzywdzonych. Byli to najczesciej mezczyzni.
Spoéréd nich az 10 doswiadczyto szkody na zdrowiu lub zyciu, a 4 - na mie-
niu. Jezeli chodzi o kobiety, to 5 z nich doznato szkody na zdrowiu, a 2 - na mieniu.
W 5 przypadkach pokrzywdzonym byla organizacja (firma prywatna, Zaklad
Ubezpieczeri Spotecznych, miejski osrodek pomocy spolecznej i gmina), w 1 przy-
padku byt to Prezydent RP zniewazony w Internecie i w 1 - wnioskodawca dostepu
do informacji publicznej, ktorej mu nie udzielono.
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6.2. Charakterystyka skazanego

Skazani w badanych sprawach to gtéwnie mezczyzni (por. tabela 16). Przecietnie
mieli w dniu uprawomocnienia sie wyroku 41 lat (mediana = 39, minimum = 18,
maksimum = 75 lat). Mieli oni praktycznie wylacznie obywatelstwo polskie (290 os6b;
96%). Tylko 10 os6b miato obywatelstwo ukrairiskie, a po 1 osobie - obywatelstwa
Indii, Motdawii i Niemiec.

Tabela 16. Pte¢ skazanych

Plec¢ | n | %
Mezczyzna 270 89,1
Kobieta 33 10,9
Ogotem 303 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Skazani mieszkali najczesciej na wsi oraz w matych miastach (od 10 000 do
50 000 mieszkanicéw), rzadziej za§ w miastach $redniej i duzej wielkosci (zob. tabe-
la 17). Mieli gtéwnie wyksztalcenie zawodowe oraz érednie (por. tabela 18).
Pracowali na stale zdecydowanie czesciej niz dorywczo (por. tabela 19). W 15,1%
spraw w ogole nie podejmowali aktywnosci zawodowej. Liczba 0os6b stanu wol-
nego byla tylko nieznacznie wieksza niz tych pozostajacych w zwigzkach (por.
tabela 20). Dla 212 z 303 skazanych udalo sie ustali¢ ich miesieczny dochéd netto
- wynosit on przecigtnie 2160 zt (mediana = 2000 zt, minimum = 0 zi, maksimum =
9000 z1). W 217 sprawach mozna za$ byto wskazad, ile os6b pozostaje na ich utrzy-
maniu - prawie polowa (103 skazanych) nie miata ani jednej takiej osoby, pozostali
mieli za$ na utrzymaniu ok. 2 osoby ($rednia = 1,9, mediana = 2, minimum =1,
maksimum = 8).

Tabela 17. Miejsce zamieszkania skazanych

Miejsce zamieszkania | n | %
Wies 119 43,7
Miasto do 10 000 mieszkancow 22 8,1
Miasto pow. 10 000 do 50 000 mieszkancéw 58 21,3
Miasto pow. 50 000 do 100 000 mieszkaricow 26 9,6
Miasto pow. 100 000 do 500 000 mieszkarncow 25 9,2
Miasto pow. 500 000 mieszkarncow 22 8,1
Ogotem 272 100,0
Brak danych 31 X

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 18. Wyksztatcenie skazanych
Wyksztatcenie n %
Podstawowe 40 18,4
Zawodowe 81 37,4
Srednie 69 31,8
Wyzsze 27 12,4
Ogétem 217 100,0
Brak danych 86 X
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 19. Sytuacja zawodowa skazanych w chwili czynu
Sytuacja zawodowa n %
Pracuje na state 143 64,0
Pracuje dorywczo 31 13,8
W ogoéle nie pracuje 34 15,1
Emeryt/rencista 14 6,3
Uczy sie / studiuje 1 04
Pobiera zasitek opiekuriczy na matke 1 0,4
Ogotem 224 100,0
Brak danych 79 X
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 20. Faktyczny stan cywilny skazanych
Stan cywilny n %
Kawaler/panna/wolny 84 38,2
Konkubent/konkubina 7 3,2
Zonaty/mezatka 94 42,6
Rozwodnik/rozwodka 31 14,1
Wdowiec/wdowa 3 14
W separacji 1 0,5
Ogétem 220 100,0
Brak danych 83 X

Zrédto: opracowanie whasne.

Badani sprawcy byli stosunkowo rzadko uprzednio karani - jedynie w stosunku
do 53 0sdb, a wiec 17,5% wszystkich, taka informacja znalazta sie w aktach. Jezeli
jednak juz byli wczesdniej karani, to przecietnie 2-krotnie ($rednia = 2,1, mediana
=1, minimum = 1, maksimum = 14). Najczesciej skazani ci byli wcze$niej karani za
prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu (33 przypadki). Pozostali byli karani
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za przestepstwa przeciwko mieniu (10 przypadkéw), przeciwko dzialalnosci insty-
tugji publicznych (5 przypadkow), za przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (po 4 przypadki) oraz za
przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, znecanie
sie nad osoba najblizsza i niealimentacje (po 2 przypadki), a takze za przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (1 przypadek).

6.3. Charakterystyka postepowania wykonawczego w sprawach z wykazu,,NF”

Najwazniejsza, z punktu widzenia niniejszego projektu, informacja mozliwg do
ustalenia na podstawie przeprowadzonego badania aktowego, a niedostepna w pre-
zentowanych wczeéniej zestawieniach statystycznych, byt sposéb zakoriczenia po-
stepowania w sprawach z wykazu ,NF” - o wykonanie $wiadczenia pienieznego
lub nawigzki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci. Przebadane sprawy stanowiace
reprezentatywna prébe zakoniczonych w 2021 r. postepowan w sprawach z wykazu
,NF” konczyly sie najczesciej samodzielng, jednorazowa wplata catosci $wiadczenia/
nawiazki na wystosowane przez sad wezwanie (por. tabela 21). W dalszej kolejnosci
pod wzgledem wystepowania wymieni¢ nalezy sprawy zakoriczone splata naleznos-
ci w ratach, po wczesniejszym orzeczeniu o rozlozeniu jej na raty, a takze poste-
powania zakoniczone wyegzekwowaniem kwoty $wiadczenia lub nawigzki przez
komornika, po skierowaniu do niego przez sad zlecenia egzekucyjnego, w sytuacji
braku dobrowolnej wptaty. Najmniej bylo natomiast spraw ze skuteczng egzekucja
komornicza pozostatej sumy naleznosci, po czeéciowej splacie przez skazanego. Tym
samym facznie 82% spraw zakonczylo sie skutecznym wykonaniem badanych srodkéw
karnych. Pozostatych 18% spraw to sprawy, w ktérych nie éciggnieto zadnej sumy
i dalsze postepowanie zostalo umorzone, oraz sprawy, w ktérych udato sie ciggnac
tylko czeé¢ z naleznej kwoty (badZ to w wyniku wplaty przez skazanego, badz w wy-
niku czeéciowo skutecznej egzekucji), a proby Sciagniecia reszty zostaly zarzucone.

Tabela 21. Sposéb zakoriczenia postepowania,NF”

Sposdb zakonczenia postepowania

Whptata catosci na wezwanie 120 39,6
Sptata catosci w ratach 83 27,4
Czesciowa wptata, skuteczna egzekucja pozostatosci 10 33
Brak wptaty, ale skuteczna egzekucja 35 11,6

Czesciowa wptata, brak egzekucji lub nieskuteczna egzekucja,

L. R 13 4,3
cze$ciowe umorzenie
Brak wptaty, czesciowa egzekucja, cze$ciowe umorzenie 3 1,0
Brak wptaty, brak egzekucji lub nieskuteczna egzekucja, 39 129
umorzenie catosci !
Ogoétem 303 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.
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W przypadku pierwszego sposobu zakoriczenia (w wyniku dobrowolnej wplaty)
warto odnotowac, ze w 6 z tych spraw doszlo do zaplaty w catosci z przeksiegowania
kwoty zabezpieczonej w postepowaniu przygotowawczym. W 2 sprawach skazany
wplacil naleznos¢ dopiero po wszczeciu przeciw niemu przez sad postepowania
egzekucyjnego (po zaksiegowaniu wplaty polecenie egzekucyjne zostato cofnie-
te), a w kilku kolejnych - dopiero po kilkukrotnych ponaglajacych pismach sadu.
Interesujace byty takze 3 inne sprawy:

* wsprawie nr 273 do wplaty tej doszto dopiero po ponownym wezwaniu skazanego
do wplaty, przestanym po wszczeciu i zakoriczeniu sie w wyniku bezskutecznosci
postepowania egzekucyjnego;

* W sprawie nr 63, toczacej sie przeciwko cudzoziemcowi o $wiadczenie pieniez-
ne w wysokosci 200 zt, do wplaty doszlo po 2-krotnym wezwaniu do zapfaty,
ktore zostalo przetlumaczone przysiegle - za kazdym razem na kwote wyzsza
od kwoty naleznosci (210 zt), i dodatkowo po zleceniu i przeprowadzeniu wy-
wiadu kuratora sadowego;

* w sprawie nr 262 do wplaty doszlo dopiero po odbyciu przez skazanego 5-let-
niego wyroku kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, podczas ktérego sad
regularnie pytal zaklad karny, czy skazany pracuje odplatnie, i po ponownym
wezwaniu do zaplaty po jego wyjéciu na wolnosc.

Jezeli chodzi o drugi typ zakorniczenia sprawy (w wyniku sptaty naleznosci w ra-
tach), to najbardziej typowy jego przebieg zakladat ztozenie przez skazanego wniosku
o roztozenie kwoty do zaptaty na raty, wydanie przez sad postanowienia o roztozeniu
na 12 réwnych rat i ich zgodna z harmonogramem splate. Warto jednak odnotowag,
ze w 2 sprawach taka splata w ratach nastgpita bez formalnego wniosku i wyrazonej
zgody, co nie spotkalo sie z negatywna reakcja sadu. Natomiast w kilku innych
sprawach sady musialy aktywnie monitowac skazanych o wplate kolejnych rat.

Odnoénie za$ do trzeciego rodzaju zakonczenia spraw, w ktérych skazani czescio-
wo samodzielnie sptacili naleznoé¢ wobec Funduszu Sprawiedliwosci, a pozostalosé
wyegzekwowali komornicy, to nie udato si¢ niestety ustali¢ dokladnych powodow
przerwania dobrowolnej sptaty. Co ciekawe, w 2 z tych spraw skazanym zostaly do
zaplaty juz tylko bardzo mate kwoty (100 zt i 275 z1), nizsze od optaty od ich egzekucji,
ktora skazani musieli dodatkowo zaptaci¢. W jednej sprawie (nr 155) przebieg byl
za$ jeszcze bardziej ztozony. Skazany ztozyt bowiem wniosek o rozlozenie s$wiadcze-
nia w kwocie 5000 zt na raty i po postanowieniu o roztozeniu sptacit w ratach facznie
3000 z1. Po zaprzestaniu ptacenia kolejnych rat i braku odpowiedzi na wysytane moni-
ty zostala wszczeta egzekucja komornicza pozostalej kwoty. Komornikowi nie udato
sie jednak nic wyegzekwowac i umorzy! on postepowanie egzekucyjne ze wzgledu
na jego bezskutecznosé. Po tej decyzji i ponownym wezwaniu skazanego do spla-
ty naleznosci skazany zlozy! drugi wniosek o rozlozenie naleznosci na raty i wplacit
jedynie pierwsza z nich - 400 z1. Sad skierowat wiec drugie polecenie egzekucyjne do
komornika, ktéremu wreszcie udalo sie wyegzekwowac pozostala kwote.

W sprawach czwartego rodzaju (zakoriczonych skuteczng egzekucja) skaza-
ni najczesciej w zaden sposob nie kontaktowali sie z sagdem i nie odpowiadali na
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wezwania do zaplaty, a komornik wyegzekwowat naleznos$¢ z wynagrodzenia za
prace lub z rachunku bankowego. W 2 sprawach doszto do egzekucji z nieruchomoéci,
aw 1 sprawie - do umorzenia pierwszego postepowania egzekucyjnego w wyniku
jego bezskutecznosci 1 pézniejszym wszczeciu drugiego, ktére ostatecznie okazato
sie skuteczne.

Przebieg piatego rodzaju spraw, w ktérych doszlo do czesciowej splaty naleznosci
i umorzenia jej pozostalej kwoty, najczesciej wygladat podobnie jak w poprzednim
typie spraw, z ta jednak réznica, ze wszczeta egzekucja okazata sie bezskuteczna,
w wyniku czego sad wydal postanowienie o umorzeniu pozostatej do zaptacenia
kwoty. W 3 z tych 13 spraw do przerwania ptatnosci doszlo w wyniku $mierci
skazanego (w tym w 1 przypadku - $mierci samobdjczej), w 1 sprawie - w wyniku
aresztowania skazanego, a takze w 1 - w wyniku istotnego pogorszenia sie jego sta-
nu zdrowia, co bylo podstawg umorzenia postepowania wykonawczego.

Z kolei w szoéstym rodzaju spraw, czyli tych, w ktérych skazany nie dokonat
zadnej wplaty, a préba egzekucji naleznosci przyniosta tylko czesciowy sukces, kazda
z 3 spraw wygladala troche inaczej. W pierwszej komornik wyegzekwowat prawie
cala nalezna sume (4600 zt z 5000 z1) przed stwierdzeniem bezskutecznosci dalszych
prob, w drugiej z analogicznej naleznej kwoty 5000 zt byl w stanie Sciagnac jedynie
600 zt przed uznaniem dalszej egzekucji za bezskuteczna, w trzeciej za$ skazany
zmar! w tracie prowadzonego (czeSciowo skutecznie) postepowania egzekucyjnego.

Ostatni rodzaj zakoniczenia badanych spraw to umorzenie calej naleznej kwoty.
W 1/3 przypadkéw (13 z 39) nastapito ono w wyniku $mierci skazanego. W 4 sprawach
podstawa umorzenia byt dtugoletni pobyt skazanego w zakladzie karnym, w 3 - za$
ustalenia wywiadu kuratorskiego wskazujace, Zze nawet nie warto wszczyna¢ poste-
powania egzekucyjnego, bo skazany jest skrajnie wyniszczony przez uzaleznienie od
alkoholu, powaznie chory lub wyjechat z kraju na state. W pozostalych przypadkach
wszczeta egzekucja komornicza okazata sie bezskuteczna.

Dane o ostatecznym wyniku postepowania wykonawczego naleznosci na rzecz
Funduszu Sprawiedliwoéci mozna tez przedstawi¢ w uktadzie kwotowym - poréw-
nujac taczne kwoty tych naleznosci do kwot, ktore udalo sie Sciggngé. Tak rozumiana
efektywnosc¢ badanych postepowan wyniosta 82,5%.

Zgodnie z przywolywanymi w poprzednich punktach przepisami postepowanie
wykonawcze w sprawie $wiadczenia pienieznego lub nawiazki na rzecz Funduszu
Sprawiedliwo$ci powinno zakonczy¢ sie w ciagu roku od jego wszczecia. Bada-
ne sprawy rzeczywiscie przecietnie trwaly niemal rok (Srednia = 358 dni, mediana
= 213 dni), jednak ok. 40% toczyto sie ponad rok, 15% - powyzej 2 lat, a 6% - nawet
ponad 3 lata. Najdtuzsza badana sprawa z wykazu ,NF” toczyla si¢ ponad 5,5 roku.
Z drugiej strony duza czes¢ z tych spraw kornczyla sie bardzo szybko - 20% spraw
nie trwato dluzej niz miesiac.

Sprawy z wykazu ,NF” sa tez malo obszerne pod katem liczby kart, na ktére
skladajq sie ich akta. Przecietnie liczyly one bowiem 32 karty (mediana = 27, minimum
=1 karta, maksimum = 123 karty). Postepowania te wszczynane sg przecietnie juz
w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym orzeczone zostaly
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$wiadczenie pieniezne lub nawigzka na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci (Srednia =
29 dni, mediana = 17 dni, minimum = 0 dni, maksimum = 205 dni). Od dnia wszczecia
postepowania w sprawie z wykazu ,NF” do wystania skazanemu wezwania do za-
platy naleznosci mijato z kolei przecigtnie 9 dni (mediana = 0 dni, minimum = 0 dni,
maksimum = 171 dni). W sytuacji, w ktérej wezwany nie uregulowatl naleznosci na
wezwanie i nie wnioskowat o rozlozenie jej na raty, sady najczesciej wysylaty jeszcze
ponowne wezwanie, a czasami zlecaly tez wywiad kuratora. Jezeli za$ nie przynosito
to zamierzonego skutku, to kierowaty do komornika sadowego polecenie egzeku-
cyjne. Wyslanie takiego polecenia nastepowato przecietnie dopiero po 8,5 miesigca
od skierowania pierwszego wezwania do zapfaty ($rednia = 260 dni, mediana = 141,
minimum = 32, maksimum = 1288 dni, czyli 3,5 roku).

6.4. Charakterystyka postepowania egzekucyjnego

W 101 sprawach z wykazu ,NF” (1/3 wszystkich w probie) sad zlecil komornikowi
wszczecie egzekucji caloéci lub czesci naleznosci. Postepowania te konczyly sie
najczesciej wyegzekwowaniem calej naleznej sumy lub umorzeniem ze wzgledu na
brak majatku lub dochodéw umozliwiajacych egzekucje (zob. tabela 22). W kilku
przypadkach sady cofnely wniosek egzekucyjny, bo skazany wplacit catg naleznosé
na ich konto. Byl réwniez przypadek, w ktérym sad wycofal wniosek - w trakcie
skutecznie rozpoczetej egzekuciji - po obietnicy skazanego, ze ureguluje zobowia-
zanie (co rzeczywiscie zrobil). W 13 sprawach miato miejsce umorzenie - z powodu
$mierci skazanego lub w wyniku uznania egzekucji za bezskuteczna po cze$ciowym
wyegzekwowaniu §wiadczenia.

Tabela 22. Sposéb zakonczenia postepowania egzekucyjnego

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego | n | %
Cofniecie wniosku — wptata do sadu 8 79
Umorzenie ze wzgledu na bezskutecznos¢ 38 37,6
Umorzenie — $mier¢ skazanego 6 5,9
Skuteczna egzekucja 41 40,7
Czesciowo skuteczna egzekucja — umorzenie 7 6,9
Czesciowo skuteczna egzekucja — cofniecie wniosku 1 1,0
Ogoétem 101 100,0
Nie dotyczy - brak postepowania egzekucyjnego 202 X

Zrédto: opracowanie whasne.

Cate postepowanie egzekucyjne - od wystania przez sad polecenia egzekucyjnego
do postanowienia komornika o zakoriczeniu postepowania - trwato przecietnie ok.
8,5 miesigca (Srednia = 263 dni, mediana = 169 dni, minimum = 2 dni, maksimum =
1387 dni, czyli niespetna 4 lata). Sprawy, w ktérych cofnieto polecenie egzekucyjne,
toczyly sie oczywiscie zdecydowanie krocej - tylko 1 sposrdéd 9 spraw z tej kategorii
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trwata dtuzej niz 2 miesigce. Nieznacznie krdcej od ogétu postepowan egzekucyj-
nych trwaty tez sprawy zakoriczone uznaniem egzekucji za bezskuteczna (Srednia =
228 dni, mediana = 197, minimum = 19 dni, maksimum = 976 dni).

W badanych sprawach nie byto petnych danych o formach prowadzonej egzekucji.
Na podstawie dostepnych informacji mozna jednak przypuszcza¢, ze najczeéciej
dochodzito do niej w wyniku egzekucji z wynagrodzenia i rachunku bankowego.
W pojedynczych przypadkach pojawila sie tez skuteczna egzekucja z ruchomosci
(ciagnika), a nawet nieruchomosci (dziatki).

7. Podsumowanie i oméwienie wynikow

Jak juz wskazywano na wstepie, przedmiotem niniejszego badania byla analiza
problematyki éciggalnosci §wiadczen pienieznych i nawigzek orzekanych na rzecz
Funduszu Sprawiedliwoéci (Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej). Jego celem za$ byla diagnoza ewentualnych probleméw z ta
Sciggalnoscia, rozumiang jako doprowadzenie do uregulowania zasadzonej naleznosci
- na drodze dobrowolnej wplaty, sptaty w ratach, przeksiegowania z zabezpieczenia
majatkowego i w wyniku egzekucji komorniczej oraz umarzania analizowanych
nalezno$ci. Podstawowymi elementami badania byla analiza statystyczna dostep-
nych, ogélnopolskich danych gromadzonych przez Krajowy Rejestr Karny, sady
powszechne i komornikéw sagdowych oraz badanie akt 303 losowo dobranych spraw
zwykazu ,NF” dotyczacych sadowego wykonywania wskazanych wyzej naleznosci.

Ponadto opisano ogélne dane o liczbie orzekanych $wiadczen pienieznych i na-
wiazek, liczbie spraw z wykazu ,NF” i liczbie spraw o egzekucje tych naleznosci
ewidencjonowanych przez komornikéw sadowych. Przedstawiono réwniez cha-
rakterystyke samych spraw karnych bedacych podstawa orzeczenia $wiadczenia
pienieznego lub nawigzki na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci, osob skazanych, wobec
ktérych orzeczono te dwa srodki karne, oraz postepowan egzekucyjnych wszczetych
w toku prowadzenia spraw z wykazu ,NF”. Szczeg6élowe, zebrane w toku badania
aktowego, dane dotyczyly m.in. wysokosci zasadzonych $wiadczen i nawiazek,
orzeczonych kar i rodkéw karnych, podstawy skazania, statusu spoteczno-zawodo-
wego skazanych, ich dochod6éw i uprzednich skazan, czasu trwania poszczegélnych
rodzajow postepowan oraz sposobow zakoniczenia samych spraw z wykazu , NF”
i spraw egzekucyjnych. Warto wiec w tym miejscu sprébowac odpowiedzie¢ na dwa
najwazniejsze pytania tego badania:

1. Jaka jest ogélna efektywnos¢ postepowan wykonawczych naleznosci na rzecz

Funduszu Sprawiedliwosci, rozumiana jako poziom ich sciggalnosci?

2. Jakie czynniki moga wplywac na ostateczng Sciggalnoé¢ orzeczonych na rzecz

Funduszu Sprawiedliwosci §wiadczen pienieznych i nawiazek?

Efektywnos¢ postepowann wykonawczych naleznosci na rzecz Funduszu
Sprawiedliwoéci mozna szacowac na podstawie przeprowadzonego badania na 82%.
Dotyczy to spraw, w ktérych w rézny sposéb udato sie uzyskac od skazanego cata na-
lezna kwote. W 5% spraw Sciggnieto czes¢ z tej naleznosci. Z kolei wszystkie Sciggniete
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kwoty stanowity 82,5% facznej sumy naleznosci na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci.

Dane te mozna w pewnym stopniu poréwnac do tych prezentowanych w tabe-

li1 oraz w tabeli 7, odnoszacych sie do tacznych kwot przekazanych na Fundusz

Sprawiedliwosci, przypiséw przychodéw Funduszu i naleznosci pozostajacych do

zaplaty w latach 2019-2021. Dane ogoélnopolskie pokazywaly nieznacznie nizsza

przecietng efektywnosé , kwotowa” - 68-72% do 82,5% ustalonych w toku badania
aktowego. Nalezy jednak wskaza¢, ze sama metodologia badania aktowego, zakla-
dajaca analize jedynie zakoniczonych postepowan wykonawczych, mogta wptynaé
na pewne zawyzenie tego wskaznika efektywnosci - sprawy zakonczone dobrowolna
wplatg lub skuteczng egzekucja beda bowiem trwaty krécej od spraw, w ktérych
sady probuja caty czas uzyskac orzeczona naleznosc i nie wydajg np. postanowienia

0 jej umorzeniu, i tym samym sprawy te moga by¢ nadreprezentowane wsréd spraw

zakonczonych w danym okresie. Oba te Zrédta danych wskazuja z kolei jednakowo,

Ze gléownym przedmiotem spraw z wykazu ,NF” i gtéwnym Zrodlem zasilajacym

Fundusz Sprawiedliwosci sa orzeczone $wiadczenia pieniezne, a kwoty nawigzek

stanowia w tej mierze jedynie marginalny udziat.

Ogolna Sciggalnosé naleznoéci na rzecz Funduszu Sprawiedliwoéci byla takze
prawie 2-krotnie wyzsza od analogicznych wskaznikéw obliczonych dla dwéch po-
réwnywalnych panstwowych funduszy celowych - Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow.
Wydaje sie wiec, ze jej poziom jest juz obecnie wysoki.

Drugie z postawionych pytan dotyczylo czynnikéw wplywajacych na efektyw-
noé¢ wykonywania analizowanych $§wiadczer pienieznych i nawiazek. By sprébo-
wad na nie odpowiedzie¢, przeprowadzono dwa rodzaje analiz dwuwymiarowych:
analize krzyzowa dla wybranych jakosciowych zmiennych zaleznych (ple¢, wiek,
obywatelstwo, wyksztalcenie, sytuacja zawodowa, stan cywilny, posiadanie os6b
na utrzymaniu i karalnoé¢ skazanego oraz rodzaj zakoriczenia sprawy karnej, ro-
dzaj orzeczonej kary i fakt pobrania zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu
przygotowawczym) oraz poréwnanie Srednich dla iloéciowych zmiennych zaleznych
(wysokos¢ kwoty naleznoéci, uzyskiwane przez skazanego dochody, czas trwania
sprawy karnej, liczba kart sprawy karnej, czas trwania sprawy z wykazu ,NF” oraz
liczba kart sprawy z wykazu ,NF”). Wyniki tych analiz zostaly zaprezentowane
w tabelach 23 i 24. Wskazaly one, ze istotnymi statystycznie czynnikami wplywaja-
cymi na sposéb zakonczenia postepowania w sprawach z wykazu ,,NF” okazaty sie:
1. Sytuacja zawodowa. Posiadanie stalej pracy w momencie prowadzenia sprawy

karnej oraz bycie emerytem lub rencista wyraznie zwieksza szanse, ze skaza-

ny splaci swoje zobowigzanie wobec Funduszu Sprawiedliwosci. Zdecydowanie
gorzej wypadaja za$ w tej mierze skazani, ktorzy albo pracowali jedynie dorywczo,
albo w ogole nie pracowali.

2. Uzyskiwane dochody. Im wyzsze byly miesieczne dochody skazanego, tym
wieksza byla szansa, ze ureguluje on samodzielnie kwote naleznego $wiadczenia
pienieznego badz nawiazki lub ze komornik bedzie mégt te naleznos¢ wyegze-
kwowac.
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3. Uprzednia karalnos¢. Fakt bycia skazanym przed prowadzonym postepowaniem
karnym ponad 2-krotnie podnosi ryzyko niesplacenia analizowanego tu zobo-
wigzania.

4. Rodzaj zakoniczenia sprawy karnej. Podsadni, ktérych sprawy zakonczyty sie
warunkowym umorzeniem postepowania, zdecydowanie czesciej regulowali
nalezno$¢ wobec Funduszu Sprawiedliwosci niz ci, ktorych sprawa zakonczyla
sie skazaniem. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze kwoty $wiadczen pienieznych
orzekanych przy warunkowym umorzeniu postepowania byly zdecydowanie
nizsze od tych orzekanych przy skazaniu (rednio ok. 2300 zl; do 5300 z1), co
oczywiscie bedzie wplywaé na mozliwosci ich uregulowania.

5. Rodzaj orzeczonej kary. Im surowsza kara zostala orzeczona, tym wyzsze
bylo ryzyko, ze podsadny nie ureguluje naleznego $wiadczenia lub nawiazki.
Skrajnym przypadkiem jest tu skazanie na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Postepowanie wykonawcze w sprawach z wykazu ,NF” powinno
zakonczy¢ sie w ciagu roku od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, co
jednak w przypadku skazania na te kare jest najczesciej okresem pobytu ska-
zanego w zakladzie karnym, gdzie ze wzgledu na bardzo niskie mozliwe do
uzyskania kwoty dochodéw w przypadku odplatnego zatrudnienia praktycznie
nie ma on mozliwosci samodzielnego uregulowania zobowigzania - bez pomocy
innych os6b. W tym kontekécie waznym obszarem pozostaja kwestie: dostepu
wiezniéw do odplatnej pracy, wysokosci uzyskiwanych z niej dochod6éw oraz
szybkiej readaptacji skazanych po odbyciu kary, np. poprzez udziat w kursach
zawodowych.

6. Ostatnie charakterystyki istotnie statystycznie skorelowane z wynikiem poste-
powan wykonawczych w sprawie §wiadczen pienieznych lub nawiazek na rzecz
Funduszu Sprawiedliwoéci dotycza samej dtugosci i obszernoéci (liczonej liczba
kart akt) tych postepowan. Co oczywiste, najkrétsze byty te sprawy, w ktérych
skazany samodzielnie sptacit naleznoé¢ (jednorazowo lub w ratach), a najdtuzsze
inajobszerniejsze - te, w ktérych udato sie sciagnac jedynie czesé tej kwoty. Wydaje
sie wiec, ze sady rozsadnie przedluzaly postepowanie i probowaty doprowadzi¢
do uzyskania pozostalej kwoty w sytuacji, kiedy skazany ,rokowat”, gdyz ,cos”
juz wplacit lub ,,co§” udato sie éciagnac¢ komornikowi. W tym kontekscie warto
tez tu zasygnalizowaé zaobserwowana w badaniu praktyke niektérych sadow
polegajaca na zlecaniu wywiad6éw kuratorskich w postepowaniach w sprawach
z wykazu ,NF”. Takie dzialania oczywiécie przedluzaja te sprawy oraz zwiek-
szaja ich koszt i obszernoé¢ dokumentacji, ale umozliwiajg lepsze poznanie sy-
tuacji skazanego i podjecie trafnej decyzji: albo o szybkim umorzeniu (nawet bez
wszczynania postepowania egzekucyjnego, kiedy np. uzaleznienie i ogdlny stan
skazanego nie daja podstaw, by przypuszczaé, ze ureguluje on zobowigzanie),
albo o dalszej probie éciggniecia naleznosci.

Czynnikami, zwigzanymi z analizowanym sposobem zakoriczenia postepowania

w sprawach z wykazu ,NF”, ktére co prawda nie okazaly sie istotnie statystycz-

nie zwigzane z analizowanym sposobem zakoniczenia postepowania ,NF”, gdyz sita
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tego zwiagzku byla za mata, ale dla ktérych kierunek zwiagzku jest zgodny z przewi-

dywanym, byty:

1. Wyksztalcenie. Jedynie skazani z wyksztalceniem podstawowym czesciej nie
realizowali zobowigzania niz np. osoby z wyksztalceniem wyzszym czy wy-
ksztalceniem zawodowym.

2. Stan cywilny. Pozostawanie w zwigzku malzeriskim wydaje sie by¢ czynnikiem
pozytywnie wplywajacym na regulowanie analizowanych naleznosci. Z kolei
fakt pozostawania w zwigzku nieformalnym wydaje si¢ by¢ - przeciwnie - czyn-
nikiem zwiekszajagcym ryzyko nieuregulowania i umorzenia zobowiazania. Moze
to jednak wynikac z malej liczby skazanych z tej kategorii.

3. Pobranie od skazanego zabezpieczenia majatkowego w toku postepowania przy-
gotowawczego. Sprawy, w ktorych takie zabezpieczenie pobrano i z ktérego
przynajmniej czesciowo mozna bylo pokryé kwote Swiadczenia lub nawigzki,
czeéciej konczyly sie sukcesem postepowania wykonawczego.

4. Kwota orzeczonego $wiadczenia pienieznego lub nawiazki. Suma tych nalezno-
Sci byla nieznacznie nizsza w sprawach zakoniczonych dobrowolng wptata lub
skuteczng egzekucja komornicza niz w sprawach niezakoniczonych sukcesem.
Innymi stowy - im nizsza byla ta kwota, tym czeéciej byta sptacana.

Tabela 23. Czynniki wptywajace na sposob zakonczenia postepowania w sprawach z wykazu ,NF”
(jakosciowe)

Sposob zakonczenia
postepowania w sprawach
z wykazu ,NF” (w %)

Czynniki

skuteczna | czesciowe | umorzenie
egzekucja | sciagniecie calosci

charakterystyka skazanego

kobieta 60,6 21,2 0,0 18,2 33
Pte¢

mezczyzna 67,8 14,1 59 12,2 270

do 24 lat 66,7 7,7 10,3 154 39

25-34 lata 61,6 17,8 55 15,1 73
Wiek 35-44 lata 67,2 14,9 15 16,4 67
w kategoriach

45-54 lata 71,6 16,4 4,5 7.5 67

55-75 lat 68,4 14,0 7,0 10,5 57

polskie 67,5 14,9 55 12,1 289
Obywatelstwo

obce 61,5 15,4 0,0 23,1 13

podstawowe 57,5 12,5 7,5 22,5 40

zawodowe 69,1 19,8 49 6,2 81
Wyksztatcenie

Srednie 68,1 13,0 2,9 15,9 69

wyzsze 77,8 14,8 0,0 74 27
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Sposdb zakonczenia
postepowania w sprawach
z wykazu ,NF” (w %)

Czynniki
skuteczna | czesciowe | umorzenie
egzekucja | Sciagniecie catosci

pracuje 74,1 15,4 2.8 7.7 143

na state

zrac“’e 45,2 97 16,1 29,0 31
Sytuacja orywczo
zawodowa nie pracuje 45,5 18,2 9,1 27,3 33

emeryt,

rencista, uczen, 88,2 5,9 0,0 5,9 17

inne

kawaler, panna 67,9 13,1 6,0 13,1 84

w konkubinacie 28,6 14,3 14,3 429 7
Stan cywilny ;

zonaty, 7022 17,0 43 85 94

zamezna

po rozwodzie 65,7 14,3 0,0 20,0 35
Ma osoby tak 61,4 18,4 4,4 15,8 114
nautrzymaniu | pie 73,8 10,7 49 10,7 103
Uprzednio tak 56,6 17,0 1,9 24,5 53
karany nie 70,1 13,4 6.5 10,0 201

charakterystyka postepowania

wyrok

skazujacy 63,4 11,7 5,5 19,3 145

- tryb zwykly

wyrok

skazujacy 61,1 22,2 1,1 56 36

-tryb

konsensualny

wyrok
Rodzaij skazujacy - 61,7 23,3 6,7 8,3 60
zakonczenia nakazowy
Sprawy odstapienie od

wymierzenia 100,0 0,0 0,0 0,0 1

kary

warunkowe

umorzenie 84,7 10,2 0,0 51 59

postep.

warunkowe

zawieszenie 50,0 0,0 0,0 50,0 2

postep.
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cd. tabeli 23

Sposob zakonczenia
postepowania w sprawach
z wykazu ,NF” (w %)

Czynniki

skuteczna | czesciowe | umorzenie
egzekucja | sciagniecie calosci

brak kary 83,1 10,8 0,0 6,2 65
grzywna 71,1 19,8 2,5 6,6 121
. ograniczenie 48,9 15,6 17,8 17,8 45
Rodzaj wolnosci
orzeczonej L
kary pozbawienie
I - wolnosci 65,1 9,3 7,0 18,6 43
(gtéwnej*) . .
z zawieszeniem
bezwzgledne
pozbawienie 44,8 10,3 6,9 37,9 29
wolnosci
Czy byto tak 74,6 11 7.9 6,3 63
zabezpieczenie
majatkowe nie 65,0 15,8 4,6 14,6 240

* Dla celdw analizy w przypadku orzeczenia wiecej niz jednej kary uwzgledniono te surowsza.
Pogrubieniem zostaty oznaczone zmienne zwiazane istotnie statystycznie.
Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 24. Czynniki wptywajace na sposob zakonczenia postepowania w sprawach z wykazu ,NF”
(ilosciowe)

Sposob zakonczenia
postepowania w sprawach

Czynniki zwykazu,NF”
. czesciowe umorzenie
egzekucja | T ot
Sciggniecie calosci
M* 4588,2 47111 5375,0 5100,0
Kwota naleznosci SD** 2311,3 2122,0 1258,3 2849,0 ns***
n 203 45 16 39
Dochody Mm# 2352,6 2039,5 1044,4 1647,1
skazanego 359
(przecietnie SD** 1486,0 1633,7 768,3 1618,2 . (;49
miesiecznie netto ’
wzh) n 145 30 9 28
Liczba dni od Mm* 352,2 259,8 138,1 291,0
ostatniego o
dnia czynu do SD 381,8 340,7 84,2 202,4 -
prawomocnego
wyroku n 202 45 16 39
M* 98,4 72,3 60,4 1321
Liczba kart sprawy | ¢y 70,1 50,2 235 1935 ns*e*
gtéwnej
n 81 21 9 22
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Sposob zakonczenia
postepowania w sprawach

Czynniki zwykazu, NF”
q czesciowe umorzenie
egzekucja éciagnieci tosci
agniecie catosci
Liczba dni od M* 237,4 562,8 1159,4 503,5
. 32,04
wszczecia do sD** | 317,0 489,4 458,0 377,6
zakonczenia 0,252
sprawy ,NF” n 196 45 1 38
M#* 23,7 44,6 62,2 44,2
. 30,40
Liczba kart sprawy | gy 16,9 27,0 30,4 24,6
«NF 0,252
n 181 39 16 38
* Srednia.

** Odchylenie standardowe.

*** Nieistotne statystycznie.

Pogrubieniem zostaty oznaczone zmienne zwigzane istotnie statystycznie.
Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonego badania mozna sprébowac
wskazac kilka propozycji rozwiazan, ktére moglyby wplynac na dalsza poprawe
Sciggalnosci naleznoéci na rzecz Funduszu Sprawiedliwoéci, a mianowicie:

1. Wprowadzenie usystematyzowanej procedury badania zdolnosci skazanego
do splaty zobowigzania, np. w formie prostego kwestionariusza przesiewowe-
go, zawierajacego m.in. pytania o status obecnego i uprzedniego zatrudnienia,
wyksztalcenie, osiggane dochody, uprzednig karalnos¢, stan cywilny, rodzaj
zakoniczenia sprawy karnej i rodzaj ewentualnej orzeczonej kary, kwote pobrane-
go zabezpieczenia majatkowego oraz kwote orzeczonego Swiadczenia pienieznego
lub nawiazki. Taki kwestionariusz pomagalby wstepnie oszacowa¢ prawdopo-
dobienistwo uregulowania zobowiazania i utatwiatby sadowi podja¢ decyzje
o dalszym prowadzeniu sprawy np. po postanowieniu komornika o uznaniu
egzekucji za bezskuteczna.

2. Rozwazenie mozliwoéci obnizenia minimalnych kwot $wiadczenia pienieznego
oraz mozliwosci rozlozenia jego platnosci na wieksza niz obecnie liczbe rat.
Umozliwitoby to lepsze dostosowanie wysokosci tego srodka do mozliwosci
zarobkowych skazanych.

3. Rozwazenie mozliwosci zrezygnowania z obowigzkowego orzekania $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci i wprowadzenia mechanizmu
fakultatywnego. Srodek ten okazal sie szczegélnie nieefektywny przy orze-
czeniu jednoczesnie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dlatego tez wy-
daje sig, ze warto zrezygnowac z orzekania tego srodka przy karze bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy. Alternatywa
byloby zwiekszenie dostepu wiezniow do odplatnej pracy i podniesienie wyso-
kosci uzyskiwanych z niej dochodéw oraz poprawa ich aktywizacji zawodowej
po odbyciu kary.




180

Pawet Ostaszewski

Lepsze informowanie skazanych o grozacym im srodku karnym w postaci $wiad-
czenia pienieznego lub nawiazki na rzecz Funduszu Sprawiedliwoéci i o celach
samego Funduszu. Skazani zaskoczeni takim , dodatkowym” skazaniem i niero-
zumiejacy celow tego srodka beda mie¢ mniejsza tendencje do jego regulowania.
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