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Przestepstwo uchylania sie

od wykonania srodka kompensacyjnego
(art. 244c¢ Kodeksu karnego)

— ocena zasadnosci wprowadzenia regulagji

The crime of evading the execution of a compensatory
measure (Article 244c of the Criminal Code)
— assessment of the legitimacy of the regulation

Abstract

The purpose of this article was to assess the legitimacy of introducing Article 244c into the
Criminal Code. It provides for the possibility of punishing a person who evades to fulfill of
a compensatory measure in the form of a duty to redress damage or make restitution, ordered
by the court in favour of the wronged party, for a crime prosecuted by public indictment.
The regulation was analysed using the formal-dogmatic method, in order to verify whether the
introduced provision is consistent with other solutions of criminal law and whether it does
not contain any constructional errors. As a result of this analysis, it was concluded that this
regulation cannot be reconciled with the nature of redress damage as a compensatory measure.
Overly far-reaching penalisation has led to excessive differentiation of the effects of imposing the
duty to redress damage on the perpetrator as a compensatory measure and as an effect of allowing
a civil action and has led to many systemic inconsistencies related to the imposition of the duty
to redress damage in criminal law. The regulation itself, on the other hand, is not very precise
and does not properly define when the offender’s fulfilment of the elements of this criminal act
occurs, which is its fundamental error.
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Streszczenie

Celem artykutu byto dokonanie oceny zasadnosci wprowadzenia do Kodeksu karnego art. 244c.
Przewiduje on mozliwosé karalnosci osoby, ktéra uchyla sie od wykonania orzeczonego przez
sqd - na rzecz pokrzywdzonego - srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody albo nawigzki za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. Regulacja ta zostata
poddana analizie z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej, w celu zweryfikowania,
czy wprowadzony przepis jest spojny z innymi rozwigzaniami prawa karnego i czy nie
zawiera on btedéw konstrukcyjnych. W wyniku tej analizy stwierdzono, Ze regulacji tej nie da
sie pogodzic z charakterem naprawienia szkody jako Srodka kompensacyjnego. Zbyt daleko idgca
penalizacja doprowadzita do nadmiernego zroznicowania skutkow natozenia na sprawce obowigzku
naprawienia szkody jako Srodka kompensacyjnego i jako efektu uwzglednienia pozwu cywilnego oraz
doprowadzita do wielu systemowych niespdjnosci zwigzanych z orzekaniem obowigzku naprawienia
szkody w prawie karnym. Sama regulacja jest z kolei mato precyzyjna i nie okresla wiasciwie,
kiedy dochodzi do zrealizowania przez sprawce znamion tego czynu zabronionego, co jest jego
zasadniczg wadg.

Stowa kluczowe: obowigzek naprawienia szkody, nawiqzka, srodek kompensacyjny
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1. Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja' Kodeksu karnego? uchwalona 7.07.2022 r. objeta swoim zakre-
sem m.in. wprowadzenie do kodeksu nowego czynu zabronionego poprzez doda-
nie art. 244c. Przewiduje on mozliwoé¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 w stosunku do osoby, ktéra ,uchyla sie od wykonania orzeczo-
nego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, za prze-
stepstwo écigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody lub zadoé¢uczynienia za doznang krzywde albo
nawiazki”. Sciganie tego przestepstwa ma nastapi¢ na wniosek pokrzywdzonego.
Nowelizacja przewiduje ponadto, ze nie bedzie podlega¢ karze sprawca tego prze-
stepstwa, jesli ,wykonal w catosci orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny
nie p6zZniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charak-
terze podejrzanego”.

W uzasadnieniu nowelizacji przedstawiono obszerne wyjasnienie przyczyn
wprowadzenia tego czynu zabronionego do kodeksu. Ustawodawca stwierdzit
bowiem, ze bylo to wskazane z uwagi na dobro chronione przez przepisy rozdzia-
tu XXX k.k., ktérym jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu podkreslono: ,Z tych wzgledéw aksjologia chronionych wartosci
powinna zosta¢ réwniez uzupetniona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczone-
go przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej, za przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, obowigzku zadoé¢uczynienia za doznang przez inng osobe
krzywde lub nawiazki (projektowany art. 244c k.k.). Jest to bowiem $rodek reak-
qji karnej na czyn przestepny, ktérego celem jest zabezpieczenie majatkowych inte-
reséw pokrzywdzonego w zwiazku z popetnionym na jego szkode przestepstwem.
Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ustawodawca kryminalizuje niewykonanie przez
skazanego innych rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do jego relacji z osoba pokrzyw-
dzonego, takich jak: okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspodlnie z po-
krzywdzonym, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym czy zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego. Jednoczes$nie niewykonanie tych srodkéw karnych moze
by¢ ocenione na ptaszczyznie prawnokarnych konsekwencji popelnienia czynu
zabronionego, w zwigzku z ktérym zostaly orzeczone (np. zarzadzenie wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci - art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do $srodka kompensacyjnego, ktéry w tozsamym,
a nawet wiekszym stopniu (pro futuro), oddziatuje na sytuacje faktyczng i prawna
pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego swoich obowiazkéw,
natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu, aby niewykonywanie
§rodka kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej, niz ma to miejsce

! Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2600 ze zm.).
2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
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w odniesieniu do §rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do sprawcy, a ktérych
trescig jest obowiazek okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego.

(...) Projekt ogranicza zakres kryminalizacji wprowadzanego przestepstwa do
uchylania si¢ od wykonania $srodkéw kompensacyjnych orzeczonych na rzecz po-
krzywdzonego lub jego osoby najblizszej za przestepstwo écigane z oskarzenia
publicznego. W konsekwengji tego nie obejmuje on uchylania sie od wykonania na-
wigzki orzekanej np. na rzecz Skarbu Paristwa lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, gdyz celem tego przepisu jest zwigkszenie ochrony
pokrzywdzonego lub jego 0s6b najblizszych. Kryminalizacji zostalo poddane uchyla-
nie sie od wykonania srodkéw kompensacyjnych, o ktérych mowa w art. 46 k k., jak
réwniez w innych przepisach. Projekt ogranicza takze kryminalizacje wytacznie do
uchylania sie od wykonania srodkéw kompensacyjnych orzeczonych za przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, aby nie byt on stosowany w przypadku skazan za
czyny o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci”?.

Wprowadzenie nowego czynu zabronionego wydaje si¢ by¢ odpowiedzig na
postulaty niektérych przedstawicieli doktryny, uznajacych, ze ustawodawca nie za-
pewnit dostatecznej ochrony prawnej wykonaniu orzeczonego na rzecz pokrzywdzo-
nego $rodka kompensacyjnego w postaci naprawienia szkody lub nawigzki. Realny
problem praktyczny polegal bowiem na tym, ze pokrzywdzony nie byl czasami
w stanie wyegzekwowac wykonania tego $rodka od sprawcy. Jak wskazywal Wojciech
Zalewski, ,z calag pewnoscig trudnosci egzekucyjne sa powaznym mankamentem,
swoistym «waskim gardlem» legislacji karnej”*. Zwracano bowiem uwage na to, ze
doprowadzenie do realizacji tego $rodka przez sprawce czynu zabronionego jest
pozostawione inicjatywie pokrzywdzonego. Trudno nie zgodzic sie ze stwierdzeniem
Edwarda Samborskiego, ze ,rola sadu karnego w postepowaniu egzekucyjnym
koriczy sie wraz z prawomocnym nadaniem klauzuli wykonalnosci swoim orzecze-
niom lub ugodzie zgodnie z art. 107 k.p.k.>”®. Stad tez postulowano, by zapewni¢
osobom pokrzywdzonym wsparcie pafistwa w przeprowadzaniu egzekucji wobec
sprawcy, np. poprzez zwolnienie pokrzywdzonego z koniecznoéci ponoszenia zaliczki
na wydatki komornicze, przyznanie roszczeniom pokrzywdzonego pierwszenistwa
wzgledem innych roszczeri dochodzonych w toku postepowania egzekucyjnego’

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 2024, Sejm IX kadengji, s. 79-80 uzasadnienia, https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=2024
(dostep: 31.03.2023 r.).

* W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza: poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 298.

® Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.

¢ E. Samborski, Dochodzenie roszczeri cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2008, s. 167. Podobnie np.
A. Marek, T. Oczkowski, [w:] System Prawa Karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prdbie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 721-723, przy czym autorzy - co znamienne - mimo wszystko uwazali,
ze nieuzasadnione byloby objecie kontrolg panstwa kazdego przypadku wykonywania przez sprawce
obowigzku naprawienia szkody ilepsza opcja bytoby po prostu zapewnienie pokrzywdzonym wiekszego
zakresu nieodplatnej pomocy prawnej.

7 A. Jaworska-Wieloch, Sprawiedliwos¢ naprawcza w postepowaniu wykonawczym, [w:] Idea sprawiedliwosci napraw-
czej a zasady kontynentalnego prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagorska, Katowice 2016, s. 178-179; A. Jaworska-
-Wieloch, Przymusowa egzekucja karnoprawnego orzeczenia o naprawieniu szkody, [w:] Konsensualizm i kompensacja




186

tukasz Pilarczyk

czy wrecz przejecie przez panstwo inicjatywy w przeprowadzaniu postepowania
egzekucyjnego z majatku sprawcy na rzecz pokrzywdzonego®.

Wymienione propozycje, cho¢ niewatpliwie wprowadzalaby rozwigzania korzyst-
ne dla pokrzywdzonego, to nie eliminowalyby jednak ryzyka niemoznosci wykonania
tego obowiazku, gdy w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie udawa-
to sie wykry¢ zadnego majatku sprawcy, z ktérego mozna byto skutecznie zaspokoi¢
roszczenie pokrzywdzonego wynikajace z orzeczonego srodka kompensacyjnego.
Sytuacja ta doprowadzita do pojawienia sie¢ glosow domagajacych sie objecia reakcja
prawnokarna niewykonania przez sprawce srodka kompensacyjnego w postaci
naprawienia szkody. To bowiem miato zapobiega¢ sytuacjom, gdy sprawca uchylat
sie od wykonania tego obowiazku. Przykladowo Krzysztof Maksymowicz wskazy-
wal na mozliwos¢ orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci w przypadku
niewykonania tego obowiagzku - analogicznie do sytuacji, gdy sprawca nie wykonuje
kary grzywny i orzeka sie zastepcza kare pozbawienia wolnosci’. Przede wszystkim
warto jednak zwroci¢ uwage, ze Rafat Citowicz i Martyna Pieszczek™ postulowali
rozwigzanie, zgodnie z ktérym naprawienie szkody zostatoby wlaczone do wymie-
nionego w art. 244 k.k. katalogu srodkéw karnych i jego niewykonanie podlegatoby
penalizacji na analogicznych zasadach, jak np. nieprzestrzeganie orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia pojazdow'.

a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2016, s. 99; W. Zalewski, R. Skarbek,
Funkcja kompensacyjna prawa karnego oraz wybrane zagadnienia egzekucji roszczen zasqdzonych w postepowaniu
karnym, [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa
2013, s. 564.

8 W. Zalewski, Sytuacja pokrzywdzonego przestepstwem w Swietle ostatnich nowelizacji prawa karnego,
[w:] Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006, s. 114-115;
R. Gietkowski, Obowigzek naprawienia szkody lub zadoééuczynienia za doznang krzywde, [w:] Srodki karne,
przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017,
s. 425.

? K. Maksymowicz, Kilka uwag o obowigzku naprawienia szkody w prawie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2001/8, s. 116.

0 R. Citowicz, M. Pieszczek, Obowigzek naprawienia szkody jako $rodek karny a roszczenia cywilnoprawne,
,+Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2012/28, s. 32.

"W pézniejszym okresie podobny poglad wyrazala takze Patrycja Brézek: ,Nalezy przy tym wskazaé, ze
jesli sad zastosuje ten obowigzek w charakterze srodka kompensacyjnego, a nie warunku probacyjnego, to
wlasciwie jedyne konsekwencje, jakie sprawca aktualnie moze ponies¢ w przypadku jego niewykonania,
dotycza w zasadzie tylko kwestii zwigzanych z zatarciem skazania. W zwigzku z tym w ramach postula-
téw de lege ferenda zasadne byloby rozszerzenie penalizacji art. 244 KK o niestosowanie sie przez sprawce
celowo (w sposéb zawiniony) do orzeczonego obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za doznana krzywde, i to pomimo tego, ze odnosi sie on w zasadzie do srodkéw karnych. Podobnie
nalezatoby to uczyni¢ w stosunku do pozostatych srodkéw o charakterze kompensacyjnym, tj. nawiazki.
Zabezpieczenie realizacji takiego obowigzku przy pomocy odpowiedniej sankcji karnej wydaje sie by¢
wskazane” - P. Brozek, Problen ,,uchylania sie” od naprawienia wyrzqdzonej szkody lub krzywdy przez sprawce
przestepstwa, ,Monitor Prawniczy” 2021/22, s. 1191, https://doi.org/10.32027/MOP.21.22.3 (dostep:
7.04.2023 1.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w innym miejscu autorka wyrazala poglad, ktéry mozna uzna¢
za poniekad przeciwny do wyzej przywolanego: , Jednak niewatpliwie naprawienie szkody nie powinno
stac sie karg, poniewaz nie wyraza ono dolegliwosci poréwnywalnej jakosciowo z karg, nie spetnia
ono jej wszystkich funkcji” (P. Brézek, Obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienie za doznang krzywde
- gtowna czy jedyna forma kompensacji szkody na rzecz pokrzywdzonego na gruncie prawa karnego?, , Prokuratura
i Prawo” 2021/9, s. 136-137).
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Dodany do k.k. art. 244c w swoich zalozeniach odwoluje si¢ wlasnie do tej ostat-
niej koncepcji. R6znica polega jedynie na wprowadzeniu karalnosci niewykonania
srodka kompensacyjnego poprzez utworzenie nowej jednostki redakcyjnej, a nie
przez poszerzenie katalogu srodkéw karnych przewidzianego w art. 244 k.k. o na-
prawienie szkody i nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Wynika to jednak z tego,
Ze naprawienie szkody i nawigzka nie maja obecnie charakteru $rodka karne-
go (takie ich klasyfikowanie byto aktualne w momencie wysuniecia przywotanego
postulatu de lege ferenda przez wskazanych autoréw). Niezasadne byloby zatem ich
umieszczanie w gronie srodkow karnych wymienionych w art. 244 k.k. Odmienny
charakter srodkéw kompensacyjnych w poréwnaniu do srodkéw karnych widaé takze
w zastosowaniu innego okreslenia czynnosci sprawczej co do niewykonania kazdego
z tych érodkéw. Co do srodkéw karnych z art. 244 k.k. ustawodawca penalizuje
niestosowanie si¢ do orzeczonych przez sad zakazéw wynikajacych z konkretnych
§rodkow karnych zastosowanych wobec sprawcéw. Natomiast w art. 244c penalizacji
ma podlegac uchylanie sie od wykonania srodka kompensacyjnego - co bedzie jeszcze
szerzej omOwione w tej pracy.

Niemniej jednak, mimo réznic redakcyjnych, w pelni uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze ustawodawca w zblizony sposéb traktuje obecnie niewykonanie zaka-
z6w wynikajacych z orzeczenia $rodka karnego i niewykonanie przez sprawce
§rodkéw kompensacyjnych, albowiem za obie te sytuacje grozi sprawcy orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci w tym samym wymiarze. Traktowanie analogicz-
nie srodkéw karnych i sSrodkéw kompensacyjnych, ktére - jak wynika nawet z ich
nazwy - stuzy¢ maja réznym celom, moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci.
Intencja niniejszego opracowania jest zatem zweryfikowanie, czy wprowadzony
do k.k. czyn zabroniony nie zaburza spéjnosci aksjologicznej systemu prawa kar-
nego. Przyjmowanie rozwigzan korzystnych dla pokrzywdzonego, cho¢ - wedtug
opinii autora niniejszej pracy - generalnie sluszne, nie powinno prowadzi¢ np.
do kolizji z podstawowymi zatozeniami instytucji naprawienia szkody czy na-
wiazki. Zasadne jest ponadto zwrécenie uwagi na to, Ze analiza wprowadzanego
rozwigzania z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej musi prowadzi¢
do istotnych watpliwosci co do rozwigzan w jego konstrukcji przyjetych przez
ustawodawce.

2. Watpliwosci dotyczace spojnosci aksjologicznej art. 244c k.k.
zinstytucjg naprawienia szkody jako srodka kompensacyjnego

Zasadnicza watpliwoé¢ aksjologiczna, jaka budzi wprowadzana regulacja, doty-
czy sprzecznoéci pomiedzy zalozeniami art. 244c a zalozeniami instytucji srodka
kompensacyjnego, szczeg6lnie w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody.
Ustawodawca w uzasadnieniu omawianej nowelizacji, w przytoczonym wyzej frag-
mencie, dokonat bowiem swoistego zdefiniowania tego obowigzku (jak i nawigz-
ki), okreslajac je jako , Srodek reakcji karnej na czyn przestepny, ktérego celem jest
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zabezpieczenie majatkowych intereséw pokrzywdzonego w zwiazku z popetnionym
na jego szkode przestepstwem”'2

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze ustawa z 20.02.2015 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?®, ktéra weszta w zycie
1.07.2015 r., dokonano istotnej nowelizacji przepiséw dotyczacych naprawienia szko-
dy i nawiazki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego. Przede wszystkim wylaczono je
z katalogu srodkéw karnych, umieszczajac przepisy dotyczace ich stosowania w nowo
utworzonym rozdziale Va k.k. ,Przepadek i srodki kompensacyjne”. Konsekwencja
tego bylo zaprzestanie traktowania ich jako srodkéw karnych. Co do samego na-
prawienia szkody, to w tresci art. 46 § 1 k.k. wyraznie zaznaczono, ze sad karny,
orzekajac o natoZeniu na sprawce obowigzku naprawienia szkody, stosuje przepisy
prawa cywilnego. Ponadto wyeliminowano niestosowanie przy orzekaniu obowigzku
naprawienia szkody przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen.

Przede wszystkim jednak znowelizowano takze art. 56 k k., ktéremu nadano naste-
pujace brzmienie: , Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie¢ odpowiednio do
orzekania innych srodkéw przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados$¢uczynienia za dozna-
ng krzywde”. Z powyzszego wynika, ze przy orzekaniu obowigzku naprawienia
szkody jako srodka kompensacyjnego nie powinnismy bra¢ pod uwage przepisow
okreslajacych dyrektywy wymiaru kary. W odniesieniu do tej zmiany nowelizacyjnej
wskazano: , Wylaczenie stosowania tych przepiséw wobec obowigzku naprawienia
szkody oznacza, ze przy nakladaniu tego obowiazku na sprawce nie majg znacze-
nia jakiekolwiek cele i dyrektywy majace znaczenie przy wymierzaniu sankcji karnej.
Podkresla to zatem - przynajmniej na pierwszy rzut oka - niepenalny charakter
obowiazku naprawienia szkody. Wydaje sie zatem, ze przy nakfadaniu tego srodka
nalezy bra¢ pod uwage tylko i wytacznie przepisy prawa cywilnego i okreslone w nim
zasady zobowigzywania sprawcy do restytucji wyrzadzonej szkody”*.

Omawiane zmiany legislacyjne doprowadzity do przyjecia w pelni uzasadnionego
wniosku, ze podstawowa funkcja pelniona przez instytucje naprawienia szkody
w prawie karnym po 2015 r. jest funkcja kompensacyjna, a nie penalna®. Warto przy-
toczy¢ w tym miejscu chociazby nastepujaca wypowiedz Michata Krélikowskiego
i Roberta Zawlockiego': ,obowiazek naprawienia szkody stanowi instytucje pra-
wa cywilnego w postepowaniu karnym, a jego celem jest - uwzgledniwszy eko-
nomike procesowq - cywilnoprawne odszkodowanie w zwigzku z popelnionym

12 https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=2024 (dostep: 31.03.2023 r.).

13 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.

4 £. Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznar 2019, s. 91.

15 Tak: K. Witkowska-Mozdzierz, Srodki kompensacyjne w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego, [w:] Reforma
prawa karnego, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 202; A. Muszynska, K. Lucarz, Naprawienie
szkody wyrzqdzonej przestepstwem - uwagi na tle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2015/3, s. 116; M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 181. Odmienny poglad w tym przedmiocie:
R. Gietkowski, Obowigzek..., s. 399-402.

16 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 359-360.
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przestepstwem. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zblizony jest on bardziej do
instrumentu w postaci pozwu adhezyjnego (cywilnego w postepowaniu karnym),
niz do dawnego srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody. W istocie
sprowadza sie on bowiem do postepowania cywilnego w ramach postepowania
karnego”?’.

Podobne stanowisko zostalo zaakceptowane takze przez orzecznictwo, co widocz-
ne jest w nastepujacej wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Warszawie®®: ,W wyniku
noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. do orzekania obowigzku naprawienia
szkody stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Tak wiec ustawodawca w art. 46 § 1
k.k. wprost odwotat sie do przepiséw prawa cywilnego, w zwiazku z powyzszym
obowiazek naprawienia szkody stracit penalny charakter, a stat sie srodkiem o cha-
rakterze wyltgcznie kompensacyjnym. Oznacza to, ze orzekanie o nim w procesie
karnym stanowi rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej”".

Warto tez w tym kontekscie zwréci¢ uwage na uzupelniajacy powyzsza wypo-
wiedz poglad Sadu Najwyzszego®: ,Nie ma racjonalnych przyczyn do ré6znicowania
charakteru orzeczenia o odszkodowaniu, jezeli jest taka sama podstawa material-
na orzeczenia, w zaleznosci od tego, czy orzeczenie to wydat sad karny, czy sad
cywilny. Nie ma tez normatywnych przeszkod, aby orzeczenie sadu karnego o od-
szkodowaniu, wydane na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie praw
i obowigzkéw podmiotu, ktérego dotyczy, wywolalo takie same skutki jak orzeczenie
sadu cywilnego”. Co interesujace, zostal on wygloszony jeszcze w odniesieniu do
brzmienia art. 46 k.k. sprzed omawianej nowelizacji, a zatem tym bardziej wydaje
sie on uzasadniony w kontekscie nowego sformulowania tego przepisu.

Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze po nowelizacji z 2015 r. obowigzek naprawienia
szkody w prawie karnym jest co prawda w pewien sposéb nadal przewidzianym
przez prawo karne srodkiem reakcji na przestepstwo, jednak petni on przede wszyst-
kim funkcje kompensacyjna. Jego stosowanie stanowi przejaw odpowiedzialnosci
cywilnej, a nie karnej, sprawcy ijedynie z uwagi na che¢ ulatwienia pokrzywdzonemu

7 Podobnie np. K. Oleksy, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem a przed-
miot i paradygmat procesu karnego, , Prokuratura i Prawo” 2019/5, s. 52. Jeszcze na gruncie stanu prawnego
sprzed 2015 r. podobny poglad wyrazit np. Marek Stawinski, stwierdzajac, ze w przypadku roszczen
bedacych efektem popelnienia przestepstwa ,mamy do czynienia z jednym i tym samym roszczeniem,
ktére moze by¢ realizowane na dwa rézne sposoby”, czyli poprzez wykorzystanie postepowania cywilnego
albo postepowania karnego (M. Stawiriski, Czy naprawienie szkody w procesie karnym musi by¢ tak trudne?,
[w] Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 313). Analogiczne stanowisko
zajela takze Ewa Pirog: , okreslenie tresci i charakteru chronionych praw pokrzywdzonego, jak réwniez
i konsekwencji ich naruszenia, zawarte jest w przepisach prawa cywilnego, natomiast kodeks karny nie
zawiera zadnych regulacji w tym przedmiocie. Nie sposéb zatem uzna¢, ze czym innym jest obowigzek
odszkodowawczy orzekany w procesie cywilnym, a czym innym obowigzek naprawienia szkody orzekany
w procesie karnym. Mamy tu do czynienia z wykorzystaniem w procesie karnym instytucji cywilnej dla
osiggniecia pozadanego z punktu widzenia prawa karnego celu, czyli pojednania sprawcy i pokrzyw-
dzonego oraz uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego” (E. Pirég, Konsekwencje
uruchomienia poszczegolnych trybow dochodzenia roszczeni o naprawienie szkody wynikajqcej z przestepstwa,
[w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmariski, Warszawa 2010, s. 534).

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 22.11.2021 r., IT AKa 134/21, LEX nr 3304527.

¥ Analogiczny poglad wyrazit np. SA we Wroclawiu w wyroku z 22.03.2021 r., IT AKa 85/20, LEX nr 3324495.
% Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 27.11.2020 r., IV KK 230/19, OSNKW 2021/1, poz. 1.
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uzyskania naprawienia tej szkody kwestia ta jest rozstrzygana w toku postepowa-
nia karnego.

Wracajac tymczasem do uzasadnienia wprowadzenia do k.k. art. 244c, rozumienie
naprawienia szkody przyjete przez ustawodawce w uzasadnieniu ustawy noweli-
zacyjnej pozornie wydaje sie¢ odpowiadac sposobowi jego rozumienia po zmianach
legislacyjnych dokonanych w 2015 r. Watpliwo$¢ musi budzi¢ nazywanie go przez
ustawodawce , Srodkiem reakcji karnej”. Takie sformulowanie mozna uznaé za
trafne w odniesieniu do nawiazki, do ktérej w dalszym ciagu stosuje sie dyrektywy
wymiaru kary. Jednakze w kontekscie naprawienia szkody bardziej zasadne byloby
okreslenie tej instytucji jako Srodka reakcji na przestepstwo przewidzianego przez
prawo karne, ale niekoniecznie majacego charakter karny. Wydaje si¢ zatem, ze
ustawodawca - mimo $wiadomosci, ze naprawienie szkody jest Srodkiem kompen-
sacyjnym - w dalszym ciggu w pewien sposob traktuje te instytucje tak, jakby byt
to Srodek karny.

To jednak wywoluje zasadnicza watpliwos¢ co do zasadnosci objecia art. 244c
k.k. obowigzku naprawienia szkody. Idea ustawodawcy jest bowiem, jak wida¢,
traktowanie naprawienia szkody jak §rodka karnego i stad wynika che¢ penalizacji
jego niewykonania. Tymczasem naprawienie szkody nie jest traktowane jak srodek
karny przez Kodeks karny i nie §wiadczy o tym bynajmniej tylko inna nazwa, ale
przede wszystkim to, ze do jego orzekania nie stosuje sie dyrektyw wymiaru kary
i orzeka sie ten obowigzek nie na podstawie przepiséw prawa karnego, ale przepi-
s6w cywilnoprawnych (wprost wynika to z tresci art. 46 § 1 k.k.). Natomiast Srodki
karne orzekane sa na podstawie wylacznie odpowiednich przepiséw prawa karnego,
z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary. Jest to zasadnicza réznica pomiedzy
tymi dwiema instytucjami. Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ jej nie zauwazac,
penalizujac niewykonanie obowigzku naprawienia szkody. Innymi stowy, art. 244c
k.k. jest w swoich zalozZeniach catkowicie niekompatybilny z zasadami orzekania
o naprawieniu szkody w procesie karnym, albowiem traktuje jak $rodek karny
instytucje, ktéra srodkiem karnym w zadnym wypadku nie jest.

Jezeli natomiast przyjmie sie, ze naprawienie szkody w prawie karnym jest ele-
mentem odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym jedynie z przyczyn funkcjonalnych
orzeka sie w toku procesu karnego, to art. 244c k.k. jawi sie jako rozwigzanie tym
bardziej kontrowersyjne. Ustawodawca wprowadza tutaj bowiem mozliwos¢ po-
ciagniecia kogo$ do odpowiedzialnosci karnej za niesptacenie swoich zobowigzan
finansowych?. Jest to rozwiazanie dalece kontrowersyjne i nieznane dotychczas
polskiemu prawu. Rzecz jasna, mozna uzasadni¢ wprowadzenie takiej regulacji
tym, ze dotyczy to niesptacenia zobowiazania bedacego efektem popelnienia czynu
zabronionego, jednak nalezy w tym momencie postawié zasadnicze pytanie: dlaczego
art. 244c nie obejmuje wiasciwie penalizacja niewykonania wyroku sadu cywilne-

2! Anna Jaworska-Wieloch wyrazita jednak poglad, Ze cywilistyczny charakter obowigzku naprawienia
szkody nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla braku negatywnych konsekwengji dla sprawcy z po-
wodu niewykonania obowigzku naprawienia szkody (A. Jaworska-Wieloch, Sprawiedliwosé. .., [w:] Idea...,
s. 160).
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go nakazujacego sprawcy przestepstwa zaplacenie odszkodowania lub zados¢uczy-
nienia pokrzywdzonemu lub jego rodzinie?

Zasadniczo bowiem tylko od decyzji pokrzywdzonego zalezy to, czy zdecyduje
sie pozwac sprawce przestepstwa o odszkodowanie w toku procesu cywilnego, czy
tez ztozy¢ wniosek o orzeczenie naprawienia szkody w procesie karnym. Jest to jego
suwerenna decyzja i to zazwyczaj od niej bedzie jedynie zalezalo to, czy obowiazek
naprawienia szkody zostanie zasadzony wyrokiem sadu cywilnego (jako samodzielne
orzeczenie), czy wyrokiem sadu karnego (jako dodatkowe rozstrzygniecie w wyroku,
bedace wynikiem skazania sprawcy lub warunkowego umorzenia wobec niego
postepowania). Jednakze ta decyzja podejmowana z punktu widzenia pokrzyw-
dzonego okazuje sie kluczowa z perspektywy sprawcy. Wybor jednej z tych drég
dochodzenia roszczenia przez pokrzywdzonego determinuje to, czy sprawcy czynu
grozi¢ bedzie w przysztosci dodatkowa odpowiedzialnos¢ karna za niewykonanie
tego zobowigzania.

Wedlug oceny autora niniejszej pracy trudno racjonalnie uzasadnic tak znaczace
réznice w skutkach rozstrzygniecia o tym samym roszczeniu przez dwa rézne sady.
Jezeli pokrzywdzony zdecyduje sie pozwac sprawce, jedyna konsekwencja niewyko-
nania przez pozwanego tego zobowiazania w wyniku przegranej przez niego sprawy
cywilnej bedzie wszczecie wobec niego postepowania egzekucyjnego i by¢ moze za-
jecie w jego wyniku posiadanego przez niego majatku. Jezeli natomiast pokrzywdzo-
ny zdecyduje sie zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody w procesie karnym i sad karny
zobowiaze sprawce do spelnienia tego samego zobowigzania (opiewajacego na te
sama kwote, dotyczacego relacji pomiedzy tymi samymi osobami i bedacego efektem
tego samego zdarzenia faktycznego) jako srodka kompensacyjnego, konsekwencja
grozaca sprawcy za niewykonanie tego obowiazku bedzie juz nie tylko mozliwosé
zajecia jego mienia, lecz takze ryzyko skazania go na kare pozbawienia wolnosci.

Réznica pomiedzy skutkami wyboru jednej z tych drég przez pokrzywdzonego
jest zatem dla sprawcy wrecz drastyczna®. Jak tymczasem zauwazyl Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku w sprawie IV KK 230/19%, brak jest przeszkéd, aby orze-
czenie sadu karnego o odszkodowaniu, wydane na podstawie przepiséw prawa
cywilnego, wywolato takie same skutki jak orzeczenie sadu cywilnego dotyczacego
tozsamego roszczenia. Spostrzezenie SN jest trafne, skoro sad karny orzeka przeciez

2 Analogiczny poglad wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich, oceniajac jednak te sytuacje z perspektywy
pokrzywdzonego: ,wprowadza to niedopuszczalne z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zréznicowanie sytuacji prawnej osob pokrzywdzonych przestepstwem. Jesli bowiem dojdzie do orze-
czenia obowigzku naprawienia szkody albo obowigzku zados¢uczynienia krzywdzie w postepowaniu
cywilnym, sytuacja prawna poszkodowanego przestepstwem, z ktérego wynikaja orzeczone obowiazki,
bedzie w wyniku wprowadzenia art. 244c k.k. mniej korzystna niz sytuacja prawna pokrzywdzonego,
na rzecz ktérego o wskazanych obowiazkach sad orzekl w postepowaniu karnym. (...) Powstaje zatem
pytanie, czy uzasadnione jest réznicowanie sytuacji, kiedy pokrzywdzony dochodzi roszczen cywilno-
prawnych wynikajacych z przestepstwa w procesie karnym i kiedy robi to w postepowaniu cywilnym.
Nastepowaloby bowiem de facto ukaranie za niewywigzanie sie z obowigzku majacego w duzej mierze
charakter cywilnoprawny” - Zaostrzenie Kodeksu karnego przez Sejm. Uwagi RPO dla Senatu, https:/ /bip.
brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sejm-kodeks-karny-zaostrzenie-uwagi-senat (dostep: 7.04.2023 r.).

» OSNKW 2021/1, poz. 1.
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o obowiagzku naprawienia szkody na podstawie przepiséw prawa cywilnego - i to
tych samych, na podstawie ktérych orzekatby sad cywilny, rozstrzygajac o zasadnosci
roszczen pokrzywdzonego.

W istocie nie ma zatem zadnych racji, aby odmiennie traktowac orzeczenie sadu
karnego o naprawieniu szkody od tozsamego orzeczenia sadu cywilnego, dotyczacego
odszkodowania za szkode bedaca wynikiem przestepstwa. W obu przypadkach sto-
sujemy tozsame przepisy prawa cywilnego, a poniewaz do obowigzku naprawienia
szkody orzekanego przez sad karny nie stosuje si¢ dyrektyw wymiaru kary, brak jest
podstaw, aby przypisywaé mu radykalnie odmienne funkcje niz naprawieniu szkody
orzekanemu przez sad cywilny. Dziatanie ustawodawcy ograniczajace karalnosé nie-
wykonania takiego obowigzku jedynie w wypadku jego orzeczenia przez sad karny
w formie §rodka kompensacyjnego jest zatem pozbawione jakichkolwiek podstaw.
Nie moze nig bowiem by¢ wylacznie to, Ze orzeczenie w tym przedmiocie wydat
sad karny, skoro - jak wyzej wspomniano - to orzeczenie sadu karnego ma w istocie
identyczny charakter co do orzeczenia sadu cywilnego. Ponadto powtérzy¢ nalezy, ze
nieuzasadnione byloby decydowanie o mozliwosci poniesienia przez sprawce czynu
dodatkowej odpowiedzialnosci karnej jedynie w wyniku decyzji pokrzywdzonego
o wyborze drogi dochodzenia przez siebie roszczen.

Skoro zatem ustawodawca, chcac unikngé zarzutu niekonsekwencji, zdecydowat
sie wprowadzi¢ omawiane rozwigzanie, winien obja¢ nim takze niewykonanie wy-
roku sadu cywilnego, jezeli dotyczy zobowigzania do naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestepstwem. To jednak oczywiscie prowadziloby do zarzutu nadmiernej
penalizacji, albowiem w ten sposéb dosztoby do karalnosci nieregulowania swoich
zobowiazan finansowych, co byloby rozwigzaniem bardzo daleko idacym. Trudno
tez byloby okresli¢ w wielu sytuacjach, czy dany wyrok sadu cywilnego zasadzajacy
roszczenie jest efektem popelnienia przez pozwanego przestepstwa, czy tez nie,
albowiem sad cywilny nie jest co do zasady zobowigzany do tego, aby taka kwestie
stwierdza¢ w wyroku. Jego cel polega jedynie na ustaleniu, czy powddztwo jest
uzasadnione w $wietle prawa cywilnego.

Objecie karalnoscig uchylania si¢ od wykonania wyroku sadu cywilnego bedacego
wynikiem przestepstwa i zasadzajacego odszkodowanie lub zados$¢uczynienie na
rzecz pokrzywdzonego byloby zatem nie tylko kontrowersyjne, ale trudno wyko-
nalne (przynajmniej bez dokonania najpierw nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego?®). Z drugiej jednak strony wprowadzone do k.k. rozwigzanie nie jest ani
konsekwentne, ani sprawiedliwe. Z perspektywy pokrzywdzonego o wiele bardziej
racjonalne wedlug nowego stanu prawnego bedzie ztozenie zawiadomienia o mozli-
wosci popelnienia przestepstwa z wnioskiem o naprawienie szkody przez sprawce,
niz skladanie pozwu cywilnego przeciwko sprawcy.

Pokrzywdzony powinien bowiem wybrac jedna droge dochodzenia swoich rosz-
czerh wynikajacych z popetnienia na jego szkode czynu zabronionego. To wyraznie
wynika z tresci art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., uniemozliwiajacego orzeczenie obowiazku

# Ustawa z17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.).
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naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za krzywde, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Jezeli zatem pokrzywdzony doprowadzi do wyda-
nia wyroku sadu cywilnego zasadzajacego na jego rzecz $wiadczenie od sprawcy
czynu zabronionego, to nie bedzie még} juz uzyska¢ w odniesieniu do tego samego
roszczenia Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
w postepowaniu karnym.

O ile obecnie nie zawsze w takich sytuacjach inicjowanie karnoprawnej dro-
gi uzyskania odszkodowania lub zadoé¢uczynienia jest bardziej korzystne dla
pokrzywdzonego, to sytuacja zmieni sie po wejsciu w zycie art. 244c k.k., gdy to
rozwigzanie stanie si¢ bardziej optacalne dla pokrzywdzonych, skoro sprawca,
obawiajac sie odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu, moze by¢ bardziej sktonny
do dobrowolnego wykonania tego obowigzku. To jednak powoduje, ze w wielu
sytuacjach, gdy pokrzywdzony dopiero jako ostatecznos¢ traktowatby do tej pory
inicjowanie postepowania karnego przeciwko sprawcy, chcac w pierwszej kolejnosci
uzyskac nalezne mu $rodki pieniezne na drodze cywilnoprawnej, teraz bedzie
decydowat sie na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie, zamiast wystepowac
z powodztwem przeciwko sprawcy. To rozwigzanie jawi si¢ jednak jako wysoce
watpliwe z punktu widzenia zasady traktowania prawa karnego jako ultima ratio.
Prowadzi¢ to moze bowiem do wszczynania postepowania karnego w sytuacjach,
gdy konflikt pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca moéglby zosta¢ rozwigzany na
gruncie prawa cywilnego.

Warto tez zauwazy¢, ze nawet przed wprowadzeniem do polskiego prawa art. 244c
k.k. pokrzywdzony, ktéry dochodzit naprawienia szkody od sprawcy na drodze
postepowania karnego, korzystat z wigkszych utatwieri w poréwnaniu do powoda
cywilnego dochodzacego tozsamego roszczenia. Przede wszystkim pokrzywdzony
ma prawo zlozenia wniosku o naprawienie szkody bez koniecznosci uiszczania
oplaty od pozwu. Nie ponosi zadnych konsekwencji finansowych jego nieuwzgled-
nienia, w przeciwienistwie do postepowania cywilnego, w ktérym w przypadku
oddalenia powddztwa byltby co do zasady zobowigzany do poniesienia kosztow
postepowania. Zlozenie wniosku o naprawienie szkody powoduje, ze nie musi on
wykazywaé wyczerpujaco swoich roszczen, albowiem w duzej mierze ten obowiazek
spoczywac bedzie na sadzie orzekajacym w sprawie karnej. Nie jest takze konieczne
sktadanie przez niego sformalizowanego pozwu, albowiem wystarczy jedynie zlo-
Zenie krotkiego wniosku o naprawienie szkody (moze by¢ on zlozony nawet ustnie
do protokotu®). Jezeli jest ponadto oskarzycielem positkowym, bedzie mial prawo
skarzenia rozstrzygniecia sadu w zakresie naprawienia szkody bez koniecznosci
uiszczania oplaty od apelacji, co w procesie cywilnym bytoby mozliwe dopiero po
zwolnieniu go od kosztow?*.

» Takg mozliwos¢ zaakceptowat np. SA w Warszawie w wyroku z 26.06.2002 r., II AKa 219/02, OSA
2003/1, poz. 3.
* t.. Pilarczyk, Obowigzek..., s. 305-306.
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Nie jest tez tak, ze sprawca czynu zabronionego nie ponosit zadnych nega-
tywnych konsekwencji niewykonania obowigzku naprawienia szkody naktada-
nego przez niego wyrokiem sadu karnego. Po pierwsze, srodek ten mégt by¢
orzeczony jako obowiazek probacyjny, a zatem uchylanie sie od jego wykonania
mogto doprowadzi¢ do odwotania zastosowania wobec sprawcy przywileju pro-
bacyjnego. Po drugie, zgodnie z art. 107 § 6 k.k., jezeli orzeczono wobec sprawcy
srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastapic¢ przed wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem wykonania tego srodka. Po trzecie, art. 83 k.k.
przewiduje, ze , skazanego na kare ograniczenia wolnosci, ktéry odbyt przynajmniej
potowe orzeczonej kary, przy czym przestrzegal porzadku prawnego, jak réwniez
wykonat natoZone na niego obowiazki, orzeczone érodki karne, srodki kompen-
sacyjne i przepadek, sad moze zwolni¢ od reszty kary, uznajac ja za wykonang”.
Naprawienie szkody przez sprawce jest zatem okolicznoscia, ktéra sprawca musi
uwzglednié, jezeli zamierza sie ubiega¢ o uznanie kary ograniczenia wolnosci za
przedterminowo wykonang, gdyz bez wykonania tego obowiazku nie bedzie moz-
liwe uzyskanie tego przywileju. Po czwarte, zgodnie z art. 43zaa § 1 pkt 2 Kodeksu
karnego wykonawczego? uchylanie sie od wykonania srodka kompensacyjnego
jest jedna z przestanek powodujacych mozliwos¢ uchylenia przez sad penitencjarny
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

Oczywiscie dolegliwosci te albo sa ograniczone tylko do niektérych przypadkow
nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody, albo tez sa o wiele mniej
dotkliwe niz rozwigzanie przewidziane w art. 244c k k. Niemniej jednak nawet
w obecnym stanie prawnym sprawca niewykonujacy obowiazku naprawienia szkody
musi liczy¢ sie z pewnymi dolegliwoéciami zwigzanymi z niewykonaniem tego
obowiazku, a sam pokrzywdzony ma zazwyczaj fatwiejsza droge do jego uzyskania
w toku postepowania karnego niz cywilnego. Czyni to zatem tym bardziej watpliwym
sens wprowadzania omawianej regulacji.

3. Watpliwosci dotyczace konstrukgji art. 244c k.k.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczaca samego sformutowania art. 244c k.k. dotyczy tego,
ze naprawienie szkody w prawie karnym wystepuje w dwoch postaciach: srodka
kompensacyjnego i obowigzku probacyjnego. Co prawda, literalne brzmienie art. 244c
k.k. wyraznie ogranicza zakres penalizacji wylacznie do srodkéw kompensacyjnych,
stad nie moze budzi¢ watpliwosci, ze omawiany przepis dotyczy tylko naprawienia
szkody w postaci srodka kompensacyjnego, a nie obowigzku probacyjnego. Zasadnosé
takiego rozwigzania moze by¢ jednak dyskusyjna.

Jak bowiem wynika z tresci art. 72 § 2 k.k., sad przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary moze ,zobowiazaé skazanego do naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody w calosci albo w czesci, chyba Ze orzekt srodek kompensacyjny”.

7 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 127).
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Wynika z tego zatem, ze przy warunkowym zawieszeniu kary na sprawce moze
zosta¢ nalozone zobowiazanie do naprawienia szkody w postaci érodka kompen-
sacyjnego.

Tymczasem zgodnie z art. 75 § 2 k.k. sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie préby razaco narusza porzadek prawny, a jednym z przyktadow
tego rodzaju sytuacji jest uchylanie sie od wykonania natozonych obowiazkéw,
a zatem takze obowigzku naprawienia szkody. W takiej sytuacji sprawca, uchylajac
sie od naprawienia szkody, ryzykuje koniecznoscig odbycia kary, ktérej wykonanie
zostalo wczesniej warunkowo zawieszone. Wydaje sie, Ze nieuzasadnione bytoby,
aby w tej sytuacji wszczynaé przeciwko niemu dodatkowo kolejne postepowanie
karne, tym razem na podstawie art. 244c k.k. Sprawca uchylajacy sie bowiem od wy-
konania tego obowiazku ponositby dwukrotnie prawnokarne konsekwencje swojego
jednostkowego zachowania. Nie tylko bowiem bytaby wobec niego wykonywana
wczeéniej orzeczona kara pozbawienia wolnoéci, ale dodatkowo jeszcze mégiby on
zosta¢ na nig ponownie skazany na podstawie art. 244c k.k. Obie te konsekwencje
aktualizowaltoby jedno i to samo zaniechanie, ktérym byloby niewykonanie obo-
wiazku naprawienia szkody orzekanego w postaci warunku probacyjnego. Trudno
nie uznac takiego rozwiazania za zbyt dalece represyjne®.

Watpliwosci musi takze budzic to, ze w lepszej sytuacji znajdzie sie sprawca, ktéry
nie naprawit szkody, ale zobowigzanie mialo charakter obowiazku probacyjnego.
Niezrealizowanie tego obowiazku nie bedzie bowiem skutkowa¢ popeltnieniem czynu
z art. 244c k k., skoro dotyczy on tylko braku naprawienia szkody w postaci srodka
kompensacyjnego. Dyskusyjne jest jednak tak znaczne uprzywilejowanie sprawcéw,
na ktérych natozono obowiazek naprawienia szkody wtasnie w tej postaci”. Trudno
znalez¢ dla takiej konstrukeji jakiekolwiek racjonalne podstawy. Nie wydaje sie,
aby pomiedzy tymi dwiema postaciami obowigzku naprawienia szkody istniaty

* Nieobjecie penalizacja przez art. 244c k.k. niewykonania naprawienia szkody w postaci obowiaz-
ku probacyjnego moze by¢ tez przedmiotem krytyki, o czym $wiadczy nastepujacy fragment opinii
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 30.09.2021 r. w sprawie projektu
216.09.2021 r.: ,W proponowanym przepisie projektodawca przewiduje penalizacje uchylenia sie od
obowigzku statuowanego w art. 46 KK, co oznacza, ze poza zakresem ochrony prawnokarnej w jego
ramach przewidzianej pozostaje realizacja obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia doznanej
krzywdzie w sytuacjach, w ktorych stanowi on warunek probacyjny zwigzany z zastosowaniem warun-
kowego zawieszenia wykonania kary lub warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przeklada sie
to bezposrednio na nieznajdujace dostatecznego uzasadnienia zréznicowanie sytuacji prawnej skazanego,
na ktérym ciagzy taki sam co do istoty obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie krzywdzie,
w zaleznosci od tego, czy zostal orzeczony jako srodek kompensacyjny na podstawie art. 46 KK czy jako
srodek warunkujacy zastosowanie okreslonej instytucji probacyjnej” - http:/ / obsil kirp.pl/ wp-content/
uploads/2021/10/21.10.01-Opinia-OBSiL-KK.pdf (dostep: 7.04.2023 r.).

# Por. B. Kolarz, M. Literski, K. Saczek, Obowigzki probacyjne (istota, zatozenia, cele oraz stosowanie w praktyce
sqdowej), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018/1, s. 81-82. Jak slusznie podkreslaja
autorzy, wlasciwie trudno wskazac réznice pomiedzy naprawieniem szkody jako srodkiem kompen-
sacyjnym orzekanym przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary a orzekanym w takiej sytuacji
w postaci obowigzku probacyjnego: ,w perspektywie art. 75 § 2 k.k. srodki kompensacyjne i tak staja sie
de facto zobowigzaniami, ktore muszg zosta¢ w okresie préby wykonane”. Dlatego tez autorzy postuluja
rezygnacje z tego sztucznego podzialu i wprowadzenie zasady orzekania przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary naprawienia szkody wylacznie w postaci srodka kompensacyjnego.
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tak drastyczne réznice, aby uzasadnialo to catkowicie odmienna sytuacje prawna
sprawcy w zaleznosci od tego, ktéra z tych postaci naprawienia szkody zostanie na
niego nalozona™.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze Andrzej Zoll wskazuje, iz mozna miec¢
watpliwosci, czy obowigzek naprawienia szkody orzekany przy warunkowym
umorzeniu postepowania nie ma réwniez charakteru srodka kompensacyjnego.
Autor zauwaza, ze zgodnie z art. 68 § 2 k.k. sad moze podja¢ warunkowo umorzone
postepowanie karne takze wtedy, jezeli sprawca uchyla sie¢ od wykonania orze-
czonych srodkéw kompensacyjnych, co moze sugerowac, ze naprawienie szkody
orzekane przy warunkowym umorzeniu postepowania ma jednak charakter srodka
kompensacyjnego®. Jesliby zaakceptowaé poglad autora, to réwniez w kontek-
$cie warunkowego umorzenia postepowania karnego pojawia sie realny problem,
kiedy sad karny winien orzeka¢ naprawienie szkody jako obowigzek probacyjny,
a kiedy jako srodek kompensacyjny, wobec objecia niewykonania tego obowiazku
sankcja przewidziang przez art. 244c k.k.

Kolejny problem dotyczy rozumienia pojecia kluczowego dla zastosowania
art. 244c k k., ktérym jest ,uchylanie sie”. W czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego
pojecie to pojawia sie jako znamie dwdch czynéw zabronionych: przy przestepstwie
niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. oraz przy przestepstwie dezercji w typie kwali-
fikowanym z art. 339 § 3 k.k.*? Jednak nie wydaje sie, aby dorobek orzecznictwa
i doktryny w odniesieniu do wykladni tego pojecia na gruncie wskazanych czynow
zabronionych mégt by¢ przydatny dla interpretacji tego pojecia na gruncie art. 244c
k k. Przestepstwo niealimentacji odwotuje sie bowiem co prawda takze do obowiazku
realizacji $wiadczenia pienieznego, ale majacego charakter okresowy. Tymczasem
obowiazek naprawienia szkody orzeczony przez sad karny ma zazwyczaj charak-
ter $wiadczenia jednorazowego (poza przypadkiem, gdy doszto do rozlozenia go
na raty). Dlatego tez jedynie w bardzo ograniczonym stopniu mozna odwolywac
sie do interpretacji tego pojecia przyjetej w kontekscie tego czynu zabronionego.
Natomiast czyn z art. 339 § 3 k.k. w ogole nie obejmuje swym zakresem uchylania
sie od wykonania obowigzku o charakterze majatkowym, stad tez ustalenia doty-
czace rozumienia pojecia ,, uchylania si¢” dokonane w odniesieniu do jego znamion
takze nie beda raczej przydatne w kontekscie art. 244c k.k.

Wydaje sie zatem, ze przy wyktadni tego znamienia na gruncie omawianego
przepisu powinno sie przyja¢ analogiczne rozumienie tego pojecia, jakie jest mu

% Na przyktad Krzysztof Sokotowski jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego nie widziat istotnych
réznic pomiedzy obiema postaciami naprawienia szkody i postulowat postugiwanie sie¢ w stosunku do
orzekania o kazdej z nich analogicznymi zasadami, z uwagi na ,jednos¢ natury obowiazku naprawienia
szkody jako $rodka karnego i probacyjnego” (K. Sokotowski, Karnoprawmny obowigzek naprawienia szkody
a udziat w bojce lub pobiciu, ,Probacja” 2009/3, s. 33). Podobnie: T. Dukiet-Nagorska, O kompensacji stow kilka,
[w:] Kary i inne $rodki reakcji na czyn zabroniony w Swietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., red.
J. Majewski, Warszawa 2016, s. 45; T. Dukiet-Nagérska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego, [w:] Idea
sprawiedliwoéci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagorska, Katowice 2016, s. 54.
*UA. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 433.

% Pominieto tutaj przypadki czynéw zabronionych dokonywanych ,w celu uchylenia si¢”, skupiajac
sie tylko na tych, gdzie pojawia si¢ sformutowanie , uchyla sie”, wystepujace takze w art. 244c § 1 k.k.
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nadawane w kontekscie uchylania sie¢ od wykonania obowigzkéw probacyjnych,
o ktérym mowa w przywolywanych juz art. 68 § 2 k.k. i art. 75 § 2 k.k. W odniesie-
niu do tych przepiséw uchylanie si¢ nalezy rozumie¢ nie jako kazde zaniechanie
sprawcy w wykonaniu obowiazku (zreszta wtedy postugiwac by sie mozna po prostu
terminem , nie wykonuje”), ale jako tylko takie, w ktérym przejawia sie jego zta
wola, negatywny stosunek psychiczny wobec wykonania tego obowiazku®. W petni
nalezy sie zatem zgodzi¢ z pogladem Z. Gostynskiego* (wyrazonym jeszcze w latach
80. ubiegtego wieku): ,do ustalenia, ze zobowigzany uchyla si¢ od wykonania na-
tozonego nan obowiazku, nieodzowne jest stwierdzenie, iz sprawca nie naprawit
szkody, mimo ze miat wszelkie ku temu warunki. Na ocene tych warunkéw bedzie
sie skladac wiele elementéw, takich jak przede wszystkim sytuacja Zyciowa i mate-
rialna probanda, jego mozliwoéci naprawienia szkody w zakresie i formie okreélonej
w orzeczeniu, itp.”. Bierzemy tutaj zatem pod uwage realne mozliwosci wykonania
obowiazku i faktyczne checi przejawiane przez sprawce. Jak bowiem zauwaza ten
sam autor®™, nawet czeSciowe naprawienie szkody nie musi oznacza¢, ze sprawca
realnie ma che¢ wykonania catosci obowiazku.

Wydaje sie, ze nie ma przeciwskazan, aby powyzsze poglady wykorzysta¢ przy
dokonywaniu wykladni znamion art. 244c k k.* Z karalnym niewykonaniem srodka
kompensacyjnego bedziemy zatem mieli do czynienia wylacznie wtedy, gdy zostanie
wykazane wobec sprawcy, Ze byl on w stanie wykonac¢ ten obowigzek, ale jedynie ze
zlej woli go nie zrealizowal. Oczywiécie problematyczng kwestia praktyczna bedzie to,
w jaki sposob sad karny ma ustali¢ to, czy sprawca faktycznie ma majatek niezbedny
do zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego. Najlepszym Zrédtem informacji w tym
temacie bylyby dane uzyskane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego,
jednak nie w kazdej sytuacji bedzie ono inicjowane przez pokrzywdzonego. Obawiac
sie zatem mozna, ze nie zawsze sady beda w stanie w petni zweryfikowac twierdzenia
sprawcy o braku odpowiedniego majatku do splaty zobowiazania.

W tym miejscu trzeba jednak poczynié istotng uwage, ktéra ponownie dotyczy¢
bedzie spéjnosci omawianego rozwigzania z innymi instytucjami prawa karnego.
Zgodnie z powyzszym nalezy bowiem przyjac (co wydaje sie by¢ koncepcja logiczng),

¥ Tak np. postanowienie SN z 23.02.1974 r., IV KRN 17/74, OSNKW 1974/5, poz. 95; postanowienie
SN z 17.10.1995 r., Il KRN 96/95, , Prokuratura i Prawo” 1996/4, wkiadka, poz. 5, z glosa aprobujaca:
Z. Gostynski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Il KRN 96/95, , Prokuratura
iPrawo” 1996/9, s. 85. Takze: W. Daszkiewicz, Wykonanie zawieszonej kary z powodu nienaprawienia szkody,
,+Nowe Prawo” 1974/10, s. 1266-1268; S. Bulacinski, Obligatoryjne odwotanie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Podstawy stosowania, ,Nowe Prawo” 1972/2, s. 260; ]. Misztal-Konecka,
Roszczenia majgtkowe 0sob najblizszych dla pokrzywdzonego, Warszawa 2008, s. 188; E. Samborski, Dochodzernie. ..,
s. 29-30; T. Koziot, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 237.

¥ Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 210.

% Z. Gostynski, Karnoprawny...

% Podobnie (poglad wyrazony na gruncie art. 244c k.k.): ,Przestepstwa z art. 244c § 1 KK moze zatem
dopuscic sie tylko ten, kto mégtby wykonac cigzacy na nim np. obowiagzek naprawienia szkody, ale nie
czyni tego mimo realnych mozliwosci. Sprawca nie wypelnia zatem obowiazku, bo nie chce go wypelni¢
lub ten obowiazek lekcewazy” (P. Bogacki, M. Olezalek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 r.,
Legalis/el. 2023).
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ze uchylanie si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego mozna stwierdzi¢ jedynie
wtedy, gdy sprawca dysponowal majatkiem wystarczajacym na splate zobowigzania®.

Jezeli jednak sprawca nim dysponowat, to dlaczego wierzyciel (pokrzywdzony)
nie mégt go wyegzekwowaé w drodze postepowania egzekucyjnego? Jezeli istnieje
mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego w wyniku rozwiazan cywilno-
prawnych, to jaki jest sens uruchamiania éciezki karnoprawnej i pociggania spraw-
cy po raz kolejny do odpowiedzialnosci karnej (raz za pierwotne przestepstwo po-
wodujace szkode i drugi raz za jej nienaprawienie)? Taka sytuacja prowadzi bowiem
do dos¢ niebezpiecznego rozwiazania, gdy pokrzywdzony inicjuje postepowanie
karne wobec sprawcy, ktéry nie chce wykonac obowiazku, a po jego skazaniu po-
krzywdzony wszczyna z kolei postepowanie egzekucyjne przeciwko sprawcy w celu
wyegzekwowania §wiadczenia. Ma do tego prawo, bo przeciez skazanie sprawcy
za uchylanie sie od wykonania tego obowiagzku nie wplywa na jego obowigzywanie
i wymagalno$¢é. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej sprawca zostanie skazany na pod-
stawie art. 244c § 1 k.k., mimo Ze pokrzywdzony finalnie zaspokoi swoje roszczenie
poprzez przeprowadzenie egzekucji z jego majatku.

To z kolei skutkuje postawieniem kolejnego pytania: czy sprawca powinien po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, jezeli sam nie wykonat obowiazku, ale
pokrzywdzony zaspokoil swoje roszczenie w wyniku postepowania egzekucyjnego?
Z jednej strony niewatpliwie sprawca mial srodki do zaptaty zobowiazania i nie
wykonat go dobrowolnie. Jednakze skoro pokrzywdzony zaspokoil swoje roszcze-
nie, to jaki wlasciwie jest sens, aby dodatkowo kara¢ sprawce za uchylanie si¢ od
naprawienia szkody? Warto tez zauwazy¢, ze w takiej sytuacji sprawca nie bedzie
mogl skorzystac z przewidzianego w art. 244c § 2 k.k. czynnego zalu i splaci¢ swojego
zobowigzania, poniewaz natozony na niego obowiazek zostat juz przeciez wykonany
w wyniku postepowania egzekucyjnego.

Chociaz to paradoksalne, jeszcze wieksze watpliwosci dotycza stosowania art. 244c
w sytuacji, gdy sprawca nie ma $rodkéw, aby naprawi¢ szkode, czego wytacznym
powodem jest to, ze wyzbytl sie ich, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie roszczenia po-
krzywdzonego w drodze postepowania egzekucyjnego. Wydawac by sie mogto,
Ze tego rodzaju sytuacja w oczywisty sposob kwalifikuje sie jako uchylanie si¢ od
wykonania srodka kompensacyjnego. Takie sytuacje jednak powinny by¢ traktowane
jako karalne przeciwdziatanie zaspokojeniu wierzyciela (ktérym w tej sytuacji jest
przeciez pokrzywdzony) i podlegac penalizacji na podstawie art. 300 § 2 k k., ewen-
tualnie innego przestepstwa przeciwko interesom wierzycieli. Po co zatem stosowac
kolejny przepis sankcjonujacy taki stan faktyczny?

% Mozna zada¢ pytanie: jak nalezy ocenia¢ dzialanie sprawcy, gdy dysponowat on srodkami pozwalaja-
cymi na splate zobowigzania jedynie w czesci? Wydaje sie, ze aby unikna¢ odpowiedzialnosci z art. 244c
k k., winien on spetni¢ zobowigzanie w takiej czesci, w jakiej byt w stanie, bez wyzbywania sie sSrodkéw
niezbednych do zaspokojenia minimum egzystencji. Niemniej jednak mozna oczywiscie zajaé tez inne
stanowisko w tym zakresie i stwierdzi¢, Ze jesli sprawca ma zdolnosci zarobkowania, powinien dodatkowo
wnosi¢ o rozlozenie pozostatej czesci zobowigzania na raty, aby wykazaé w ten sposéb swoja chec sptaty
tego $wiadczenia.
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Problemem konstrukecyjnym art. 244c k.k. o newralgicznym znaczeniu dla jego
stosowania jest natomiast to, ze niezmiernie trudno stwierdzi¢, w ktérym momencie
dochodzi do popelnienia czynu. Otéz nakladajac na sprawce srodek kompensacyjny,
co do zasady™ sad karny nie okresla terminu wykonania tego §rodka. Oznacza to, ze
§rodek ten podlega wykonaniu zaraz po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujace-
go sprawce®. Czy jednak juz w tym momencie mozna méwic o uchylaniu sie od jego
wykonania? Zapewne nie, skoro w dzialaniu sprawcy musi zamanifestowac sig brak
checi do wykonania tego obowiazku. Kiedy jednak nastepuje moment, o ktérym juz
mozna powiedzie¢, ze taka postawa ma miejsce? By¢ moze dochodzi do niego wtedy,
gdy pokrzywdzony skierowat do sprawcy wezwanie do wykonania $wiadczenia
wynikajacego ze srodka kompensacyjnego lub w inny sposéb wyrazit Zadanie jego
spelnienia. Co jednak, jezeli pokrzywdzony wyartykulowat takie zadanie dopiero po
kilku miesigcach od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego o srodku kompen-
sacyjnym? Czy przez ten czas sprawca $wiadomy cigzacego na nim obowiazku nie
uchylat sie od jego wykonania, jezeli mial mozliwos¢, aby to zrobi¢? Jak przy takim
zalozeniu nalezaloby ponadto traktowac stan faktyczny, w ktérym pokrzywdzony
sktada wniosek o Sciganie sprawcy czynu z art. 244c k k., cho¢ nie wezwat go do
wykonania érodka kompensacyjnego?

Pytania tego rodzaju mozna mnozy¢, jednak niestety w zaden sposéb nie da
sie odnalez¢ odpowiedzi na nie w tresci wprowadzanego rozwiazania ani innych
przepiséw prawa. Niestety obecna konstrukcja art. 244c k.k. nie pozwala na precy-
zyjne stwierdzenie, kiedy nastepuje pierwszy moment realizacji jego znamion. Tak
naprawde kwestia ta jest pozostawiona ocenie sagdu karnego. To jednak skutkuje
pojawieniem sie zasadniczej watpliwosci, czy wprowadzana regulacja czyni zados¢
zasadzie nulla poena sine lege certa.

% Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jego wykonanie rozlozono na raty platne w $cisle okreslonych terminach.
Taka mozliwosé¢ dopuszcza np. K. Maksymowicz, Kilka..., s. 112.

¥ Poboczna trudnoscia interpretacyjng w tym kontekscie jest ocena sytuacji, gdy sprawca zostatby prawo-
mocnie skazany za uchylanie si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego, a dopiero potem SN uchylitby
w wyniku rozpoznania kasacji oskarzonego prawomocny wyrok orzekajacy srodek kompensacyjny
(ktorego wykonanie nie zostaloby wczesniej wstrzymane na mocy art. 532 § 1 k.p.k.). Co do zasady taka
sytuacja nie powinna nastgpic, jednakze jest ona mozliwa do zaistnienia, gdyby rozpoznanie kasacji sie
znacznie przedtuzylo. Aby rozwiaza¢ problem skazania za uchylanie sie od wykonania srodka kompensa-
cyjnego, ktéry w ogoéle nie powinien obcigzac oskarzonego, jedynym wyjsciem wydaje sie by¢ odwotanie
do instytucji wznowienia postepowania. Podstawa do tego mégtby by¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
zgodnie z ktérym wznowienie postepowania nastepuje, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie¢ nowe
fakty lub dowody wskazujace na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze. Rozwigzaniu temu mozna jednak zarzuci¢ to, ze przeciez sprawca zrealizowal
znamiona czynu zabronionego, albowiem uchylat sie od wykonania orzeczonego prawomocnym orzecze-
niem $rodka kompensacyjnego. Dopiero potem doszlo decyzja SN do uchylenia wyroku naktadajacego na
sprawce koniecznoé¢ wykonania tego Srodka, co samo w sobie nie oznacza, ze wcze$niej nie popelnit on
czynu z art. 244c k.k. Wydaje sie zatem, ze aby uniknac takiej sytuacji, postepowanie w przedmiocie odpo-
wiedzialnoéci na podstawie art. 244c k.k. powinno by¢ zawieszane do momentu zakoriczenia postepowania
przed SN, dotyczacego rozpoznania kasacji od wyroku nakladajacego na sprawce obowiazek wykona-
nia srodka kompensacyjnego. Jednak takie rozwiazanie nie jest w zaden sposéb wyartykulowane w tresci
przepiséw prawa. Niestety Swiadczy to o braku skoordynowania art. 244c k.k. z innymi rozwiazania-
mi przewidzianymi przez ustawy karne.
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4. Podsumowanie

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia do wprowadzonego art. 244c
k.k., trudno te regulacje oceni¢ pozytywnie. Dokonujac analizowanej nowelizacji,
ustawodawca zignorowal w duzej mierze dokonang w 2015 r. zmiane charakteru
obowiagzku naprawienia szkody ze érodka karnego na kompensacyjny, przez co
regulacji tej nie da sie pogodzi¢ z charakterem naprawienia szkody jako $rodka
kompensacyjnego. Zbyt daleko idgca penalizacja doprowadzita do nadmiernego
zréznicowania skutkéw nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody
jako srodka kompensacyjnego ijako efektu uwzglednienia pozwu cywilnego oraz do-
prowadzila do wielu systemowych niespéjnosci zwigzanych z orzekaniem obowigzku
naprawienia szkody w prawie karnym. Sama regulacja jest z kolei malo precyzyjna
i nie okresla wtasciwie, kiedy dochodzi do zrealizowania przez sprawce znamion
tego czynu zabronionego, co jest jej zasadnicza wada konstrukcyjna.

Sam art. 244c k.k. wydaje si¢ - niezaleznie od powyzszego - przepisem zbednym.
Jezeli bowiem sprawca dysponuje majatkiem pozwalajagcym na splate Swiadczenia
wobec pokrzywdzonego, to pokrzywdzony moze zainicjowacd postepowanie egze-
kucyjne przeciwko niemu i zaspokoi¢ swoje roszczenia z tego majatku. Jezeli nato-
miast sprawca wyzbyl sie swojego majatku, aby uniknaé splaty zobowiazania wobec
pokrzywdzonego, powinien podlega¢ odpowiedzialnosci za wypelnienie znamion
przestepstwa przeciwko interesom wierzycieli. Jednakze jeéli sprawca nie posiada
i nie posiadat majatku na sptate tego zobowiazania, to w ogdle nie powinien podle-
gac¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 244c k.k. Wydaje si¢ zatem, Ze wprowadzenie
omawianego rozwigzania jest w pewien spos6b wyrazem watpliwosci ustawodawcy
co do sprawnosci prowadzenia postepowan egzekucyjnych oraz co do skutecznosci
pociagania przez organy écigania do odpowiedzialnosci karnej nieuczciwych dtuzni-
kow wyprowadzajacych swéj majatek za pomoca czynnosci fraudacyjnych. Niemniej
jednak system prawny obowiazujacy w Polsce przewiduje rozwigzania alternatywne
wobec art. 244c k k., ktore dostatecznie chronia interesy pokrzywdzonych cheacych
uzyskac zaspokojenie swoich roszczen majatkowych wobec sprawcy przestepstwa.
Jezeli nawet nie zawsze dzialajg one w pelni prawidlowo, to droga do uzdrowienia
tej sytuacji na pewno nie jest wprowadzanie do k.k. kolejnego czynu zabronionego,
tylko wprowadzenie rozwiazan usprawniajacych juz istniejace mechanizmy oddzia-
tywania na sprawcow przestepstw - zaréwno karnoprawne, jak i cywilnoprawne.

W efekcie nie mozna wykluczy¢, ze rozwigzanie to doprowadzi do skutkéw
zgola przeciwnych niz te, ktérych zapewne spodziewat si¢ ustawodawca. Sady
karne, widzac, ze sprawca czynu zabronionego jest w ztej kondygji finansowej i naj-
prawdopodobniej nie bedzie w stanie wykona¢ naprawienia szkody, moga podjac¢
decyzje o nienaktadaniu tego obowiagzku na sprawce przy wydawaniu wobec niego
wyroku skazujacego. Jezeli natomiast pokrzywdzony ztozyt wniosek o orzeczenie
tego obowigzku i sa podstawy do jego uwzglednienia, to sad co prawda zobowigzany
jest wtedy do uwzglednienia tego wniosku (zgodnie z art. 46 § 1 k.k.), ale moze staraé
sie orzec odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
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nizszej, niz powinna by¢ orzeczona. Sad w tej sytuacji bedzie bowiem swiadomy, ze
nakladajac na sprawce obowiazek, ktérego nie jest on raczej w stanie spelni¢, tworzy
w ten sposob ryzyko jego odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie tego obowigzku.

Sad moze unikna¢ orzekania odszkodowania czy zados¢uczynienia w mniejszej
kwocie niz nalezna, poprzez orzeczenie zastepczej nawiazki na podstawie art. 46
§ 2 k.k. Nawiazka ta co prawda bedzie musiala zosta¢ wykonana takze pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej, jednak mozna jg orzec w o wiele nizszej kwocie niz
wysokos¢ pelnego odszkodowania, a w pozostatym zakresie skierowaé pokrzyw-
dzonego na droge powddztwa cywilnego w celu uzyskania wyroku zasadzajacego
pozostalg cze$¢ roszczenia. Sad moze réwniez skorzystac z instytugji z art. 440 k.c.,
tj. miarkowania odszkodowania, dopuszczalnego, jezeli takze pokrzywdzony jest
osoba fizyczna. Sad moze wtedy dostosowac wysokos¢ odszkodowania obcigzajacego
sprawce do wysokosci odpowiadajacej jego mozliwosciom finansowym, zdajac
sobie sprawe z tego, ze zasadzenie kwoty wyzszej grozi¢ bedzie jego dodatkowgq
odpowiedzialnoscig karng. Mimo ze penalizowane jest bowiem tutaj tylko uchylanie
sie od niewykonania tego obowiazku, to jest to na tyle nieprecyzyjne sformutowanie,
ze tak naprawde kazde niewykonanie srodka kompensacyjnego przez sprawce
potencjalnie moze skutkowac jego odpowiedzialnoscia karna.

Finalnie nalezy niestety zgodzi¢ sie z opinig Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego, ktore swoje krytyczne rozwazania dotyczace art. 244c k.k. podsumo-
walo nastepujaco: ,Oczywiscie, wzmocnienie ochrony pokrzywdzonych jest celem
zastugujacym na aprobate, proponowana regulacja moze zosta¢ wszakze uznana za
niespelniajaca wymogu niezbednosci i proporcjonalnosci kryminalizacji”.
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