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Abstract

The article is devoted to the issue of the time in which the owner of an object can take the so-called
legal self-help in order to restore the previous state of ownership pursuant to Article 343 § 2 of the
Civil Code, as a result of infringement or loss of possession. In the first place the author discusses
the essence of the institution itself, its place among the so-called countertypes, i.e. circumstances
excluding criminal liability and the reasons for introducing this institution to the Civil Code, which
has remained unchanged since the entry into force of the Act of 23 April 1964 Civil Code.
Subsequently, the attention is focused on the analysis of the most important, from the perspective
of the title issue, the terms “immediately after” and “instantly after”, which mark the beginning
and end of the holder’s authorized action. According to the prevailing position of jurisprudence
and doctrine, the possessor may do so only immediately after the infringement or loss of possession
of the thing, and in the event of taking action at a later time, he runs the risk of criminal liability.
The analysis carried out in the article aims to show that the literal wording of Article 343 § 2
of the Civil Code does not at all mean that self-help has to be undertaken immediately after the
violation of possession or instantly after its loss, but only that it may be undertaken at such time,

which would mean that both of the above-mentioned concepts determine the starting point of

self-help, and not the final one, which is supported by the contextual and teleological interpretation
of Article 343 § 2 of the Civil Code. The dominant interpretation of the terms “immediately after”
and “instantly after” also raises doubts from the perspective of equal treatment of citizens in the
same legal situation, for example as a result of loss of possession as a result of theft of possessions

within the meaning of Article 278 § 1 of the Penal Code, or violation of possession as a result of

violation of home privacy pursuant to Article 193 of the Penal Code, because it makes the possibility
of restoring the previous state conditional only whether the holder has caught the perpetrator in the
act or not. This leads to the conclusion that the possibility of exercising this right is determined,
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according to the currently dominant interpretation, by the time the crime was committed, and not
the subjective knowledge of the holder about this fact, who for various reasons may not know about
it. The article therefore attempts to show that a different interpretation of Article 343 § 2 of the
Civil Code, giving the possessor the opportunity to undertake self-help throughout the period in
which the perpetrator unlawfully violates possession or unlawfully possesses a given object. This
position is supported in the study with examples that illustrate the advantages and disadvantages
of the currently adopted, narrow interpretation of the terms “immediately after” and “instantly
after”. The final part of the paper is a proposal to amend Article 343 § 2 of the Civil Code, which
would leave no doubt to the interpretation of duration period of permitted self-help.

Keywords: self-help, theft, violation of home privacy

Streszczenie

Artykut porusza problematyke czasu, w jakim posiadacz rzeczy moze podjgc tzw. samopomoc
legalng w celu przywrocenia poprzedniego stanu posiadania w mysl art. 343 § 2 Kodeksu
cywilnego, w nastepstwie naruszenia badz utraty posiadania. Jako pierwsza omowiona jest
istota samej instytucyi, jej miejsce wsrod tzw. kontratypdw, a wiec okolicznosci wytqczajgcych
odpowiedzialnosc karng oraz przyczyny wprowadzenia tej instytucji do Kodeksu cywilnego, ktora
pozostaje w niezmienionej postaci od czasu wejscia w zycie, t. od 1.01.1965 r. W dalszej kolejnosci
uwage skupia sie na analizie najwazniejszych - z perspektywy tytutowego zagadnienia — pojec
niezwlocznie po” i, natychmiast po”, ktore wyznaczajq poczatek i koniec uprawnionego dziatania
posiadacza. Zgodnie bowiem z dominujgcym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny posiadacz moze
uczynic to wytgcznie bezposrednio po naruszeniu badz utracie posiadania rzeczy, zas w przypadku
podjecia dziatania w czasie pozniejszym naraza si¢ na odpowiedzialnosc karng. Przeprowadzona
w artykule analiza zmierza natomiast do wykazania, Ze literalne brzmienie art. 343 § 2 k.c. wcale
nie przesqdza, by samopomoc musiata byc podjeta niezwlocznie po naruszeniu posiadania bgdz
natychmiast po jego utracie, a jedynie, ze moze byc w takim czasie podjeta, co oznaczatoby, Ze oba
ww. pojecia wyznaczajq moment poczqtkowy samopomocy, nie zas koricowy, za czym przemawia
kontekstowa i celowosciowa wyktadnia art. 343 § 2 k.c. Dominujgca wyktadnia pojec , niezwlocznie
po” i, natychmiast po” budzi réwniez watpliwosci z perspektywy réwnego traktowania obywateli
znajdujqcych sie w tozsamej sytuacji prawnej, np. w wyniku utraty posiadania w nastepstwie
kradziezy rzeczy w rozumieniu art. 278 § 1 Kodeksu karnego czy naruszeniu posiadania
w nastepstwie naruszenia miru domowego w mysl art. 193 k.k., poniewaz uzaleznia mozliwosé
przywrdcenia stanu poprzedniego wytqcznie od tego, czy posiadacz ujawnit sprawce na gorgcym
uczynku. Prowadzi to do wniosku, ze o mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia przesqdza -
wedhug obecnie dominujgcej wyktadni - czas dokonania przestepstwa, a nie subiektywna wiedza
posiadacza o tym fakcie, o ktorym z réznych wzgledow moze on przeciez nie wiedziec. W artykule
podjeta jest wiec proba wykazania, Ze mozna dokonac odmiennej wyktadni art. 343 § 2 k.c., tj.
takiej, ktdra daje posiadaczowi mozliwos¢ podjecia samopomocy przez caly okres, w ktorym sprawca
bezprawnie narusza posiadanie badz bezprawnie posiada dang rzecz. Stanowisko to wsparte jest
przyktadami, ktore obrazujq wady i zalety przyjetej obecnie waskiej wyktadni pojec , niezwtocznie
po” 1, natychmiast po”. Koricowa czes¢ opracowania przedstawia propozycje nowelizacji art. 343
§ 2 k.c., ktdra nie pozostawiataby wqtpliwosci co do czasookresu dozwolonej samopomocy.

Stowa kluczowe: samopomoc, kradziez, naruszenie miru domowego
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Prawo do samodzielnego odzyskania wiadztwa nad rzecza, utraconego na skutek sa-
mowoli drugiej osoby, okreslane zwyczajowo ,samopomocg”, siega najdawniejszych
polskich ustawodawstw. W § 859 Kodeksu cywilnego niemieckiego, obowigzujacego
od 1.01.1900 r. do 31.12.1946 r. na Ziemiach Zachodnich, mozna bylo przeczytad,
ze: ,,Posiadaczowi wolno sila obroni¢ sie przed zabroniona samowola. Jezeli rzecz
ruchoma zostanie zabrana posiadaczowi za pomoca zabronionej samowoli, wol-
no mu odebrac ja od sprawcy sila w razie przydybania go na goragcym uczynku albo
w poécigu za nim. Jezeli przez samowole odjeto posiadaczowi posiadanie gruntu,
wolno mu natychmiast po temu odjeciu obja¢ ponownie posiadanie przez usuniecie
sprawcy”!. W Kodeksie cywilnym austriackim, obowiazujacym od 1.01.1812 r. do
31.12.1946 r. na terenach 6wczesnej Galicji, ochrone posiadania w drodze samopomocy
przewidywat § 344 stanowiacy, ze , Do praw z posiadania wynikajacych, nalezy
takze prawo bronienia sie w posiadaniu, a gdyby pomoc sadowa na czas otrzymana
by¢ nie mogta, prawo odparcia gwattu stosownym gwattem (§ 19). Précz tego, po-
winnoscia jest wladzy politycznej starac sig, aby publiczna spokojnos¢ utrzymana,
za$ sadu karnego, aby publiczne gwatty ukarane byly”2 Z kolei Kodeks Napoleona,
obowiazujacy w Ksiestwie Warszawskim od 1.05.1808 r. do 31.12.1946 1., nie regulo-
wal ochrony posiadania w drodze samopomocy?®.

Powyzsze przepisy utracily moc z dniem 1.01.1947 r. Wéwczas dekretem
Rady Ministréw z 11.10.1946 r. wprowadzono obowiazujacy na terenie calej
II Rzeczypospolitej Polskiej art. 303 § 2 o tresci: , Jezeli zachodzi niebezpieczeristwo
niepowetowanej straty, posiadacz moze natychmiast po naruszeniu posiadania
uzy¢ niezbednej samopomocy celem przywrécenia stanu poprzedniego”. Przepis ten
obowiazywat do 1.01.1965 r., kiedy weszla w zycie ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks
cywilny*, ktéra nadata ostateczny i aktualnie obowiazujacy ksztalt tytutowej instytucji
w art. 343 § 2 k.c. o nastepujacym brzmieniu: ,Posiadacz nieruchomosci moze nie-
zwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywréci¢ wlasnym dziataniem
stan poprzedni; nie wolno mu jednak stosowaé przy tym przemocy wzgledem oséb.
Posiadacz rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczeristwo niepowetowanej
szkody, moze natychmiast po samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowac
niezbedna samopomoc w celu przywrécenia stanu poprzedniego”.

Okreslenie wskazanych dziataii samopomoca jest uwarunkowane jezykowo.
Jak opisuje Witold Doroszewski, samopomoc to po prostu ,pomoc wilasna”.
Doktadniejsze objasnienie tego terminu mozna odnalezé, przygladajac sie wspot-
tworzacemu je zaimkowi ,sam”, ktéry Kazimierz Polariski opisuje jako dziatanie
samodzielne, samoistne, bez niczyjej pomocy®. Pomoc z kolei, wedlug tego autora, to

! Kodeks cywilny obowiazujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z 1.01.1923 r.
(2.U.2.2.1923.1.10.1).

? Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchji
austryackiéj z 1.06.1811 r. (P.K.U.C.1811.1.1.1), LEX/el. 2023.

* Kodeks Napoleona z 21.03.1804 r. (K.N.1808.1.1.3).

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 1. poz. 1610 ze zm. - dalej k.c.

> W. Doroszewski [red.], Stownik jezyka polskiego, https:/ /sjp.pwn.pl/ (dostep: 10.08.2022 r.).

¢ K. Polanski [red.], Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw 2009, s. 739.




248

Maciej Janowski

»dzialanie podejmowane dla dobra innej osoby, dla ulzenia jej w wysitku, ratowania
w niebezpieczeristwie; pomaganie”’. Zestawienie tych objasnien wskazuje, ze pojecie
»,samopomoc” w potocznym rozumieniu oznacza dzialanie witasne osoby, podje-
te dla naprawienia czy odwrocenia sytuacji spowodowanej zewnetrznym, zazwyczaj
negatywnym dla niej zdarzeniem, takim jak pozar, kradziez rzeczy, naruszenie miru
domowego. Samopomoca beda wiec w podanym wyzej znaczeniu wszelkie oso-
biste dziatania osoby dotknietej danym zdarzeniem zmierzajace do naprawienia czy
przywroécenia stanu poprzedniego, np. do ugaszenia pozaru, odzyskania skradzionej
rzeczy lub zaprzestania naruszania miru domowego.

Wskazane jezykowe znaczenie stowa , samopomoc” wyklucza z klasy jego de-
sygnatéow dzialania niemajace samoistnego charakteru, ktére w podanej powyzej
optyce beda nosity po prostu miano ,pomocy”. Dlatego tez samopomoc nie przybiera
postaci pomocy koniecznej, znanej instytucji obrony koniecznej z art. 25 Kodeksu
karnego®, ktora polega na odparciu bezprawnego i bezposredniego zamachu na praw-
nie chronione dobro przez osobe trzecia, ktérej zamach ten nie dotyka. Samopomoc
moze jednak w pewnych sytuacjach zosta¢ podjeta jednoczesnie przez dwie albo
wiekszg liczbe 0séb, przy czym zawsze musi wystapi¢ tu warunek, ze podejmuja
ja osoby dotkniete danym zdarzeniem. Warto doda¢, ze potoczne znaczenie tego
stowa nie r6znicuje dzialan na legalne albo nielegalne, a jedynie okreéla jego istote.
Dlatego samopomoc moze dotyczy¢ tez osoby niebedacej osoby pokrzywdzona
(poszkodowang). Przeciez - przyktadowo - zlodziej po dokonanej kradziezy rzeczy
iw razie préby jej odebrania przez wlasciciela, w celu utrzymania sie¢ w bezprawnym
posiadaniu, réwniez bedzie dazy¢ do swego rodzaju ,samopomocy”, np. podejmujac
ucieczke albo stosujac przemoc wobec osoby prébujacej odzyskaé swoja wlasnosé,
pomimo ze dziatanie to bedzie nielegalne (np. bedzie stanowic¢ kradziez rozbéjnicza
w mys$l art. 281 § 1 k.k.).

Dlatego tez instytucje opisang w art. 343 § 2 k.c. zwyklo sie nazywac ,,dozwolona
samopomoca”?i,,samopomocg legalna”'?, co podkresla wlasnie jej legalny charakter.
Zwrécenie uwagi na ten ostatni element jest istotne dla dalszych rozwazan, ponie-
waz pojecie ,samopomoc” w rozumieniu art. 343 § 2 k.c. stanowi w Swietle nauki
prawa karnego kontratyp, tj. okolicznos¢, ktéra wylacza wiasnie bezprawnosé czynu
zabronionego pod grozba kary''. Przykladowo, jesli posiadacz rzeczy utraci rzecz
w wyniku kradziezy i w poscigu za ztodziejem, dazac do przywrocenia poprzednie-
go stanu posiadania, dopusci sie czynu zabronionego pod grozba kary, np. powali
zlodzieja na ziemie, to z formalnego punktu widzenia dopusci sie naruszenia jego
nietykalnoci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k., ale jego zachowanie nie bedzie
bezprawne, poniewaz art. 343 § 2 k.c. umozliwia mu podjecie dzialar niezbednych do
przywroécenia stanu poprzedniego, o ile uczyni to natychmiast po utracie posiadania,

7K. Polanski [red.], Wielki..., s. 640.

8 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
? W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 202.

1" M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 252.

" M. Mozgawa, Prawo..., s. 227.
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a niepodjecie takiego dzialania grozi niepowetowang szkoda, np. jej bezpowrotna
utratg. W rezultacie nie bedzie ponosit ani odpowiedzialnosci karnej (z tytutu wska-
zanego czynu zabronionego), ani cywilnej (z tytutu szkody wyrzadzonej swoim
czynem), poniewaz jego zachowanie bylo dozwolone prawnie.

Samopomoc jest zblizona do obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 1 k.k.
i bedacego jego odpowiednikiem art. 343 § 1 k.c. w zw. z art. 423 k.c. W obydwu
sytuacjach reakcja posiadacza jest bowiem uwarunkowana bezprawnym zamachem
na jego dobro prawnie chronione, w tym przypadku posiadanie. Obie te sytuacje
znosza réwniez bezprawnos¢ zachowania, jesli w jego wyniku doszto do popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary. Odréznia je natomiast moment, w ktérym
znajda zastosowanie. Jak pisze Bogustaw Lackoronski, ,,0 ile obrona konieczna jest
§rodkiem ochrony posiadania, ktéry moze by¢ zastosowany przed jego naruszeniem
lub w trakcie jego naruszania, o tyle samopomoc sensu stricto jest srodkiem, z ktérego
posiadacz moze skorzysta¢ w momencie, gdy samowolne naruszenie posiadania
stalo sie faktem”’?. Obrona konieczna tez jest wiec swego rodzaju samopomoca,
w potocznym rozumieniu tego stowa, poniewaz jesli odparcia zamachu dokonuje
pokrzywdzony (poszkodowany), to jego dziatanie, jako podjete w celu uchylenia czy
odwrdcenia grozacego niebezpieczeristwa, jest forma udzielenia pomocy samemu
sobie. Nie jest nig natomiast w sensie prawnym, poniewaz te zgodnie z art. 343 § 2
k.c. wyznacza inny moment czasowy. Niemniej w pewnych sytuacjach obie instytucje
moga sie zazebiac czasowo. Bedzie tak, gdy posiadacz podejmie obrone konieczna
zbyt pézno, np. po tym, jak rzecz zostanie mu skradziona'®. Wéwczas - co prawda
- moze dopuscic sie przekroczenia granic obrony koniecznej, ale jego zachowanie
nie bedzie bezprawne, o ile natychmiast podejmie dzialania zmierzajace do przy-
wroécenia stanu poprzedniego w ramach uprawnienia z art. 343 § 2 k.c., ewentualnie
podejmie poscig za ztodziejem w ramach ujecia obywatelskiego z art. 243 § 1 Kodek-
su postepowania karnego'.

Warto zauwazy¢, ze wyjscie poza te granice bedzie rodzi¢ po stronie posiada-
cza odpowiedzialnos¢ cywilng (za szkody z tytutu dziatan niedozwolonych, np.
z art. 415 k.c.) badz karna (gléwnie z tytulu art. 191 § 1a albo 2 k.k.), dlatego ze
ustawodawca w art. 342 k.c. chroni posiadanie, chocby bylo w zltej wierze. Prawo
wiec tylko do pewnego momentu chroni posiadacza przed utratg albo naruszeniem
stanu posiadania, ktéry nie moze skorzysta¢ z samopomocy, gdy jego dziatanie
bedzie spdéznione, tzn. - w odniesieniu do art. 343 § 2 k.c. - podjete ze zwloka albo
nienatychmiastowo. Samopomoc jest wiec ,,chwilowym” prawem, trwajacym od
chwili, gdy doszlo do naruszenia albo utraty posiadania, i koriczacym sie z chwila,
w ktérej mozna juz skorzysta¢ z pomocy organéw panstwa. Ratio legis tej instytucji
dobrze oddaje wypowiedZ Andrzeja Gubinskiego, ktéry przed laty pisat, ze polega
ona w og6lnym zalozZeniu na realizacji lub zabezpieczeniu roszczenia o przywrécenie

12 B. Lackororiski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis/el. 2023.

3 Zob. V. Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2020 i podana tam argumentacja.
4 Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.
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posiadania przez jednostke bez odwolywania sie do odpowiednich wtadz®. W po-
dobnym tonie wypowiadat si¢ Wiadystaw Wolter, ktéry obrazowo ujmowat ja jako
prawo okradzionego do odebrania zlodziejowi tupu, o ile uczyni to natychmiast?.
Réwniez wsréd cywilistow dominuje poglad, ze prawo do samopomocy to prawo
do szybkiej reakcji na naruszenie badZ pozbawienie posiadania®.

Podkreslenie szybkosci dzialania posiadacza w ramach samopomocy wynika
z zalozenia, ze instytucja samopomocy legalnej stanowi wyjatek od zasady, iz to
na organach panstwowych spoczywa obowiazek utrzymywania, a w razie naruszenia
- przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Chodzi tu o pewnego rodzaju prewencje,
ktéra pozwala zabezpieczy¢ prawo posiadacza lepiej, niz w danym momencie mozna
to uczyni¢ poprzez wiaéciwe organy. Zezwolenie na samopomoc czerpie wiec swdj
sens z zalozenia, Ze pewne sytuacje, uwarunkowane nagtym, niespodziewanym
i bezprawnym zachowaniem innej osoby, mozliwymi trudnosciami w ustaleniu
lub ujeciu sprawcy, a ponadto - co akcentuje sie w art. 343 § 2 k.c. - grozaca posia-
daczowi niepowetowang strata, w razie niepodjecia natychmiastowego dzialania,
uprawniaja do uchylenia stanu naruszenia posiadania w przypadku nieruchomosci
oraz odpowiednio przywrécenia poprzedniego stanu posiadania w razie utraty
rzeczy ruchomej, z pominieciem formalnej drogi, tj. odwotania sie do odpowiednich
procedur badz wladz. Ma to w swym zalozeniu zapobiega¢ samosadom. Dlatego
w art. 343 § 2 k.c. ustawodawca wprost wskazuje, by dziatanie posiadacza w razie
naruszenia posiadania nieruchomosci byto ,niezwloczne”, a pozbawienie rzeczy
ruchomej , natychmiastowe”.

Taka interpretacja jest zreszta obecna w - powszechnie przyjetej w judykaturze -
wykladni tych poje¢, zapoczatkowanej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27.03.1968 r.,
II Cr 69/68, w ktérym wskazano, ze art. 343 § 2 k.c. stanowi wyjatek od reguly ,po-
legajacej na zakazie wszelkiej samopomocy i juz z tego wzgledu nie moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajgco. Z przepisu tego wynika, ze dopuszczalne jest wprawdzie
przywroécenie wlasnym dzialaniem stanu poprzedniego, jednakze pod warunkiem,
Ze miedzy naruszeniem posiadania a przywrdceniem do stanu poprzedniego uptynie
czas bardzo krétki. W odniesieniu do posiadacza nieruchomoéci ustawodawca wyma-
ga dziatania «niezwlocznego», a w odniesieniu do posiadacza rzeczy ruchomej stawia
wymog jeszcze dalej idacy, aby zastosowanie niezbednej samopomocy nastapito
«natychmiast» po samowolnym pozbawieniu go posiadania. Taka redakcja przepisu
wyraznie wskazuje, ze ramy czasowe w stosunku do chwili naruszenia posiadania
sa bardzo waskie. W tych warunkach nie podobna przyja¢, aby dziatanie pozwanego
podjete w trzy tygodnie po dzialaniu powoda spetnito wymogi tej szybkosci reakcji,
jakiej wymaga art. 343 § 2 k.c. dla usankcjonowania samopomocy”*.

Nietrudno zauwazy¢, ze wada obydwu pojec jest ich ocenny charakter. Nie sa
bowiem zdefiniowane ustawowo, a przez to wymagaja relatywizowania in concreto,

5 A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 61 in.

1 W. Wolter, Nauka..., s. 202.

7K. Osajda, W. Borysiak [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2022.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 27.03.1968 r., Il CR 69/ 68, LEX nr 6305.
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co moze prowadzi¢ do zréznicowanej ich interpretacji, a tym samym do postawienia
posiadaczy - znajdujacych sie w podobnej sytuacji - w odmiennych uwarunkowa-
niach prawnych. Wyznaczaja réwniez odmiennie czasookres, w ktérym posiadacz
moze zareagowac ha naruszenie posiadania nieruchomosci i odpowiednio utrate
posiadania ruchomoéci, co moze wywolywac watpliwosci z perspektywy zasady
réwnoéci obywateli wobec prawa.

Warunek, by dzialanie posiadacza w razie utraty posiadania rzeczy ruchomej bylo
,Matychmiastowe”, a w razie naruszenia posiadania nieruchomoséci ,niezwloczne”,
nie jest jednak przypadkowy, a podyktowany wzgledami praktyki. Zdaniem Elzbiety
Skowroniskiej-Bocian i Michata Warciniskiego dzialanie posiadacza bedzie niezwlocz-
ne, gdy podjete zostanie w krétkim okresie czasu po naruszeniu posiadania i bez
nieuzasadnionej zwloki, zas natychmiastowe, kiedy nastapi bezposrednio po nim®.
Bronistaw Sitek uznaje za dziatania niezwloczne podjete nawet do kilku miesiecy od
naruszenia posiadania, zaleznie od okolicznosci, ktére pozwola odzyska¢ wladztwo
nad nieruchomoscig. Termin ten, jego zdaniem, nie moze by¢ jednak dtuzszy niz
termin wniesienia roszczen posesoryjnych, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c. Z kolei
natychmiastowe, wedlug autora, bedzie dzialanie podjete bezposrednio w zwiazku
z atakiem®. Podobnie uwaza Bogustaw Lackoronski. Odnosi on ,niezwlocznos¢”
do dzialania, ktére podjete zostanie tak szybko, jak to tylko mozliwe w zaistnialej
sytuacji. Autor ten takze dopuszcza mozliwos¢ samopomocy wobec utraty posia-
dania nieruchomosci po diuzszym czasie. Warunek , natychmiastowosci” réwniez
zdecydowanie postrzega tak samo , wiazac go jedynie z momentem bezposrednim po
utracie posiadania®. Tomasz Sokotowski i Karol Szadkowski pisza z kolei, ze stowo
,hiezwlocznoé¢” wyznacza dluzszy czas na przywrécenie utraconego posiadania,
poniewaz posiadacz nieruchomosci musi zareagowaé niezwlocznie, czyli bez nie-
uzasadnionej zwloki. Reakgcja nie musi by¢ wiec natychmiastowa, ale obejmuje czas
od chwili naruszenia az do chwili, kiedy reakcja nie bedzie juz mogta by¢ uznana za
niezwloczna (np. wiasciciel moze zareagowac nawet po kilku dniach od naruszenia,
gdy zauwaza naruszenie po kilkudniowej nieobecnoéci w domuy). Kryterium , natych-
miastowosci” autorzy odnosza nieco inaczej, bowiem od momentu, gdy naruszanie
posiadania jeszcze trwa, do momentu zaraz po jego dokonaniu®

Przedstawione wypowiedzi koresponduja z jezykowym rozumieniem podanych
poje¢. Wedtug Witolda Doroszewskiego stowo ,niezwlocznie” oznacza , bez odkla-
dania na p6zniej, bez zwloki; natychmiast, zaraz”, natomiast stowo ,natychmiast”
oznacza ,w tej samej chwili, w oka mgnieniu, od razu, bezzwlocznie, momentalnie”=.
Podobnie Mieczystaw Szymczak zauwaza, piszac, ze ,niezwlocznie” to , bez zwloki,

9 E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449, red. K. Pietrzykowski,
Legalis/el. 2020.

2 B. Sitek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023,
art. 343 k.c.

2 B. Lackoronski, [w:] Kodeks...

2 T. Sokotowski, K. Szadkowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Legalis/el. 2021.

3 W. Doroszewski [red.], Stownik...
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bez zwlekania, od razu, natychmiast, bezzwlocznie”, z kolei ,natychmiast” to ,w tej
samej chwili, bezposrednio po czyms, bezzwlocznie, momentalnie”*. W judykaturze
oba pojecia rozumiane sg réwniez podobnie. Na przyklad Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 14.06.2016 1. przyjal, ze dzialanie zmierzajace do przywrécenia stanu
poprzedniego, jezeli zostanie podjete nastepnego dnia po utracie posiadania nieru-
chomoéci, mieéci sie w ramach samopomocy. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 29.10.2019 r.* uznal, Ze préba odzyskania posiadania nieruchomosci
podjeta niemal po 2 miesigcach nie zastuguje na ochrone z art. 343 § 2 k.c., gdyz nie
spelnia warunku niezwlocznosci dziatania. Trzytygodniowy okres po pozbawie-
niu posiadania nieruchomosci jako uniemozliwiajacy powotanie si¢ na samopomoc
przyjat zas Sad Najwyzszy w wyroku z 24.02.2005 r.%

Uprawnia to do wniosku, ze pojecie ,niezwlocznie po” jest nadrzedne wobec
pojecia ,natychmiast po”. Posiadacz nieruchomosci bedzie z zasady mial wiec wie-
cej czasu na samopomoc niz posiadacz rzeczy ruchomej, ktéry wedle powszechnie
przyjetego stanowiska musi reagowac niemal od razu po utracie posiadania, a wiec
de facto podja¢ dziatanie wobec sprawcy na goracym uczynku. Posiadacz nierucho-
moéci moze natomiast podjaé samopomoc zaréwno od razu, po naruszeniu posia-
dania, jak i p6zniej, jesli dowiedziat sie o naruszeniu po czasie, byleby samopomoc
podjat bez zbednej zwloki. Trafnie istote tego rozréznienia oddaje wypowiedz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 27.01.2022 r., w ktérym stwierdzono, ze: naruszenie
posiadania nieruchomosci jest stanem zawsze odwracalnym, gdyz ,nieruchomosci
nie mozna zabrac i schowad, zatem posiadaczowi nieruchomosci z zatozenia nie grozi
szkoda, ktérej nie mozna byloby w przysztosci usungé i naprawic. (...) W przypadku
rzeczy ruchomej, w tym pieniedzy, naruszenie posiadania, ktére w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow jest po prostu kradziezg, wigze sie z wysokim ryzykiem
bezpowrotnej utraty skradzionej rzeczy, z perspektywa co najwyzej - jesli sprawca jest
znany - procesu o naprawienie szkody i bardzo czesto mato skuteczna egzekucja”*.
Stad z jednej strony dozwolenie na uzycie przemocy wobec osoby w przypadku
pozbawienia posiadania ruchomosci, ktérej z kolei zabrania sie¢ w przypadku utra-
ty posiadania nieruchomoéci, a z drugiej - skrécenie czasu na reakcje, w przypadku
utraty posiadania ruchomosci, wylacznie do dziatania nastepujacego natychmiast po
tym fakcie, wobec czasu na reakcje, jaka ma posiadacz nieruchomosci.

Proponuje przyjrzec sie powyzszemu rozréznieniu na przykladzie przestepstwa
kradziezy z art. 278 § 1 k.k., ktéra ma z zasady tzw. jednochwilowy charakter, ;.
taki, gdy czas jej popelnienia jest bardzo krétki, chwilowy (np. zabranie rzeczy
iucieczka z nig), cho¢ niekiedy moze rozciggac sie w czasie (np. gdy sprawca po kolei
zabiera i wynosi rzeczy). Zgodnie z dominujaca w polskim prawie karnym teorig
tzw. zawladniecia, wedlug ktérej, jak pisze Andrzej Marek, ,zabér dokonany jest

# M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 2991 377.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Lublinie z 14.06.2016 r., I ACa 64/16, LEX nr 2076721.
% Wyrok SA w Krakowie z 29.10.2019 r., I ACa 1327/18, LEX nr 2907141.

7 Wyrok SN z 24.02.2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241.

% Wyrok SA w Szczecinie z 27.01.2022 r., IT AKa 282/21, LEX nr 3394526.
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w momencie objecia przez sprawce rzeczy w faktyczne wladanie (odrzucono nato-
miast wysuwane wczesniej teorie dotkniecia, uniesienia lub wyniesienia przedmiotu
kradziezy)”%, o dokonaniu kradziezy przesadza moment zawladniecia przez sprawce
cudzej rzeczy w zamiarze jej przywlaszczenia®. Zatem zastosowanie samopomocy
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rozpoczyna sie od razu po tym, jak sprawca
ukradnie rzecz (np. podbiega do stolika, zabiera lezacy na nim telefon i ucieka). Z kolei
przed tym momentem sprawca moze skorzystac z obrony koniecznej z art. 25§ 1 k.k.
wobec czynéw zabronionych badz z art. 343 § 1 k.c. wobec innych, niz czyn zabro-
niony, czynéw niedozwolonych. Wyznaczenie momentu poczatkowego, w ktérym
posiadacz rzeczy moze odzyskac jej posiadanie, stosujac samopomoc bezposred-
nio po utracie posiadania, prowadzi jednak do postawienia pytania, mianowicie:
do ktérego momentu posiadacz mogtby de facto z niej skorzystac? W ciagu godzi-
ny od utraty posiadania? Jeszcze tego samego dnia? W trakcie kolejnych dni, a moze
- idac dalej - tygodni? Czy nawet w pdzniejszym czasie?

Przyjmujac przedstawiong tu wykladnie pojecia ,natychmiast po”, ktéra jako
moment poczatkowy i koricowy wskazuje czas bezposrednio po utracie posiadania,
tj. jak w powyzszym przyktadzie po dokonaniu kradziezy, nalezaloby uzna¢, ze
posiadacz utracilby prawo do ,,samopomocy” po tym, jak sprawca uciekt mu z pola
widzenia. Znalazlby si¢ on wéwczas w tzw. spokojnym posiadaniu skradzionej
rzeczy, a posiadacz nie méglby podja¢ natychmiastowej reakcji, co spowodowatoby,
ze wiladztwo nad rzeczg zostaloby przez sprawce utrwalone. Czas na podjecie sa-
mopomocy miescilby sie zatem w okresie od zabrania rzeczy przez sprawce do jego
skutecznej ucieczki. Prowadzi to jednak do kolejnego pytania: co w sytuacji, gdyby
posiadacz nie mial w ogole wiedzy, ze zostal okradziony, a dowiedziat sie o tym
wlasnie po diuzszym czasie, np. nastepnego dnia po powrocie do domu? Pytanie to
nabiera znaczenia, tym bardziej ze art. 343 § 2 k.c. nie stawia w tym zakresie Zadnych
warunkéw. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu czas powziecia przez posia-
dacza wiedzy o pozbawieniu go posiadania rzeczy ruchomej nie ma znaczenia dla
wyznaczenia momentu, od ktérego moze podja¢ samopomoc, a decydujace znaczenie
ma tu wylacznie czas dokonania przestepstwa.

Dobrze wida¢ to cho¢by na przykladzie posiadacza, ktéry dopiero po powrocie
z 2-tygodniowego urlopu zorientowat sie o kradziezy samochodu zostawionego
pod domem, a kradziez nastapila tuz po wylocie. Uznanie, ze jego reakcja moglaby
nastapi¢ tylko natychmiast po kradziezy, powoduje, ze znajduje si¢ on w gorszej
sytuacji prawnej niz posiadacz, ktéry zlapie ztodzieja na goracym uczynku, a wiec
bezposrednio po przestepstwie. Jest on wéwczas pozbawiony mozliwosci samo-
dzielnego przywrdcenia stanu poprzedniego w ramach samopomocy, nawet gdyby
wiedzial, kto dokonal kradziezy jego rzeczy, gdzie rzecz si¢ znajduje, i mimo ze
grozilaby niepowetowana szkoda zwiazana z jej trwalg utratg (np. samochod bytby
wlasnie wywozony za granice). Wada takiej wykfadni pojecia jest rowniez to, ze

» A. Marek [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, art. 278.
% A. Marek [red.], Kodeks...
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czyni elastycznym okreslenie czasu na reakcje w ramach samopomocy. Relewantne
wiec dla oceny, czy posiadacz dziatal natychmiast po kradziezy, byloby wéwczas
ustalenie, czy uczynit to od razu po jej dokonaniu oraz czy dziatal w tym samym
miejscu, w ktérym nastapila kradziez, poniewaz w sytuacji oddalenia sie sprawcy
lub posiadacza z miejsca zdarzenia dosztoby, jak juz wskazalem, do utrwalenia
wladztwa nad skradziona rzecza, a tym samym jego przyszla reakcja nie nastapitaby
juz bezposrednio po kradziezy.

Oznacza to, ze samopomoc okreslona w art. 343 § 2 zd. 2 k.c. znajduje waskie
zastosowanie do sytuacji ujecia sprawcy na goragcym uczynku, co jednak prowadzi do
zrdznicowania jego sytuacji prawnej wobec tej, jaka zajmuje posiadacz nieruchomo-
§ci, ktory nie musi sie tak szybko zorientowad, ze doszto do naruszenia posiadania.
Budzi to obawy z perspektywy zasady réwnego traktowania oséb znajdujacych
sie w tej samej sytuacji prawnej, a kazdy posiadacz rzeczy w razie utraty posiadania
w takiej sytuacji wlasnie sie znajduje®.

W odniesieniu do naruszenia posiadania rzeczy nieruchomej warto zobrazowac
zastosowanie art. 343 § 2 zd. 1 k.c. na przyktadzie naruszenia miru domowego
zart. 193 k k., ktére polega na wtargnieciu do cudzego lokalu, mieszkania, ogrodzone-
go terenu itp. badz nieopuszczeniu go wbrew zadaniu uprawnionego. W tej sytuacji
posiadacz nie musi reagowac natychmiast po naruszeniu posiadania, poniewaz
przepis nie stawia tu rygorystycznego warunku, ze reakcja musi by¢ natychmia-
stowa. Oznacza to, ze prawo do samopomocy nie rozpoczyna si¢ od razu od chwili
naruszenia posiadania, jak w przypadku rzeczy ruchomej, ale od momentu, kiedy
posiadacz dowiedziat sie o zaistnialym stanie. Dlatego bez szkody dla tego prawa
moze on w ogoble nie wiedzie¢, ze do naruszenia miru domowego w ogodle doszlo
(np. osoba trzecia wprowadzila si¢ do mieszkania pod jego nieobecnoé¢ i wymienita
zamki w drzwiach). Jesli wiec taka wiedze poweZmie dopiero po czasie, w dalszym
ciggu moze skorzystac z prawa do samopomocy. Od tego momentu jego zachowanie
musi by¢ juz niezwloczne, czyli mozliwie jak najszybciej powinien on np. wymienié¢
zamki w drzwiach, co nie pozwoli sprawcy na powrét do lokalu, a tym samym przy-
wroéci posiadanie do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji nie ma on jednak prawa
uciekac sie do stosowania przemocy wobec osoby, ktéra naruszyta jego posiadanie
(np. sita wyprowadzajac ja z lokalu), poniewaz wéwczas bedzie odpowiadat za
przestepstwo z art. 191 § 1a k.k. Przemoc wobec osoby mégtby stosowac jedynie
w ramach obrony koniecznej, ktérg mégiby podjac¢ od momentu, gdy sprawca bez-
posrednio zmierzat do naruszenia miru domowego (np. préobowat przedostac sie do
lokalu bez zgody posiadacza), do momentu, gdy ten mir naruszy! (tj. do momentu
wtargniecia do mieszkania).

Na tych przykiadach wida¢, ze tym, co odréznia obydwa pojecia, jest subiek-
tywna wiedza posiadacza o utracie badz naruszeniu posiadania. W przypadku
nieruchomosci niezwlocznosé jego dziatania wyznacza wiec nie tylko moment jego

31 Zob. réwniez watpliwosci: W. Zontek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, Legalis/el. 2021.
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naruszenia, lecz takze $wiadomos¢, ze w istocie do niego doszto. W przypadku zas
utraty posiadania czas na reakcje w ramach samopomocy ma charakter obiektyw-
ny i zrelatywizowany do faktycznego czasu, kiedy do utraty posiadania doszto.
Uprawnienie do dziatania , niezwlocznie po” jest wiec dla ochrony praw pierwotnego
posiadacza o tyle lepsze (od dzialania ,natychmiastowego”) , ze daje mu wiecej
czasu na reakcje, zwlaszcza gdy - jak wskazalem - posiadacz o utracie posiadania
dowiedziat si¢ w sposéb niezawiniony dopiero po czasie.

Bledem oczywiscie byloby na tej podstawie szybkie wyciggniecie wniosku, ze
uzycie obydwu tak r6znych poje¢ w redakgji art. 343 § 2 k.c. jest wadliwe. Przeciwnie,
muszg si¢ tam znajdowaé, gdyz w innym przypadku samopomoc mozna by po-
dejmowac w kazdym czasie, nawet gdy toczyloby sie co do naruszenia lub utraty
posiadania odpowiednie postepowanie cywilne (np. z roszczenia posesoryjnego)
albo karne (np. z tytulu kradziezy, naruszenia miru domowego itp.). Rodzitoby to
obawy o mozliwos¢ podejmowania zbednych dzialaii odwetowych w sytuacji, gdy
przywroécenie stanu posiadania mogloby odbywac sie przez uprawnione do tego
organy. Racjonalnos¢ tego rozwigzania widoczna jest zwlaszcza w tych sytuacjach,
w ktérych rzecz zostala zabrana i istnieje ryzyko jej trwalej utraty (np. sprawca
ucieka ze skradziona rzecza), a posiadacz nie ma mozliwosci zawiadomienia odpo-
wiednich stuzb i obawia si¢ niepowetowanej szkody zwiazanej z jej trwalg utratg
(np. gdy sprawca, ktéry jest mu nieznany, ukryije sie i nie bedzie mozna ustali¢ jego
tozsamosci). Prowadzi to do wniosku, ze przepis art. 343 § 2 k.c. musi wskazywac
adresatowi, od kiedy dozwolong samopomoc moze on podjaé. Zawarte w art. 343 § 2
k.c. uprawnienie do samopomocy znajdowa¢ bedzie oczywiscie - jak wspomniatem
- zastosowanie w sytuacjach naglych, niespodziewanych dla posiadacza, a takimi
sa zazwyczaj przestepstwa przeciwko mieniu. Co réwnie wazne, mozliwos¢ szyb-
kiej reakcji nie obarcza go koniecznoscig podejmowania sformalizowanych dziatar
wlasciwych stosunkom cywilnym z czynéw niedozwolonych, jak wezwanie do
zwrotu skradzionej rzeczy na podstawie art. 476 k.c. czy skierowanie roszczenia
posesoryjnego w trybie art. 344 § 1 k.c.

W celu poglebienia wywodu warto doda¢, ze wymdg natychmiastowego czy nie-
zwlocznego dzialania jest uwarunkowany historycznie. Artykut 343 k.c. funkcjonuje
bowiem, jak juz wskazalem na poczatku, w niezmienionej postaci od czasu wejscia
w zycie obecnego Kodeksu cywilnego, tj. od 1.01.1965 r. Prawo do samopomocy
uzasadniano potrzeba wyposazenia obywateli w narzedzia do przeciwdzialania gwat-
townym zamachom na ich mienie, ktére byty wowczas powszechne i ktére wymagaty
zazwyczaj natychmiastowych reakcji. Juz wtedy jednak postulowano ograniczenie
badzZ nawet zniesienie instytucji samopomocy jako nieprzystajacej do zmieniajacych
sie realiéw spotecznych oraz prawnych. Jak pisal przed laty Stanistaw Kotodziejski,
instytucja ta jest bowiem ,echem” historycznych czaséw, gdy sady nie byty w stanie
udzieli¢ obywatelom potrzebnej ochrony®. Dlatego zaspokojenie roszczen wynikaja-
cych z naruszenia posiadania powinno odbywac sie nie przez samowole, a w trybie

%2 S. Kotodziejski, Ekonomiczna i spoteczna funkcja posiadania, , Palestra” 1967/11, s. 23-24.
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i przed organami do tego powolanymi®. Stad réwniez wyrazne podkreslenie przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 27.03.1968 r.*, azeby nie poddawac pojec¢ ,natychmiast
po” i, niezwlocznie po” rozszerzajacej wykladni i ogranicza¢ samopomoc do sytuacji
nastepujacych wylacznie bezposrednio po utracie czy naruszeniu posiadania, co
z zalozenia miato minimalizowac ryzyko wystapienia samosagdéw z pominigciem
oficjalnego zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 k.p.k.) czy tez skierowania
roszczenia posesoryjnego o przywrocenie posiadania (art. 344 k.c.).

Wydaje sig, Ze obawy te przeniknety réwniez do czaséw wspélczesnych, o czym
$wiadczy brak préb przetamania obecnej wykladni opisywanych tu poje¢. Niemniej
w przypadku nieruchomosci wymog niezwlocznosci dzialania w ramach samopo-
mocy jest prawidlowy, poniewaz nie obarcza posiadacza niewiedzg dotyczaca tego,
ze doszto do naruszenia stanu jego posiadania, a dodatkowo zakazuje stosowa-
nia przemocy, ktéra wysuwa sie na pierwszy plan, jesli chodzi o mozliwe zagrozenia
w przypadku podjecia dzialan wlasnych przez obywatela z pominieciem organow
panstwa. W przypadku jednak utraty posiadania rzeczy ruchomej nakaz dziatania
w sposéb natychmiastowy nie do korica spelnia swojg funkcje, z przyczyn wskaza-
nych powyzej. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze ustawodawca limitujaco ograniczyt
dozwolony zakres dziatani posiadacza w razie utraty posiadania ruchomosci do
zachowan jedynie ,niezbednych” do przywrécenia stanu poprzedniego oraz pod-
jetych wylacznie w tym celu. Warunku tego nie ma z kolei w przypadku naruszenia
posiadania rzeczy nieruchomej, niemniej warunek ten wynika z kontekstowej wy-
kfadni przepisu, a niezbednos¢ te wyznacza zakaz stosowania przemocy wobec 0s6b.

W obydwu przypadkach zachowania w ramach samopomocy maja by¢ jednakze
miarodajne (z zalozenia - bezszkodowe)®. Gdyby zatem zachowanie posiadacza
rzeczy ruchomej wyszlo poza ten obreb (np. po poscigu powalit sprawce na ziemie,
odbierajac skradziona rzecz, po czym postrzelit go z zemsty, pomimo Ze juz nie istniato
zjego strony zagrozenie), to - co prawda - przywrocitby posiadanie legalnie (poscig
i powalenie sprawcy na ziemig stanowity bowiem niezbedne minimum przywro-
cenia stanu poprzedniego), ale odpowiadatby karnie za popelnione przestepstwo,
gdyz nie bylo niezbedne do przywrocenia stanu posiadania. Tak samo posiadacz,
ktory doprowadzit do sitowego wyprowadzenia lokatoréw zajmujacych bez tytutu
prawnego jego lokal, odpowiadatby z art. 191 § 1a k.k. (nawet jeéli dziatania podjatby
bez zbednej zwloki), z uwagi na wspomniany wczeéniej zakaz stosowania przemo-
cy wobec 0s6b dopuszczajacych sie takiego naruszenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nie trudno zauwazy¢, ze obawy wyrazane
w zwiazku z samopomoca opierajg sie na radykalnym zalozeniu, iz obywatel za-
zwyczaj bedzie przekraczat granice dozwolonej samopomocy, zwlaszcza ze w razie
utraty posiadania istnieje mozliwos¢, ze zastosuje przemoc wobec drugiej osoby,
a przez to mogtby ja wykorzystywaé do wszelkiego rodzaju aktéw odwetowych

% Por. S. Kolodziejski, Ekonomiczna...

11 Cr 69/68, LEX nr 6305.

% B. Szolc-Nartowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el.
2022, art. 343.
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w przyszlosci. Obywatel najczesciej nie ma przeciez odpowiedniej wiedzy prawni-
czej na temat tego, w jak daleko posunietym zakresie przemoc taka moze stosowac.
Uwazam jednak, ze wystarczajaca granice samopomocy stanowi to, by dzialanie
w jej ramach bylo niezbedne do przywrécenia stanu poprzedniego. Brak jest zad
przestanek, by samopomoc ograniczaé czasowo w przypadku niewiedzy posiadacza
o tym, zZe utracit posiadanie, zwlaszcza ze tym samym pozbawia sie go mozliwosci
samodzielnego odzyskania rzeczy tylko dlatego, iz nie zareagowal natychmiast po
tym fakcie. Co wiecej, niekoniecznie wykladnia art. 343 § 2 k.c. musi by¢ taka, jak sie
zwyklo przyjmowac. Przepis nie wskazuje bowiem, czy posiadacz musi, czy moze
dziata¢ natychmiast po utracie posiadania albo niezwlocznie po jego naruszeniu.
Przy nieruchomosci uwypuklony problem rozwigzuje warunek ,niezwloczno-
§ci” dzialania, tj. takiego, ktore obiektywnie mogto zosta¢ podjete od chwili, gdy
posiadacz dowiedziat sie o naruszeniu posiadania. Pojecie to nie wskazuje, jak dtugi
bedzie to czasookres. Jak pisze B. Lackoronski, dziatanie niezwtoczne to takie, ktore
podjete bedzie we wzglednie krétkim okresie czasu. Wobec wskazanego warunku
subiektywnej wiedzy posiadacza o naruszeniu posiadania nieruchomosci czaso-
okres samopomocy wobec tej kategorii rzeczy bedzie obejmowal czas od momen-
tu stwierdzenia naruszenia posiadania do chwili, w ktérej posiadacz miat realng
mozliwos¢ zareagowania na naruszenie. Graniczny moment, jak slusznie zauwaza
B. Lackoronski, to uptyw czasu na dochodzenie roszczenia posesoryjnego z art. 344
k.c.%, choé¢ oczywiscie znajdzie on zastosowanie w marginalnych sytuacjach (np.
posiadacz dowie sie o naruszeniu posiadania po uptywie roku, poniewaz w tym czasie
nie interesowal sie nieruchomoécia). Przykladowo wiec, jesli posiadacz nieruchomo-
§ci wymieni zamki w drzwiach zajetego bezprawnie, np. w wyniku przestepstwa
z art. 193 k.k., mieszkania dopiero po kilku tygodniach od chwili, gdy sie o tym
dowiedzial, to jego dzialanie nie bedzie korzystato z przywileju samopomocy w ro-
zumieniu art. 343 § 2 k.c. Mial on bowiem obiektywng mozliwos¢ uczynic¢ to niemal
od razu (odnoszac to do przykladu - wymiana zamka w drzwiach nie wymaga
specjalistycznego planowania trwajacego kilka dni lub wiecej). Prowadzi¢ to be-
dzie do - w pewnym sensie - kuriozalnej sytuacji, w ktérej naruszajacy posiadanie
bedzie mégt podjac obrone konieczng z uwagi na prawo do ochrony posiadania prze-
widziane art. 342 k.c. wobec prawowitego posiadacza, z uwagi na to, Ze jego dziata-
nie, jako pozbawione cechy niezwltocznosci, bedzie juz w tym momencie bezprawne.
Inaczej jest w przypadku utraty posiadania rzeczy ruchomej. Ze wzgledu na to,
Ze ustawodawca stawia tu warunek, by dzialanie bylo natychmiastowe, zwykto sie
przyjmowac, ze jest to moment poczatkowy i zarazem koricowy na samopomoc - co
jednak istotne - niezaleznie, czy posiadacz powzial wiedze o utracie posiadania,
czy nie. Artykul 343 § 2 zd. 2 k.c., moim zdaniem, nie sygnalizuje jednak wprost,
ze dzialanie natychmiastowe to dziatanie wylacznie niemal natychmiast po utracie
posiadania. Uwazam, ze kontekstowa wykladnia tego przepisu pozwala na stwier-
dzenie, ze reakcja posiadacza wcale nie musi by¢ natychmiastowa, a jedynie moze

% Zob. B. Lackoronski, [w:] Kodeks...
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by¢. Gdyby powyzszy wniosek uzna¢ za stuszny, miatoby to oczywiscie przemozny
wplyw na dotychczasowy sposéb wyktadni tego przepisu. Oznaczaloby bowiem, ze
posiadacz ruchomosci moze odzyskaé posiadanie w kazdym czasie. Taka interpretacja
likwidowataby zarazem zasygnalizowane réznice w jego sytuacji wobec tej, w jakiej
znajduje sie posiadacz nieruchomosci. Jestem przekonany, ze wystarczajaca limitacje
dziatan w ramach samopomocy stanowia dwa pozostate warunki, tj.: 1) grozba nie-
powetowanej szkody; 2) prawo do podjecia dziatar wylacznie niezbednych. Wprost
bowiem zakazujg one dziatan wykraczajacych poza to, co niezbedne do odzyskania
posiadania. Uwazam, ze przelamanie dotychczasowej wyktadni art. 343 § 2 zd. 2
k.c. jest konieczne i z wigksza odwaga nalezy spogladac¢ na prawo obywatela do
samodzielnego przywrécenia poprzedniego stanu posiadania. Bedzie to potrzebne
w szczegolnosci wtedy, kiedy organy Scigania z jakiegos powodu nie beda mogly
podja¢ odpowiednich dziatan, by wspoméc go w tym dziataniu. Przyktadowo,
gdy posiadacz po kilkunastu dniach od kradziezy zauwazy skradziony pojazd poza
granicami kraju, trudno w tej sytuacji bedzie wymagac od niego, azeby w pierwszej
kolejnosci zawiadomil odpowiednie organy i oczekiwal bezczynnie na rozwéj wy-
darzen (skoro do kradziezy doszlo juz dawno, a przez to jego dzialania zmierzajace
do odzyskania mienia nie mogtyby by¢ uznane za natychmiastowe), zwtaszcza jesli
istnieje obawa, Ze sprawca odjedzie w nieznanym kierunku, co w istocie zniweczy
mozliwo$¢ odzyskania skradzionego mienia.

Co wiecej, gdyby ustawodawca chcial rzeczywiscie przyjac, ze samopomoc moze
nastgpic jedynie ,natychmiast po”, moégiby art. 343 § 2 zd. 2 k.c. sformulowac ina-
czej, klarowniej z punktu widzenia regut gramatycznych, przykladowo nadajac mu
takie brzmienie: ,Posiadacz rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczenistwo
niepowetowanej szkody, moze w celu przywrdcenia stanu poprzedniego zastoso-
wac niezbedna samopomoc, o ile uczyni to natychmiast po samowolnym pozbawieniu
go posiadania”. Taka redakcja przepisu, oparta na stowach znajdujacych sie juz w jego
tresci, a r6zniaca sie w zasadzie ich kolejnoscia, nie pozostawialaby watpliwosci, ze
samopomoc mozna podja¢ tylko natychmiast, a nie pézniej. Nie znajduje argumen-
tow za tym, by pozbawia¢ posiadacza mozliwosci przywrdcenia stanu poprzednie-
go w sytuacji, gdy dopiero po czasie zorientuje sig, ze zostal pozbawiony posiadania
w wyniku kradziezy (lub innego przestepstwa) badz tez po czasie ujawni jego sprawce
(np. nastepnego dnia przypadkowo spotka go w skradzionym mu samochodzie).
Skoro bowiem nawet w sytuacji samopomocy podjetej natychmiast po kradziezy
moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ cywilna i karng za wszelkie zachowania, ktére nie
sa niezbedne do przywrécenia stanu poprzedniego, z pelnym przekonaniem powinno
sie mu to umozliwi¢ réwniez pdzniej, zwlaszcza jesli wiedzie do tego prostsza droga
(niz procesowa).

De lege ferenda zasygnalizowany tu problem interpretacyjny mozna zlikwidowac
poprzez nadanie art. 343 § 2 zd. 2 k.c. przyktadowego brzmienia: , Posiadacz rzeczy
ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczefistwo niepowetowanej szkody, moze
natychmiast po samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowac¢ niezbedna
samopomoc w celu i do momentu przywrocenia stanu poprzedniego”. Taka tres¢
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przepisu usuwalaby ewentualne watpliwosci dotyczace tego, w jakim okresie czasu
mozna stosowa¢ samopomoc. Momentem poczatkowym bylby tutaj czas utraty
posiadania, a koficowym przywrdcenie stanu poprzedniego, przy czym oczywiscie
tylko wtedy, gdyby dziatanie bylo ukierunkowane wylacznie na przywrécenie tego
stanu w niezbednym minimum ze szkoda dla samego sprawcy lub innej osoby
bedacej aktualnie w posiadaniu skradzionej rzeczy. W przypadku z kolei zachowan
poprzedzajacych utrate posiadania zastosowanie znajdowataby obrona konieczna
z art. 25 § 1 k.k. (a w przypadku czynéw niedozwolonych niebedacych czynem
zabronionym - art. 343 § 1 k.c.)¥, ktéra stuzy odpieraniu juz trwajacego zamachu
na posiadanie, a wigc uprawnia do zapobiegniecia naruszeniu posiadania na jego
przedpolu. Samopomoc w trybie art. 343 § 2 k.c. stawia tu warunek w postaci pozba-
wienia posiadania, a wiec nie obejmuje sytuacji nastepujacych przed tym stanem, ktore
na gruncie prawa karnego moga juz osiagac karalny etap usitowania (art. 13 § 1 k.k.).

Gdyby zatem sprawca usilowat dokonac¢ kradziezy cudzego pojazdu mechanicz-
nego w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., to z uwagi na to, Ze ma tu miejsce bezposredni
i bezprawny zamach na cudze dobro prawnie chronione (mienie), jego odparcie
nastepowaloby poprzez obrone konieczng na podstawie art. 25 § 1 k.k., poniewaz
dziatanie nie doprowadzilo jeszcze do utraty posiadania, co stanowi warunek ko-
nieczny samopomocy legalnej z art. 343 § 2 k.c. Rdwnoczesnie od tej chwili, z uwagi
na to, ze usilowanie stanowi przestepstwo, posiadacz (a takze i kazdy obywatel)
miatby mozliwos¢ ujecia takiej osoby w trybie art. 243 § 1 k.p.k. Dodatkowo posia-
dacz méglby zastosowac samopomoc w celu odzyskania pojazdu juz po dokonanej
kradziezy, chociazby sprawca go ukryl, a posiadacz odnalazt go dopiero po jakim$
czasie od przestepstwa.

Zaproponowana, zmieniona redakcja przepisu oczywiscie dawataby mozli-
wos¢ skierowania dziatania takze na kolejnych posiadaczy skradzionej rzeczy, np.
w sytuacji jej zbycia przez zlodzieja paserowi, ktérego posiadanie nie podlegatoby
ochronie z art. 342 k.c., zakazujacego samowolnego naruszenia posiadania, cho¢-
by bylo w zlej wierze, poniewaz samopomoc stanowi lex specialis do tego zakazu,
chronigc bezwzglednie posiadanie uprzednio uzyskane zgodnie z prawem przed
posiadaniem bezprawnym?®. Otoczenie legalnego posiadacza tak szeroka ochrong
bytoby zasadne, poniewaz nie powinien on zadna miarg ponosi¢ negatywnych
konsekwengji tego, ze zlodziej nie jest juz w posiadaniu skradzionej rzeczy (np.
gdyby doszlo do kradziezy rzeczy wymagajacej osobistej opieki ze strony pokrzyw-
dzonego). Inaczej sytuacja wygladataby, gdyby ztodziej przekazat skradziona rzecz
drugiej osobie, nieswiadomej jej nielegalnego pochodzenia (np. oddat rzecz do
lombardu). Moim zdaniem posiadacz nie miatby wéwczas mozliwosci skierowania
samopomocy wzgledem tej osoby, poniewaz jej zachowanie nie miato charak-
teru samowolnego. Wéwczas w dyspozycji posiadacza pozostawatoby tylko rosz-
czenie posesoryjne z art. 344 k.c.

37 Zob. szerzej na temat roéznic miedzy obrong konieczng a samopomoca: W. Zontek, [w:] Kodeks...
3 Por. B. Sitek, [w:] Kodeks...
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