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The article contains comments by tukasz Pohl on proposed amendments to Article 60 of the Penal
Code. The author disagrees with the statement that the premises of Article 60 paragraphs 1
and 2 of the Penal Code are different. In both cases, the premise for considering extraordinary
mitigation of penalty is the court’s finding that the mildest punishment for the crime is
disproportionately severe. This obsolesces the need for the proposed amendment.
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Streszczenie
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Pohla. Autor niniejszego tekstu nie zgadza sie z twierdzeniem, ze przestanki art. 60 § 11 2 k.k.
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W tomie 51 ,Prawa w Dziataniu” Profesor Lukasz Pohl zaproponowat uchylenie
art. 60 § 1 Kodeksu karnego? i nadanie § 2 nastepujacego brzmienia: ,Sad mo-
ze zastosowac nadzwyczajne (zlagodzenie - dop. K K.) kary tylko wtedy, gdy naj-
nizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéimiernie surowa”.

Obecnie obowigzujaca regulacja stanowi w duzej mierze powtorzenie art. 57 § 1
i2 Kodeksu karnego z 1969 r.* Z kolei przedwojenna kodyfikacja karna ograniczata
mozliwo$¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia jedynie do wypadkéw wprost
wskazanych w ustawie®. Wedlug L. Pohla aktualny ksztalt art. 60 § 11 2 k.k. nie
jest merytorycznie prawidiowy, poniewaz abstrahuje od ratio nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktérym jest zobiektywizowane przekonanie sadu, ze kara grozaca
(ktorej granice wyznacza co do zasady wylacznie odpowiedni przepis czesci szcze-
golnej k.k.) za przypisane sprawcy przestepstwo jest niewspéimiernie surowa®.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze na granice ustawowego zagrozenia nie maja
wplywu instytucje modyfikujace wymiar kary zwigzane z wystapieniem okreslo-
nych cech sprawcy (np. recydywa) lub jego czynu (np. ograniczona poczytalnos¢,
chuliganiski charakter czynu), ktére leza poza znamionami typu czynu zabronionego.
Podkresdli¢ jednoczesnie nalezy, ze ustawodawca moze ksztattowac te granice,
opierajac sie nie tylko na sankcji przewidzianej w przepisie typizujacym. Obecnie
trudno jest znalez¢ argumenty przeciwko uznaniu, ze np. art. 33 § 2 k.k. mody-
fikuje ustawowe zagrozenie w odniesieniu do przestepstw znamiennych w celu
osiagniecia korzysci majatkowej’, a art. 289 § 4 k k. jest elementem tego zagrozenia
w odniesieniu do art. 289 § 1-3 k.k.®

Tymczasem, uzyte w art. 60 § 2 k.k., wyrazenie ,rowniez” przesadza, wedlug
L. Pohla, ze w przypadkach, do ktérych odsyta art. 60 § 1 k.k., sad nie musi po-
wzigé przekonania, iz kara grozaca za przestepstwo jest niewspéimiernie surowa.
Tym samym moze prowadzi¢ to do sytuacji stosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia, gdy adekwatng reakcje stanowi orzeczenie kary w granicach ustawowe-
go zagrozenia’. Przemawia to za wprowadzeniem wylacznie jednej podstawy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w proponowanym art. 60 § 2 k.k. Poszerzanie

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

* Zob. L. Pohl, Propozycja zmian w art. 60 Kodeksu karnego (o wtasciwe ujecie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia
kary), ,Prawo w Dziataniu” 2022/51, s. 138, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5110 (dostep: 2.10.2022 r.).
Przypomina to w ogélnym zatozeniu tres¢ art. 39 § 1 ustawy z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.).

* Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

> Zob. art. 59 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
21932 1. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

¢ L. Pohl, Propozycja..., s. 141.

7 Zob. ]. Giezek, P. Kardas, O normatywnych podstawach wymiaru kar nieizolacyjnych w przypadku drobnej
i $redniej przestepczosci. Kilka uwag o zmodyfikowanej tresci art. 37a k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2022/7-8,
s. 115-117.

8 J. Majewski, Komentarz do art. 37a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, teza 3. W stanie prawnym przed 24.06.2020 r. podobny charakter miat 6wczesny
art. 37a k.k. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 31.03.2016 r., I KK 361/15, LEX
nr 2053317.

? L. Pohl, Propozycja..., s. 142.
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podstaw ztagodzenia w postaci wypadkow przewidzianych w ustawie' jest, wedtug
L. Pohla, albo nadmiarowe (wystarczajace jest bowiem oparcie sie na ratio ztagodze-
nia), albo aksjologicznie niezasadne (jesli uzna¢, ze w wypadkach przewidzianych
w ustawie zlagodzenie nie musi mie¢ podstawy w ww. ratio). Skoro nadzwyczajne
zlagodzenie wiaze sie z koniecznoscig zindywidualizowanej oceny konkretnego
czynu, to formuta wypadkéw wskazanych w ustawie jest nieadekwatna (z uwagi
na jej zgeneralizowanie) i fragmentaryczna (ograniczona liczba podstaw, do ktérych
odsyta art. 60 § 1 k.k.)™.

Moim zdaniem przedstawione powyzej stanowisko Profesora Lukasza Pohla
opiera sie na btednych zalozeniach dotyczacych obecnej relacji art. 60 § 11 2 k.k.,
a takze nie uwzglednia nalezycie znaczenia art. 60 § 6 k.k. in principio, co przemawia
za uznaniem, ze zaproponowana nowelizacja nie jest trafna. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, iz przez postuzenie sie wyrazem ,réwniez” méwiacy ,sygnalizuje,
Ze dany stan rzeczy jest pod jakim$é wzgledem podobny do innego stanu rzeczy,
zwlaszcza tego, o ktérym byla mowa wczesniej”™2. Juz z tej definicji stownikowej
jednoznacznie wynika, ze pomiedzy racjami stojacymi za stosowaniem nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary w wypadkach z art. 60 § 1 k.k. i w sytuacji z art. 60 § 2
k.k. nie zachodzi zadna istotna réznica poza tg, iz art. 60 § 1 k.k. odsyta do przy-
padkéw, ktére ustawodawca wprost uznaje za potencjalnie relewantne z perspek-
tywy nadzwyczajnego ztagodzenia®. Natomiast w art. 60 § 2 k k. legislator postuzyt
sie klauzulg generalna z przyktadowym wyliczeniem sytuacji, w ktérych wprawdzie
ustawa jednoznacznie nie nakazuje badz nie pozwala na nadzwyczajne ztagodzenie,
ale jednoczesnie nie wyklucza, iz w pewnych przypadkach zastosowanie art. 60
k k. bedzie adekwatne. Nie jest zatem tak, ze na gruncie art. 60 § 1 k.k. sad nie musi
powziaé przekonania, iz ustawowe minimum kary przewidziane za konkretne prze-
stepstwo jest zbyt surowe'. Takie przekonanie zawsze stanowi punkt wyjscia do
rozwazenia nadzwyczajnego ztagodzenia, niezaleznie od jego podstawy. Funkcja
art. 60 § 2 k k. jest jedynie dopelnienie katalogu wypadkéw z art. 60 § 1 k.k., poniewaz
ustawodaweca z gory zaklada, ze nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozliwych
przyczyn niewspo6imiernej surowosci kary. Majac to na uwadze, trudno zgodzic sie
z zarzutem L. Pohla, iz obecne uregulowanie podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia
kary jest fragmentaryczne. Calosciowe uregulowanie wszelkich sytuacji potencjalnie
relewantnych dla degresji karania jest po prostu niemozliwe. Ponadto stwierdzi¢
nalezy, ze art. 60 § 2 k.k. de lege lata ma subsydiarny (wzgledem art. 60 § 1 k.k.)

1 fukasz Pohl trafnie przypisuje im ,funkcje wskaznikowga, sugerujaca pochylenie sie nad zasadnoscia
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacjach, o ktérych traktuja” (£. Pohl, Propozycja...,
s. 143, przypis 10).

L. Pohl, Propozycja..., s. 142-143.

12 B. Dunaj [red.], Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 979.

3 Odmienne stanowisko: Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 60, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, teza 12; por. trafng krytyke tego pogladu: J. Raglewski, Model
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w wjeciu materialno-
prawnym), Krakoéw 2008, s. 126-132.

* Mozna jednak przyja¢, ze nie dotyczy to podstaw obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia, o ktérych
bedzie mowa w dalszej czesci.
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charakter, poniewaz znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy w danej sprawie nie
mozna zastosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary z powotaniem si¢ na wypadek
przewidziany w ustawie, a jednoczesénie kara wymierzana w zwyczajnych granicach
bylaby niewspoétmiernie surowa™.

Stusznos¢ prezentowanego przeze mnie pogladu potwierdza linia orzecznicza
uksztaltowana na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., gdy nadzwyczajne zlagodzenie
kary byto oparte wylacznie na wypadkach przewidzianych w ustawie. Réwniez i wtedy
orzecznictwo podkreslato, ze stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymaga
stwierdzenia, iz okolicznosci sprawy wskazuja na potrzebe wymierzenia kary ponizej
minimum ustawowego zagrozenia'®. Nie wystarczato zatem wylacznie to, ze w sprawie
doszto do wystgpienia tzw. wypadku przewidzianego w ustawie.

Odmienne podejscie prowadzitoby do zréznicowanego traktowania sprawcow
w zaleznosci od tego, czy ustawa karna przewiduje w odniesieniu do nich podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia, czy tez ustawodawca nie uwzglednil okreslonego
ukladu okolicznosci tagodzacych jako przestanki degresji karania. W tym pierwszym
przypadku sad méglby nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare, nie baczac, czy adekwatne
byloby ustawowe minimum, a w tym drugim sad musialby dokonac takiego wazenia.
Tymczasem ratio nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozostaje jedno i niezmienne,
a jest nim koniecznos¢ wymierzenia kary adekwatnej w sytuacji, gdy nawet naj-
nizsza kara przewidziana za ustawe bylaby zbyt surowa dla danego przypadku.
Ocena, czy konkretna sankcja jest nadmiernie surowa, odbywa sie¢ zawsze na pod-
stawie zasad i dyrektyw wymiaru kary (art. 53-55 k.k.).

W orzecznictwie za przypadki uzasadniajace nadzwyczajne ztagodzenie, a nie-
uwzglednione w art. 60 § 1 k.k., uznano np. zly stan zdrowia sprawcy", ograniczona
poczytalnosé (nie w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.)', prowokacje ze
strony pokrzywdzonego?, popelnienie przestepstwa wojskowego w zwiazku z nie-
prawidtowym wcieleniem do wojska®, ztozenie obszernych wyjasnieni dotyczacych
popetnionego czynu w stopniu niewystarczajacym dla zastosowania art. 60 § 3 k.k.%,
niska warto$¢ przedmiotu przestepstwa* ewentualnie potaczona z przebaczeniem

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie z 6.09.2004 r., I AKa 173/04, LEX nr 142953; wyroki
SN: z 4.01.1995 r., WR 198/94, OSNKW 1995/5-6, poz. 31; z 31.10.1973 r., Il KR 140/73, LEX nr 16800;
219.03.2004 r., WA 68/03, OSNwSK 2004/1, poz. 622; 27.03.2003 r., WA 11/03, OSNwSK 2003/1, poz. 539.
16 Zob. wyroki SN: z 17.07.1969 r., Il KR 90/69, LEX nr 167531; z 22.06.1966 ., IIl KR 73/66, OSNKW
1966/9-10, poz. 97; wyrok SN 7 sedziéw z 4.04.1968 r., V KRN 56/68, OSNKW 1968/9, poz. 100.

7 Wyroki SN: z 8.09.1976 r., IIl KR 201/76, LEX nr 20878; 2 7.07.1971 r., Il KR 122/71, LEX nr 16587.

18 Wyrok SN z 4.01.1995 r., WR 198/94, OSNKW 1995/5-6, poz. 31.

¥ Wyrok SN 7 sedziéw z 19.08.1971 r., RNw 96/71, OSNKW 1971/11, poz. 178; postanowienie SN
27.09.1962 r., Rw 847/62, OSNKW 1963/3, poz. 61.

% Postanowienie SN z 21.12.1962 r., Rw 1305/62, OSNKW 1963 /7-8, poz. 136.

2 Wyrok SA w Katowicach z 15.05.2008 r., I AKa 13/08, LEX nr 447031; wyrok SA we Wroctawiu
z7.11.2018 r., Il AKa 334/18, LEX nr 2609643; wyrok SA we Wroclawiu z 14.06.2005 r., Il AKa 144/05,
LEX nr 171979. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy sprawca dokonuje denuncjacji co do przestepstwa
popelnionego we wspoétdziataniu tylko zjedng osoba, a nie - jak méwi art. 60 § 3 k.k. - z co najmniej dwiema.
2 Wyrok SA w Katowicach z 15.12.2005 r., I AKa 375/05, LEX nr 183821. Nie mozna tego jednak utoz-
samiac z niewielkg korzyscia osiagnieta z przestepstwa (wyrok SA w Katowicach z 15.02.1991 r., Il AKr
7/91, OSA 1992/1, poz. 1).
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pokrzywdzonego®, popelnienie przestepstwa w stanie silnego wzburzenia nieuspra-
wiedliwionego okolicznoéciami*. Ztagodzenia kary nie uzasadniaja natomiast np.
dotychczasowa niekaralnos$é®, popelnienie przestepstwa nieumyslnego®, popelnienie
przestepstwa z powodu biedy¥, drastyczne skutki skazania dla kariery zawodowej
sprawcy®, dazenie do ustabilizowania sytuacji rodzinnej i materialnej® czy zakonczenie
przestepstwa w fazie usilowania udolnego®.

Nawet jesli zaakceptujemy poglad L. Pohla, ze z wyrazu , réwniez” wynikaja inne
wymagania dotyczace nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wypadkach z art. 60 § 1
k.k.ina podstawie art. 60 § 2 k.k., to art. 60 § 6 k.k. in principio przesadza, iz ustawa
przewiduje w tym zakresie wylacznie wymdg, by kara nadzwyczajnie ztagodzona
byta nizsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia®, niezaleznie od tego, na jakiej
podstawie jest wymierzana. Byloby nieracjonalne przyjmowac¢, ze w przypadku art. 60
§ 1 k.k. ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktérej kara nadzwyczajnie ztagodzona
moze miesci¢ sie w granicach ustawowego zagrozenia (pod warunkiem zaistnie-
nia wypadku przewidzianego w ustawie), skoro art. 60 § 6 k.k. jednoznacznie to
wyklucza.

Warto odnieé¢ sie takze do wysuwanych przez Profesora Lukasza Pohla za-
rzutéw, ze w ramach poszerzania podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia mamy
do czynienia z nadmiarowoscia i generalizacja. Nie wydaja sie one stuszne. Idac
tokiem rozumowania t. Pohla, mozna bytoby wysnu¢ wniosek, ze nadmiarowe
jest rowniez wyszczegoélnienie przez legislatora okolicznosci wylaczajacych wine
(np. art. 28 § 1, art. 29, art. 30, art. 31 § 1 k.k.) w sytuacji, gdy juz z samego art. 1
§ 3 k.k. wynika, iz przestepno$¢ czynu jest wylaczona w przypadku braku winy, za$
wspomniany przepis nie precyzuje przyczyn niezawinienia, co pozwala przyjac, ze
katalog okolicznosci wytaczajacych wine jest otwarty®. Analogicznie nadmiarowa
regulacje wprowadza art. 53 § 2 k k., stanowiacy przyktadowe wyliczenie okolicznoéci,
ktére nalezy mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary. Nie jest niczym niestusznym
zwracanie przez legislatora uwagi organéw stosujacych prawo na pewne szczegdlne
sytuacje, w ktérych nalezy rozwazy¢ stosowanie degresji karania.

Jezeli chodzi o zarzut generalizagji, to spostrzec nalezy, ze podczas ksztaltowania
katalogu sytuacji uzasadniajacych nadzwyczajne ztagodzenie ustawodaweca z jednej

» Wyrok SA w Krakowie z 14.05.1992 r., I AKr 64/92, LEX nr 27691.

# Wyrok SA w Katowicach z 14.08.1991 r., Il AKr 33/91, LEX nr 1652938.

» Wyrok SN 7 sedziéw z 18.04.1984 r., RNw 5/84, OSNKW 1984 /11-12, poz. 114. Dopiero w potacze-
niu z innymi okolicznoéciami niekaralnos¢ moze wplywac na ztagodzenie kary (wyrok SA w Krako-
wie z 16.02.2011 r., Il AKa 256/10, LEX nr 936465). Na ocene w tym zakresie istotny wptyw ma jednak
wiek sprawcy (wyrok SA we Wroctawiu z 6.11.2012 r., IT AKa 207/12, LEX nr 1238633).

% Wyrok SN z 8.05.1974 r., V KRN 34/74, LEX nr 479157.

7 Wyrok SA w Poznaniu z 3.03.2016 r., Il AKa 23/16, LEX nr 2384224.

% Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 24.05.2013 r., IX Ka 512/13, LEX nr 1717710.

» Wyrok SA w Lublinie z 26.11.2015 r., Il AKa 258/15, LEX nr 1960666.

% Wyrok SA w Katowicach z 25.10.2001 r., I AKa 315/01, LEX nr 54678.

* Miesci sie w tym takze wymierzenie kary fagodniejszego rodzaju, gdyz zawsze oznacza to stosowanie
sankcji ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

32 Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t.1, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, teza 111; por. odmiennie wyrok SA w Lublinie z 18.03.2003 r., Il AKa 16/03, OSA 2004/5, poz. 30.
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strony nie ma mozliwosci przewidzenia wszystkich przypadkéw relewantnych
pod katem nadzwyczajnego ztagodzenia, a z drugiej strony musi wzia¢ pod uwage
(przynajmniej w odniesieniu do podstaw fakultatywnego nadzwyczajnego ztago-
dzenia), iz nie kazda realizacja tzw. wypadku przewidzianego w ustawie réwna sie
koniecznosci stosowania art. 60 k.k. Innymi stowy, przypisanie konkretnej osobie
pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) automatycznie powinno prowadzi¢ do rozwazenia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 19 § 2 k.k.), ale jego zastosowanie nie jest
obligatoryjne. Realizacja znamion pomocnictwa zalezy wylacznie od udzielenia
pomocy sprawcy czynu zabronionego, a znaczenie tej pomocy moze by¢ bardzo
zréznicowane. W sytuacjach, gdy pomoc ta jest nieznaczna, celowym jest rozwazenie
zlagodzenia kary (zwlaszcza gdy pomoc odnosita sie do przestepstwa o znacznym
ciezarze gatunkowym), ale to nie oznacza, ze w sprawach, w ktdérych rola pomocnika
jest bardzo znaczaca, art. 19 § 2 k.k. powinien prowadzi¢ do umniejszenia jego odpo-
wiedzialnosci karnej. Trudno zatem zgodzi¢ sie z krytyka traktowania pomocnictwa
jako potencjalnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Akceptacja omawianej propozycji prowadzilaby tez do koniecznosci rozwigzania
problemu podstaw obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Proponowa-
ny przez t. Pohla art. 60 § 2 k.k. zostal sformutlowany w trybie fakultatywnym.
Tymczasem obligatoryjny charakter regulacji takich jak art. 60 § 3, art. 250a § 4,
art. 252 § 5, art. 259b, art. 277c § 1, art. 299 § 8 in fine k k. zwigzany jest z postawa
sprawcy przejawiajaca sie np. ujawnieniem informacji dotyczacych popetnionego
przestepstwa czy odstapieniem od zamiaru jego popelnienia. Natozenie na sad
ustawowego obowiazku zastosowania degresji karania ma dla sprawcy znaczenie
gwarancyjne. Sprawca ma prawo oczekiwac, ze jego postawa w razie ziszczenia
sie okreslonych przestanek zostanie nagrodzona znaczacym zmniejszeniem odpo-
wiedzialnosci karnej, niezaleznie np. od jego stopnia winy czy stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu®. Zaaprobowanie postulatu L. Pohla stawia nas przed dylema-
tem: czy pozostawic¢ podstawy obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w dotychczasowym brzmieniu (co burzyloby spéjnoéé wewnatrzkodeksowa, gdyz
znowego art. 60 § 2 k.k. wynikataby duza swoboda sadu w decydowaniu o stosowa-
niu lub niestosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia), czy tez je uchyli¢ (co bytoby
trudne do zaakceptowania z powodéw kryminalnopolitycznych).

Na koniec warto poczyni¢ jedng uwage posrednio zwigzana z omawianym tema-
tem. Moim zdaniem nie jest trafne utozsamianie pojecia ,,dolnej granicy ustawowego
zagrozenia” (wystepujacego np. w art. 37b, art. 57a § 1, art. 60 § 6, art. 64 § 2, art. 178
§ 1 kk.) z wyrazeniem ,najnizsza kara przewidziana za przestepstwo” (art. 60 § 2
k.k.). Jednoznacznie za koniecznoscig rozrézniania obu poje¢ przemawia zakaz
wykladni synonimicznej. Dolng granice zagrozenia ustala sie na plaszczyZnie abs-
trakcyjnej, z uwzglednieniem przepisu typizujacego i innych przepiséw, z ktérych
mozna wyinterpretowaé normy modyfikujace ustawowe zagrozenie. Natomiast

% Zob. na gruncie art. 60 § 3 k.k. wyrok SA w Warszawie z 4.12.2015 r., II AKa 269/15, LEX nr 2017669;
wyrok SA w Lodzi 2 12.10.2010 r., IT AKa 123/10, OSAL 2011/2, poz. 19.
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najnizsza kara za dane przestepstwo jest okreslana dopiero na etapie sadowego
wymiaru kary, gdzie uwzgledni¢ nalezy indywidualne cechy konkretnego spraw-
cy ijego czynu. Przewaznie znaczenie tych terminéw bedzie tozsame, ale nie dotyczy
to sytuacji zwigzanych np. z nadzwyczajnym obostrzeniem kary polegajacym na
koniecznosci wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(np. art. 57a § 1, art. 64 § 2 k.k.). Wéwczas najnizsza kare za przestepstwo stano-
wi najtagodniejsza sankcja spelniajaca wymagania wynikajace z podstawy nad-
zwyczajnego obostrzenia. Przyktadowo w odniesieniu do przestepstwa z art. 254a
k.k. popetnionego w warunkach spetniajacych przestanki art. 57a § 1 k.k. najniz-
sza kare stanowi kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie 6 miesiecy. Tym sa-
mym zasadno$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia powinna by¢ oceniana przez sad,
ktéry ma na wzgledzie kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci jako ustawowego
minimum w tej konkretnej sprawie. Jezeli nie zachodzi zaden z wypadkéw przewi-
dzianych w ustawie (art. 60 § 1 k.k.), a sad stwierdzi, ze kara ta bylaby za surowa, to
zachodzi zbieg podstawy zlagodzenia z art. 60 § 2 k.k. z podstawg obostrzenia kary
zart. 57a § 1 k k., ktéry nalezy rozwiagzaé zgodnie z regulq kolizyjna z art. 57 § 2 k.k.
Podkreéli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do akceptacji pogladu, iz art. 57 § 2 k.k. odnosi
sie wylacznie do tych podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia, do ktérych odwotuje sie
art. 60 § 1 k.k.* Jezeli sad uznaje, ze kara adekwatna do danego przypadku jest sankcja
w wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to moze jg wymierzy¢ (mimo
ze art. 57 § 2 k k. nie przewiduje wprost takiej mozliwosci)®, aczkolwiek nie bedzie
to kara nadzwyczajnie zlagodzona, skoro nie jest wymierzona ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6 k.k.). Tego typu postepowanie jest dopuszczalne
réwniez wtedy, gdy zachodzi zbieg , wypadku przewidzianego w ustawie” (art. 60
§ 1 k.k.) z podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Reasumujac, moim zdaniem proponowane przez Profesora Lukasza Pohla uchy-
lenie art. 60 § 1 k.k. i zmiana art. 60 § 2 k k. nie sa potrzebne, gdyz podnoszona przez
niego sprzecznos¢ w przestankach stosowania art. 60 § 11 2 k.k. jest pozorna. Nie
znaczy to, ze art. 60 k.k. w ogéle nie wymaga poprawek. Sg one konieczne chociaz-
by w odniesieniu do jednoznacznego dopuszczenia wymiaru grzywny kumulatywnej
w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary za przestepstwo zagrozone sankcja
kumulatywng (pozbawienie wolnosci i grzywna orzekane lacznie)* czy przestanek
degresji karania co do tzw. matego $wiadka koronnego (art. 60 § 3 i 4 k.k.). Sa to
jednak tematy do odrebnego opracowania.
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