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Abstract

The subject of the commentary is the discontinuation of criminal proceedings conducted for insulting
the President of the Republic of Poland. The author took a critical stance towards the judgment
of the Court of Appeal in Warsaw of 30 September 2022, assessing that the commented
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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest umorzenie postepowania karnego prowadzonego w sprawie zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Autor zajat krytyczne stanowisko wobec wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 30.09.2022 r., oceniajqc, ze w komentowanym orzeczeniu doszto do
zanegowania uprawnienia pokrzywdzonego do ochrony godnosci osobistej. Interpretacja art. 135
§ 2 Kodeksu karnego w kontekscie standardow konwencyjnych nie powinna bowiem prowadzic do
uznania, ze wolnos¢ wypowiedzi ma charakter absolutny i niczym nieograniczony.
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Tezy

1. Ochrona wolnosci stowa, wypowiedzi w publicznej debacie, obejmowa¢é musi
wolno$¢ wyrazania opinii, a skazanie za przestepstwo okreslone w art. 135 § 2
k.k., polegajace na obrazie Prezydenta RP trescia takiej opinii, musi by¢ nale-
zycie uzasadnione, tylko bowiem powazne racje lub pilna potrzeba spoteczna
uzasadniaé moga postawienie dobra chronionego wspomnianym przepisem
ponad ochrone praw podstawowych, do ktérych wolno$é wypowiedzi z pew-
noscia nalezy.

2. Poziom ochrony 0séb publicznych, w tym Prezydenta RP, uwzgledniaé musi
zwiekszone ryzyko publicznej krytyki. Z tych tez wzgledéw nieuprawnione
jest dzielenie opinii, ktéra zamiescil oskarzony w mediach spolecznosciowych,
niejako na cze$ci i twierdzenie, iz uzyte tam na samym koncu stowo obrazliwe
(,debil”) jest wystarczajace do uznania, ze ciezar gatunkowy calosci wpisu
cechuje sie stopniem szkodliwosci spolecznej wyzszym niz znikomy.

Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, ktoéry 10.01.2022 r. (VIII K 51/21) umorzy! postepowanie karne
prowadzone przeciwko J.Z. oskarzonemu o czyn z art. 135 § 2 Kodeksu karnego?
na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karne-
go®, przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego polegajace na sformutowaniu wypo-
wiedzi zniewazajacej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Prezydent RP)
cechuje sie znikoma spoteczng szkodliwoscia czynu.

Do glosowanego wyroku zdanie odrebne zgtosil sedzia Sadu Okregowego
A. Machnio, koncentrujac sie na uchybieniach procesowych gtosowanego orzeczenia.

Glosowany wyrok zapadl w sprawie, ktéra wywolata znaczny rezonans spotecz-
ny i stanowil przedmiot duzego zainteresowania nie tylko wéréd waskiego kregu
karnistow, ale réwniez przyciggnat uwage opinii publicznej, do czego zapewne
przyczynita sie zaréwno kwalifikacja czynu czy ranga sprawy, jak i uwiklanie
W proces osoby domniemanego sprawcy (publicysty i pisarza) oraz pokrzywdzo-
nego - Prezydenta RP.

J.Z. zostal oskarzony o to, ze na pewnym portalu internetowym zamiescit wpis
o tresci: ,Andrzej Duda, prezydent Polski, napisal na (...), ze czeka na nominacje Joe
Bidena, prezydenta-elekta USA, przez Kolegium Elektorskie. Jestem absolwentem
american studies na Uniwersytecie Jagielloriskim w stopniu magistra. Co prawda
polityka USA i sprawy tego kraju dzisiaj sa jedynie moim hobby, ale nigdy nie sly-
szalem, aby w amerykariskim procesie wyborczym byto co$ takiego, jak «<nominacja
przez Kolegium Elektorskie». Biden wygrat wybory. Zdobyl 290 pewnych glosow
elektorskich, ostatecznie, po ponownym przeliczeniu gloséw w Georgii, zdobedzie ich
zapewne 306, by wygra¢, potrzebowat 270. Prezydenta-elekta w USA «obwieszczajg»

? Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.
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agencje prasowe, nie ma zadnego federalnego, centralnego ciata ani urzedu, w ktérego
gestii lezy owo obwieszczenie. Wszystko, co nastepuje od dzisiaj - doliczenie resz-
ty gloséw, gtosowania elektorskie - to czysta formalno$¢. Joe Biden jest 46 prezyden-
tem USA. Andrzej Duda jest debilem”.

Sad Okregowy, uzasadniajac brak elementu materialnego przestepstwa, przy-
znal, ze ostatnie zdanie wiericzace wywod ]J.Z. stanowi ~obelzywe okreslenie
w stosunku do Glowy Panistwa”. Jednakze wypowiedz ta oceniana przez sad jako
»obelzywa” stanowi zaledwie fragment calo$ci wpisu, a zatem ocena prawnokarna
czynu oskarzonego powinna w sposéb kompleksowy obejmowac caly tekst autor-
stwa J.Z. W dalszej czesci uzasadnienia sad nawiazuje do powyzszego argumentu,
twierdzac, ze po pierwsze wpis ,nie koncentruje sie na elemencie obelzywym”, przy
czym jego zasadnicza cze$¢ stanowi uzasadniong ocene (merytoryczng?), ktora nie
stuzy zamiarowi zniewagi. Po drugie za$ sad, oceniajac tres¢ wpisu, podkredla, ze
zachowanie ].Z. nie jest ukierunkowane wylacznie na zniewazenie Prezydenta RP,
sama zniewaga ma charakter marginalny, a zatem nie moze powodowac szkody
wiekszej niz znikoma.

Powyzszy wywdd sadu odnoszacy sie do strony przedmiotowej przestepstwa
zart. 135 § 2 k.k. koriczy sie nieoczekiwanie konkluzja dotykajaca problematyki strony
podmiotowej. Sad stwierdza bowiem, Ze zamiarem J.Z. bylo przeprowadzenie pole-
miki z wypowiedzig Prezydenta RP. Polemika ta byla natomiast podyktowana troska
o polska racje stanu. Sad podkreslit w zwigzku z tym wage okolicznosci odnoszacych
sie do osoby oskarzonego - pisarza i publicysty o znacznym dorobku, z wyksztalcenia
amerykanisty. Z tresci uzasadnienia wynika zatem, ze inkryminowany wpis stanowit
rezultat wykorzystania mozliwoéci pisarskiego warsztatu oskarzonego.

W tym miejscu mozna dostrzec wyrazng sprzeczno$¢ wewnetrzng w warstwie
argumentacyjnej uzasadnienia. Z przytoczonego wyzej fragmentu jasno wynika, ze
sad przyjat bowiem, iz zachowanie J.Z. cechowalo si¢ brakiem zamiaru zniewazenia
Prezydenta RP. Przestepstwo z art. 135 § 2 k k. jest przestepstwem umyslnym, dopusz-
czenie sie zniewagi glowy paristwa jest mozliwe jedynie z zamiarem bezposrednim
z uwagi na intencjonalny charakter znamienia , zniewaza”*. W tej sytuacji wlasciwa
podstawa prawna orzeczenia uniewinniajagcego w znaczeniu procesowym powin-
na opierac sie na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestia ta pozostala poza polem zainte-
resowania Sadu Apelacyjnego. Wskazuje ona jednak, ze przywolanie argumentu
znikomej spolecznej szkodliwosci czynu przy jednoczesnym ustaleniu przez sad
braku zamiaru $wiadczy o braku spéjnosci i konsekwencji sadu podczas konstru-
owania podstawy prawnej orzeczenia. Trudno w tym kontekscie nie zgodzi¢ sie
ze spostrzezeniem Roberta Zawtockiego, ktéry na kanwie rozwazan dotyczacych
funkdji spolecznej szkodliwosci czynu zauwazyl, ze Scisle ocenny charakter tej insty-
tucji to jej immanentna cecha, co rodzi potrzebe ustalenia kryteriéw definicyjnych,
gdyz istnieje realna grozba jej oportunistycznego stosowania’.

* P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, art. 135.
® R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Legalis/el., rozdzial 1V, § 1.
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Sad powolat sie rowniez na zasade zmniejszonej ochrony oséb sprawujacych
funkcje publiczng, zgodnie z orzecznictwem strasburskim. Zwtaszcza politycy na-
razeni sg na szerszy zakres dopuszczalnej oceny spoleczne;j.

Niejako na marginesie tego wywodu, sad rozwija ciekawg mysl, majaca walor
ogolniejszej refleksji, odnoszaca sie do ratio legis przestepstwa zniewazenia Prezydenta
RP. Sad wskazuje na geneze instytucji zniewazenia Prezydenta RP, zauwazajac, ze
konstrukcja normatywna z art. 135 § 2 k.k. stanowi wg niektérych uje¢ doktrynalnych
relikt siegajacy swoimi korzeniami do rzymskiej koncepcji crimen laesae maiestatis.
Prowadzi to sad do zajecia stanowiska, Ze wspoélczesna racja prawnokarnej ochro-
ny Prezydenta RP powinna by¢ , sprawnoé¢ wykonywania funkcji powierzonych”.
Jest to w zasadzie powtdrzenie argumentacji Stanistawa Biernata, wyrazonego przez
niego w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r.® Sad
posilkuje sie jednoczesnie pogladem L. Gardockiego, przywotanego w zdaniu odreb-
nym przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego: ,nadmierna ochrona Prezydenta
kosztem ograniczenia wolnosci wypowiedzi moze prowadzi¢ do sztucznego niejako
podtrzymywania autorytetu instytugji, stusznie i w uzasadniony sposéb poddawanej
krytycznej ocenie opinii publicznej, a w konsekwencji sprzyja¢ ttumieniu krytyki
publicznej. Sama skuteczno$¢ dzialan instytucji publicznej, mozliwos¢ efektywnego
wykonywania przez nig zadan organu wladzy nie ulega natomiast ostabieniu przez
fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formuto-
wanych w przestrzeni publicznej”’. Sad konkluduje, ze przepis art. 135 § 2 k.k. nie
powinien wykluczaé prawa do formowania krytycznych ocen w debacie publiczne;j,
nawet bardzo ostrych, o ile stuzg debacie publiczne;j.

Od wyroku apelacje zlozyt prokurator, ktéry sformutowat zarzuty obrazy przepi-
s6w postepowania, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, oraz zarzut bledu w usta-
leniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci stanowisko wyrazone w wyroku sadu I instancji.
Na uwage zastuguje zwlaszcza wywéd, ze ,, uzyte wobec Prezydenta obrazliwe stowo
istotnie pelnilo jedynie funkcje marginalna i nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od
caloéci zamieszczonej w mediach spotecznoéciowych wypowiedzi, stanowiacej kryty-
ke, ktdra nie koncentruje sie na tym ostatnim obelzywym elemencie”. Sad II instancji
stwierdzil, ze ,(...) przede wszystkim marginalny charakter uzytego stowa zdecydo-
waly o uznaniu zachowania oskarzonego jako cechujacego sie znikoma szkodliwoscia
spoleczng w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.”. Odnoszac sie natomiast do okreslenia
»debil”, Sad Apelacyjny zajat stanowisko, Ze ,,do uznania stowa «debil» jako obraz-
liwego nie jest potrzebna opinia Rady Jezyka Polskiego, ani tez dowdd z innej opinii
jakiegokolwiek innego biegtego. Nie samo stowo obrazliwe jest bowiem przedmiotem
oceny prawno-karnej, ale calos¢ wypowiedzi oskarzonego i jej kontekst”.

Krytycznie oceniam przedstawiony powyzej wyrok Sadu Okregowego
i Apelacyjnego, gdyz - moim zdaniem - organy sadowe podjely oportunistyczna

¢ PT 12/09, LEX nr 963599.
7 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, , Patistwo i Prawo” 1993/3, s. 26.
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decyzje procesowa, wykorzystujac przestanke spotecznej szkodliwosci czynu jako
powdd uzasadniajacy umorzenie postepowania.

Zaréwno w orzecznictwie®, jak i w doktrynie ugruntowat sie poglad, ze stowo
,debil” stanowi obelzywe okreslenie. Sad Okregowy trafnie zrekonstruowat znaczenie
stowa , debil”, wskazujac, ze jest to okreslenie pogardliwe o cztowieku glupim, uposle-
dzonym umystowo, a wiec okresleniem niewatpliwie zniewazajacym. W tym miejscu
trzeba zauwazy¢, ze sad na podstawie zeznari naukowego pracownika Uniwersytetu
Jagielloriskiego M.R. dookreélit tres¢ epitetu ,,debil”. Wedlug opinii M.R. , nie ma
watpliwosci, ze stowo «debil» pochodzi z jezyka niemieckiego, gdzie oznacza kogos nie-
kompetentnego. Mialo znaczenie medyczne, ale stracito je. Oznaczalo ono osobe
niedorozwinieta, ulomng, o zdolnosci podejmowania decyzji na poziomie 12-latka”.

Pojawia sie tez tutaj kwestia karnoprocesowa. Warto bowiem zauwazyé¢, ze
w istocie Sad Okregowy wprowadzit do procesu opinie biegtego, gdyz M.R. sktadat
zeznania w charakterze $wiadka w zwigzku ze sporzadzonym przez niego doku-
mentem dolaczonym do akt sprawy. Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze
dokument autorstwa M.R. zawierat wyktadnie jezykowa uzytego przez oskarzonego
stowa , debil”. Sad II instancji nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego prokuratora, ktéry
wskazywal naruszenie art. 193 § 1 k.p.k., polegajace na czynieniu ustalen faktycz-
nych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych na podstawie dokumentu
prywatnego, tj. opinii filologicznej sporzadzonej przez M.R., oraz na podstawie
zeznan M.R., przestuchanego w charakterze $wiadka.

W doktrynie prawa karnego zniewaga stanowi zachowanie obrazliwe, polegajace
na okazaniu pogardy i wyszydzeniu, uwlaczajace godnosci, wykazujace lekcewa-
zenie i brak szacunku’. Jak zauwazyt Andrzej Marek, , Nie stanowi problemu ocena
uzycia stéw powszechnie uznanych za obelzywe lub ponizajace, problem natomiast
rodza sytuacje, gdy uzyte okredlenia uwazane sa za takie jedynie w okreslonym
srodowisku (...)"%.

Jak wskazano wyzej, stowo ,debil” ma charakter pejoratywny i zniewazajacy.
Epitet ten posiada ustalone znaczenie, interpretowane w ten sam sposob, niezaleznie
od §rodowisk czy kregow spotecznych. Zawartosc¢ treciowa tego stowa, inwektywy
jest zatem jasna. Trafnie Jan Kulesza zauwazyl, ze ,(...) inwektywy nie stanowia ele-
mentu dyskusji i nie podlegaja ochronie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'”*2.

Zastosowana w niniejszej sprawie wykladnia sadowa zachowania J.Z. prowa-
dzi do zanegowania prawa pokrzywdzonego do ochrony godnosci osobistej na

# Wedlug Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6.06.2011 r., Il AKa 91/11, LEX nr 895936, zniewage moga sta-
nowic jedynie takie zachowania, ktére s3 powszechnie uznane za obelzywe, a taki niewatpliwie charakter
maja publicznie skierowane przez oskarzonego pod adresem Prezydenta RP stowa ,idiota” i , palant”.

9 Por. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 1003; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 353; W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 165-169.

10°A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 534.

" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

12]. Kulesza, Glosa do wyroku z 6 VII 2011, P 12/09, , Paristwo i Prawo” 2012/11, s. 141.
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elementarnym poziomie. Pomijajac problematyke przedmiotu ochrony przepisu
art. 135 § 2 k k., trzeba uznac za bezsporne, ze w zwiazku z konstrukcja normatywna
tego typu czynu zabronionego wystepuja trzy dobra chronione zwiazane z god-
noscia osobista kazdego cztowieka, funkcjonariusza publicznego i Prezydenta RP
jako najwyzszego przedstawiciela RP. Racje nalezy przyznac stanowisku A. Marka,
wedlug ktérego przedmiotem ochrony wystepkéw czynnej napasci i publicznego
zniewazenia Prezydenta RP jest nietykalnos¢ i godnoé¢ osoby pelnigcej najwyzszy
urzad w panstwie®. Wydaje sie zatem, ze trudno jest w tym przypadku rozdzieli¢
godnos¢ organu od osoby (piastuna organu) sprawujacej ten urzad. Stad tez podzielam
stanowisko Stanistawa Hoca, ktéry twierdzit, ze: ,Prezydentowi RP nalezna jest wla-
§ciwa ochrona godnosci najwyzszego urzedu Rzeczypospolitej przed czynng napascia
i zniewazeniem popelnionym publicznie. Wszelkie publicznie wyglaszane opinie,
zdania, na temat osoby sprawujacej urzad Prezydenta RP dotycza nie jej osobis-
cie, lecz jako Prezydenta wlasnie”*.

Argument L. Gardockiego przywolywany w tresci uzasadnieri komentowa-
nych wyrokéw, zgodnie z ktérym zakres ochrony dobrego imienia oséb dziatajacych
publicznie powinien uwzglednia¢ réwnowage miedzy ochrong a koniecznoécia
otwartego dyskutowania probleméw politycznych, stad tez osoba publiczna musi
mie¢ ,twarda skore”", jest niewatpliwie trafny. Jednak nie oznacza on przeciez, ze
osoba taczaca role funkcjonariusza publicznego i polityka jest catkowicie pozbawiona
ochrony prawnokarnej.

Nie zmieniaja tej oceny standardy konwencyjne, gdzie prawo do krytyki i wolnosé¢
wypowiedzi nie s3 niczym nieograniczone. Stanistaw Hoc, komentujac orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.01.2002 r., Il AKa 577/01, akcentuje, ze ,Nie od-
bierajac wiec nikomu prawa do krytyki, przyjac nalezy - jak podkresla SA - ze prawo
to napotyka na ograniczenia zakreslone m.in. przez ochrone dobrego imienia innych
0s0b, ktora jest sktadowa konstytucyjnej zasady ochrony godnosci cztowieka”?.

Stanistaw Hoc zauwaza ponadto, ze ,zakres rzeczowy krytyki politykow jest
szerszy niz w odniesieniu do os6b prywatnych, a ich wypowiedzi moga wywotywac
nawet gwaltowne reakcje dziennikarzy. Prywatnosci w zyciu czlowieka jest mniej,
im wiecej podejmuje decyzji wobec innych (gtowa paristwa, prezydent [...]). Dlatego
tez doktryna i praktyka cigania i wymiaru sprawiedliwosci bedzie musiata znalez¢
wladciwg interpretacje przepiséw Kodeksu karnego dotyczacych granic wolno-
sci wypowiedzi w kontekscie postanowienn konwengji i europejskich standardow
wolnosci wypowiedzi”V. Wydaje sie zatem, ze interpretacja znamienia ,zniewaza”
nie powinna prowadzi¢ do rezygnacji ze stosowania instytucji prawa karnego ma-
terialnego w sytuacjach ewidentnych naruszen godnosci osobistej, ktére wkraczaja

3 A. Marek, Prawo..., s. 414.

4 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 134.

5 L. Gardocki, Osoba publiczna musi miec twardszq skore, ,Rzeczpospolita” z 18.08.1999 r., s. 12.

16 Zob. szerzej wywody S. Hoca: S. Hoc, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 30 stycznia 2002 r., II AKa 577/01,
,Prokuratura i Prawo” 2006/9, s. 148-157.

7S. Hoc., L. Gardocki [red.], System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym,
Warszawa 2013, s. 123.
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w sfere chroniong art. 135 § 2 k.k. lub art. 226 k.k. Zwrécit na to uwage J. Kulesza'®,
cytujac zdanie sedziego F. Matschera w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii,
ktéry w zdaniu odrebnym stwierdzil, ze nalezy odréznia¢ wypowiedz krytyczna
i oceniajaca od czystej zniewagi, ktéra nie podlega ochronie w mysl art. 10 EKPC.

Sad, przyjmujac, ze przedmiotem oceny karnoprawnej jest cala wypowiedz,
gdzie stowo ,,debil” ma znaczenie marginalne, pominat okolicznoé¢, iz stowo , debil”
zamykajace wypowiedz J.Z. tworzy efekt retoryczny, ktéry w obrazliwy i obelzywy
spos6b odnosi sie do braku wiedzy i kompetencji politycznych Andrzeja Dudy. Istnieje
jednak granica pomiedzy oceng merytoryczng wiedzy Prezydenta RP a kierowaniem
wobec wymienionego stéw oczywiscie obelzywych. Stowo ,,debil” zostalo skierowane
bezposrednio wobec osoby A. Dudy, a zatem publicysta J.Z. postuzy! si¢ zabiegiem
erystycznym. Pytaniem, na ktére nie odpowiedziat sad, jest ocena, czy tego typu
wypowiedz stanowi , ztosliwy atak osobisty”. Wedlug mnie istnieja przestanki, aby
przyjaé, ze uzycie stowa ,,debil” stanowilo ofensywna forme wypowiedzi zabarwionej
zlosliwoscia. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6.06.2011 r.” uznal, Ze znie-
wage moga stanowic tylko takie zachowania, ktére sa powszechnie uznane za obel-
zywe®. Stowo ,,debil” nalezy do tej grupy stéw, ktére powszechnie sa uznane za
obelzywe?..

W pi$miennictwie podkresla sig, ze forma wypowiedzi ma takze znaczenie. W tym
miejscu warto wskazac stanowisko A. Marka, ktory podkreéla, Ze obrazliwa forma
moze przesadzac o zniewadze?.

Wywéd sadu, ze sformutowany przez oskarzonego wpis nie koncentruje si¢ na
elemencie obelzywym, jest niezrozumiaty. Obelga koriczaca wypowiedZ wzmac-
nia przeciez efekt calosci wypowiedzi, stanowi przystowiowa , kropke nad i”.
Umieszczenie obelgi na koricu tekstu nie oznacza, ze stowo ,debil” traci swéj pejora-
tywny wydzwiek. Przeciwnie - czyni cala wypowiedzZ bardziej wyrazista (i obelzywa).

W cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku sad, oceniajac tres¢ wpisu, pod-
kresla, Ze sama zniewaga ma charakter marginalny, wskazuje, ze to wasnie ,marginal-
noé¢” rzutowata na ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Jednakze kryterium
,marginalnoéci” nie wystepuje w art. 115 § 2 k.k. Marginalnos¢ nie nalezy do miernikéw
spolecznej szkodliwosci czynu. Mimo ze klauzula generalna zawarta w art. 115 § 2
k k. jest pojemna, to brak jest podstaw do przyjecia, iz marginalno$¢ zniewagi moze
uzasadni¢ znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Trafnie zwraca sie uwage,
ze ,katalog zawarty w tym przepisie ma niewatpliwie charakter zamkniety. Oznacza

187, Kulesza, Zniestawienie..., s. 141.

11 AKa 91/11, LEX nr 895936.

2 Zob. szerzej M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el.
2023, art. 135.

' Na przykiad Sad Okregowy w Elblagu w wyroku z 22.07.2015 1., I1 K 67/15, LEX nr 2125732, stwierdzit, ze
»zwrot «Jego Najwyzsza i Totalnie Agenturalna Jolopowatos¢ udajaca prezydenta» dla kazdego uzytkownika
jezyka potocznego uznany musi by¢ za obelzywy. Zdaniem Sadu decydujace znaczenie w tym zwrocie
ma okreslenie «jolopowatosé». W stownikach jezyka polskiego okreslenie to jest uznawane za obrazliwe
i pogardliwe, a charakteryzowane przez odwolanie sie do takich okresler jak gamon, dureri czy tepak”.
2 A. Marek, Prawo..., s. 534.
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to, ze we wskazanej regulacji ustawodawca zakreslit czynniki, ktére wyltacznie moga
mie¢ wplyw na spoleczng ujemna tres¢ czynu w konkretnym przypadku”?.
Uwazam, ze byt przestepstwa z art. 135 § 2 k.k. moze by¢ oczywiscie kwestiono-
wany, gdyz zglaszane postulaty dekryminalizacji tej konstrukgji prawnej zawieraja
argumentacje, ktorg trudno ignorowaé. Chodzi zwlaszcza o stanowiska odwotujace
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktdérych przepis
ten zostal uznany za anachronizm®. Upadek kultury politycznej i obyczajow w sferze
publicznej z pewnoscia wplywa na procesy decyzyjne prawnikéw praktykow, gdyz
sedziowie nie zyja przeciez w spotecznej prézni. Jednakze przepis art. 135 § 2 k.k.
wcigz obowigzuje. Umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie poprzez po-
stuzenie sie konstrukcja znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, swoistego , wentylu
bezpieczenistwa”, nie powinno chyba stanowi¢ narzedzia faktycznej dekryminalizacji.
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