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Abstract

The article covers the issue of the admissibility of postmortal embryo transfer and the filiation and
inheritance consequences of a medical procedure that results in the birth of a child. The authors note
doubts related to the application of the specific regulation contained in the Infertility Treatment
Act and its consequences in inheritance law. This is due to the fact that between the creation of the
embryo outside the woman's body and its remaining outside the body, events may occur, the effects
of which will be noticeable both in the legal sphere of entities undergoing infertility treatment, and
potentially in the sphere of the child to be born. These events may take the form of natural events,
independent of will (events in the strict sense), as well as conventional events, resulting in, for
example, the withdrawal of the consent of interested entities to transfer the embryo into the woman’s
body. The subject of the analyzes are the filiation consequences and legal inheritance consequernces
in the event of natural events involving the death of a man who donated reproductive cells as part of
a partnership donation and a man who consented to his wife’s fertilization with anonymous sperm.
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Streszczenie

Artykut obejmuje zagadnienie dopuszczalnosci postmortalnego przeniesienia zarodkow oraz
konsekwenciji filiacyjnych i prawnospadkowych zabiegu medycznego, w ktérego nastepstwie dochodzi
do urodzenia dziecka. Autorzy dostrzegajq watpliwosci wigzqce sig ze stosowaniem szczegolnej
regulacji zawartej w ustawie o leczeniu nieptodnosci i jej konsekwencji w prawie spadkowym. Wigze
sie to z tym, ze pomigdzy powstaniem zarodka poza organizmem kobiety i jego pozostawaniem poza
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tym organizmem mogq zaistnie¢ zdarzenia, ktorych skutki dostrzegalne bedq zarowno w sferze
prawnej podmiotow poddajqcych sie leczeniu nieptodnosci, jak i potencjalnie w sferze majgcego
sig narodzic dziecka. Zdarzenia te mogq miec postac zdarzen naturalnych, niezaleznych od woli
(zdarzenia sensu stricto), a takze zdarzen konwencjonalnych, skutkujgcych np. wycofaniem zgody
zainteresowanych podmiotow na przeniesienie zarodka do organizmu kobiety. Przedmiotem analiz
pozostajq konsekwencje filiacyjne oraz skutki prawnospadkowe w sytuacji zdarzen naturalnych
wigzqeych sig ze Smierciq mezczyzny, ktry byt dawcq komorek rozrodczych w ramach dawstwa
partnerskiego, oraz mezczyzny, ktory wyrazit zgode na zaplodnienie Zony anonimowym nasienien.

Stowa kluczowe: zaplodnienie pozaustrojowe, transfer zarodka post mortem, spadek
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1. Uwagi wprowadzajace

Aktualna wiedza medyczna pozwala na stosowanie technik medycznie wspomaga-
nej prokreacji u tych par, ktére z powodu nieptodnosci nie moga mie¢ potomstwa.
Mowa tu o tych przypadkach, w ktérych kobieta nie zachodzi w cigze lub nie moze
jej donosi¢, mimo ze matzonkowie lub konkubenci podejmuja wspoétzycie fizyczne,
ktére w normalnym toku zdarzeri mogtoby prowadzi¢ do poczecia, a nastepnie uro-
dzenia dziecka. Nieptodnoé¢ traktowana jest przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
jako choroba, a w jej konsekwencji przy braku prokreacyjnego sukcesu, zgodnie
z aktualng wiedza medyczna, stosuje si¢ procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji, z uwzglednieniem ich zakresu i potrzeb uzasadnionych sytuacja zdrowotna
pary zainteresowanej uzyskaniem potomstwa. Procedury medycznie wspomaga-
nej prokreacji stanowia zatem prébe rozwigzania problemu zdrowotnego pacjen-
téw poprzez podjecie ukierunkowanej diagnostyki i terapii potencjalnie odwracalnych
przyczyn niepowodzen w zajéciu w ciaze lub jej donoszeniu'. Terapeutyczne powo-
dzenie zastosowanych technik objawia¢ si¢ bedzie urodzeniem dziecka, ktérego dobro
iinteres musza by¢ jednak uwzgledniane na kazdym etapie stosowania wskazanych
procedur medycznych. Dobro i interes dziecka objawiaja sie nie tylko okresleniem
w sposdb abstrakcyjny przestanek podmiotowych i przedmiotowych procedur, ale
i respektowaniem débr osobistych dziecka oraz stabilnoscig praw stanu juz po jego
urodzeniu. Stuza temu instytucje prawa rodzinnego odzwierciedlajace ustalanie
pochodzenia dziecka, zwlaszcza w sytuacji wykorzystania komoérek rozrodezych
w procedurach heterologicznych, czy zasady poddania si¢ technikom medycznie
wspomaganej prokreacji przez osoby niebedace matzonkami*

Leczenie nieptodnosci odbywa sie w obrebie konkretnej pary kobiety i mezczyzny.
Trudno moéwic o indywidualnej (poza przypadkami np. azoospermii, czyli braku
plemnikéw w ejakulacie, niektérych postaci wad wrodzonych uktadu rozrodczego
zaréwno u kobiety, jak i u mezczyzny, stanéw po operacjach kastracyjnych czy po terapii
nowotworowej) niemoznoéci zajscia w ciaze (w przypadku kobiety) czy uzyskania
potomstwa (zaréwno w przypadku kobiety, jak i mezczyzny)*. Konsekwencjg wskaza-
nego wyzej zatozenia, ze nieplodnos¢ jest choroba dotykajaca kobiete i mezczyzne, jest
takze to, iz podejmowanie diagnostyki i terapii obejmowac bedzie zawsze i wytacznie

! Nieptodnos¢ to niemoznos$¢ uzyskania cigzy w obrebie heteroseksualnej dojrzalej pary ludzkiej: kobiety
imezczyzny (przy czym pare te stanowig malzonkowie, ewentualnie partnerzy pozostajacy w innym niz
malzenstwo zwigzku o trwalym charakterze) po przynajmniej roku regularnego wspoétzycia (2-3 razy
w tygodniu) bez stosowania zadnych srodkéw antykoncepcyjnych. Nieptodnosé to zaréwno niemoznosé
uzyskania cigzy na skutek tego, ze nie dochodzi w ogodle do zaplodnienia (sterilitas), jak rowniez niemoz-
nos¢ donoszenia cigzy i urodzenia zywego dziecka spowodowana réznymi czynnikami (infertilitas).

*]. Gajda, Przestanka dobra dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia, ,Rodzina i Prawo” 2006/1; J. Gajda, Prawo
do znajomosci oraz ustalenia wtasnego pochodzenia, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego,
red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schulz, Poznan 2008; K. Baczyk-Rozwadowska,
Aktualne problemy diagnostyki preimplantacyjnej w kontekscie dgzeri rodzicéw do realizacji projektu rodzicielskiego,
, Biatostockie Studia Prawnicze” 2017/22(2), s. 15-16.

* ]. Haberko, R. Kocytowski, Szczegdlna postac tajemnicy lekarskiej w przypadku stosowania technik wspomaganego
medycznie rozrodu, ,Prawo i Medycyna” 2006/23, s. 18-32.
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obojga pacjentéw. Ich dziatania oraz o$wiadczenia beda w dalszej kolejnosci przesa-
dzac o prawnych skutkach zabiegéw medycznych i dotyczy¢ nie tylko ich samych, ale
i majacego sie urodzi¢ dziecka. W sytuacji matzonkéw bedzie sie to odnosi¢ zaréwno
do sposobu pozyskania i pochodzenia komérek rozrodczych, jak i decyzji, w ramach
ktérych wyrazaja oni zgode na kolejne stadia procedur medycznych oraz konsekwencje
filiacyjne zwigzane z poddaniem si¢ tym procedurom medycznym®.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym, tj. po wejsciu w zycie
ustawy o leczeniu nieplodnosci’, mozliwe pozostaje stosowanie procedur medycz-
nie wspomaganej prokreacji w zakresie technik nieinwazyjnych oraz zaptodnienia
pozaustrojowego i transferu zarodka. Majac na uwadze to, ze czytelnik posiada
wiedze w zakresie przestanek podmiotowych i przedmiotowych zastosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji®, przedmiotem rozwazan pozostanie pewna
sytuacja zwigzana z dopuszczalnoscia zaplodnienia pozaustrojowego i transferu
zarodka po $mierci jednego z malzonkéw’. Mowa tu o mezczyznie, od ktérego
pochodzi nasienie stosowane w procedurze dawstwa partnerskiego, jak rowniez
o mezczyznie, ktéry wyrazit zgode na zaptodnienie Zony obcym nasieniem w wyniku
zabiegu medycznego®.

Celem prezentowanego artykutu jest wykazanie dopuszczalnosci postmortalnego
przeniesienia zarodkéw oraz konsekwenciji filiacyjnych, a zwlaszcza prawnospad-
kowych, zabiegu, w ktérego nastepstwie dochodzi do urodzenia dziecka’. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w przypadku stosowania technik medycznie wspomaganej
prokreacji polegajacych na zastosowaniu pozaustrojowego zaplodnienia i transferu
zarodkow istotny okazuje sie czynnik czasu. W aktualnej wiedzy medycznej szukac
nalezy uzasadnienia dla takiego postepowania z komérkami rozrodczymi w pro-
cedurze zaptodnienia pozaustrojowego, zgodnie z ktérym komorki sg pobierane,

*].M. Lukasiewicz, Kilka stow o stosunkach rodzinno-prawnych podstawowych, zaleznych i oderwanych, ,, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2013/77, Prawo 12, s. 45.

® Ustawa z 25.06.2015 1. 0 leczeniu nieptodnosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 442) - dalej u.l.n.

® M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, passim; K. Baczyk-
-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa, Torun 2018, passim; ]. Haberko,
Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, passim.

7M. Michalski, Prawne aspekty inseminacji post morten, ,Studenckie Zeszyty Naukowe Alma Mater
Gedanensis. Collegium Iuridicum” 2010, s. 113-118; A. Tworkowska-Baraniuk, Sztuczna inseminacja nasieniem
zmartego dawcy - watpliwosci natury prawnej i etycznej, [w:] Non omnis moriar: osobiste i majgtkowe aspekty
prawne $mierci cztowieka: zagadnienia wybrane, t. 2, red. J. Golaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski,
D. Karkut, Wroctaw 2015, s. 811-824; M. Nesterowicz, Problemy prawne inseminacji post mortem, ,Prawo
iMedycyna” 2002/1; M. Marszelewski, Zaptodnienie post mortem w wybranych krajach common law, ,Studia
luridica Toruniensia” 2015/16, s. 165-195; M. Marszelewski, Zarys problematyki zaptodnienia , post mortem”,
[w:] Prawo cywilne w Swietle obecnej regulacji i pozqdanych zmian, red. E. Kabza, K. Krupa-Lipiriska, Torur 2014.
® Majac na uwadze istotne odrebnosci w zakresie stosowania anonimowego nasienia w przypadku pary
niebedacej matzenistwem, rozwazania ograniczone zostana do matzonkow.

? Zagadnienie zajmuje prawnikéw od dawna; zob. np. Z. Radwanski, Stanowisko prawne dziecka poczetego
w nastepstwie sztucznego unasiennienia matki, ,Studia luridica Silesiana” 1979/5, s. 180; T. Smyczyniski,
Nasciturus jako dobro prawne, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy), red. S. Sottysin-
ski, Poznan 1990, s. 71; Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczetego in vitro i pozostajgcego poza
organizmem matki (uwagi de lege ferenda i de lege lata), ,Nowe Prawo” 1990/10-12, s. 115; T. Smyczynski,
Aksjologiczne podstawy dopuszczalnosci wspomaganej prokreacji ludzkiej, [w:] Wspomagana prokreacja Iudzka.
Prokreacja ludzka - zagadnienia legislacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996, s. 92-109.
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przygotowane, a nastepnie potaczone pozaustrojowo. W celu okreslenia potencja-
tu prawidlowego rozwoju utworzone zarodki pozostaja, w ramach tej procedury,
przez pewien czas (warunkowany potrzeba ich wzrostu) poza organizmem cziowie-
ka. Transfer zarodka nastepuje dopiero po jakims czasie od potaczenia si¢ komoérek
rozrodczych i stwierdzenia zdolnosci prawidtowego rozwoju zarodka. Oznacza to, ze
az do momentu przeniesienia zarodka, a w konsekwencji implantacji w organizmie
kobiety, nie mozna przesadzi¢ o rozwoju zarodka w kierunku zywego urodzenia.
Niepewny pozostaje zaréwno fakt implantacji, jak i dalszego rozwoju dziecka po-
czetego™. Az do chwili przeniesienia zarodka do organizmu kobiety i stwierdzenia,
ze miala miejsce implantacja, w wyniku ktérej nastepuje rozwdj zarodka, dysku-
syjne moze wydawac sie takze przypisanie zarodkowi statusu i praw nasciturusa™.
Co wiecej, czas pomiedzy powstaniem zarodka poza organizmem kobiety i jego
pozostawanie poza tym organizmem moze obfitowac¢ w zdarzenia, ktérych skutki
dostrzegalne beda zar6wno w sferze prawnej podmiotéw poddajacych sie leczeniu
nieplodnosci, jak i potencjalnie w sferze majacego sie narodzi¢ dziecka. Zdarzenia
te moga miec¢ posta¢ zdarzen naturalnych, niezaleznych od woli (zdarzenia sensu
stricto), jak i zdarzen konwencjonalnych, skutkujacych np. wycofaniem zgody zain-
teresowanych podmiotéw na przeniesienie zarodka do organizmu kobiety.

Przedmiotem analiz pozostana konsekwengje filiacyjne oraz skutki prawnospad-
kowe w sytuacji zdarzeni naturalnych wiazacych sie ze $miercia mezczyzny, ktéry
byl dawcg komoérek rozrodczych w ramach dawstwa partnerskiego stosowanego
u malzonkéw, oraz mezczyzny, ktéry wyrazit zgode na zaplodnienie zony obcym
nasieniem™. Chodzi oczywiscie o te sytuacje, w ktérych kobieta, pozostajaca z mez-
czyzna w zwiazku matzeniskim w chwili otwarcia spadku, zdecydowataby nastepnie
o implantacji zarodkéw utworzonych zgodnie z przestankami okreslonymi w prze-
pisach ustawy o leczeniu nieplodnosci®.

10 Zob. J. Lipski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, , Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” 2015/4, s. 126-163; R. Lukasiewicz, Dawstwo zarodkdw a przysposobienie - zagadnienia
wybrane, [w:] Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrone dziecka poczetego i jego matki, red. ]. Mazurkiewicz,
P. Mysiak, Wroctaw 2017, s. 146-159.

1 M. Zelichowski, Podmiotowoéé prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-ptodowego, , Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997/1; D. Tykwinska-Rutkowska, Zaptodnienie in vitro - problema-
tyka administracyjnoprawna (na kanwie orzeczenia WSA z dnia 2006-08-30), ,Prawo i Medycyna” 2007/3;
M. Casini, ]. Haberko, Lo status del concepito nell’ordinamento giuridico polacco, ,Medicina e Morale” 2008/5,
s. 977-1012, https:/ /doi.org/10.4081/mem.2008.270 (dostep: 18.10.2023 r.); J. Ostojska, Sytuacja prawna
dziecka urodzonego w drodze postmortalnej implantacji embrionu in vitro, ,Prawo i Medycyna” 2012/2, s. 35;
J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, ,Przeglad Sadowy” 2008/10,
s. 17-31; B. Wojcik, Status embrionu ludzkiego - stanowisko redukcjonistyczne, relatywistyczne, [w:] Bioetyka
polska, red. T. Biesaga, Krakéw 2004, s. 247-256.

12 Na ten temat zob. A. Tworkowska, Konsekwencje zabiegu sztucznej inseminacji post mortem - analiza
wybranych zagadnien, [w:] W drodze do brzegu Zycia, t. 12, red. E. Krajewska-Kulak, C. Lukaszuk, J. Lewko,
W. Kutak, Biatystok 2014, s. 1653-1654; wczesniej A. Dyoniak, Wptyw woli 0s6b bezposrednio zainteresowanych
na powstanie stosunku prawnego rodzice - dzieci w przypadku nienaturalnej prokreacji, ,Studia Prawnicze”
1993/2-3, s. 51-71.

3 Poza zakresem rozwazan pozostaje kwestia podejmowania decyzji przez biorczynie, ktéra w chwili
$mierci dawcy nie pozostawata z dawca komérek, z ktérych utworzono zarodek, w zwigzku matzeriskim.
Zob. tez. M. Marszelewski, Zaptodnienie post mortem w europejskin prawie porownawczym. Przyczynek do oceny
polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci, ,Prawo i Medycyna” 2015/4.
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2. Dopuszczalnos¢ implantacji zarodka post mortem

Ustawa o leczeniu nieptodnoéci w art. 33 przyjmuje, ze zarodki powstale w wyniku
dawstwa partnerskiego moga by¢ przeniesione do organizmu biorczyni po Smier-
ci dawcy komoérek rozrodczych, z ktérych utworzono zarodek, oraz ze nie stosuje sie
w tym przypadku warunkéw (przestanek) okreslonych w art. 5 ust. 2 u.l.n. Przyje-
ta w przepisie konstrukcja zaktada mozliwos¢ okreslonego postepowania z zarodkami
utworzonymi za zycia dawcy komoérek juz po jego $mierci**. Oznacza to: po pierwsze,
Ze nie ma dobrowolnosci postepowania z zarodkami utworzonymi przed $miercig
meza kobiety (albo jej konkubenta); po drugie, ze zarodki musza by¢ utworzone za
zycia i pozostawaé poza organizmem biorczyni w okresie poprzedzajacym implantacje
lub by¢ poddane przechowywaniu w ramach kriokonserwacji w celu pézniejszego
zastosowania; po trzecie za$, ze mozliwos¢ zdecydowania o przeniesieniu nalezy
wylacznie do kobiety pozostajacej z mezczyzng w chwili jego $mierci w zwiazku
malzeriskim albo w konkubinacie®. Przestanka konieczng pozostaje jednak utworzenie
zarodkow jeszcze za zycia mezczyzny i to utworzenie ich wylacznie z nasienia meza
albo konkubenta kobiety.

Przepis ten w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.L.n. rozstrzyga watpliwosci, ktére byly
przedmiotem rozwazan w doktrynie oraz orzecznictwie, a ktére sprowadzajq sie
do dopuszczalnosci utworzenia zarodka post mortem'. W $wietle art. 18 ust. 1 pkt 2
u.l.n. niedopuszczalne jest zastosowanie w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji komoérek rozrodczych pobranych od dawcy, jezeli dawca, od ktére-
go pobrano komoérki rozrodcze w celu dawstwa partnerskiego, zmart?”. Jednoczesnie,
poprzez art. 24 u.l.n., nie dopuszcza si¢ pobrania komorek po $mierci’®.

W tym kontekscie celowe wydaje si¢ rozstrzygniecie: po pierwsze, dlaczego
ustawodawca dopuszcza mozliwosé transferu zarodka post mortem, a po drugie,

4 Przepis odnosi sie zaréwno do dawcy bedacego mezem kobiety, jak i konkubenta. W przypadku tego
ostatniego celowe wydaje sie, by podniesé, ze ustalenie ojcostwa nastapi wylacznie na podstawie art. 85
§ 1 in fine Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego (ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
[tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.] - dalej k.r.0.), cho¢ - jak si¢ wydaje - cel przepisu byt inny,
tzn. odnosit sie do sytuacji, w ktérej mezczyzna nie sktadatby dobrowolnie oswiadczenia o uznaniu
ojcostwa woweczas, gdy dziecko od niego pochodzi. J. Haberko, Ustawa..., s. 128.

> Nie mozna jednak w przypadku dawstwa partnerskiego wykluczy¢ i tej ewentualnosci, ze pacjenci nie
pozostaja w trwatym pozyciu. O szczegétach w zakresie przestanek podmiotowych, zwtaszcza trwatosci
zwiazku, zob. J. Haberko, Ustawa..., s. 21.

16 Kwestia ta byta przedmiotem wyroku sadu jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieptod-
nosci. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 29.07.2009 r.,  ACa 308/ 09, LEX nr 704695, zajat stanowisko,
ze wdowa, ktéra po Smierci meza na skutek wypadku samochodowego zaprzestala pracy ze wzgle-
du na urodzenie dzieci, nie moze zada¢ odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zy-
ciowej (art. 446 § 3 k.c.), gdyz dzieci nie zostaly przez $mierc jej meza pozbawione opieki finansowej czy
osobistej, skoro zostaty poczete poprzez zaptodnienie in vitro dopiero po Smierci meza. Por. M. Nesterowicz,
Dochodzenie roszczen odszkodowawczych w wypadku zaptodnienia post mortem. Glosa do wyroku s.apel. z dnia
29 lipca 2009 r., I ACa 308/09, ,Przeglad Sadowy” 2011/1, s. 143-147.

7']. Haberko, Ustawa..., s. 128.

8 A. Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczetego w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 2022, s. 199;
M. Gatazka, Swiadczenia zdrowotne wspomagajace prokreacje, [w:] System Prawa Medycznego, t. 2, Poszczegdlne
przypadki Swiadczen zdrowotnych, red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Kozlowska, Warszawa 2018, s. 38.
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jakie sa konsekwencje implantacji zarodka po $mierci meza matki. Zadanie to jest
tym wazniejsze, ze z punktu widzenia prawa rodzinnego urodzenie si¢ dziecka po
$mierci ojca zwigzane bedzie albo z domniemaniem z art. 62 k.r.o. i faktem urodzenia
sie dziecka w okreslonym czasie, albo z faktem pochodzenia od dawcy w procedurze
dawstwa partnerskiego i zastosowaniem art. 85 k.r.o. Verba legis powstanie skutkow
rodzinnoprawnych nie jest zatem uzaleznione od tego, czy w chwili $mierci ojca
dziecko bylo juz poczete, czy tez nie, a jedynie od tego, czy urodzilo sie¢ w okreslo-
nym czasie po $émierci ojca. Utworzenie zarodkow po $mierci mezczyzny spotyka sie
jednak z jednoznaczna krytyka. W literaturze panuje bowiem zgodne przekonanie
o niedopuszczalnosci tego rodzaju praktyk jako sprzecznych z zasadami wspétzycia
spotecznego i godzacych w zasade dobra dziecka®. Jest to oczywiscie nie bez znacze-
nia dla mozliwego dalszego przyjecia przechowywania i kriokonserwacji zarodkéw
w kontekscie art. 927 § 2 Kodeksu cywilnego®, w szczegélnosci uznania, ze dziec-
ko w chwili otwarcia spadku bylo juz poczete?. Jednak godzi sie podkresli¢, ze skutki
prawnorodzinne pozostajg niezalezne od tego faktu i wiaza sie albo z domniemaniem
z art. 62 k.r.o., albo z domniemaniem z art. 85 § 1 in fine k.r.o. I w jednym, i w dru-
gim przypadku dziecko urodzi sie juz po $mierci ojca, ktéry w chwili émierci byt
mezem matki?.

Uwzgledniajac og6lna aksjologie systemu, jak réwniez to, ze ustawodaweca,
dopuszczajac mozliwo$¢ przeniesienia zarodka, czyni wyjatek od ogdlnej zasa-
dy niedopuszczalnosci ingerowania w prawa stanu po $mierci podmiotéw, nalezy
zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia zwigzany z hipotetyczna de-
cyzja mezczyzny objawiajaca si¢ wyrazeniem zgody na ingerencje w swoja wolnosé
prokreacyjna. Maz matki moze na kazdym etapie procedury wyrazi¢ swoja wole
polegajaca na braku zgody na potaczenie komorek rozrodczych. Ponadto w rozwa-
zaniach dotyczacych tego zagadnienia podnosi sie przede wszystkim postulat dobra
potencjalnego dziecka. Chodzi o to, ze co do zasady doprowadzenie do narodzin
dziecka, ktére nie tylko nie miatoby ojca, ale takze byloby obcigzone zatoba najbliz-
szego otoczenia, jest sprzeczne z jego dobrem. Zauwaza sie réwniez watpliwosci
dotyczace negatywnego wplywu obciazenia psychiki dziecka faktem, ze urodzilo sie
zniezyjacego ojca i to bez jego wiedzy i udziatu w sptodzeniu potomka, jak réwniez

¥ A. Dyoniak, Status prawny dziecka pochodzgcego z postmortalnej inseminacji albo postmortalnej implantacji
embrionu, [w:] Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996;
J. Ostojska, Sytuacja..., s. 32-46; K. Baczyk-Rozwadowska, Glosa do wyr. SN z 9.3.2012 r.,  CSK 282/11, OSP
2012/11, poz. 106; M. Nesterowicz, Dochodzenie..., passim; ]. Haberko, J. buczak-Wawrzyniak, Dobrodziejstwo
nowoczesnych technik wspomaganej medycznie prokreacji czy problem rodziny i dziecka?, ,Diametros” 2015/44,
s. 20-44.

% Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

2 Zob. R. Tanajewska, Pozycja prawna nasciturusa przy dziedziczeniu ustawowym w sytuacji Smierci spadko-
dawcy przed uznaniem ojcostwa, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016/15(1), s. 339-350; P. Rafatowicz,
Dziedziczenie ustawowe nasciturusa poczetego w procedurze zaptodnienia pozaustrojowego, ,Prawo i Medycyna”
2017/4, s. 104-122.

2 Jak sie wydaje, inne stanowisko w zakresie konsekwencji prawnospadkowych zajmuje: M. Sobas,
Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkody doznane przed urodzeniem, praca doktorska, niepublikowana,
Uniwersytet Slqski, Katowice 2021, s. 282.
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jego potencjalnie skomplikowang relacja z matka. W tym kontekscie pojawiato sie
nawet sformutowanie , dziecko-relikwia”%.

Uzasadnienia tego stanowiska dopatrywac sie mozna w tresci art. 4 u.l.n., po-
przez ktéry przejawia sie szacunek dla zycia ludzkiego uosabianego w zarodku.
Nieprzeniesienie zarodkéw wiazaé sie bowiem moze z ich pozostawaniem poza
organizmem czlowieka w warunkach kriokonserwacji i brakiem pewnosci co do
mozliwosci rozwoju w kierunku zycia w ogéle*. Jest to, jak mozna sadzi¢, dokonanie
wyboru ,mniejszego zla” w kontekscie niepewnosci losu zarodka, jak réwniez ogra-
niczonej i odleglej w czasie mozliwosci zastosowania instytucji dawstwa zarodka.

Przyjete przez ustawe rozwigzanie rodzi jednak wiele probleméw natury praw-
nej zaréwno dla biorczyni, czyli matki dziecka, tj. kobiety, ktéra w chwili §mierci
pozostawata z mezczyzng bedacym dawca komoérek w zwigzku malzeriskim, jak
i dla dziecka urodzonego w wyniku takiego przeniesienia zarodka. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przepis zakltada dobrowolnos¢ prze-
niesienia zarodkéw. Stanowi bowiem, ze zarodki ,moga”, a nie , powinny”, by¢
przeniesione. Jest to oczywiscie, biorac pod uwage okolicznosci, w ktérych znalazta
sie biorczyni, trafne rozwigzanie. Nie sposéb bowiem narzuci¢ kobiecie koniecznosci
poddania sie zabiegowi, ktérego konsekwencja byloby urodzenie dziecka w sytuacji,
w ktoérej zmart maz. Decyzja w analizowanym zakresie nalezy zatem wylacznie do
biorczyni zarodkéw. Po drugie, zarodki moga zosta¢ przeniesione zaréwno w toku
procedury zaplodnienia pozaustrojowego, w ramach ktérej powstaty, jak i wyni-
ku pézniejszego przechowywania zarodkéw i poddania ich kriokonserwacji. Po
trzecie, nie mozna wykluczy¢ skorzystania z mozliwoéci przewidzianej przez przepis
art. 33 u.l.n. wielokrotnie, az do wykorzystania wszystkich utworzonych zarodkéw.
Moze to oznaczaé w praktyce, ze biorczyni wielokrotnie poddawac si¢ bedzie zabie-
gom polegajacym na transferze zarodkow juz po $mierci meza, i to niezaleznie od
czasu, ktéry minat od otwarcia spadku.

Dyskusyjny moze wydawac sie poglad prezentowany w literaturze, w Swietle
ktérego , polski ustawodawca, dopuszczajac postmortalny transfer embrionu do macicy
wdowy lub partnerki przysztej matki (art. 33 u.l.n.), nie przewidzial tego rodzaju
rozwigzania (realizacji obowigzku informacyjnego w zakresie zastosowania zarod-
kow post mortem - przyp. ].H., M.Z.). Zgodnie z trescia art. 29 u.L.n. (odczytywane-
go z uwzglednieniem art. 17), dawca powinien wyrazi¢ zgode na polaczenie nasienia
z komoérkami jajowymi oraz na ich zastosowanie, tj. przeniesienie do organizmu zony
lub partnerki (a wiec takze, jak mozna przyjaé, dokonane post mortem). Mezczyzna
deponujacy nasienie badz przekazujacy je na cele MAP (Medically Assisted Procreation
- przyp. J.H., M.Z.) nie ma wiec Swiadomosci tego, Ze jego zgoda obejmuje takze

» Nie da sie de lege lata obroni¢ stanowiska prezentowanego przez Anne Tworkowska-Baraniuk, w $wietle
ktérego ,najbardziej skomplikowana wydaje sie sytuacja, kiedy do zaplodnienia komérki jajowej dochodzi
juz po $mierci meza matki, a dziecko urodzilo sie przed ustaniem domniemania ojcostwa - do zaplod-
nienia dochodzi wiec wylacznie na podstawie decyzji kobiety”. A. Tworkowska-Baraniuk, Sztuczna...,
[w:] Non..., s. 816.

2 M. Zelichowski, Zarzqdzenie sqdu opiekuriczego w trybie art. 109 k.r.o. wzgledem embrionéw nadliczbowych,
,Prawo i Medycyna” 2006/23, s. 77-87; M. Zelichowski, Podmiotowoéé. ..
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prokreacje postmortalng. Przepisy u.l.n. dotyczace obowigzku informacyjnego nie
naktadaja bowiem na lekarza obowigzku wyjasnienia mezczyzZnie tego rodzaju
skutkéw wyrazenia zgody w trybie art. 29 u.l.n. Dawca zmuszony jest zatem sam
dokona¢ w tym wzgledzie ustaler, np. korzystajac z przyznanego mu uprawnienia do
zadawania pytar i uzyskania na nie wyczerpujacej odpowiedzi (art. 29 ust. 1 pkt 3b,
art. 32 ust. 2 pkt 4b u.l.n.). Dopiero petna informacja, obejmujaca wszelkie medyczne
i prawne aspekty postmortalnej prokreacji, umozliwia dawcy podjecie rozsadnej decyzji
odnosnie losu embrionu i wyrazenie badZz odmowe zgody na wykorzystanie em-
brionu post mortem. Przyjecie odmiennego rozwigzania stwarza ryzyko realizowania
przez pozostajaca przy zyciu matzonke lub partnerke jej wtasnych celéw, niekoniecz-
nie zgodnych z intencja zmarlego i dobrem przysztego dziecka. Naruszenia doznaje
réwniez wynikajace z autonomii prokreacyjnej prawo mezczyzny do decydowania
o wykorzystaniu komérek rozrodczych na wypadek $mierci”?.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do kwestii decyzji w zakresie wyko-
rzystania zarodka. Nie ma de lege lata podstaw do twierdzenia, izby przepis art. 33
u.l.n. dawal mozliwos$¢ podejmowania decyzji o zastosowaniu zarodka w jednym
z etapow procedury medycznie wspomaganej prokreacji polegajacej na zaptodnieniu
pozaustrojowym i transferze zarodka przez kogo$ innego niz zona (wdowa) dawcy
nasienia albo jego konkubina w chwili §mierci. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia,
by nastapito to do macicy , partnerki przyszltej matki”. Po drugie, w zakresie okreslo-
nym w art. 33 u.l.n. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 32 ust. 2 pkt 4 lit. b u.L.n.
mezczyzna bedacy mezem biorczyni (albo jej konkubentem) nie deponuje nasienia
ani nie przekazuje go do stosowania w blizej nieokreslonym celu w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji, ale poddaje sie technikom zgodnie z aktualng
wiedza medyczng w celu realizacji diagnostyki i terapii wraz ze swoja zona albo
konkubing®. Po trzecie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 lit. a u.l.n. mezczyzna powinien
zostac szczegdtowo poinformowany o skutkach prawnych stosowania pobranych od
niego komoérek rozrodczych w celu dawstwa partnerskiego wynikajacych z przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w tym sytuacji prawnej dziecka urodzonego
w wyniku zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji. Skutki te
wynikaja z k.r.0., ale takze z przepiséw ustawy o leczeniu nieptodnosci.

Jakkolwiek de lege lata analizowane rozwiazanie nie pozostaje wolne od wad, to
jednak uwazamy, ze argument sprowadzajacy sie do braku mozliwosci realizowania
przez mezczyzne funkcji rodzicielskiej i argument z odebrania mu wolnosci prokre-
acyjnej nie sa dostatecznymi argumentami przeciwko dopuszczalnosci stosowania
art. 33 u.l.n.” Takie samo ryzyko wiaze sie bowiem z sytuacja $mierci ojca dziec-

5 K. Baczyk-Rozwadowska, Prawne aspekty wspomaganej prokreacji post mortem, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2021/1, s. 55-56, https:/ /doi.org/10.26881/ gsp.2021.1.03 (dostep: 18.10.2023 r.).

* Wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 18 ust. 2 u.l.n.: , Komoérki rozrodcze pobrane od dawcy w celu
dawstwa partnerskiego moga by¢ przekazane i zastosowane w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji w celu dawstwa innego niz partnerskie, jezeli dawca, w formie pisemnej, wyrazit zgode na
takie ich zastosowanie”. Godzi sie podkresli¢ fakt koniecznosci zgody na takie postepowanie z komérkami
rozrodczymi mezczyzny.

7 Zob. tez A. Kwiecien-Madej, Sytuacja..., s. 200.
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ka juz po naturalnym zajsciu przez kobiete w ciaze, a jeszcze przed urodzeniem
sie dziecka. Dopuszczalno$¢ poddania sie przez biorczynie jednemu z etapéw
procedury zaplodnienia pozaustrojowego i transferu zarodka juz po $mierci
mezczyzny, ktéry w ramach dawstwa partnerskiego byt dawca komérek rozrod-
czych, nabiera jednak nie tylko praktycznego znaczenia w kontekécie urodzenia
dziecka, ktére pozostajac pogrobowcem (posthumous child), nie bedzie miato
szansy poznac ojca, ale takze istotnego znaczenia prawnego wigzacego sie z ko-
niecznodcig rozstrzygniecia zakresu domniemania z art. 62 k.r.o. i wigzacych
sie z tym skutkéw prawnych?®.

3. Skutki filiacyjne postmortalnej implantacji zarodka

Prawne ustalenie pochodzenia dziecka od okreslonych rodzicéw niezaleznie od
sposobu poczecia ma dla cztowieka znaczenie prawne, ale i praktyczne. Ustalone
prawnie pochodzenie statuuje stan cywilny cztowieka. Mozna pochodzi¢ wylacznie
od jednej matki i jednego ojca. Zasada ta okreslana jest mianem niepodzielnosci
stanu cywilnego. Stan ten okresla sie na podstawie przepiséw prawa, co do zasady,
niezaleznie od pochodzenia genetycznego®. Ono pozostaje dla ustalenia stanu cywil-
nego w zakresie relacji faczacej dziecko z matka czy ojcem bez znaczenia®. Ponad-
to pochodzenie od okreslonych rodzicéw jest dla cztowieka dobrem osobistym™. To
pochodzenie wyznacza miejsce cztowieka w grupie rodzinnej i spolecznej. Wptywa
nie tylko na poczucie wilasnej tozsamosci, ale takze naklada obowigzki oraz pozwala
dokonywa¢ okreslonych czynnosci w zakresie prawa rodzinnego czy osobowe-
go prawa cywilnego®™. W kontekscie przedstawionych zalozen celowe wydaje sie
okreslenie praw stanu dziecka urodzonego z wykorzystaniem technologii medycznej
po $mierci ojca bedacego mezem matki i konsekwencji, ktére sie z tym wigza.
Ograniczajac zastosowanie art. 33 u.L.n. do matzonkéw, kluczowy dla dalszych
rozwazan pozostaje przepis art. 62 k.r.o. Zgodnie z jego trescia domniemywa sie, ze
dziecko pochodzi od meza matki, jezeli urodzi si¢ w czasie trwania matzenstwa lub
przed uptywem 300 dni od jego ustania. Fakt, ze dziecko zostalo poczete w wyniku
zabiegu medycznego, nie ma znaczenia dla istoty domniemania. Dziecko nie musi

% A. Breczko, M. Andruszkiewicz, Prawo spadkowe w obliczu postepu technologicznego (nowe wyzwania
w XXI wieku), , Bialostockie Studia Prawnicze” 2017/22(4), s. 36.

# T. Sokotowski, Prawo dziecka urodzonego w wyniku zastosowania technik wspomaganej prokreacji do poznania
swojego pochodzenia, [w:] Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, red. J. Haberko,
M. Laczkowska, Poznan 2005, s. 131-136; D. Krekora-Zajac, Prawo do poznania matki biologicznej wedtug
krajowego prawa rodzinnego, ,Studia Prawnicze” 2014/1, s. 129-144; L. Stecki, Prawo dziecka do poznania
swego pochodzenia genetycznego (dwuglos), ,Paiistwo i Prawo” 1990/10, passim.

% M. Soniewicka, Dylematy macierzyristwa zastepczego, tekst opublikowany w ramach debaty Polskiego Towarzystwa
Bioetycznego: Jak uregulowac macierzyristwo zastepcze?, http:/ / www.ptb.org.pl/ opinie_macierzynstwo.html
(dostep: 18.10.2023 r.).

' L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wiasnej tozsamosci genetycznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2008/4, s. 947-984.

%2 J. Haberko, T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 526 i n.
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zostaé poczete wylacznie w drodze aktu plciowego rodzicéw. Sposéb poczecia nie
wplywa ani na dopuszczalno$¢ domniemania, ani jego zakres, a dziecko poczete
w wyniku zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji korzysta z domniemania
pochodzenia od matzonkéw na réwni z dzieckiem poczetym w naturalny sposéb.
Dla mozliwosci skorzystania z domniemania bez znaczenia pozostaje to, czy za-
plodnienie przy wykorzystaniu technologii medycznej mialo miejsce w organizmie
kobiety (tzw. techniki polegajace na inseminacji), czy tez doszto do zaplodnienia
pozaustrojowego i nastepnie transferu zarodka. By ustali¢ pochodzenie dziecka
od meza matki na podstawie domniemania z art. 62 k.r.o., nie jest istotne to, czy do
zabiegu uzyto nasienia pochodzacego od meza, czy tez mialo miejsce zaptodnienie
z wykorzystaniem obcego nasienia.

Pozostawiajac na marginesie uwagi w zakresie uzycia nasienia pochodzacego od
anonimowego dawcy, wskazac nalezy jedynie, ze $mier¢ dawcy komérek rozrod-
czych w tym przypadku nie bedzie powodowac trudnosci interpretacyjnych, gdyz
sam dawca nie bedzie zainteresowany ustaleniem wobec siebie stosunku prawne-
go ojcostwa®. Jak trafnie podniesiono w literaturze, bezwzgledna anonimowo$¢
dawcy nasienia warunkuje pobranie komérek rozrodczych, co wiecej, pozostaje
uzalezniona od zgody kandydata na dawce na po$miertne zastosowanie tych ko-
morek lub powstalego z nich zarodka. Transfer zarodka po $émierci dawcy meskich
komoérek rozrodczych dopuszczalny jest zar6wno przy prokreacji homologicznej,
jak 1 heterologicznej. Jest to jedna z niewielu sytuacji, w ktérych ustawodawca
priorytetowo potraktowal zapewnienie zarodkowi dalszego rozwoju w stosunku
do innych débr, w tym wypadku zwiazanych gtéwnie z wieziami rodzinnymi*.
Nie oznacza to jednak braku watpliwosci, ktére moga dotyczy¢ ustalenia ojcostwa
dziecka w tym przypadku. Podnies¢ wypada bowiem, ze w $wietle art. 20 ust. 1
u.l.n. przeniesienie do organizmu biorczyni zarodkéw powstatych z komoérek
rozrodczych pobranych w celu dawstwa innego niz partnerskie moze nastapic,
jezeli zgode na przeniesienie wyrazili, w formie pisemnej, biorczyni oraz jej maz®.

Ustawa nie rozstrzyga dalej kwestii $mierci meza biorczyni, ktéry wyrazil zgode
na wykorzystanie w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji obcego nasienia
w celu zaplodnienia Zony, niemniej jednak zmieniona tres¢ art. 62 § 2 k.r.o. zdaje sie
po pierwsze rozwiewac watpliwosci co do ustalenia ojcostwa, po drugie rozstrzyga
problem w sytuacji, w ktérej kobieta przed uptywem wskazanego w przepisie terminu
zawartaby nowe malzenstwo. W analizowanym zakresie ustawodawca przyjmuje
koniecznoé¢ wyltaczenia domniemania z art. 62 § 2 k.r.o. woéwczas, gdy dotychczasowy
maz wyrazitby zgode na zastosowanie technik medycznie wspomaganej prokreacji.
Przepis art. 62 § 2 k.r.o. jest de lege lata wyrazem sytuacji zyciowej matzonkow, ktérzy
poddali sie technikom medycznie wspomaganej prokreacji, a nastepnie matzefistwo
ich ustato (takze poprzez $mier¢ malzonka) lub zostalo uniewaznione, a kobieta

% Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 27.10.1983 r., IIl CZP 35/83, OSNC 1984/6, poz. 86. Glosy
J.S. Pigtowskiego (OSPiKA 1985/1, poz. 1) i M. Nesterowicza (,Nowe Prawo” 1985/2).

3 M. Gatazka, Swiadczenia..., [w:] System..., t. 2, Poszczegdlne...

% O watpliwosciach w tym zakresie zob. np. A. Kwiecien-Madej, Sytuacja..., s. 209.
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zawarla nowy zwigzek malzenski®. Fakt zawarcia przez kobiete nowego matzeristwa
w krétkim terminie, tj. przed uptywem 300 dni od ustania matzenstwa, uzasadnia
domniemanie, ze dziecko moze pochodzi¢ wlasnie od nowego meza. Oznacza to, ze
jezeli w trakcie malzenistwa matzonkowie poddali sie technikom medycznie wspo-
maganej prokreacji, a nastepnie ich matzenstwo ustatoby lub zostato uniewaznione,
fakt zgody meza na procedure medyczng bedzie przesadza¢ o pochodzeniu dziecka.
Jezeli pierwszy maz matki wyrazit zgode na zastosowanie technik medycznie wspo-
maganej prokreacji, domniemanie jego ojcostwa bedzie konsekwencja powzietych
uprzednio decyzji i czynnosci majacych doprowadzi¢ do tego, by zona urodzita
dziecko w wyniku zastosowania technologii medycznej z wykorzystaniem obcego
nasienia. Przyjecie tej konstrukcji wylacza zatem domniemanie ojcostwa drugie-
go meza matki, gdyz zgodnie z doswiadczeniem zyciowym podstawy domniema-
nia bylyby inne niz w sytuacji, w ktérej malzonkowie przed zawarciem malzen-
stwa splodziliby potomka bez wykorzystania technologii medycznej.

Nie ma jednak pewnosci, czy $mier¢ meza kobiety, ktéry wyrazil zgode w trybie
art. 20 ust. 1 u.l.n. w zw. z art. 68 k.r.o0., daje mozliwos¢ przeniesienia zarodka juz po
$mierci mezczyzny, czy tez art. 33 u.l.n. zawiera w tym zakresie swoisty wyjatek.
Watpliwosci poteguje art. 20 ust. 3 u.l.n, w swietle ktérego ,w przypadku braku
mozliwosci bezposredniego uzycia zarodkéw powstalych z komérek rozrodczych
pobranych w celu dawstwa partnerskiego i koniecznoéci ich przekazania do prze-
chowywania zgoda, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, jest wyrazana kazdorazowo przed
ponownym rozpoczeciem procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w ktorej
maja zosta¢ wykorzystane przechowywane zarodki”. To oznacza, ze maz matki
przed kazdorazowym podaniem zarodkéw pochodzacych z jego komdrek powinien
wyrazi¢ zgode na ich przeniesienie do organizmu kobiety. W konsekwencji kazdo-
razowe przeniesienie zarodkéw powstatych z komoérek pochodzacych od dawcy
nie wymaga takiej zgody. Taka interpretacja tym bardziej wzmacnia wyjatkowy
charakter art. 33 u.l.n., w Swietle ktérego zgoda w mysl art. 20 ust. 1 pkt 1 u.L.n. ,sitg
rzeczy” nie bedzie mozliwa.

Analizowany tu problem, w szczegdlnosci w sytuacji klarownych rozstrzygnie¢
ustawowych, nabiera istotnego znaczenia spolecznego i prawnego zwtaszcza wobec
faktu, ze ustawodawca nie okresla terminu, w jakim mogloby nastapi¢ przeniesienie
zarodkéw do organizmu biorczyni. Nie wprowadza takze zmian w zakresie art. 62
§ 1 k.r.o., ktére - w kontekscie stosowania art. 33 u.l.n. - wydaja sie konieczne.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku dziecko nie skorzysta z domniemania
pochodzenia od zmartego meza matki, o ile urodzi sie po uptywie 300 dni od $mierci
meza matki. Rozstrzygnac nalezy zatem:

* czy dopuszczalne jest przeniesienie zarodkéw powstatych w ramach dawstwa
innego niz partnerskie, jezeli mezczyzna bedacy mezem biorczyni wyrazil zgode

% M. Domariski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 939
in.; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 608-610; H. Witczak, A. Kawatko, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2021, s. 731 in.
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w trybie art. 68 k.r.o. i w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.l.n., ale zmart przed przenie-

sieniem utworzonych zarodkéw do organizmu biorczyni?

* czy dopuszczalne jest przeniesienie zarodkéw powstatych w ramach dawstwa
innego niz partnerskie, jezeli mezczyzna bedacy mezem biorczyni wyrazil zgode

w trybie art. 68 k.r.o., ale nie wyrazit zgody w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.l.n.

i zmarl przed przeniesieniem utworzonych zarodkéw do organizmu biorczyni?
* czy do przeniesienia zarodkéw powstatych w ramach dawstwa partnerskiego

wymaga sie zgody w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.l.n.?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyd, ze przyjety w ustawie o leczeniu nieptodnosci wymoég zgody na przenie-
sienie zarodkéw jest dos¢ niejasny, zaréwno gdy chodzi o przestanki podmiotowe,
jak i skutki prawne z tym sie wiazace. Ustawodawca miesza bowiem dwa rezimy
prawne zgod, a nade wszystko ich konsekwencje. Zgoda, o ktérej mowa w przepisie
art. 20 u.l.n., jest bez watpienia zgoda na poddanie biorczyni okre$lonej procedu-
rze medycznej zwigzanej - w interesujagcym nas przypadku - z wykorzystaniem do
zaplodnienia pozaustrojowego anonimowego nasienia. Natomiast zgoda wyrazona
przez meza biorczyni w trybie art. 68 k.r.o. przewiduje dodatkowe konsekwencje
w ramach stosunkéw filiacyjnych objawiajacych sie niedopuszczalnoscia zaprzeczenia
ojcostwa i, co oczywiste, takze obejmuje sytuacje wykorzystania obcego nasienia”.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 62 § 2 zd. 2 k.r.o. odnosi sie do przypadku
wyrazenia zgody przez meza na zastosowanie procedury medycznie wspomaganej
prokreacji. Jest to bez watpliwosci zgoda wyrazana w trybie art. 68 k.r.o., nie za$
zgoda, o ktérej mowa w art. 20 u.L.n. Jezeli wiec dziecko urodzito si¢ przed uptywem
300 dni od ustania lub uniewaznienia malzeristwa, lecz po zawarciu przez matke
drugiego malzenistwa, a pierwszy maz wyrazit zgode na zaptodnienie zony obcym na-
sieniem, to bedzie on ojcem dziecka. Jednoczesnie podkreéli¢ nalezy, ze przeniesienie
zarodka do organizmu kobiety musi w tym przypadku nastgpi¢ za zycia mezczyzny.

Przechodzac do sytuacji dziecka urodzonego juz po $mierci mezczyzny, ktéry byt
mezem matki, wskazaé nalezy, ze jezeli urodzenie nastapi przed uptywem terminu
wskazanego w przepisie art. 62 k.r.o., tj. 300 dni od ustania malzenistwa, zaréwno fakt
poczecia, jak i wykorzystania obcego nasienia nie bedzie miat znaczenia, o ile $mier¢
nastapi juz po implantacji zarodka. Przepis art. 33 u.l.n. zdaje sie jednak de lege lata
przesadzac o wyjatkowosci dopuszczalnosci przeniesienia zarodka po $mierci mezczy-
zny, a co za tym idzie - stwarza on podstawe do postmortalnego przeniesienia zarodka
wylacznie w sytuacji dawstwa partnerskiego, tj. wowczas, gdy dziecko genetycznie
pochodzi od zmarlego meza matki. Rozrézni¢ w tym zakresie nalezy dwie sytuacje: po
pierwsze, dziecko pomimo postmortalnego przeniesienia zarodka urodzi sie w terminie
wskazanym w art. 62 k.r.o., a po drugie, termin ten nie zostanie dochowany.

Dopuszczalnos¢ zastosowania art. 33 u.L.n. i brak wskazania w nim terminu, do
ktérego moze to nastapi¢, przemawia za przyjeciem, ze ustawodawca godzi si¢ na
skutki okreslonego w przepisie zdarzenia bez czasowych ograniczen. To oznacza,

%7 Szerzej ]. Haberko, Ustawa..., s. 140.
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ze dopuszczalne pozostaje postmortalne przeniesienie zarodka w kazdym czasie.
O ile domniemanie pochodzenia z art. 62 k.r.o. przewiduje swoiste utatwienie do-
wodowe, o tyle nie jest mozliwe - jak sie wydaje - postuzenie si¢ nim po uptywie
terminu. Ewentualne ustalenie pochodzenia dziecka poczetego w wyniku dawstwa
partnerskiego nastepowac bedzie w trybie art. 85 § 1 k.r.o. Przepis ten wprowadza
domniemanie, zgodnie z ktérym , 0jcem dziecka jest ten, kto obcowat z matka dziec-
ka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pézniej niz w sto osiemdziesigtym pierw-
szym dniu przed urodzeniem sie dziecka, albo ten, kto byl dawca komérki rozrodczej
w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji” (wyréznienie - J.H., M.Z.)®. Z konstrukgji
tej skorzysta¢ mozna w kazdym czasie. Jak zauwazyliémy, jest ona ukierunkowana
wylacznie na przypadki dawstwa partnerskiego, czyli sytuacje, w ktérych zmarly
maz matki byt dawca komérek rozrodczych. Ustalenie ojcostwa w drodze powddz-
twa sadowego bedzie rodzi¢ oczywiscie wszelkie konsekwencje zwigzane z sytuacja
rodzinnoprawna dziecka i jego krewnych. Sytuacja prawnospadkowa dotyczy¢ bedzie
nie tylko dziecka i jego krewnych, ale i innych 0s6b w szczegdlnosci spadkobiercow
i wierzycieli spadkowych.

4. Skutki prawnospadkowe postmortalnej implantacji zarodka
de lege lata

Przechodzgc do rozwazan prawnospadkowych, nalezy w pierwszej kolejnos-
ci przypomnie¢, ze jednym z zalozeni czy podstawowych funkcji prawa spadkowego,
podkreslanym przez wielu®, jest potrzeba takiego konstruowania przepiséw praw-
nospadkowych, by te umozliwialy swego rodzaju kontynuacje stosunkéw prawno-
rodzinnych takze po $mierci czlonkéw danej komorki spolecznej, by umacniaty
powiazania rodzinne®. Wynika z tego - dla regulacji prawnospadkowych - m.in. idea
takiego uksztaltowania przepiséw dotyczacych dziedziczenia, by te uwzglednialy
relacje rodzinne pomiedzy spadkodawcg a osobami mu bliskimi. Na tym zatozeniu,
w poszczegdlnych systemach prawnych, oparto wiele rozmaitych rozwigzari praw-
nospadkowych, by - w kontekscie omawianej problematyki - wspomnie¢ cho¢by
o dziedziczeniu ustawowym. Jego konstrukcja powiazana jest przeciez ze stosunkami
rodzinnymi, w ktérych za zycia pozostawat spadkodawca*'. Ustawowy krag spad-
kobiercow ustawowych to bowiem przede wszystkim krag os6b powigzanych ze
spadkodawca formalnie poprzez pokrewienistwo. W tej wiezi - mimo jej formalnego
charakteru - poszczeg6lni ustawodawcy dopatruja sie relacji bliskosci i w slad za tym

% W tym kontekscie oczywiscie nietrafnie M. Sobas, Odpowiedzialnosc..., s. 283. Autorka nie dostrzega
bowiem nowelizagji art. 85 § 1 k.r.o.

¥ Zob. np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 20.

4 Zob. np. M. Pazdan, [w:] Zielona ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwariski, Warszawa 2006.

41 Por. M. Zatucki, Krqg spadkobiercow ustawowych de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2008/1,
s. 94-105.
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tytulu powolania do dziedziczenia po formalnie bliskim zmartym?*, co zasadniczo
nie moze dziwié. Pokrewienstwo wynika w koncu z samego faktu urodzenia i do-
tyczy nie tylko relacji pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami, ale takze wszystkimi
pozostatymi cztonkami rodziny. Okresla, kto od kogo pochodzi i jaki status posiada
w danej rodzinie, a poprawne ustalenie wiezi taczacych poszczegélne osoby nie
moze by¢ w tym kontekscie bez znaczenia®. Trudno zreszta o bardziej miarodaj-
ne kryterium oséb uprawnionych wzajemnie do dziedziczenia. Inne kryteria, jak np.
malzeristwo, maja z natury rzeczy charakter pomocniczy i - mimo czesto wystepujacej
prawnej zasady trwaloéci - sg jedynie tymczasowe. Dlatego w zasadzie w kazdym
nowoczesnym ustawodawstwie wiezy krwi stanowia podstawowy argument za
zaliczeniem danej osoby do kregu spadkobiercow dziedziczacych z ustawy*. Prawo
spadkowe jest zresztg tym dzialem prawa cywilnego, w ktérym wzgledy natury
moralnej, osobistej czy uczuciowej odgrywaja znaczaca role, co takze przemawia
za postuzeniem sie pokrewieristwem jako podstawowym kryterium, na ktérym opie-
ra sie budowa kregu 0s6b dziedziczacych po zmartym z ustawy*.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze kazda osoba nalezaca do krewnych
zmarlego bedzie po nim dziedziczy¢. Pomijajac juz kolejnoé¢ powotania do dziedzi-
czenia, na $wiecie spotka¢ mozna konstrukcje prawne uzalezniajace powolanie do
dziedziczenia od stopnia pokrewienstwa. Przykladem tego ostatniego podejscia jest
np. uchwalona w Polsce ustawa z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw*, ktéra wprowadza zmiany do m.in. art. 934 k.c,,
ograniczajac stopien pokrewienistwa dziedziczacych z ustawy bliskich spadkodawcy
do dzieci jego rodzenistwa. Podobne regulacje prawne wystepuja takze w innych
panstwach. Nie kazdy krewny musi zatem dziedziczy¢, przynajmniej z ustawy.
W tym zakresie istotne znaczenie moze mie¢ tu wola spadkodawcy, zaréwno w kon-
tekscie powolania dalszego krewnego do dziedziczenia, jak i pozbawienia blizszego
krewnego jakichkolwiek korzysci ze spadku (ta ostatnia mozliwos¢ czesto napotyka
jednak ograniczenia, jak np. zachowek).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ powotania do dziedziczenia
dziecka spadkodawcy, ktére zostalo poczete w opisywanej tu procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji polegajacej na postmortalnej implantacji zarodka do ciata
kobiety, wskaza¢ trzeba co najmniej na pie¢ przepiséw Kodeksu cywilnego, ktére
mogg mie¢ w tym kontekscie znaczenie. Przede wszystkim jest to przepis art. 926
§1k.c.: ,powotanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu”. Chodzi tu takze
oart. 93181 zd. 1 k.c., wedlug ktérego , w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy

2], Biernat, Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy w prawie cywilnym, Torun 2002, s. 20 i n.

% Zob.].E. David, Kinship, Law and Politics, Cambridge 2020, passim, https:/ /doi.org/10.1017/9781108589444
(dostep: 18.10.2023 r.).

# Zob. zamiast wielu: K.G.C. Reid, M.J. de Wal, R. Zimmermann, Intestate Succession in Historical and
Comparative Perspective, [w:] Comparative Succession Law. Intestate Succession, red. K.G.C. Reid, M.]. de Wal,
R. Zimmermann, Oxford 2015, s. 462 i n.

* ].S. Piatowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe, red. ].S. Piatowski, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk-£.6dz 1996, s. 1191 n.

4 Dz.U. 22023 r. poz. 1615.
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do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedzicza oni w cze$ciach
réwnych”. Poza tym nalezy wymieni¢ przepisy art. 927 § 11 2 k.c.: ,nie moze by¢
spadkobierca osoba fizyczna, ktéra nie zyje w chwili otwarcia spadku”; ,jednakze
dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobiercy, jezeli urodzi
sie zywe”. Ponadto istotny jest art. 924 k.c., wedlug ktoérego ,spadek otwiera sie
z chwilg émierci spadkodawcy”.

Przepisy te musza stanowié¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Ich brzmienie,
tylko prima facie, wydaje si¢ oczywiste. O ile bowiem raczej jasne jest, ze dziecko
spadkodawcy nalezy do kregu jego spadkobiercow dziedziczacych z ustawy, jak
réwniez ze moze by¢ przez spadkodawce powotane do dziedziczenia na podsta-
wie testamentu, to jednak istotne watpliwosci pojawiajg sie w tym zakresie w kontek-
Scie dziecka, ktore urodzito sie po Smierci spadkodawcy w ramach dopuszczalnych
mozliwosci wynikajacych z zastosowania nowych technologii wspomagania prokre-
acji co do zarodka powstalego z nasienia zmarfego, ale wprowadzonego do ciafa ko-
biety juz po $mierci dawcy. Czy osobe, ktéra urodzila sie w taki sposéb mozna uzna¢
za dziecko spadkodawcy w kontekscie art. 931 § 1 zd. 1 k.c., jak tez, a moze przede
wszystkim, czy mamy tutaj do czynienia z zastosowaniem konstrukgji tradycyjnie
ujmowanej jako ,.en ventre sa mére”, a zatem czy w chwili otwarcia spadku doszto juz
do poczecia dziecka (art. 927 § 112 k.c.) i mozna juz méwic o nasciturusie - oczywiscie
wszystko w rozumieniu przepiséw prawa spadkowego? Generalnie bowiem status
prawnorodzinny takiej osoby, ustalenie, ze mamy na gruncie prawa rodzinnego do
czynienia z dzieckiem spadkodawcy, nie musi jednoczesnie (cho¢ moze) oznaczaé
uprawniefi prawnospadkowych tej osoby. Moga one bowiem zaleze¢ takze od innych
czynnikow, o ile ustawodawca zdecyduje sie je wprowadzic.

Analize obowigzujacego w Polsce stanu normatywnego warto rozpoczac od
oczywistego wskazania, ze w chwili powstawania ww. przepiséw ustawodawca
nie chcial (gdyz chcie¢ nie mégl - z uwagi na dwczesne ograniczenia wiedzy me-
dycznej) uregulowania prawnospadkowego statusu dzieci spadkodawcy poczetych
w opisywanej powyzej procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. W okresie
redagowania tekstu Kodeksu cywilnego wiedza medyczna na to po prostu nie po-
zwalala, wiec nie bylo jeszcze takiej problematyki. Z tego powodu konieczna jest
odpowiedzZ na pytanie, na jakim etapie rozwoju jednostki ludzkiej mozna méwié
o istnieniu , dziecka poczetego” w kontekscie omawianej tu regulacji, z uwzgled-
nieniem wymagan terazniejszych.

Podejmujac prébe odpowiedzi na to pytanie, zauwazy¢ trzeba, Ze pojawiajace
sie w dzisiejszych realiach w obszarze prawnorodzinnym i medycznym terminy
takie jak ,ptéd”, , zarodek”, ,embrion” czy wtasnie ,dziecko poczete”, przez swoja
niejednoznaczno$é, powoduja komplikacje w ocenie poczatku ludzkiego istnienia,
a takze w kontekscie dziedziczenia. Réznorodnosé uzywanych poje¢ wynika zas - jak
mozna sadzi¢ - z braku wspoélnego terminu na okreslenie istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym. O ile pojecie , dziecka poczetego” jest elementem jezyka prawnego,
o tyle na tym tle pojawia sie przeciez takze okreslenie , nasciturus”, ktére stanowi wy-
razenie jezyka prawniczego i do ktérego odnosza si¢ komentatorzy m.in. w wykladni
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art. 927 k.c. Z kolei pojecia , ptodu” i ,,embrionu” to terminy powszechnie przyjete oraz
utrwalone w naukach medycznych i maja one na celu réwniez okreslenie czlowieka
w prenatalnej fazie zycia¥, co oczywiscie musi by¢ uwzgledniane takze i w prawie
spadkowym. Prenatalna faza zycia cztowieka podlega w polskich realiach ochro-
nie konstytucyjnej*, co rodzi nie tylko konkretne konsekwencje dla ustawodawcy
zwyklego, ale powinno miec¢ znaczenie réwniez dla interpretatora przepiséw usta-
wowych. Poniewaz ustawa zasadnicza® chroni godno$¢ osoby ludzkiej i swobod-
ny rozwdj jej osobowosci (art. 30 Konstytucji RP)* oraz zapewnia szczegdlng ochrone
rodziny przez panstwo (art. 18 Konstytucji RP)*, w jej regulacjach dostrzec mozna
potrzebe zapewnienia kazdemu dziecku prawnie chronionej wiezi z ojcem i matka,
co naszym zdaniem dotyczy takze relacji prawnospadkowych™.

Przygladajac sie wiec dotychczasowym wypowiedziom doktryny poczynionym
przede wszystkim na tle art. 927 § 11 2 k.c., a takze na tle uchylonego art. 8 § 2 k.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w polskiej nauce prawa cywilnego dominuje poglad, wedle
ktérego dziecko poczete w sposéb sztuczny, o ile do zaptodnienia doszto przed chwila
$mierci spadkodawcy, bedzie traktowane jako jego potencjalny spadkobierca, jesli
urodzi sie¢ Zywe. Poprzez poczecie dziecka rozumie si¢ bowiem nie tylko poczecie
naturalne, ale takze dokonane w drodze zaptodnienia in vitro, w drodze medycz-
nie wspomaganej prokreacji. W tym kontekscie doktryna wspomina jednak przede
wszystkim o zasadzie , en ventre sa meére”, a zatem sytuacji, w ktérej do zaptodnienia
przed $mierciag dawcy nasienia doszlo w organizmie matki. Jako kluczowe wskazuje
sie zazwyczaj, ze o dziecku poczetym nalezy méwic¢ dopiero od wprowadzenia
zarodka do organizmu matki®. Poglad ten bywa jednak krytykowany i zajmowane
jest stanowisko odmienne™.

Uwazamy to przeciwstawne zapatrywanie za wlasciwe. Naszym zdaniem tra-
dycyjne podejécie, oparte na koncepcji warunkowej zdolnoéci prawnej nascituriusa
rozwijajacego sie w ciele matki, ktora takze w Polsce przechodzita pewne przeobra-
Zenia, nie jest adekwatne do wspéiczesnych mozliwosci technologicznych medycyny
i wymaga zaktualizowania. Jak bowiem mozna sadzi¢, w $wietle wspoélczesnych
realiéw za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko wskazujace, Ze z poczeciem na tle
art. 927 § 2 k.c. mamy do czynienia réwniez wéwczas, gdy przeniesienie zarodkow
powstalych przed $miercig dawcy nasienia do organizmu biorczyni nastepuje po
jego $mierci (co jest w prawie polskim prawnie dopuszczalne z uwagi na tres¢

¥ Por. A. Kwiecien-Madej, Sytuacja..., s. 27 in.

# Zob. m.in.: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997 /2, poz. 19; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021/1.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
0 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019, passin.

SV Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Palestra” 2014/9, s. 233 i n.

%2 Por. D. Leipold, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Erbrecht, red. S. Kessal-Wulf,
Miinchen 2022, § 1923, teza 251 n.

% Zob. np. M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 29.7.2009 r.,  ACa 308/09, , Przeglad Sadowy”
2011/1, s. 143; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2020, art. 8, nb 3.
> Zob. np. ]. Haberko, Status..., s. 26 in.; P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/
el. 2023, art. 8, teza 12.
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art. 33 u.l.n.). Takze wéwczas mozna méwic juz o nasciturusie, dziecku w fazie
prenatalnej, ktérego poczecie ma miejsce w chwili zaptodnienia komorki jajowe;.
Faza przedurodzeniowa zycia czlowieka, jak zresztg trafnie zwraca sie¢ w niekt6-
rych publikacjach uwage, rozpoczyna si¢ bowiem spotkaniem meskiej i zeriskiej
komorki rozrodczej, bez wzgledu na to, gdzie doszto do zaptodnienia, a zatem
jest to mozliwe takze w warunkach laboratoryjnych, jeszcze poza cialem matki®.
Prowadzi¢ to musi do przeobrazenia koncepcji ,en ventre sa mere” w strone ,.en
ventre sa frigidaire”>, ktory to kierunek interpretacji nalezy uznaé za wiasciwy na
tle art. 927 § 2 k.c.”” Zastosowanie rozszerzonej w ten sposéb doktryny nasciturusa
do dzieci poczetych w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreaciji,
z wykorzystaniem mozliwosci przechowywania zarodka poza cialem matki, jest we
wspolczesnym $wiecie wyrazem dalszego rozwoju tej doktryny, jej logicznym na-
stepstwem, konsekwencja®. Skoro system prawny w regulacjach prawnorodzinnych
pozwala na uznanie za ojca prawnego te osobe, od ktérej pochodzi plemnik (ojca
biologicznego), konsekwencja tego musi by¢ takze takie postepowanie w prawie
spadkowym, bez wzgledu na to, czy dawca komorki rozrodczej nadal zyje i czy
komorka ta zostata implantowana do ciata matki, ze wszystkimi konsekwencjami
relacji ojciec - dziecko wynikajacej z przepiséw prawa spadkowego™, chyba ze co
innego wynikaloby z przepiséw ustawy. Odstapienie od tej regulty byloby mozliwe,
cho¢ - jak sie wydaje - tylko ze szczegélnych powodow. Jezeli jednak w przepisach
prawa brak takiego rozwigzania, ochrona wiezi prawnej dziecka z ojcem oznacza
przyznanie dziecku poczetemu w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji
z postmortalnym wykorzystaniem zarodka prawa do dziedziczenia po ojcu biolo-
gicznym (po dawcy nasienia)®.

Takie stanowisko rodzi okreslone nastepstwa. Wynika z niego, ze takze postmor-
talne wykorzystanie nasienia dawcy, na gruncie prawa spadkowego w aktualnym
stanie normatywnym w Polsce, skutkowac moze uzyskaniem przez poczete w ten
sposob dziecko statusu spadkobiercy® (o ile dziecko to urodzi si¢ zywe)®. Zastanowi¢
trzeba sie zatem, czy kazda urodzona w ten sposéb osoba uzyska status spadkobiercy
swojego ojca (dawcy nasienia), czy tez np. status ten uzalezniony jest od jakichkolwiek
innych czynnikéw, ktére wynikaja z obowiazujacych przepiséw prawa.

Wskazaé w tym zakresie nalezy przede wszystkim, ze przepisy Kodeksu cywil-
nego nie przewiduja zadnej dodatkowej regulacji omawianej problematyki. Pr6zno

% W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2023, art. 927, teza 30 i n.

% Zob. D. Clark, En ventre sa frigidaire: Zygotes as Children, ,, Alternative Law Journal” 1996/4, s. 156-167.
57 Zob. jednak N. Peart, The Legal Status of Life Before Birth, [w:] Health Law in New Zealand, red. P. Skegg,
R. Paterson, Wellington 2015, s. 561.

% Zob. ]. d’Almaine, F.N. Zaal, Inheritance Rights for Posthumously Procreated Children: A Growing Challenge
for the Law, ,Potechefstroomse Elektroniese Regsblad” 2018/1, s. 10, https://doi.org/10.17159/1727-
3781/2018/v21i0a4211 (dostep: 18.10.2023 r.).

¥ Zob. E. McAllister, Defining the Parent-Child Relationship in an Age of Reproductive Technology: Implications
for Inheritance, Real Property, ,Probate and Trust Journal” 1994/29, s. 58-65.

80 Zob. tez D. Leipold, [w:] Miinchener..., § 1923, teza 251 n.

o Por. P. Rafalowicz, Dziedziczenie..., s. 104-122.

62 Zob. jednak A. Breczko, M. Andruszkiewicz, Prawo..., s. 36 i n.
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ich szukac takze w ustawie o leczeniu niepfodnosci. Przepisy tej ostatniej przewiduja
tylko, ze dopuszczalna jest postmortalna implantacja zarodka (art. 33 u.l.n.) i ze dawca
powinien wyrazi¢ zgode na pobranie komoérek rozrodczych i ich zastosowanie w celu
dawstwa partnerskiego oraz ze nalezy go poinformowac o skutkach prawnych (art. 29
u.ln.). Mozna wiec na tym tle prébowac od razu twierdzi¢, ze skoro takie zaplodnienie
jest dopuszczalne, skoro dawca zlozyl stosowne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody
na wykorzystanie jego komoérek rozrodczych, to nie tylko skutki prawnorodzinne,
ale takze mozliwe skutki prawnospadkowe wynikajace z tego rodzaju zaptodnienia
(dotyczace niezyjacego dawcy) powinny mieé zastosowanie do dziecka poczetego
w tej procedurze. Wigzaloby sie to w zasadzie zawsze z mozliwoscia powolania takiej
osoby do dziedziczenia po zmarlym dawcy.

W nauce prawa cywilnego przeciwko takiemu rozumieniu podnosi sie jednak co
najmniej kilka argumentéw. Wskazuje sie m.in., ze zgoda na wykorzystanie nasienia
oznacza zgode na rodzicielstwo, ale nie moze automatycznie skutkowac zaliczeniem
dziecka urodzonego z postmortalnie zaimplantowanego zarodka do kregu spadkobier-
cow ustawowych zmarlego dawcy. Dopiero $wiadoma zgoda spadkodawcy mogtaby
to zmieni¢, a zatem dawca musialby wyraza¢ zgode obejmujaca nie tylko skutki
prawnorodzinne, ale takze skutki prawnospadkowe. Ponadto podnosi si¢ argument,
ze mozliwos¢ zaplodnienia postmortalnego, ktora zasadniczo jest nieograniczona cza-
sowo, moglaby destabilizowa¢ pewnos¢ prawa i ostatecznos¢ dziedziczenia, z uwagi
na zagrozenie pojawienia si¢ nowego spadkobiercy, nawet w odlegltym czasie po
$mierci spadkodawcy (mozliwos¢ przechowywania zamrozonych i przygotowanych
do implantacji embrionéw po zaplodnieniu komorki jajowej kobiety moze trwaé
nawet 20 lat - art. 21 ust. 3 pkt 1 u.L.n.), co naruszatoby ustalony uprzednio porzadek
dziedziczenia®.

Naszym zdaniem, cho¢ dostrzegamy powyzsze watpliwosci i w zasadzie je podzie-
lamy, uwazamy, ze decydujace powinny by¢ argumenty zaczerpniete z konkretnego
ustawodawstwa. Tymczasem w obecnym prawie polskim brakuje przepiséw prawa,
ktore pozwalalyby na odmienne traktowanie dzieci zmartego spadkodawcy tylko
dlatego, ze zostaly one poczete in vitro, w procedurze polegajacej na implantacji za-
rodka do ciala kobiety po $mierci dawcy nasienia bedacego jej mezem. Zgoda dawcy,
o ktérej mowa w art. 29 u.l.n., obejmuje skutki prawne wynikajace z przepiséw k.r.o.,
z ktorej to ustawy - jak wskazaliSmy powyzej - wynika, ze ojcem dziecka jest m.in.
ten, kto byt dawca komérki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku
dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji (art. 85 § 1
k.r.0.). Dziecko poczete i urodzone w taki sposéb ma wiec status dziecka spadkodaw-
cy. Wola ustawodawcy dziecko spadkodawcy nalezy zas do kregu spadkobiercow
dziedziczacych z ustawy (art. 931 § 1 zd. 1 k.c.). Polskie prawo spadkowe nie zna
za$ obecnie rozwigzania, ktére pozwalaloby na réznicowanie dzieci pod wzgledem
sposobu i okresu ich poczecia. Warto$¢ zycia ludzkiego jest zasadniczo taka sama
w fazie prenatalnej, jak i p6Zniej. Nie ma obecnie podstaw normatywnych do jego

8 Zob. np. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., s. 480.
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stopniowania w zaleznosci od fazy rozwojowej, takze w kontekscie prawnospad-
kowym.

Podstawowa funkcja prawa spadkowego, jaka jest kontynuowanie stosunkow
prawnorodzinnych po $mierci jednego z cztonkéw rodziny, zwlaszcza ojca, musi
zakladag, ze zycie dziecka poczetego korzysta¢ bedzie z ochrony, jaka przepisy prawa
przewiduja dla rodziny i pozostatych dzieci, czego elementem jest takze dziedziczenie.
W tym kontekscie status prawnospadkowy dziecka poczetego, co do zasady, nie
powinien r6zni¢ sie od takiego statusu dziecka, ktore juz sie urodzilo. Przynajmniej
w obecnym stanie normatywnym zauwaza sie brak podstaw do takiego réznicowania.
Jednoczesnie nie ma takze prawnych przeszkéd do tego, by po stwierdzeniu praw
do spadku nastapila zmiana postanowienia (czy innego tozsamego dokumentu)
w tym przedmiocie, na skutek pojawienia si¢ nowego spadkobiercy. Z samej obecnej
konstrukgji art. 927 § 2 k.c. wynika zatozenie tymczasowosci stanu sukces;ji istniejace-
go w dacie otwarcia spadku, w sytuacji, w ktérej przed $miercia spadkodawcy poczeto
dziecko. I cho¢ w prawie spadkowym stan niepewnosci i nieostatecznosci nie jest
pozadany, to jednak obowigzujace w tej mierze rozwigzania Kodeksu postepowania
cywilnego® pozwalaja na przeprowadzenie postepowania o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku lub po$wiadczenia dziedziczenia i przeprowadzenie
dowodu, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony (art. 679 k.p.c.). W aktualnym
stanie normatywnym nie ma w tej mierze takze ograniczenia czasowego, a za-
tem do tej sytuacji moze dojs¢ nawet kilka lat po dotychczasowym stwierdzeniu
praw do spadku.

Majac powyzsze na uwadze, uwazamy, ze dziecko juz poczete, ktoére zostalo pod-
dane kriokonserwacji w oczekiwaniu na implantacje do ciata matki, ma status po-
tencjalnego spadkobiercy. Jesli dojdzie do implantacji post mortem, a poczecie na-
stapito przed $miercig spadkodawcy, dziecko narodzone musi by¢ traktowane jako
spadkobierca osoby bedacej jej biologicznym ojcem®. De lege lata mozliwe jest wiec
dziedziczenie po spadkodawcy przez dziecko poczete metoda in vitro ante mortem,
gdy zarodek implantowano do ciata kobiety juz po jego $mierci (dawcy nasienia -
spadkodawcy), zaréwno w drodze dziedziczenia ustawowego, jak i dziedziczenia
testamentowego, bez jakichkolwiek ograniczen. Taki stan prawny wymaga jednak
dalszej dyskusji.

5. Whnioski i postulaty de lege ferenda

Problematyka dziedziczenia dziecka urodzonego na skutek postmortalnej implantacji
zarodka do ciala kobiety rodzi liczne watpliwosci®. Przygladajac sie chocby temu, jak

# Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm.) - dalej k.p.c.

% Tak trafnie W. Borysiak, [w:] Kodeks..., art. 927, teza 33.

6 Zob. np. K. Knaplund, Reimagining Postmortem Conception, ,Georgia State University Law Review”
2021/3, s. 905-955.
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zagadnienie to zostalo uregulowane na $wiecie, mozna zauwazy¢ kilka modeli usta-
wowych rozstrzygajacych zagadnienia prawnospadkowe dotyczace tego obszaru®.
W przepisach ustaw niektérych panstw, ktére dopuszczajg prokreacje post mortem,
mozliwo$¢ przeprowadzenia implantacji zarodka do ciata matki jest generalnie
ograniczana czasowo®. Wprowadza sie¢ m.in. minimalny czas, jaki musi uptynaé¢
miedzy $miercig dawcy a wykorzystaniem materiatu genetycznego przez wdowe lub
partnerke (cooling-off period), jak tez okres maksymalny, w ktérym jest to dopuszczalne
(wskazuje sie tu r6zne okresy, zasadniczo nie dluzsze niz 5 lat)®. Jak za$ wiadomo
ico wynika z powyzszego, w prawie polskim obecnie brak takiej regulacji. JesteSmy
zdania, ze sytuacja ta powinna ulec zmianie. Wprowadzenie nowych rozwigzan
normatywnych mogtoby np. pozwoli¢ na odparcie zarzutu istnienia niepewnosci
w prawie spadkowym. By¢ moze wilasciwym rozwigzaniem byloby wskazanie, ze
dziecko poczete w postmortalnej procedurze implantacji zarodka uzyskuje status
spadkobiercy, o ile do implantacji zarodka doszlo nie pdzniej niz w okresie 5 lat
od dnia $mierci spadkodawcy. Okres 5-letni wynika z zalecert European Society of
Human Reproduction and Embryology™, ktére w tym zakresie uwazamy za wiasciwe.

Ponadto, by¢ moze, decyzje co do ewentualnego dziedziczenia po ojcu biologicz-
nym nalezaloby pozostawi¢ wtadnie ojcu, ktéry w ramach zgody na zastosowanie
procedury postmortalnej méglby takze wyrazi¢ swoja wole mortis causa co do dzie-
dziczenia przez dziecko poczete w ten sposob, ew. decydowac o tym, ze byloby
to dopuszczalne takze po uplywie okreslonego w ustawie terminu (co do ktére-
go proponujemy, by byt 5-letni).

Przepisy prawa powinny tez jednoznacznie przesadzic o prawnospadkowym sta-
tusie 0sob poczetych niezgodnie z rozwigzaniami wynikajacymi z ustawy o leczeniu
nieplodnosci. Wydaje sig, ze ojcostwo biologiczne powstate w wyniku nieuprawnio-
nego zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji, zwlaszcza bez
wiedzy i zgody dawcy, nie powinno skutkowac uzyskaniem przez poczete w ten
sposob dziecko statusu spadkobiercy.

Mamy $wiadomoé¢, ze prezentowana tu problematyka jest kontrowersyjna. Z tego
powodu nie chcemy obecnie proponowac konkretnych rozwigzan normatywnych, ale
raczej zacheci¢ do dyskusji. Sadzimy, ze przyszia polska regulacja tego obszaru jest
niezbedna. Jej treé¢ stanowi dzisiaj szerokie pole do rozwazan i ustalefi. Uwazamy
jednak, ze taka przyszia polska regulacja tej problematyki powinna wywazy¢ co

67 Zob. np. A.M. Rodriguez Guitién, La reproduccion artificial post mortem en Espafia: estudio ante un nuevo
dilema juridico, ,Revista Boliviana de Derecho” 2015/20, s. 292-323; K. O’Sullivan, Posthumously Conceived
Children and Succession Law: A View from Ireland, ,International Journal of Law, Policy and the Family”
2019/3, s. 380-402, https:/ / doi.org/10.1093 /lawfam/ebz014 (dostep: 18.10.2023 .); E. Grasso, The Unbearable
Lightness of Informed Consent in Post Mortem Fertilization, ,European Review of Private Law” 2021/6,
s. 945-968, https:/ / doi.org/10.54648 / erpl2021049 (dostep: 18.10.2023 r.).

8 Zob. np. ].S. Rubenstein, Planning for Life After Death: Laws of Succession v the New Biology, , Trust &
Trustees” 2017/1, s. 40-65.

% Szerzej zob. np. A. Niznik-Mucha, Prawna regulacja medycznie wspomaganej prokreacji w Polsce i wybranych
panistwach europejskich. Wybrane problemy, Krakow 2016, passim.

0 Zob. G. Pennings, G. de Wert, F. Shenfield, J. Cohen, P. Devroey, B. Tarlatzis, ESHRE Task Force on Ethics
and Law. Posthumous Assisted Reproduction, ,Human Reproduction” 2006/21, s. 3052.
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najmniej cztery rodzaje intereséw: interes dawcy, interes biorczyni, interes dziecka
poczetego w tej procedurze’ oraz interes paristwa.
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