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Abstract

The purpose of this paper is to present proposals for implementation of identifiable donation of
gametes and embryos into the Polish law. The analysis is divided into three parts. The first part
examines arguments for the abolition of a donor’s anonymity and the practical consequences of
using direct-to-consumer genetic testing to track an anonymous donor. The second part deals
with international documents regarding the child’s right to know their genetic origins; attempts
to standardize the model of gamete and embryo donation within the member states of the Council
of Europe, analysis of national jurisdictions, and debate on the retrospective amendments of law.
The third part moves to analysis of how the identifiable donation should be implemented into the
Polish law, assuming that the law should be changed only prospectively. Therefore, differentiation
of donors who decide on donation before changing the law and after amendment of law is taken
into consideration. Moreover, the third part examines which potential changes to law may be
taken into consideration, assuming that it is justified to indicate the circumstances of third-party
reproduction in documents related to the Polish Registry of Births, Marriages and Deaths.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie propozycji wprowadzenia dawstwa identyfikowalnego komorek
rozrodczych i zarodkéw do polskiego prawa. Analiza podzielona jest na trzy czesci. Pierwsza z nich
przedstawia argumenty przemawiajgce za zniesieniem anonimowosci dawcy oraz praktyczne
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konsekwencje zastosowania badan genetycznych skierowanych bezposrednio do konsumenta
w celu odnalezienia anonimowego dawcy. Czes¢ druga poswigcona jest miedzynarodowym
dokumentom dotyczqcym prawa dziecka do poznania swojego pochodzenia genetycznego, probie
ujednolicenia modelu dawstwa gamet i zarodkow w panstwach cztonkowskich Rady Europy,
analizie ustawodawstw krajowych oraz dyskusji nad retrospektywnq zmiang prawa. Czgsc trzecia
koncentruje sig na sposobie implementacji dawstwa identyfikowalnego do prawa polskiego, przy
zatozeniu, Ze zmiana prawa powinna nastqpic jedynie prospektywnie. Analiza uwzglednia zatem
rozréznienie dawcow decydujgcych sie na dawstwo przed zmiang prawa oraz po nowelizacji prawa.
Ponadto trzecia czgs¢ ukazuje, jakie potencjalne zmiany moglyby byc rozwazone w przypadku
uznania za zasadne wskazania w dokumentach z zakresu rejestracji stanu cywilnego informacji
o0 dawstuwie.

Stowa kluczowe: dawstwo, gamety, zarodki, anonimowosc, identyfikacja
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1. Wstep

Anonimowos$¢ dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw jest w wielu krajach
obowiazujaca zasada, ktéra opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze osoba urodzona
w wyniku dawstwa komoérek rozrodczych lub zarodkéw nie powinna mie¢ do-
stepu do informacji identyfikujacych dawce, w tym do jego imienia i nazwiska.
Do ustawodawstw tych zalicza sie takze Polska'. Wspdlczesnie coraz mocniej do
glosu dochodzi jednak stanowisko o koniecznosci zniesienia anonimowosci ze
wzgledu na szereg argumentow zwigzanych z prawem osoby poczetej w rezultacie
dawstwa do poznania swojej tozsamosci genetycznej’. Znajduje ono swéj wyraz
w rosnacej liczbie panistw, w ktérych odstapiono od zasady anonimowosci dawcow
(np. Szwecja®, Zjednoczone Krolestwo*, Austria®, Finlandia® czy Portugalia’) na
rzecz tzw. dawstwa identyfikowalnego, dajacego osobie urodzonej w rezultacie
dawstwa heterologicznego prawo do poznania danych identyfikujacych dawce®.
Podkresli¢ wypada, ze w znakomitej wigekszosci przypadkéw zmiany prawa mialy
charakter prospektywny, tj. dotyczyly przysztych dawcéw, a wiec takich, ktérzy
dopiero zdecyduja sie na przekazanie swoich komoérek rozrodczych innym osobom.
Identyfikacja dawcow, ktorzy w przesztosci przekazali swoje komorki rozrodcze do
dawstwa, jest czasami mozliwa za posrednictwem rejestréw opartych na wzajemnej
zgodzie (np. Zjednoczone Krélestwo). Taki model jest wspierany przez rekomen-
dacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2156 (2019) ,, Anonimowe
dawstwo nasienia i oocytéw: wywazenie praw rodzicéw, dawcow i dzieci” (thluma-
czenie - R.L.)°, w ktérym wskazano, ze zasadniczo nalezy ,uchyli¢ anonimowos¢
w przypadku wszystkich przysztych dawstw gamet w parnistwach cztonkowskich
Rady Europy, a zastosowanie oddanych anonimowo nasienia i oocytéw powinno
by¢ zabronione” (tlumaczenie - R.L.). Podkreélono takze, ze ,anonimowos¢ dawcoéw

! Artykut 30 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
2 25.06.2015 1. 0 leczeniu nieptodnosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 442) - dalej u.l.n.

2 W niniejszym artykule pominiete zostana uwagi na temat innych zagadnien, ktore dotykaja problemu
prawa dziecka do poznania swojego pochodzenia genetycznego, w tym przysposobienia, urodzer anonimo-
wych czy okien zycia, gdyz kazdy z tych przypadkéw ma swoja specyfike wymagajaca dodatkowej analizy.
* Aktualnie: 6 kap. § 5, 7 kap. § 7 Lag om genetisk integritet m.m. (2006:351).

* Regulation 2, the Human Fertilization and Embryology Authority (Disclosure of Donor Information) Regulations
2004, no. 1511. Section 31ZA, the Human Fertilization and Embryology Act 2008, no. 2008, c. 22.

> § 15, § 20 Fortpflanzungsmedizingesetz - FMedG, StF: BGBI. Nr. 275/1992.

6 § 23, Laki hedelmdityshoidoista, 22.12.2006/1237.

7 Artigo 15. Lei n.° 32/2006, de 26 de julho Procriacio medicamente assistida (Lei n.° 48/2019 de 8 de julho Regime
de confidencialidade nas técnicas de procriagio medicamente assistida, procedendo a sexta alteracio).

# Tendencje w zakresie odchodzenia od anonimowosci dawcéw sa dostrzegalne takze w niektérych
orzeczeniach sadow krajowych, np. w Wielkiej Brytanii: wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2002 ., Rose
& Anor przeciwko Secretary of State for Health and Human Fertilisation and Embryology Authority
[2002] EWHC 1593; w Niemczech: wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z 6.02.2013 r., 1-14 U 7/12;
w Portugalii: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2018 r., 225/2018, ktory stwierdzil niekonstytu-
cyjnosé przepisow regulujacych anonimowos¢ dawcow. Orzecznictwo to oddzialywato na zmiany prawa
w kierunku zniesienia anonimowosci.

? Recommendation 2156 (2019) ,, Anonymous donation of spern and oocytes: balancing the rights of parents, donors
and children” (Parliamentary Assembly, Council of Europe) - dalej rekomendacja 2156 (2019).
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gamet nie powinna by¢ uchylana z mocg wsteczng, jezeli anonimowos¢ zostata
obiecana w momencie dawstwa, z wyjatkiem przyczyn medycznych lub gdy dawca
wyrazit zgode na uchylenie anonimowoéci, a tym samym na wpisanie do rejestru
dawcéw i 0s6b poczetych w wyniku dawstwa” (ttumaczenie - R.L.). W wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC, Trybunat) z 7.09.2023 r.
w sprawach Gauvin-Fournis przeciwko Frangji i Silliau przeciwko Francji'’ nie
stwierdzono naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka' w od-
niesieniu do podobnego modelu. Prawo francuskie zniosto w okresie od zlozenia
skarg do wydania wyroku anonimowos$¢ dawstwa wzgledem przysztych dawcow,
natomiast co do os6b, ktére byly dawcami w przesztosci, uzaleznito uzyskanie
- przez osoby poczete w wyniku dawstwa - danych (w tym identyfikujacych)
dawcoéw od wyrazonej przez nich zgody'>.

Réwnoczesnie nalezy dostrzec, ze coraz mocniej toruje sobie droge poglad o ko-
niecznosci znoszenia anonimowoéci dawcéw takze retrospektywnie, ktéry w najpet-
niejszym wymiarze zostal zrealizowany w stanie Wiktoria w Australii”®. Niezaleznie
od zachodzacych w niektérych panstwach zmian ustawowych na uwage zwra-
ca takze to, ze coraz trudniej zagwarantowac anonimowo$¢ dawcy wobec istnienia
réznych sposobow na jego zidentyfikowanie, nawet wbrew jego woli, w tym przede
wszystkim zastosowanie direct-to-consumer genetic testing (dalej DTCGT), a wigc testow
genetycznych oferowanych bezposrednio konsumentom. Europejskie Towarzystwo
Rozrodu Cztowieka i Embriologii, dostrzegajac powyzej zachodzace procesy, zaleca
w swoich rekomendacjach informowanie dawcéw i biorcéw o tym, Ze anonimowos¢
nie moze dzisiaj by¢ zagwarantowana m.in. ze wzgledu na mozliwo$c retrospektywnej
zmiany prawa czy zastosowanie komercyjnych testow DNA™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie propozycji normatywnego uregu-
lowania sytuacji prawnej dawcoéw komorek rozrodczych i zarodkéw przy zalozeniu,
ze model dawstwa identyfikowalnego jest pozadanym kierunkiem zmian prawa
polskiego. Przedstawiona analiza obejmuje jedynie prawnie uznane Sciezki poszu-
kiwania dawcéw, ktére podlegaja okreslonemu, wybranemu w danym systemie
prawnym rezimowi w zakresie dostepu do informacji na temat dawcy. Wspoétczes-
nie niezwykle popularne jest korzystanie przez dawcéw i biorcéw z innych, niefor-
malnych sposobéw doboru, w tym przede wszystkim serwisow internetowych, takich
jak Pride Angel. W takich przypadkach kwestie dotyczace dostepu do informacji
o dawcy moga by¢ ustalane wylacznie przez dawcéw i biorcéw. Wymykaja sie one

10 Skarga nr 21424/16, skarga nr 45728 /17, ECLI:CE:ECHR:2023:0907JUD002142416.

" Konwengcja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

12 Wyrok ETPC z 7.09.2023 r., skarga nr 21424 /16, Gauvin-Fournis przeciwko Frangji, oraz skarga
nr 45728 /17, Silliau przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:2023:0907JUD002142416.

3 Assisted Reproductive Treatment Amendment Act 2016 (2016 no. 6).

* ESHRE Working Group on Reproductive Donation, J. Kirkman-Brown, C. Calhaz-Jorge, E.A.F. Dancet,
K. Lundin, M. Martins, K. Tilleman, P. Thorn, N. Vermeulen, L. Frith, Good practice recommendations for
information provision for those involved in reproductive donation, ,Human Reproduction Open” 2022/1, s. 8,
12-13, https:/ /doi.org/10.1093 / hropen/hoac001 (dostep: 2.10.2023 r.).




62

Rafat tukasiewicz

przyjetemu w danym systemie prawnemu modelowi'>. Pomimo istnienia przepiséw
ustawy o leczeniu nieplodnosci wcigz mozna odszukac polskie strony internetowe,
za posrednictwem ktérych mozna znalezé dawce nasienia'®. W takich przypadkach
dawca moze przekazaé biorcy (biorcom) okreslone informacje na swdj temat (od-
rebna kwestia jest ich weryfikacja). W przysztosci jedynym dysponentem wszelkich
informacji o dawcy bedzie jednak rodzic prawny (rodzice prawni) osoby poczetej
w ten sposéb. Niekoniecznie zechce on podzieli¢ sie tg wiedza ze swoim dziec-
kiem. W rejestrze dawcéw komoérek rozrodczych i zarodkow nie beda znajdowac sie
zadne informacje dotyczace dawcy. W zwiazku z tym osoba poczeta dzieki takiemu
dawstwu moze nie pozna¢ nawet waskiego zakresu danych nieidentyfikujacych.

Ponizsze rozwazania dotycza tylko kwestii wprowadzenia dawstwa identyfi-
kowalnego i pozostawiaja na uboczu ewentualng zasadno$¢ unormowania takze
dawstwa jawnego, ktérego szczegdlnym rodzajem jest dawstwo wewnatrzrodzinne".
Zagadnienie to wiaze sie z koniecznoécia analizy szeregu dodatkowych czynnikéw,
takich jak motywacje przekazania gamet w ramach jednej rodziny czy konsekwencje
zastosowania takiego rozwigzania. Poza tym dawstwo wewnatrzrodzinne jest apro-
bowane zaréwno w paristwach, w ktorych obowigzuje dawstwo identyfikowalne,
jak i w panstwach, w ktérych dawstwo jest anonimowe, co ukazuje, ze konstrukcja
ta moze by¢ przyjeta niezaleznie od tego, ktéry z modeli (anonimowos¢ czy identy-
fikowalnos¢) jest obowiazujacy w danym systemie prawnym. Oznacza to, ze kwestia
ta lezy poza gléwnym nurtem rozwazan przyjetych w niniejszym artykule.

Czes¢ pierwsza niniejszego artykulu poswiecona zostanie krotkiemu przedstawie-
niu pozaprawnych aspektéw zwigzanych z problematyka anonimowosci dawcéw,
w tym podstawowych argumentow za zniesieniem anonimowoséci oraz praktycznych

5 Szerzej m.in.: T. Freeman, V. Jadva, E. Tranfield, S. Golombok, Online sperm donation: a survey of the
demographic characteristics, motivations, preferences and experiences of sperm donors on a connection website,
,Human Reproduction” 2016/31(9), s. 2082-2089, https://doi.org/10.1093/humrep/dew166 (dostep:
2.10.2023 r.); G. Pennings, A SWOT analysis of unregulated sperm donation, ,Reproductive BioMedicine
Online” 2023/46(1), s. 203-209, https://doi.org/10.1016/j.rbmo.2022.09.013 (dostep: 2.10.2023 r.);
S. Graham, T. Freeman, V. Jadva, A comparison of the characteristics, motivations, preferences and expectations
of men donating sperm online or through a sperm bank, ,Human Reproduction” 2019/34(11), s. 2208-2218,
https:/ /doi.org/10.1093 /humrep/dez173 (dostep: 2.10.2023 r.).

16 Na przyklad: https:/ /robimydzieci.com/viewforum.php?f=2 (dostep: 23.02.2023 r.); http:/ /www.
dawcy-spermy.pl/ (dostep: 2.10.2023 r.)

7 Zob. m.in.: V. Jadva, P. Casey, J. Readings, L. Blake, S. Golombok, A longitudinal study of recipients’ views
and experiences of intra-family egg donation, ,Human Reproduction” 2011/26(10), s. 2777-2782, https:/ /
doi.org/10.1093/humrep/der252 (dostep: 2.10.2023 r.); R. Lessor, All in the family: social processes in
ovarian egg donation between sisters, ,Sociology of Health and Illness” 1993/15(3), s. 393-431, https:/ /doi.
org/10.1111/1467-9566.ep10490713 (dostep: 2.10.2023 r.); L.A. Marshall, Intergenerational gamete donation:
Ethical and societal implications, , American Journal of Obstetrics and Gynecology” 1998/178(6), s. 1171-1176,
https:/ /doi.org/10.1016/S0002-9378(98)70319-9 (dostep: 2.10.2023 1.); E. Vayena, S. Golombok, Challanges
in Intra-Family Donation, [w:] Reproductive Donation. Practice, Policy and Bioethics, red. M. Richards,
G. Pennings, J.B. Appleby, Cambridge 2012, s. 168-188, https:/ /doi.org/10.1017/CBO9781139026390.010
(dostep: 2.10.2023 r.). Aprobujaco za takim rozwigzaniem w prawie polskim: A. Krawczak, Ustawa
a potrzeba poznania wilasnego dziedzictwa genetycznego przez dzieci urodzone dzigki dawstwu niepartnerskiemu,
,Prawo i Medycyna” 2017/4, s. 48; M. Boratyriska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie reprodukcyjnej - suma
wszystkich strachow, ,Prawo i Medycyna” 2017/4, s. 64; R. Lukasiewicz, Dawstwo komdrek rozrodczych miedzy
cztonkami rodziny - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Forum Prawnicze” 2018/3, s. 42-56.
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konsekwencji upowszechnienia sie DTCGT. Pozwoli ona ustali¢, ze wspoélczesnie
anonimowoé¢ dawcow przestaje by¢ uznang wartoscia, ktéra lezala u jej podstaw
przez wiele lat. Anonimowos¢ zostaje takze wypierana przez wzgledy czysto prak-
tyczne, gdyz korzystanie z komercyjnych testow DNA i innych $ciezek poszukiwania
dawcow pozwala kwestionowac jakiekolwiek gwarancje ich anonimowosci.

Czes¢ druga bedzie stanowic¢ probe przedstawienia problematyki anonimowosci
dawstwa z miedzynarodowej perspektywy. Obejmie ona rozwazania dotyczace
regulacji zawartych w dokumentach miedzynarodowych, w tym prob standaryzacji
tej problematyki w ramach panstw Rady Europy. Podjeta zostanie takze analiza
orzecznictwa ETPC. Réwnolegle do prezentaciji tresci i interpretacji stanowisk w ob-
szarze prawa miedzynarodowego ukazane zostang réwniez rozwigzania w wybra-
nych krajach, w szczegdlnosci z uwzglednieniem zywo dyskutowanego problemu
znoszenia anonimowosci prospektywnie oraz retrospektywnie.

Czes¢ trzecia niniejszego artykutu bedzie koncentrowac sie na ustaleniu, jaki
ksztalt przepiséw powinien by¢ przyjety w przypadku odejécia od zasady anonimo-
wosci dawcéw w polskim porzadku prawnym. Stanowic¢ ona bedzie poglebienie ana-
lizy zawartej w czesciach pierwszej i drugiej, ktére pozwalaja stworzy¢ podbudowe
pod uzasadnienie tez prezentowanych w stosunku do prawa polskiego. Uwagi beda
obejmowac rozwazania na temat pozycji dawcéw, ktéra powinna by¢ zréznicowana
w zaleznosci od tego, kiedy doszlo do dawstwa - czy po wejéciu proponowanych
zmian znoszacych anonimowos¢, czy wezesniej. Z zagadnieniem tym $ciSle wigze sie
to, jakie rejestry powinny by¢ stosowane do udostepniania oraz wymiany informacji
na temat dawcéw, a zwlaszcza - co zrobi¢ w przypadkach, w ktérych dokumentacja
dotyczaca dawcy zostata utracona. Oprocz tego nalezy podkresli¢ koniecznoéé¢ pod-
jecia dalszej dyskusji w zakresie tego, czy informacja o dawstwie lub dawcy powinna
by¢ odnotowana w dokumentach z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz jakie
potengjalne kierunki zmian moga wystepowa¢ w tym obszarze.

2. Pozaprawne aspekty dotyczace anonimowosci dawcow

2.1. Uwagi wstepne

Propozycje zmian polskiego prawa w kierunku odejscia od zasady anonimowosci
dawcéw musza by¢ poprzedzone przedstawieniem, cho¢by w ograniczonym zakre-
sie, argumentéw przytaczanych w debacie na temat prawa do poznania tozsamosci
genetycznej. Niezaleznie od tych argumentow nie mozna pomijac tego, ze wspétczes-
nie i tak nie mozna skutecznie zagwarantowac dawcom anonimowosci, bowiem osoby
poczete wskutek dawstwa heterologicznego sa czasami w stanie poznac tozsamosc¢
dawcy, nawet wbrew jego woli. Dzigki zastosowaniu réznych metod poszukiwania,
m.in. opartych na znalezieniu krewnych dawcy za posrednictwem komercyjnych
testow DNA, utrzymanie anonimowosci jest tylko obietnica bez pokrycia. Stawia to
pytanie o sens utrzymywania modelu dawstwa anonimowego w sytuacji, w ktérej
nie mozna juz by¢ pewnym, ze dawca zawsze pozostanie anonimowy.
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2.2. Podstawowe argumenty przemawiajgce
za dawstwem identyfikowalnym

W literaturze przedmiotu problematyka prawa dziecka do poznania swojej tozsa-
moéci genetycznej doczekala sie licznych opracowarn, w ktérych powotywano szereg
argumentéw zaréwno za anonimowoscig dawcow, jak i za prawem dziecka do po-
znania tozsamosci dawcéw'. Richard J. Blauwhoff, dokonujac syntezy zgtaszanych
w piSmiennictwie sposobéw uzasadnienia prawa dziecka do poznania swojego
pochodzenia genetycznego, dokonat podziatu na argumentacje zorientowana na
interes (interest-oriented arquments, ,utility”) oraz argumentacje zorientowana
na wybor (choice-oriented arguments, ,autonomy”)". Nalezy przyjaé, ze cho¢ powyz-
sza proba usystematyzowania ré6znych argumenté6w przytaczanych w dyskusji nad
prawem do poznania tozsamosci genetycznej pozwala uporzadkowac rozwazania
na ten temat, sam autor dostrzega, ze rozréznienie miedzy dwoma zestawami ar-
gumentacji (zorientowanych na interes i zorientowanych na wybdr) nie jest ostre,
gdyz przyjecie stanowiska opartego na autonomii pomaga réwniez chronic¢ okreslone
interesy, w szczegolnosci integralnoséé psychologiczna®.

W ramach pierwszej argumentacji (zorientowanej na interes) mozna wyréznic
cztery sposoby uzasadnienia prawa do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej:
psychologiczne, tozsamosciowe, medyczne oraz zwigzane z uniknieciem kazirodz-
twa®'. Mozna dostrzec silne sprzezenie miedzy argumentami kltadacymi nacisk na
sfere psychologiczng oraz tozsamosciowa 0séb poczetych w ramach dawstwa he-
terologicznego. Wsréd czesci z tych oséb, ktére dowiedziaty sie o okolicznosciach
swojego poczecia, wystepuje poczucie tzw. utraconej tozsamosci (lost identity) czy
tzw. genealogicznej dezorientacji (genealogical bewilderment)*. Sama wiedza o braku
zwigzku genetycznego z jednym rodzicem albo obojgiem rodzicéw moze uruchomic
potrzebe dowiedzenia sie wiecej o swoim pochodzeniu, co moze wiazac sie z dazeniem
do poznania tozsamosci dawcy czy dalszych krewnych.

'8 Przeciwko anonimowosci m.in.: K.R. Daniels, K. Taylor, Secrecy and Openness in Donor Insemination,
,Politics and the Life Sciences” 1993/12(2), s. 155-170, https:/ / doi.org/10.1017/50730938400023984 (dostep:
2.10.2023 r.); L. Frith, Gamete donation and anonymity: The ethical and legal debate, ,Human Reproduction”
2001/16(5), s. 818-824, https:/ /doi.org/10.1093/humrep/16.5.818 (dostep: 2.10.2023 r.); N.R. Cahn,
The New Kinship, ,Georgetown Law Journal” 2012/100(2), s. 367-429; S. Allan, Donor Conception and the
Search for Information. From Secrecy and Anonymity to Openness, London-New York 2017, https:/ /doi.
org/10.4324/9781315568171 (dostep: 2.10.2023 r.). Cho¢ anonimowos¢ jest coraz powszechniej krytyko-
wana, w ostatnich latach pojawialy sie tez glosy odmienne: 1.G. Cohen, Response: Rethinking Sperm-Donor
Anonymity: Of Changed Selves, Non-Identity, and One-Night Stands, ,,Georgetown Law Journal” 2012/100(2),
s.431-447; G. Pennings, Gamete donation should be anonymous: for, [w:] 50 Big Debates in Reproductive Medicine,
red. R. Homburg, A.H. Balen, R.F. Casper, Cambridge 2021, s. 165-166, https://doi.org/10.1017/
9781108986373.065 (dostep: 2.10.2023 r.). Literatura polska - zob. przypis 87.

¥ R.J. Blauwhoff, Foundational facts, Relative truths. A comparative law study on child’s right to know their
genetic origins, Utrecht 2009, s. 16.

2 R.J. Blauwhoff, Foundational..., s. 15, 23, 25-26.

2 Podobnie: S. Allan, Donor..., s. 34-45.

2 Szerzej m.in. A.J. Turner, A. Coyle, What does it mean to be a donor offspring? The identity experiences of
adults conceived by donor insemination and the implications for counselling and therapy, ,Human Reproduction”
2000/15(9), s. 2050, https:/ /doi.org/10.1093/humrep/15.9.2041 (dostep: 2.10.2023 r.).
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Informacje o swoim pochodzeniu genetycznym moga mie¢ tez fundamentalne
znaczenie dla ochrony zdrowia osoby poczetej wskutek dawstwa. Odnotowano
szereg przypadkéw, w ktoérych brak informacji o stanie zdrowia dawcy lub
cztonkéw jego rodziny doprowadzil do braku mozliwosci podjecia adekwatnych
srodkow w celu ochrony zdrowia osoby poczetej dzieki dawstwu. W stanie
Wiktoria w Australii jednym z czynnikéw, ktére doprowadzity do zmiany prawa,
byta sprawa Narelle Grech, osoby urodzonej w rezultacie dawstwa nasienia, kté-
ra zmarta 26.03.2013 r. po 2-letnich zmaganiach z nowotworem jelita. Cho¢ poznata
ona swojego dawce na 6 tygodni przed $miercig, podkreélata, ze gdyby miata dostep
do odpowiednich danych medycznych dotyczacych dawcy, byé moze udatoby sie
zdiagnozowac chorobe odpowiednio wczesnie”. Mozna twierdzi¢, ze dostep do
szerokiego zakresu danych nieidentyfikujacych, a zwlaszcza medycznych, ktéry
jest mozliwy w wielu krajach, gdzie dawstwo jest anonimowe, chroni w sposéb
wystarczajacy interes osoby poczetej dzieki dawstwu. Problematyczny moze by¢
jednak nie tyle sam zakres danych, do ktérych osoba taka ma dostep, ale réwniez
to, w jaki sposéb sg one gromadzone. Przede wszystkim po przekazaniu komérek
rozrodczych do dawstwa dawca mégl dowiedzie¢ sie o swojej chorobie, jak réwniez
chorobie, na ktéra cierpia cztonkowie jego rodziny. Wobec tego w pismiennictwie
postuluje si¢, aby dokumentacja oraz komunikacja w zakresie informacji zdro-
wotnych byta kontynuowana takze po zgromadzeniu oraz dystrybucji komé-
rek rozrodczych?. Dawstwo identyfikowalne pozwala na zminimalizowanie tego
rodzaju przypadkéw, bowiem dawca zgadza sie na udostepnienie swoich danych
identyfikujacych. Istnieje wiec mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z dawca i wy-
miany informacji, w tym dotyczacych zdrowia. Wiedza o pochodzeniu od okres-
lonego dawcy pozwala takze uniknaé przypadkowych zwiazkéw kazirodczych,
gdy osoby poczete dzieki dawstwu od tej samej osoby decyduja sie na wspotzycie
czy malzefistwo, cho¢ mozna réwniez stworzy¢ prawng mozliwos¢ weryfikacji, czy
wskazane osoby pochodza od tego samego dawcy, co niekoniecznie musi wigzaé
sie z poznaniem jego personaliéw?®.

Druga wskazana przez R.J. Blauwhoffa kategoria obejmuje argumenty kltadace
nacisk na pojecia tzw. informacyjnego samostanowienia (informational self-determina-
tion) oraz tzw. prywatnosci decyzyjnej (decisional privacy)®. W przypadku koncepcji
zorientowanej na wybodr, w ktérej prymarna role odgrywa autonomia jednostki,
prawo do poznania tozsamosci genetycznej bywa argumentowane twierdzeniem,

% Dokumenty przedtozone w toku prac Victorian Law Reform Committee, za: S. Allan, Donor..., s. 39-40.
# P. Callum, L.M. Messiaen, P.V. Bower, F. Skovby, ]. Iger, S. Timshel, C.A. Sims, R.E. Falk, Gonosomal
mosaicism for an NF1 deletion in a sperm donor: evidence of the need for coordinated, long-term communication of
health information among relevant parties, ,Human Reproduction” 2012/27(4), s. 1225, https:/ / doi.org/10.1093/
humrep/des014 (dostep: 2.10.2023 r.).

» W mediach informowano, ze podczas programu na zywo zglosil sie mezczyzna twierdzacy, ze je-
go zona i on s3 osobami urodzonymi wskutek zastosowania nasienia tego samego dawcy, o czym
malzenstwo dowiedziato si¢ juz po $lubie i po urodzeniu wlasnych dzieci - E. Yoffe, My wife is my sister,
https:/ /slate.com/human-interest/2013/02/ dear-prudence-my-wife-and-i-came-from-the-same-sperm-
donor.html (dostep: 2.10.2023 r).

% R.J. Blauwhoff, Foundational..., s. 15-29.




66

Rafat tukasiewicz

Ze sama w sobie potrzeba poznania prawdy jest uzasadnionym powodem udostep-
nienia okreslonych informacji o pochodzeniu, niezaleznie od szeregu argumentow
zorientowanych na precyzyjniej ujete interesy, np. medyczne.

Przedstawione powyzej argumenty za prawem do poznania tozsamosci gene-
tycznej musza by¢ rzecz jasna skonfrontowane z interesami innych zaangazowanych
podmiotéw. Dalsze uwagi beda dotyczy¢ przede wszystkim potencjalnego konfliktu
interesow, ktéry moze wystapic na linii osoba poczeta w wyniku dawstwa - dawca.
Kluczowe znaczenie bedzie miala w szczegélnosci odpowiedz na pytanie, czy pozycja
prawna dawcéw, ktérzy decydowali sie na przekazanie swoich komérek rozrodczych
(zarodkéw) do dawstwa w okresie, gdy zasade stanowila anonimowos¢, powinna
by¢ oparta na kryterium ich zgody w zakresie ujawnienia ich tozsamosci osobom
urodzonym w wyniku dawstwa.

W procedure medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem komérek
rozrodczych lub zarodkéw od dawcy (dawcow) sg z natury rzeczy zaangazowani
takze biorcy. Cho¢ w dyskusji na temat przejscia na model dawstwa identyfiko-
walnego ich interesom po$wieca sie mniej miejsca, wypada nadmieni¢, ze ich
postawa wzgledem ujawnienia tozsamoéci dawcy moze by¢ rézna. Nie mozna
apriorycznie stwierdzi¢, ze wszyscy rodzice sa przeciwni, by ich dziecko poznato
tozsamo$¢ dawcy, tak samo jak nie mozna przyja¢ we wszystkich przypadkach
stanowiska odwrotnego. Zagraniczne badania pokazujg, ze cho¢ znaczna grupa
rodzicéw méwi lub zamierza powiedzie¢ dziecku o okolicznosciach jego poczecia,
czes¢ rodzicow deklaruje, ze tego nie zrobi”. Z drugiej strony czasami réwniez
sami rodzice sa zainteresowani poszukiwaniem dawcy czy przyrodniego rodzen-
stwa ich dziecka®. Najsilniejsze sprzezenie miedzy regulacjami dotyczacymi prawa
dziecka do poznania swojej tozsamosci a interesami rodzicow ma miejsce wowczas,
gdy osoba poczeta wskutek dawstwa uzyska informacje o dawstwie bez wyraznej
inicjatywy, np. na podstawie dokumentéw z zakresu rejestracji stanu cywilnego.
Z punktu widzenia rodzicéw takie rozwigzanie jest najistotniejsze. Maja oni bowiem
wlasciwie pewnos¢, ze dziecko dowie sie o fakcie poczecia w wyniku dawstwa,
co moze sklania¢ ich do tego, aby samodzielnie ujawni¢ dziecku te informacje
wczesniej.

7 A. Brewaeys, ].K. de Bruyn, L.A. Louwe, F.M. Helmerhorst, Anonymous or identity-registered sperm
donors? A study of Dutch recipients’ choices, ,Human Reproduction” 2005/20(3), s. 820-824, https://
doi.org/10.1093 /humrep/deh708 (dostep: 2.10.2023 r.); C. Lampic, A. Skoog Svanberg, K. Sorjonen,
G. Sydsjo, Understanding parents” intention to disclose the donor conception to their child by application of the
theory of planned behaviour, ,Human Reproduction” 2021/36(2), s. 395-404, https:/ /doi.org/10.1093/
humrep/deaa299 (dostep: 2.10.2023 r.); J. Readings, L. Blake, P. Casey, V. Jadva, S. Golombok, Secrecy,
disclosure and everything in-between: decisions of parents of children conceived by donor insemination, egg donation
and surrogacy, ,Reproductive BioMedicine Online” 2011/22(5), s. 485-495, https:/ /doi.org/10.1016/
jrbmo.2011.01.014 (dostep: 2.10.2023 .); S. Isaksson, G. Sydsjo, A. Skoog Svanberg, C. Lampic, Disclosure
behaviour and intentions among 111 couples following treatment with oocytes or sperm from identity-release
donors: follow-up at offspring age 1-4 years, ,Human Reproduction” 2012/27(10), s. 2998-3007, https:/ / doi.
org/10.1093/humrep/ des285 (dostep: 2.10.2023 r.).

% T. Freeman, V. Jadva, W. Kramer, S. Golombok, Gamete donation: parents’ experiences of searching for their
child’s donor siblings and donor, ,Human Reproduction” 2009/24(3), s. 505-516, https:/ /doi.org/10.1093/
humrep/den469 (dostep: 2.10.2023 r.).
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2.3. Brak mozliwosci zagwarantowania dawcy anonimowosci

Upowszechnienie oferowanych przez takie podmioty jak Ancestry, Family Tree DNA,
23andMe czy MyHeritage DNA testéw genetycznych skierowanych bezposrednio
do konsumenta (direct-to-consumer genetic testing, DTCGT) otworzyto nowe mozli-
woéci m.in. w zakresie poszukiwania powigzan genetycznych, w tym poszukiwania
anonimowych dawcéw. Co warte podkreslenia, dawcy niekoniecznie musza sami
skorzysta¢ z DTCGT, a ich odnalezienie moze nastgpi¢ za posrednictwem innych
krewnych oraz danych nieidentyfikujacych, ktérymi czesto dysponuje osoba poczeta
w rezultacie dawstwa. Przykladowo w 2005 r. media podaly informacje, ze 15-letni
chtopiec odnalazt swojego dawce za posrednictwem komercyjnego testu DNA.
Najpierw w bazie danych odnaleziono dwéch mezczyzn, ktérzy po pierwsze byli
prawdopodobnie rodzenstwem chiopca, po drugie nosili doé¢ rzadkie nazwisko.
Matka chtopca znata informacje o dacie i miejscu urodzenia dawcy oraz o kierunku
studiow. Laczac te wszystkie dane, udato sie znalez¢é dawce, ktéry dotychczas byt
anonimowy®. Kolejnym przykladem jest kazus anonimowego dawcy nr 3066, ktérego
poszukiwania zostaly rozpoczete przez matke dziewczynki, ktorej byt genetycznym
ojcem. Matka, dostrzegajac pewne niepokojace symptomy u corki (wrazliwosé¢ na
dzwigki, chodzenie na palcach), rozpoczela poszukiwania jej rodzenistwa przyrod-
niego za posrednictwem platformy Donor Sibling Registry, aby dowiedzie¢ sie,
czy inne osoby poczete od tego samego dawcy przejawiaja podobne zachowania.
Doprowadzito to do stworzenia grupy 13 rodzin, ktére byly potaczone przez udziat
dawcy nr 3066 w poczeciu dzieci nalezacych do tych rodzin. Poszukiwania po-
zwolily odnalez¢é anonimowego dawce za posrednictwem platformy Family Tree
DNA, oferujacej DTCGT, przy czym doboér nastapit dzieki probce DNA od innego
dziecka (syna) bedacego réwniez potomkiem genetycznym dawcy. Ostatecznie udato
sie zidentyfikowac¢ niezyjacego juz dawce, co nastgpito dzieki pytaniom zadanym
jego synowi. Opieraly sie one na przekazanych matce danych nieidentyfikujacych
dawce (data urodzenia, przynaleznos¢ do Baseball Hall of Fame)*. Oprécz przypad-
kow, w ktérych okreslone osoby intencjonalnie dgza do tego, aby odnalez¢é dawce,
odnotowano takze sytuacje, w ktérych skorzystanie z DTCGT doprowadzito do
nieumysélnego odkrycia okolicznosci, ze jest sie osoba poczeta w wyniku dawstwa’.
Ankieta ,2020 We Are Donor Conceived” przeprowadzona wéréd 481 oséb poczetych
w rezultacie dawstwa, ktérych wigekszos¢ dawcéw byta anonimowa, bez zgody na
ujawnienie tozsamosci (89%), wykazala, ze informacja o okolicznosciach ich poczecia
zostata przez nich uzyskana dzieki DTCGT w 34% przypadkéw. Informacja o tym, ze

» A. Motluk, Anonymous sperm donor traced on internet, https:/ /www.newscientist.com/article/ mg-
18825244-200-anonymous-sperm-donor-traced-on-internet/ (dostep: 2.10.2023 r.).

% R. Lehmann-Haupt, Are sperm donors really anonymous anymore? DNA testing makes them easy to trace,
https:/ /slate.com/human-interest/2010/02/ dna-testing-makes-it-easy-to-find-the-identity-of-anonymous-
sperm-donors.html (dostep: 2.10.2023 r.).

' M. Crawshaw, Direct-to-Consumer DNA testing: the fallout for individuals and their families unexpectedly
learning of their donor conception origins, ,Human Fertility” 2018/21(4), s. 225-228, https:/ / doi.org/10.1080/
14647273.2017.1339127 (dostep: 2.10.2023 1.).
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doszto do dawstwa pochodzila jednak najczesciej od rodzicéw. Byla ona udzielana
w réznym okresie: dziecifistwa (21%), nastoletnim (11%), dorostosci (23%)*.

Niezaleznie od skali zjawiska identyfikacji anonimowych dawcéw wystepowanie
tego rodzaju przypadkéw skiania do pogtebionej refleksji na temat zasadnosci dal-
szego utrzymywania modelu dawstwa anonimowego®. W krajach, w ktérych wciaz
jest to rozwigzanie aprobowane, tworzy sie iluzje gwarancji utrzymania tozsamosci
dawcy w tajemnicy. Nalezy réwniez podkreslié, Ze juz dzisiaj obowiazek informacyjny
w stosunku do stron zaangazowanych w procedure dawstwa anonimowego (biorcéw
i dawcéw) powinien obejmowac pouczenie o tym, ze nie mozna skutecznie zagwa-
rantowac dawcy anonimowosci*. Prima facie identyfikacja dawcy za posrednictwem
DTCGT moze prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci anonimowego dawcy, ktéry
nie zyczy sobie ujawnienia swojej tozsamoéci. Guido Pennings, optujac za tym, aby
panistwa chronigce anonimowo$¢ podejmowaly dziatania przeciwko podmiotom,
ktére naruszaja zasade anonimowoéci z uwagi na stosowanie DTCGT, sam dostrzega,
ze kontrola panstwa jest w tej sferze bardzo trudna, jesli nie niemozliwa, w sytuacji
gdy podmioty oferujace takie testy funkcjonuja w ustawodawstwach, ktére nie
zabraniaja takich dziatan®. Poza tym zgoda dawcy na ujawnienie jego tozsamosci
jest w praktyce trudna do ochrony, gdyz bazy danych prowadzone przez podmioty
oferujace DTCGT czesto sluza do ,dopasowania” dziecka poczetego w wyniku
dawstwa heterologicznego oraz krewnych dawcy i w ten sposob stanowia jedy-
nie posrednig identyfikacje dawcy®. W takich przypadkach dane dawcy nie sa w ogole
przetwarzane przez podmioty oferujace DTCGT, a znalezienie dawcy odbywa sie
juz poza ich dzialalnoscia.

% https:/ /www.wearedonorconceived.com/2020-survey-top/2020-we-are-donor-conceived-survey/
(dostep: 2.10.2023 r.).

% Szerzej: D. Adams, S. Allan, Building a Family Tree: Donor-Conceived People, DNA Tracing and Donor
‘Anonymity’, ,Australian Journal of Adoption” 2013/7(2), s. 1-15; P. Borry, O. Rusu, W. Dondorp,
G. de Wert, B.M. Knoppers, H.C. Howard, Anonymity 2.0.: Direct-to-Consumer Genetic Testing and Donor
Conception, , Fertility and Sterility” 2014/101(3), s. 630-632, https:/ / doi.org/10.1016/].fertnstert.2013.11.035
(dostep: 2.10.2023 r.); J.C. Harper, D. Kennett, D. Riesel, The end of donor anonymity: how genetic testing is
likely to drive anonymous gamete donation out of business, ,Human Reproduction” 2016/31(6), s. 1135-1140,
https:/ /doi.org/10.1093 /humrep/dew065 (dostep: 2.10.2023 r.). Odmiennie: G. Pennings, ktéry wska-
zuje, ze cho¢ anonimowos¢ nie moze by¢ juz dzisiaj zagwarantowana, moze ona nadal wypelnia¢ swoja
podstawowa funkcje, jaka jest wyrazenie pragnienia utrzymania dystansu i prywatnosci. G. Pennings,
Genetic databases and the Future of Donor Anonymity, ,Human Reproduction” 2019/34(5), s. 788, https:/ /
doi.org/10.1093/humrep/dez029 (dostep: 2.10.2023 r.).

3 Zob. rekomendacje European Society of Human Reproduction and Embryology (dalej ESHRE) dotyczace
obowigzku informacyjnego: ESHRE Working Group on Reproductive Donation, J. Kirkman-Brown,
C. Calhaz-Jorge, E.A.F Dancet, K. Lundin, M. Martins, K. Tilleman, P. Thorn, N. Vermeulen, L. Frith,
Good...,s. 8,12-13.

% G. Pennings, Genetic...,s. 787.

% W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, ze ujawnienie tozsamosci dawcéw moze prowadzi¢
do roszczen opartych na prawie deliktowym: A. Hoglund-Shen, Direct-to-Consumer Genetic Testing, Gamete
Donation and the Law, ,Family Court Review” 2017/55(3), s. 478, https://doi.org/10.1111/fcre.12288
(dostep: 2.10.2023 r.). W praktyce doszto do pozwu banku nasienia przeciwko matce, ktéra dazyta do
identyfikacji anonimowego dawcy - N. Rahhal, Sperm bank punishes mother for accidentally finding her donor
through 23AndMe, https:/ /www.dailymail.co.uk/health/article-6653943 / Sperm-bank-PUNISHES-mother-
accidentally-finding-donor-23AndMe.html (dostep: 2.10.2023 r.).
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3. Prawo do poznania tozsamosci genetycznej
— dokumenty miedzynarodowe a rozwigzania
w wybranych panistwach

3.1. Uwagi wstepne

Prawo do poznania tozsamosci rodzicéw genetycznych os6b urodzonych w wyniku
dawstwa heterologicznego jest zagadnieniem skomplikowanym, a rozwiazania nor-
matywne w tym zakresie wyrazZnie sie roznig. Wcigz brakuje jednolitych standardéw
miedzynarodowych, ktére pozwolityby w jednoznaczny sposéb odpowiedzie¢ na
pytanie, czy osoby poczete w wyniku dawstwa maja zawsze prawo poznac tozsamosé
dawcow. W ostatnich latach coraz mocniej uwypukla sie tendencja do przechodze-
nia na model tzw. dawstwa identyfikowalnego. Ponizsze uwagi uwzgledniaja nie
tylko dominujace wéréd zwolennikéw takiego modelu zapatrywanie o koniecznosci
dokonywania zmian w sposéb prospektywny, ale takze poglady na temat zniesie-
nia anonimowosci retrospektywnie. Analiza rozwigzan proponowanych na arenie
miedzynarodowej bedzie uzupetniona nawigzaniem do regulacji w konkretnych
systemach prawnych.

3.2. Konwencja o prawach dziecka

Problematyka prawa dziecka do poznania tozsamosci genetycznej bywa analizo-
wana na podstawie regulacji Konwencji o prawach dziecka®. Zgodnie z art. 7 ust. 1
KPD , niezwtocznie po urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia,
a dziecko od momentu urodzenia bedzie mialo prawo do otrzymania imienia, uzy-
skania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicow
i pozostawania pod ich opieka”. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 KPD , Panistwa-Strony
podejmuja dziatania majace na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania
jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych, zgodnych
z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji”. Zwrot ,jeéli to mozliwe”, uzyty
w art. 7 ust. 1 KPD, wywoluje spory interpretacyjne, ktére maja kluczowe znaczenie
dla ochrony prawa dziecka do poznania swojej toZzsamosci genetycznej. Wskazuije sie,
ze sformulowanie to $wiadczy o tym, ze prawo to nie jest absolutne oraz ze obejmu-
je rézne stany faktyczne. Rachel Hodgkin i Peter Newell wyr6zniajq trzy przypad-
ki: po pierwsze dzieci, ktérych rodzic lub rodzice nie moga by¢ zidentyfikowani,
np. gdy matka nie zna ojca lub kiedy dziecko zostato porzucone; po drugie dzieci,
ktérych matka odmawia ujawnienia tozsamosci ojca, np. ze wzgledu na zdrade czy
gwalt; po trzecie dzieci, w przypadku ktérych panstwo zdecydowato, ze rodzice nie
powinni by¢ zidentyfikowani, np. w razie anonimowej adopcji czy anonimowego
dawstwa komorek rozrodczych. Autorzy zwracaja uwage, ze ostatnia kategoria

% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) - dalej KPD.




70

Rafat tukasiewicz

obejmuje najbardziej kontrowersyjne aspekty interpretacji zwrotu ,jesli to mozliwe”.
Niektoérzy przedstawiciele doktryny przyjmuja wyktadnie ww. zwrotu, zgodnie
z ktéra nie obejmuje on sytuacji, w ktérych ustawodawca konstruuje ograniczenia
dotyczace poznania tozsamosci rodzicéw, ale dotyczy jedynie pewnych faktycznych
ograniczen zwigzanych z mozliwoscia uzyskania takiej informagji. John Tobin, odno-
szac sie do analizowanego zwrotu, zauwaza, ze stanowi on uwzglednienie sytuacji,
w ktdrej tozsamos¢ rodzica moze byé nieznana, np. z powodu gwattu. Wéwczas nie
jest mozliwe, aby dziecko znalo swojego rodzica. Autor przyjmuje jednak, ze przepis
ten tworzy domniemanie na korzy$é¢ prawa do uzyskania informacji o swoich rodzi-
cach, jezeli te informacje sa dostepne®. Adem Arkadas-Thibert i Gerison Lansdown,
analizujac treé¢ art. 7 KPD, wskazuja, ze nalezy go interpretowac w zwiazku z art. 8
KPD, a zatem prawo do poznania tozsamosci powinno obejmowac znajomos¢ toz-
samosci kazdej osoby, z ktéra tacza ja m.in. wiezy biologiczne, np. w wyniku zasto-
sowania technologii wspomaganej prokreacji*. Wystepowanie w wielu panistwach
dawstwa anonimowego oraz jedynie prospektywne zmiany dawstwa na identyfi-
kowalne sugeruja jednak, ze wspdlczesnie przewage ma interpretacja dozwalajaca
w pewnych przypadkach ograniczenie prawa dziecka urodzonego dzieki dawstwu
do poznania tozsamosci genetycznej.

3.3. Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Rozwazania na temat prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej
sa wywodzone takze z art. 8 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji”. Do niedawna ETPC nie wypowiedzial si¢ w sprawie prawa osoby
urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego do poznania tozsamosci dawcy.
Analiza decyzji i wyrokéw ETPC w innych sprawach prowadzita jednak do wniosku,
Ze prawo do poznania tozsamosci genetycznej nie jest traktowane przez Trybunat jako
prawo absolutne, np. w sytuacjach gdy prawne ojcostwo nie odpowiada prawdzie
genetycznej*! czy w przypadkach anonimowego urodzenia*. Te ostatnie przypadki
wydaja sie by¢ najbardziej zblizone do badanej w niniejszym artykule problematyki.

% R. Hodgkin, P. Newell, Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child, Geneva 2007,
s. 106-107.

¥ J. Tobin, Donor-conceived individuals and access to information about their genetic origins: the relevance and
role of rights, ,Journal of Law and Medicine” 2012/19(4), s. 742-749.

“ A. Arkadas-Thibert, G. Lansdown, Article 7: The Right to a Name, Nationality, and to Know and Be Cared
for by Parents, [w:] Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. An Analysis
of Attributes, red. Z. Vaghri, ]. Zermatten, G. Lansdown, R. Ruggiero, Cham 2022, s. 56, https://doi.
org/10.1007/978-3-030-84647-3_6 (dostep: 2.10.2023 r.).

‘1 Decyzja ETPC z 6.04.1994 r., skarga nr 22920/93, M.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; decyzja
ETPC 219.10.1999 1., skarga nr 34308/ 96, Ibrahim Yildirim przeciwko Austrii; wyrok ETPC z24.11.2005 r.,
skarga nr 74826 /01, Shofman przeciwko Rosji; wyrok ETPC z 20.12.2007 r., skarga nr 23890/ 02, Phinikaridou
przeciwko Cyprowi.

2 Wyrok ETPC z 13.02.2003 r., skarga nr 42326/98, Odievre przeciwko Francji; por. wyrok ETPC
225.09.2012 ., skarga nr 33783/09, Godelli przeciwko Wtochom.
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W wyroku Odiévre przeciwko Francji® Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 8
EKPC w sytuacji braku dostepu do danych identyfikujacych matke, ktéra urodzita
dziecko anonimowo, i zauwazyl, ze wnioskodawca otrzymat dostep do danych
nieidentyfikujacych, co - zdaniem Trybunalu - stanowi odpowiednie wywazenie
sprzecznych intereséw. Stanowisko to nie byto jednak pozbawione wewnetrznego
sporu, gdyz czes¢ sedziéw zglosilo zdanie odrebne, w ktérym wskazano na brak
réwnowagi miedzy konkurujacymi ze soba prawami, wynikajacymi z mozliwosci
bezwzglednego prawa matki do odmowy udostepnienia danych o jej tozsamosci.
Odnoszac ww. rozwazania do dawstwa heterologicznego, mozna zauwazy¢, ze
w wielu systemach prawnych anonimowos¢ dawcéw opiera sie witasnie na braku
udostepnienia danych identyfikujacych dawce, przy réwnoczesnym dostepie do
szerszego albo wezszego zakresu danych nieidentyfikujacych (np. Estonia®, Polska).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka 7.09.2023 r. wydat wyrok*, ktéry w spos6b
Scisty odnosi sie do przedmiotowej problematyki. Wyrok obejmowat dwa zblizo-
ne stany faktyczne, ktérych dotyczyly skargi Gauvin-Fournis przeciwko Francji oraz
Silliau przeciwko Francji. Obie skargi zostaly przekazane rzadowi francuskiemu
5.06.2018 r. wraz z pytaniami opartymi na art. 8 EKPC (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji). Na uwage
zastuguje okoliczno$é, ze we Francji doszto do nowelizacji regulacji dotyczacych
dawstwa, na mocy ktorej dawstwo anonimowe zostato uchylone wzgledem przy-
szlych dawcow, natomiast tozsamos¢ dotychczasowych dawcéw moze by¢ ujawnio-
na osobom poczetym w rezultacie dawstwa, ale pod warunkiem wyrazonej w tym
wzgledzie zgody dawcy (od 1.09.2022 r.)¥”. Podsumowujac, w niniejszych sprawach
skarzacym, urodzonym w latach 1980 i 1989 w rezultacie dawstwa heterologicznego,
odmoéwiono dostepu zaréwno do danych identyfikujacych, jak i nieidentyfikujacych
(medycznych), co wynikato z wéwczas obowigzujacych przepiséw gwarantuja-
cych catkowita anonimowos¢ dawstwa. Wyjatek dotyczyt mozliwosci udostepnienia
lekarzowi danych nieidentyfikujacych w przypadku koniecznosci terapeutycznej
lub gdy u dawcy zdiagnozowano anomalie genetyczna. W miedzyczasie toczacego
sie postepowania przed ETPC doszlo do wejscia w zycie ustawy z 2.08.2021 r.
o bioetyce®, zgodnie z ktérg wszystkie przypadki dawstwa zostaly uzaleznione
od wyraznej zgody dawcy na przechowywanie dokumentacji potwierdzajacej jego
tozsamos¢ oraz informacje nieidentyfikujace na jego temat (wiek, cechy fizyczne,
status rodzinny i zawodowy, kraj urodzenia, przyczyny przekazania gamet). Da-
ne te moga by¢ ujawnione osobom urodzonym w wyniku dawstwa, jezeli zwréca
sie w tej sprawie z wnioskiem do CAPADD (Commission d’acces des personnes

“ Wyrok ETPC z 13.02.2003 r., skarga nr 42326/98, Odievre przeciwko Francji.

# Sedziowie: Wildhaber, Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens and Pellonpéd. Opinia ta
zostata dolaczona do wyroku.

*§ 27, § 28 Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus, Vastu voetud 11.06.1997 RT 11997, 51, 824.

* Wyrok ETPC z 7.09.2023 r., skarga nr 21424/16, Gauvin-Fournis przeciwko Francji, oraz skarga
nr 45728 /17, Silliau przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:2023:0907JUD002142416.

4 De I'article 5 de la loi n° 2021-1017 du 2 aotit 2021 relative a la bioéthique.

* Loi n® 2021-1017 du 2 aotit 2021 relative a la bioéthique.
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nées d'une assistance médicale a la procréation aux données des tiers donneurs).
W przypadku za$ oséb urodzonych przed ta data (zob. sytuacja wnioskodaw-
cow) istnieje mozliwos$¢ zwrécenia sie do CAPADD, ktéry ma skontaktowac sie
z dawcami w celu uzyskania ich zgody na ujawnienie informacji. Dawcy moga tez
z wlasnej inicjatywy wyrazi¢ zgode na ujawnienie tych danych. Wyrok Trybunatu
dotyczyt zaréwno kwestii uzyskania danych identyfikujacych dawece, jak i kwestii
dostepu przez osoby urodzone w wyniku dawstwa do danych medycznych. W obu
przypadkach nie stwierdzono naruszenia artykulu 8 EKPC®. Brak naruszenia zostat
jednak stwierdzony 4 gtosami do 3 gloséw. W tym samym stosunku stwierdzono,
Ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi zlozonej na podstawie art. 14 EKPC
w zw. z art. 8 EKPC. We wspdlnej opinii odrebnej sedziow wskazano, ze w sytuacji
sprzecznych intereséw dziecka i jego biologicznego ojca nie jest, zdaniem sedziéw,
wlasciwe przypisywanie wiekszej wagi prawom i wyborom doroslego rodzica i tym
samym przechylanie szali w strone zachowania cistej i rygorystycznej anonimo-
wosci”. Trzeba takze zauwazy¢, Ze ostatecznie wnioskodawcy nie uzyskali danych
identyfikujacych dawcéw - w jednym przypadku dawca zmarl i nie mozna bylo
uzyskac¢ od niego zgody (Gauvin-Fournis przeciwko Frangji), w drugim przypadku
dawca sie nie zgtosit (Silliau przeciwko Frangji).

3.4.Rekomendacja 2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Poszukujac wlasciwego podejécia do problemu anonimowosci dawcéw, Zgromadze-
nie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rekomendacje 2156 (2019). Opiera sie
ona na analizie wystepujacych w tym wzgledzie tendencji i stanowi prébe zna-
lezienia rozwigzania, ktére godzi sprzeczne interesy oséb poczetych w rezultacie
dawstwa heterologicznego i dawcéw. Wydaje sig, zZe rozwigzania te sa, przynajmniej
w zakresie najwazniejszych kwestii, wywazone i wyrazaja aprobate modelu dawstwa
identyfikowalnego, ktéry wystepuje juz w niektérych krajach. Wobec tego krétka
analiza propozycji bedzie wzbogacona nawigzaniem do rozwigzan ustawowych
w wybranych panistwach®.

Zgodnie z punktem 7.1. rekomendacji 2156 (2019) ,nalezy uchyli¢ anonimowo$¢
w przypadku wszystkich przysztych dawstw gamet w parnstwach cztonkowskich
Rady Europy, a zastosowanie oddanych anonimowo nasienia i oocytéow powinno
by¢ zabronione. Oznaczatoby to, ze (poza wyjatkowymi przypadkami, gdy daw-
stwo pochodzi od bliskiego krewnego lub przyjaciela) tozsamos¢ dawcy nie bytaby

* Legal summary September 2023 Gauvin-Fournis and Silliau v. France - 21424/16 and 45728/17 Judgment
7.9.2023 [Section V], https:/ /hudoc.echr.coe.int/ gentkpss/ pr-fr.asp#{%22fulltext %22:[ %22Gauvin-Four-
nis %22],%22itemid %22:[ %22002-14177 %22]} (dostep: 2.10.2023 r.).

% Wspélna opinia odrebna sedziéw: Ravarani, Mourou-Vikstrém i Gnatovskyy.

' W ramach Rady Europy dostrzegalna jest wiec ewolucja pogladéw na temat anonimowosci dawcow,
wzmacniajgca model dawstwa identyfikowalnego. Por. zasada 13 raportu na temat ludzkiej sztucznej
prokreacji Komitetu Ekspertéw Ad Hoc do spraw Postepu w Naukach Biomedycznych (CAHBI) 21989 r.
(Report on Human Artificial Procreation. Principles set out in the report of the Ad Hoc Committee of Experts on
Progress in the Biomedical Sciences, CAHBI).
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ujawniana rodzinie w momencie dawstwa, ale dziecku poczetemu w wyniku daw-
stwa w wieku 16 lub 18 lat. Dziecko poczete w wyniku dawstwa bytoby wéwczas
informowane (najlepiej przez parnstwo) o istnieniu dodatkowych informacji doty-
czacych okolicznosci jego urodzenia. Osoba poczeta w wyniku dawstwa mogtaby
wowczas zdecydowad, czy i kiedy uzyska¢ dostep do informacji zawierajacych
tozsamos¢ dawcy oraz czy nawiazac¢ kontakt (najlepiej po uzyskaniu dostepu do
odpowiedniego poradnictwa, doradztwa i uslug wspierajacych przed podjeciem
decyzji)” (ttumaczenie - R.L.).

Model dawstwa zalecany w ww. rekomendacji obejmuje tzw. dawstwo identyfi-
kowalne, ktére polega na tym, ze biorcy i dawcy nie znaja si¢ na etapie przeprowa-
dzania procedury medycznie wspomaganej prokreacji, ale osoba poczeta w rezultacie
zastosowania dawstwa moze poznac tozsamos¢ dawcy po osiagnieciu okreslonego
wieku. Zalecane jest wprowadzenie tego modelu prospektywnie (tj. wzgledem
przysztych dawcéw). Dawstwo identyfikowalne wprowadzono w ten sposéb m.in.
w Szwedji, w Zjednoczonym Krélestwie, w Austrii czy w Finlandii. W rekomendacji
2156 (2019) dopuszczono takze mozliwoé¢ skorzystania z dawstwa jawnego, w tym
wewnatrzrodzinnego, np. gdy nieplodna kobieta uzyskuje od swojej siostry komorki
jajowe na potrzeby procedur medycznie wspomaganej prokreacji, co pozwala na to,
ze bedzie ona genetycznie spokrewniona (jako ciotka) z dzieckiem, wobec ktérego
bedzie matka prawna. Nalezy zauwazy¢, ze rézne rodzaje dawstwa (anonimowe,
identyfikowalne, jawne, w tym wewnatrzrodzinne) wystepuja w poszczegélnych
ustawodawstwach w rozmaitych konfiguracjach, a czasami mozliwy jest wyboér
miedzy dawstwem anonimowym i identyfikowalnym®.

Przeciwko modelowi dawstwa identyfikowalnego moze przemawia¢ przede
wszystkim jeden argument - zniesienie anonimowosci moze doprowadzi¢ do zmniej-
szenia liczby dawcow. Dane statystyczne w parnistwach, w ktérych prospektywnie
zniesiono anonimowos¢, nie potwierdzaja tych obaw. W Szwecji, w Finlandi czy
w Zjednoczonym Kroélestwie liczba dawcéw na poczatku rzeczywiscie spadta, ale
pozniej stale rosta i przekroczyla liczbe dawcéw sprzed nowelizacji®. Interesujacym
przykladem moze by¢ takze Portugalia, gdzie po zmianie modelu dawstwa na iden-
tyfikowalne jedna z klinik skontaktowata sie z dotychczasowymi dawcami komoérek

%2 Zob. m.in. S. Allan, Donor..., s. 143-162; E. Blyth, L. Frith, Donor-Conceived People’s Access to Genetic and
Biographical History: An Analysis of Provisions in Different Jurisdictions Permitting Disclosure of Donor Identity,
,International Journal of Law, Policy and the Family” 2009/23(2), s. 174-191, https:/ /doi.org/10.1093/
lawfam/ebp002 (dostep: 2.10.2023 r.); K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana.
Studium z dziedziny prawa, Torun 2018, s. 391-393; tabela uzupelniajaca SII: C. Calhaz-Jorge, C. De Geyter,
M.S. Kupka, C. Wyns, E. Mocanu, T. Motrenko, G. Scaravelli, ]. Smeenk, S. Vidakovic, V. Goossens, Survey
on ART and IUL: legislation, regulation, funding and registries in European countries: The European IVF-monitoring
Consortium (EIM) for the European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE), ,Human
Reproduction Open” 2020/1, s. 1-15, https:/ /doi.org/10.1093 /hropen/hoz044 (dostep: 2.10.2023 r.).

% K. Daniels, O. Lalos, Ethics and Society: The Swedish insemination act and the availability of donors, , Human
Reproduction” 1995/10(7), s. 1871-1874, https:/ / doi.org/10.1093 / oxfordjournals.humrep.a136196 (dostep:
2.10.2023 r.). Informacja na temat Finlandii za: S. Allan, Donor..., s. 123. W odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa zob. wykres: https:/ /www.hfea.gov.uk/about-us/ publications/research-and-data/ trends-in-
-egg-sperm-and-embryo-donation-2020/ #section-1 (dostep: 2.10.2023 r.).
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rozrodczych z pytaniem, czy zgadzaja sie na uchylenie swojej anonimowosci. W re-
zultacie az 97% dawcéw komorek jajowych oraz 70% dawcéw nasienia wyrazito
zgode*. Nie mozna jednak lekcewazy¢ ryzyka, ze liczba dawcow faktycznie moze
ulec zmniejszeniu, na co wskazuja chociazby badania przeprowadzone w Belgii, gdzie
tylko 20,1% bioracych udziat w badaniu aktualnych dawcéw zadeklarowato gotowosé
wziecia udziatu w programach dawstwa identyfikowalnego®. Nie mozna takze
ignorowac okolicznosci, Ze zmiana dawstwa na identyfikowalne moze doprowadzi¢
do intensyfikacji problemu tzw. turystyki prokreacyjnej* czy korzystania z dawstwa
poza oficjalnym systemem. Moze to wynika¢ m.in. z dazenia przez biorcéow do
tego, aby dawca byl anonimowy, czy z niedoboru (nawet krétkotrwalego) dawcow
w krajowych klinikach leczenia nieptodnosci.

W wiekszosci panistw, w ktorych zniesiono anonimowosé, ustawodawca doktadnie
okresla wiek, w ktérym osoba moze uzyskac takie informacje. Odmiennie kwestie te
rozstrzygnat ustawodawca szwedzki, ktéry umozliwia osobie urodzonej w ramach
dawstwa heterologicznego dostep do danych identyfikujacych dawce po osiagnieciu
»Wystarczajacej dojrzatoéci”. W wyzej wskazanej rekomendacji przyjeto, ze o okolicz-
nosciach swojego poczecia dziecko powinno zostaé poinformowane w wieku 16 lub
18 lat. Ma to znaczenie w $wietle badan, ktdre ukazuja, ze rodzice oséb urodzonych
w rezultacie dawstwa nie zawsze informuja te osoby o tym, w jaki sposéb doszto do
ich poczecia®”. Nawet jezeli istnieje ustawowy obowiazek, aby rodzice poinformo-
wali osobe poczeta w wyniku dawstwa o dawstwie (np. w Chorwacji - nie p6zniej
niz w wieku 18 lat)®, nie mozna by¢ pewnym, ze rodzice spelnia ten obowigzek.
Poinformowanie (najlepiej przez panstwo) o istnieniu dodatkowych danych doty-
czacych okolicznosci urodzenia okreslonej osoby, o ktérym mowa w rekomendacji
2156 (2019), mozna odczytac jako postulat zastapienia pasywnych rejestréw (w kto-
rych osoba poczeta w wyniku dawstwa po osiagnieciu okreélonego wieku mo-
ze zweryfikowaé w rejestrze, czy pochodzi z dawstwa, a nastepnie uzyskac dalsze
informacje o dawcy) rejestrami aktywnymi (w ktérych osoba taka jest informowana
po osiagnieciu okreslonego wieku o tym, ze zostala poczeta w wyniku dawstwa oraz
moze uzyskac dalsze informacje)”.

Wymoég poinformowania dziecka o tym, ze urodzilo si¢ wskutek zastosowania
dawstwa heterologicznego jest niewatpliwe realizowany w tych panstwach, w ktérych
informacja taka znajduje si¢ w dokumentach z zakresu rejestracji stanu cywilnego.

* Wyktad: V. Silva, Non anonymous egg, embryo and sperm donation in Portugal. Legal aspects, costs and availa-
bility, https:/ /www.myivfanswers.com/ video/non-anonymous-egg-embryo-sperm-donation-portugal /
(dostep: 2.10.2023 r.).

% F. Mahieu, W. Decleer, K. Osmanagaoglu, V. Provoost, Anonymous sperm donors’ attitude towards donation
and the release of identifying information, ,Journal of Assisted Reproduction and Genetics” 2019/36(10),
s. 2007-2016, https:/ /doi.org/10.1007/s10815-019-01569-9 (dostep: 2.10.2023 r.).

% E. Ekerhovd, A. Faurskov, C. Werner, Swedish Sperm Donors Are Driven by Altruism, but Shortage of Sperm
Donors Leads to Reproductive Travelling, ,Upsala Journal of Medical Sciences” 2009/113(3), s. 305-314,
https:/ /doi.org/10.3109/2000-1967-241 (dostep: 2.10.2023 r.).

57 Zob. przypis 27.

5 Clanak 15(2) Zakon o medicinski Pomognutoj Oplodnji, NN 86/12.

¥ G.I. Cohen, Response..., s. 445-447.
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Na przyktad w Irlandii osoba, ktéra ukonczyta 18. rok zycia i urodzita sie wskutek
dawstwa, zostaje poinformowana o istnieniu dalszych danych na sw¢j temat, gdy
wnosi o uzyskanie odpisu swojego aktu urodzenia, co umozliwia jej wglad do wzmianki
o dawstwie®. W brytyjskiej debacie na temat ujawniania informacji o dawstwie w ak-
cie urodzenia postulowano rozmaite rozwigzania dotyczace odnotowania poczecia
w wyniku dawstwa w rejestrze stanu cywilnego. W duzym uproszczeniu byty to
nastepujace propozycje: wskazanie symbolu lub numeru referencyjnego HFEA (the
Human Fertilisation and Embryology Authority) w akcie urodzenia; odnotowanie
zaréwno genetycznego, jak i spolecznego (prawnego) pochodzenia osoby urodzonej
w rezultacie dawstwa; wydanie dodatkowego zaswiadczenia obejmujacego informacje
o mozliwosci uzyskania danych o dawcy ze specjalnego rejestru; wydawanie dwoch
dokumentéw - jednego dotyczacego urodzenia prawnego i drugiego dotyczacego
pochodzenia genetycznego®!.

Zgodnie z punktem 7.2. rekomendacji 2156 (2019) ,,uchylenie anonimowosci
nie powinno mie¢ zadnych skutkéw prawnych dla ustalenia rodzicielstwa: dawca
powinien by¢ chroniony przed jakimkolwiek zadaniem ustalenia pochodzenia lub
przed roszczeniami spadkowymi lub rodzicielskimi. Dawca powinien otrzymac
odpowiednie poradnictwo i doradztwo, zanim zgodzi sie na dawstwo i jego gamety
zostang uzyte. Dawca nie powinien mie¢ prawa kontaktowania sie z dzieckiem uro-
dzonym wskutek dawstwa, ale dziecko poczete w wyniku dawstwa powinno mie¢
mozliwos¢ kontaktu z dawcg, a takze ewentualnym przyrodnim rodzenstwem po
ukoniczeniu przez nie 16 lub 18 lat - pod pewnymi warunkami spotkart” (ttumacze-
nie - R.L.). Zasadniczo europejskie systemy prawne nie wprowadzaja mozliwosci
istnienia relacji prawno-rodzinnych miedzy dawca a osoba urodzona w rezultacie
dawstwa heterologicznego®. W rekomendacji 2156 (2019) stusznie podkreslono
takze konieczno$¢ odpowiedniego doradztwa, ktére powinno obejmowac réw-
niez realizacje obowiazku informacyjnego®. Na uwage zastuguje takze mozliwos¢
uzyskania informacji o przyrodnim rodzenstwie, co nalezy w petni zaaprobowac.
Niektére panistwa wprowadzily instrumenty prawne stuzace uzyskaniu informacji
takze o rodzenstwie genetycznym (np. Zjednoczone Krélestwo®).

Zgodnie z punktem 7.3. rekomendacji 2156 (2019) ,, panistwa czlonkowskie Rady
Europy, ktére zezwalaja na dawstwo nasienia i oocytéw, powinny zalozy¢ i prowadzic
krajowy rejestr dawcéw i osob poczetych w wyniku dawstwa w celu ulatwienia wy-
miany informacji, jak okreslono w ustepach 7.117.2, ale takze w celu egzekwowania

8 Children and Family Relationship Act 2015, No. 9 of 2015.

61 Szerzej: C. Jones, L. Frith, E. Blyth, J. Speirs, The role of birth certificates in relation to access to biographical
and genetic history in donor conception, , International Journal of Children’s Rights” 2009/17(2), s. 207-233,
https:/ /doi.org/10.1163/157181808X389254 (dostep: 2.10.2023 r.).

62 Por. prawo firiskie umozliwiajace wyrazenie przez dawce zgody na ustalenie jego ojcostwa w przy-
padku dawstwa na rzecz malzenstwa dwéch kobiet lub kobiety samotnej (§ 16 Laki hedelmdityshoidoista,
22.12.2006/1237).

8 Szerzej: ESHRE Working Group on Reproductive Donation, J. Kirkman-Brown, C. Calhaz-Jorge,
E.A.F Dancet, K. Lundin, M. Martins, K. Tilleman, P. Thorn, N. Vermeulen, L. Frith, Good..., s. 1-26.

& Section 31ZE, the Human Fertilization and Embryology Act 2008, No. 2008, c. 22.
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gornego limitu liczby mozliwych dawstw od tego samego dawcy, zapewnienia, ze
bliscy krewni nie moga zawrze¢ zwiazku malzeniskiego, oraz znalezienia dawcéw,
jesli pojawi sie potrzeba medyczna. Kliniki i ustugodawcy powinni by¢ zobowiazani
do prowadzenia i udostepniania odpowiednich zapiséw w rejestrze, a takze powinien
zosta¢ ustanowiony mechanizm zapewniajacy transgraniczng wymiane informacji
miedzy rejestrami krajowymi” (thumaczenie - R.L.).

Prowadzenie rejestréow dawcow i 0s6b poczetych wskutek dawstwa nie jest jeszcze
w pelni satysfakcjonujace w europejskich systemach prawnych®. Brak szczegétowych
regulacji dotyczacych rejestracji dawcow oraz liczby urodzeri od tego samego dawcy
doprowadzil w przesztosci do przypadkéw, w ktérych nasienie od jednego daw-
cy zostalo zastosowane do procedur, ktorych rezultatem bylo urodzenie sie duzej
liczby dzieci od tego samego dawcy®. Sklonito to wiele panistw do wprowadzenia
ustawowych limitéw (np. Szwecja, Zjednoczone Krélestwo, Polska)®’. W niektérych
krajach istnieje mozliwoé¢ weryfikacji, czy okreslone osoby, ktore zamierzajg tworzy¢
zwiazek malzeniski, zwiazek partnerski lub zwigzek nieformalny, sa ze sobg spokrew-
nione, tj. pochodzg od tego samego dawcy (np. Zjednoczone Krélestwo®, Portugalia®).
W rekomendacji 2156 (2019) stusznie zwrécono uwage na konieczno$é¢ transgra-
nicznej wymiany informacji miedzy rejestrami krajowymi. Wspélczesnie zjawisko
cross-border reproductive care jest niewatpliwie popularne”. Powodéw takiego stanu
rzeczy wymienia sie bardzo wiele. Dotycza one gléwnie réznic prawnych miedzy
systemami prawnymi, np. w zakresie dostepu do procedur medycznie wspomaganej
prokreacji dla par jednopiciowych, sposobu doboru dawcy, badanej w niniejszym
artykule anonimowosci dawcy. Rozsianie komoérek rozrodczych okreélonego dawcy

% Tabela uzupelniajaca SXI: C. Calhaz-Jorge, C. De Geyter, M.S. Kupka, C. Wyns, E. Mocanu, T. Motrenko,
G. Scaravelli, J. Smeenk, S. Vidakovic, V. Goossens, Survey..., s. 13.

6 Na przyklad: J. Mroz, One Sperm Donor, 150 Offspring, https:/ /www.nytimes.com/2011/09/06/
health/06donor.html (dostep: 2.10.2023 r.); S. Usborne, I thought: ‘who will be remember me?’: the man who
fathered 200 children, https:/ /www.theguardian.com/science/2018/nov/24 /sperm-donor-man-who-fathe-
red-200-children (dostep: 2.10.2023 r.). Odrebna kwestig jest przekazywanie komérek rozrodczych poza
dziatalnoscig placéwek stuzby zdrowia, np. J. Mroz, The serial sperm donor: One man, hundreds of children
and a burning question: why?, https:/ /www irishtimes.com/life-and-style/health-family/ the-serial-sperm-
donor-one-man-hundreds-of-children-and-a-burning-question-why-1.4476178 (dostep: 2.10.2023 r.). Poza
tym istniaty przypadki wielokrotnego zastosowania nasienia przez lekarza w jego wtasnej klinice, np.
C. McDonagh, Scientist allegedly fathered 600 children at own sperm clinic, https:/ /www.progress.org.uk/
scientist-allegedly-fathered-600-children-at-own-sperm-clinic (dostep: 2.10.2023 r.).

67 Szerzej m.in. J.S. Nunn, M. Crawshaw, P. Lacaze, Co-designing genomics research with a large group of donor-
-conceived siblings, ,Research Involvement and Engagement” 2021/7(89), s. 2-3, https:/ / doi.org/10.1186/
540900-021-00325-7 (dostep: 2.10.2023 r.).

8 Section 31ZB, the Human Fertilisation and Embryology Act, No. 2008, c. 22.

% Artigo 2.° Regime de confidencialidade nas técnicas de procriacio medicamente assistida, procedendo a sexta
alteracio a Lei n.° 32/2006, de 26 de julho (procriacio medicamente assistida), Lei n.° 48/2019 de 8 de julho.

0 Szerzej m.in.: F. Shenfield, G. Pennings, ]. De Mouzon, A.P. Ferraretti, V. Goossens, ESHRE Task Force
,Cross Border Reproductive Care” (CBRC), ESHRE's good practice guide for cross-border reproductive care
for centers and practitioners, ,Human Reproduction” 2011/26(7), s. 1625-1627, https:/ /doi.org/10.1093/
humrep/der090 (dostep: 2.10.2023 r.); M. Salama, V. Isachenko, E. Isachenko, G. Rahimi, P. Mallmann,
L.M. Westphal, M.C. Inhorn, P. Patrizio, Cross border reproductive care (CBRC): a growing global phenomenon
with multidimensional implications (a systematic and critical review), ,Journal of Assisted Reproduction and
Genetics” 2018/35, s. 1277-1288, https:/ / doi.org/10.1007/s10815-018-1181-x (dostep: 2.10.2023 1.).
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po calym $wiecie moze utrudniaé pézniejszy dostep do informacji na jego temat przez
osoby poczete w rezultacie dawstwa.

Zgodnie z punktem 7.4. rekomendacji 2156 (2019) ,,anonimowos¢ dawcéw gamet
nie powinna by¢ uchylana z moca wsteczng, jezeli anonimowos¢ zostata obiecana
w momencie dawstwa, z wyjatkiem przyczyn medycznych lub gdy dawca wyrazit
zgode na uchylenie anonimowosci, a tym samym na wpisanie do rejestru dawcow
i 0s6b poczetych w wyniku dawstwa. Dawcom nalezy zaoferowaé poradnictwo
i doradztwo, zanim zdecydujg, czy zgodzi¢ si¢ na uchylenie anonimowoéci” (ttuma-
czenie - R.L.). Zaproponowane rozwigzanie stanowi wyraz tzw. prospektywnego
zniesienia anonimowosci, a wiec w odniesieniu do przysztych dawcéw. Osoby, ktére
byly dawcami w przesztosci, moga wyrazi¢ zgode na ujawnienie swojej tozsamosci.

Prospektywna zmiana dawstwa na identyfikowalne rodzi pytanie o to, jak ksztat-
tuje sie sytuacja dawcow, ktérych komorki rozrodcze zostaly przekazane do dawstwa
przed wejsciem w zycie nowelizacji. Nalezy bowiem dostrzec potencjalna kolizje
intereséw miedzy osoba poczeta w rezultacie dawstwa, ktéra chce poznac tozsamosé
dawcy, a dawca, ktéry chce pozosta¢ anonimowy. W niektérych panistwach, gdzie
zmiany nastgpily prospektywnie, wprowadzono rejestry majace umozliwi¢ ujaw-
nienie tozsamosci dawcy za jego zgoda. Przykladowo w Zjednoczonym Kroélestwie
dostep do danych o dawstwie jest uzalezniony od tego, kiedy doszto do dawstwa
komoérek rozrodczych lub zarodkéw. Osoby poczete z komorek rozrodczych lub
zarodkow przekazanych do dawstwa po 1.04.2005 r. posiadajg dostep nie tylko do
danych nieidentyfikujacych dawce, ale takze do danych identyfikujacych (imie,
nazwisko, data urodzenia oraz ostatni znany adres). Zasadniczo osoby poczete
z komorek rozrodczych lub zarodkéw przekazanych do dawstwa miedzy 1.08.1991 r.
a 31.03.2005 r. moga uzyskac dostep do danych nieidentyfikujacych dawce, natomiast
do danych identyfikujacych, tylko jezeli dawca zrezygnowat z anonimowoéci. Sytuacja
0s0b poczetych z komérek rozrodczych i zarodkéw przekazanych do dawstwa
przed 1.08.1991 r. jest najbardziej skomplikowana, bowiem dopiero po tej dacie
the Human Fertilisation and Embryology Authority rejestrowalo dane dawcéw™.
Niemniej jednak osoby urodzone w rezultacie dawstwa oraz dawcy mogga sie odnalez¢
za posrednictwem Donor Conceived Register, na podstawie dobrowolnych testow
DNA?™. Trzeba tez pamietac, ze nawet jezeli rejestry oparte na wzajemnej zgodzie nie
zostaly wprowadzone w danym systemie prawnym, zastosowanie testow DNA kie-
rowanych bezposrednio do konsumentéw (direct-to-consumer genetic testing, DTCGT)
daje mozliwo$¢ odnalezienia sie dawcéw oraz ich genetycznych dzieci. Wspoélczednie
zdecydowana wiekszos¢ panstw, ktore uchylity anonimowosé dawcéw, uczynily
to prospektywnie. Modelem konkurencyjnym moze by¢ zniesienie anonimowosci
retrospektywnie, a wiec niezaleznie od tego, kiedy doszlo do dawstwa i czy dawca
zgodzil sie na ujawnienie swojej tozsamosci (zob. uwagi w kolejnym podrozdziale).

! https:/ /www.hfea.gov.uk/donation/donors/rules-around-releasing-donor-information/ (dostep:
2.10.2023 r.)
72 https:/ /www.donorconceivedregister.co.uk/ (dostep: 2.10.2023 r.).
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Zgodnie z punktem 7.5. rekomendacji 2156 (2019) ,zasady te powinny by¢ stoso-
wane bez uszczerbku dla nadrzednego warunku, zgodnie z ktérym dawstwo gamet
musi pozosta¢ dobrowolnym i altruistycznym gestem, ktérego jedynym celem jest
pomoc innym, a zatem bez jakichkolwiek korzysci finansowych lub poréwnywalnych
korzysci dla dawcy” (tlumaczenie - R.L.). Zalecanym rozwigzaniem jest zniesienie
anonimowosci prospektywnie, przy zalozeniu, ze dawca z wlasnej woli i altruistycz-
nie oddaje swoje komdrki rozrodcze, réwnoczes$nie godzac sie na ujawnienie swoich
danych w przysztosci. Za dyskusyjne nalezy uznac to, czy funkcjonujace w niektérych
krajach praktyki egg-sharing, w ramach ktérych kobieta w zamian za podzielenie
sie swoimi komoérkami jajowymi z inng kobietg otrzymuje finansowanie swojego
udzialu w procedurach medycznie wspomaganej prokreacji, sa altruistyczne™. Nie
ma watpliwosci, ze poza kryterium altruistycznosci i dobrowolnosci miesci sie polska
konstrukcja dawstwa zarodkéw z mocy prawa, nastepujacego niezaleznie od woli
0s6b, od ktérych zarodek genetycznie pochodzi.

3.5. Tendencje miedzynarodowe a retrospektywne zniesienie
anonimowosci dawcow

Przedstawiona analiza ukazuje, ze w obrebie pafistw Rady Europy powoli zaczyna
ksztattowac sie pozadany standard prawny w zakresie dostepu do danych identyfiku-
jacych dawce. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze dawca, podejmujac decyzje o przekazaniu
swoich komérek rozrodczych i zarodkéw, od poczatku musi godzi¢ sie réowniez na
to, ze dziecko urodzone w ten sposob bedzie moglo poznac jego tozsamoéc, a zatem
albo zostaje dawca identyfikowalnym, albo w ogéle nie zostaje dawca™. W przypadku
0s6b, ktore przekazaly swoje komoérki rozrodeze (zarodki) do dawstwa na zasadzie
istniejacego uprzednio dawstwa anonimowego, ujawnienie danych identyfikujacych
osobie poczetej w wyniku dawstwa ma by¢ zas uzaleznione od zgody dawcy. Cho¢
powyzsze reguly zaaprobowane zostaly w rekomendacji 2156 (2019), wcigz wiele
panstw Rady Europy utrzymuje zasade anonimowosci dawcéw. We wspomnianym
wyroku ETPC w sprawach Gauvin-Fournis przeciwko Francji oraz Silliau przeciw-
ko Francji nie uznano, ze wymoég zgody anonimowego dawcy na ujawnienie jego
tozsamosci jest sprzeczny z art. 8 EKPC.

Prospektywne zniesienie anonimowosci nie daje wszystkim osobom urodzonym
w wyniku dawstwa prawa do znajomosci tozsamosci dawcy. Cho¢ - przyjmujac za
punkt wyjécia catkowita anonimowo$¢ dawstwa - model ten mozna postrzegac jako
promujacy interesy osob urodzonych w wyniku dawstwa, to jednak z perspektywy
0s6b, ktore zostaly poczete w czasach obowigzywania anonimowosci, wymoég zgody

7 Szerzej m.in.: E. Blyth, B. Golding, Egg sharing: a practical and ethical option in IVF?, ,Expert Review
of Obstetrics & Gynecology” 2008/3(4), s. 465-473, https:/ /doi.org/10.1586/17474108.3.4.465 (dostep:
2.10.2023 r.). Zob. tez sperm-sharing: G. Pennings, Sperm sharing: as problematic as oocyte sharing?, ,Human
Reproduction” 2022/37(6), s. 1101-1105, https:/ / doi.org/10.1093 / humrep/ deac087 (dostep: 2.10.2023 1.).
7 Odrebna kwestig jest to, ze w niektérych systemach prawnych istnieje wybér miedzy dawstwem
anonimowym a identyfikowalnym (np. Dania, Islandia).
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dawcy na ujawnienie jego tozsamosci czesto zamyka im droge do jego poznania.
Rozwiazaniem proponowanym przez zwolennikéw przyznania wszystkim oso-
bom urodzonym w wyniku dawstwa prawa do poznania tozsamosci dawcow jest
retrospektywna zmiana modelu dawstwa na identyfikowalne, ktéra umozliwia
ujawnienie tozsamosci dawcy niezaleznie od tego, ze w chwili dawstwa obowigzywat
model dawstwa anonimowego, oraz niezaleznie od zgody dawcy w tym zakresie.
Ponizej przedstawione zostang rozwiazania prawne wspierajace takie stanowisko
oraz dyskusja na ten temat.

Wskazano juz, ze wiekszos¢ systeméw prawnych, ktore zrezygnowaly z anoni-
mowosci dawcéw, uczynily to prospektywnie, tj. zmiana nie dotyczy bezwarunkowo
0s6b poczetych wskutek dawstwa przed zmiang prawa. Wéréd panstw europejskich
interesujgce rozwigzania przyjela w tym zakresie Szwajcaria. Wprowadzone w 1992 r.
zmiany do wéwczas obowiazujacej konstytucji daty kazdej osobie prawo do poznania
swojego pochodzenia™, a przepisy regulujace medycznie wspomagana prokreacje, ktore
weszly w zycie 1.01.2001 r., umozliwiajg poznanie tozsamosci dawcow przez osoby
poczete zaréwno przed zmiang prawa, jak i po niej”®. Sonia Allan dostrzega, ze system
ten wspiera retrospektywne ujawnianie danych dawcéw. Réwnocze$nie wskazuje ona,
ze osoby urodzone przed 1.01.2001 r. w praktyce nie moga zidentyfikowac swoich
dawcéw, poniewaz dokumentacja dotyczaca dawcéw byla niszczona po 10 latach,
a gdy osoby te chcialy poznac tozsamoé¢ dawcy po zmianie prawa, byly informowane,
ze dane te moga by¢ im przekazane dopiero po osiagnieciu 18. roku zycia”.

Wobec tego, wychodzac poza komparatystyke ograniczong do paristw europej-
skich, wydaje sie uzasadnione przedstawienie najdalej idacych regulacji w zakre-
sie retrospektywnego ujawnienia tozsamosci dawcéw, ktére obowiazuja w stanie
Wiktoria w Australii. Od 1.03.2017 r. obowigzuje tam ustawodawstwo, ktére da-
je kazdej osobie poczetej dzieki dawstwu prawo do poznania tozsamosci dawcy,
takze retrospektywnie, a wiec niezaleznie od zajetego w tym zakresie stanowiska
dawcy i regul obowigzujacych w momencie przekazania komérek rozrodczych
do dawstwa™. Nawet takie ujecie nie gwarantuje jednak wszystkim osobom pocze-
tym w rezultacie dawstwa skutecznego prawa do poznania tozsamosci dawcow,
bowiem niejednokrotnie informacje te nie sa dostepne, np. ze wzgledu na zniszczenie
dokumentéw dotyczacych dawcéw biorgcych udzial w procedurach przed 1988 r.,
a wiec przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzajacych centralny rejestr za-
wierajacy dane dawcéw, biorcéw i oséb urodzonych w rezultacie dawstwa hetero-
logicznego. W tych przypadkach istnieje mozliwos¢ skorzystania z dobrowolnego

7 Aktualnie: art. 119, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Stand am
13. Februar 2022), AS 1999 2556.

70 Art. 24, art. 27, Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz,
FMedG), vom 18. Dezember 1998 (Stand am 1. Dezember 2022), AS 2000 3055.

77S. Allan, Donor..., s. 105-106.

8 Szerzej: S. Allan, Donor..., s. 87-94; F. Kelly, D. Dempsey, ]. Power, K. Bourne, K. Hammarberg,
L. Johnson, From Stranger to Family or Something in Between: Donor Linking in an Era of Retrospective Access to
Anonymous Sperm Donor Records in Victoria, Australia, , International Journal of Law, Policy and the Family”
2019/33(3), s. 277-295, https:/ /doi.org/10.1093 /lawfam/ebz011 (dostep: 2.10.2023 r.).
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rejestru opartego na testach DNA, ktéry daje szanse na identyfikacje dawcy za jego
zgoda”. Ustawodawca wprowadzil tez regulacje, na podstawie ktérych anonimowy
dawca, ktérego tozsamos¢ zostala retrospektywnie ujawniona, moze przedstawic
swoje preferencje co do kontaktu ze swoim genetycznym dzieckiem. Ich naruszenie
zagrozone jest grzywna.

W najszerszym stopniu argumentacje za retrospektywnym zniesieniem anoni-
mowosci dawcéw przedstawita S. Allan, ktéra wychodzac od rozwazain na temat
ochrony praw cztowieka, dochodzi do konkluzji, ze zbalansowanie sprzecznych
interesow dawcow i 0séb urodzonych w rezultacie dawstwa moze polegac nie tyle
na dostepie do danych nieidentyfikujacych dawce (jako zasada) i dostepie do danych
identyfikujacych tylko za zgoda dawcy, ile na kazdorazowym dostepie do da-
nych identyfikujacych dawce, z wprowadzeniem regulacji umozliwiajacych dawcy
wyrazenie preferencji co do ewentualnych kontaktéw (contact veto lub contact prefe-
rence)®. Autorka, podkreslajac analogie miedzy anonimowoscia dawcéw a tajemnica
adopcji, dostrzega, ze w wielu systemach prawnych zmiana prawa w odniesieniu
do ujawnienia danych rodzicéw biologicznych przysposobionego nastapifa retro-
spektywnie®. W dalszej czesci autorka odnosi sie do dezaprobaty retrospektywnego
zniesienia anonimowoéci wyrazonej przez G. Penningsa.

W swojej krytyce retrospektywnego uchylenia anonimowosci dawcéw G. Pennings
podnosi cztery argumenty. Po pierwsze wskazuje, Ze jest niesprawiedliwe, ponie-
waz powoduje ono jednostronna zmiane poprzednio ustalonego porozumienia, co
stanowi naduzycie wladzy. Sonia Allan w odpowiedzi podaje, ze retrospektywne
zniesienie anonimowosci ma stuzy¢ wiasnie naprawieniu wczesniej istniejacej nie-
sprawiedliwosci, tak aby wszystkie osoby urodzone w rezultacie dawstwa miaty,
z zastrzezeniem contact veto/preference dawcy, dostep do informacji o swoim po-
chodzeniu. Po drugie G. Pennings uznaje, ze rozwigzanie to jest wyrazem braku
wdziecznosci, gdyz dawca przekazal swoje gamety do dawstwa, aby pomdc innym,
iz uwagi na istniejacy woéwczas rachunek zyskéw i strat - zamiast uzyskac wdziecz-
noéc za udzielona pomoc - moze poczuc si¢ oszukany. W replice S. Allan podnosi, ze
argument ten stuzy jedynie probie uciszenia 0os6b urodzonych w rezultacie dawstwa,
ktoére wcale nie sa niewdzieczne dawcom, ale daza do uzyskania istotnych dla nich
informacji. Po trzecie G. Pennings podkresla, ze retrospektywna zmiana prawa
jest niespdjna i prowadzi do zaprzeczenia autonomii dawcy, gdyz warunki zostaja
zmienione po podjeciu przez niego decyzji opartej na uzyskanych uprzednio infor-
macjach. Jako odpowiedz S. Allan wskazuje, ze na ogoét trudno méwic o autonomii
w zakresie podjecia decyzji na zasadzie anonimowosci, gdyz nie zawsze dawcy sa
prawidlowo informowani lub czesto zmieniajg zdanie co do swojej anonimowosci.
Po czwarte G. Pennings zarzuca retrospektywnej zmianie prawa brak szacunku do

7 The Victorian Parliament’s Law Reform Committee (LRC) delivered its report, Inquiry into Access by Donor-
Conceived People to Information about Donors, s. 16, https:/ /www.parliament.vic.gov.au/images/stories/
committees/lawrefrom/donor-conceived/20100915.Irc.dcp.intrep.pdf (dostep: 2.10.2023 r.).

80°S, Allan, Donor..., s. 219-221.

81G, Allan, Donor..., s. 219-221.
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dawcy, gdyz jest on wykorzystywany wylacznie jako srodek stuzacy interesom innej
osoby, wobec czego jedynym sposobem, w jaki dawca moze by¢ szanowany, jest
wymaganie uprzedniej zgody na ujawnienie informacji. W kontrze do tego pogladu
S. Allan podkreséla, ze w istocie chodzi tutaj o brak szacunku do 0séb urodzonych
w rezultacie dawstwa, ktérych poczecie stuzylo interesowi innych oséb - biorcéw,
dawcy, a czasami ich obu®.

Sonia Allan, dostrzegajac mogace wystepowac obiekgcje co do uchylania ano-
nimowosci retrospektywnie, proponuje alternatywna, cho¢ - jak sama zauwaza
- niepozbawiong wad, droge zmian w przypadku, gdyby sugerowane przez nig
rozwigzanie nie zostalo powszechnie przyjete. Uwzglednia ona: dostep do szero-
kiego zakresu danych nieidentyfikujacych dawce dla wszystkich oséb poczetych
w rezultacie dawstwa; dostep do danych identyfikujacych dawce po uzyskaniu jego
zgody; prowadzenie rejestréw, w tym zabezpieczenie juz istniejacych danych przed
utrata; zapewnienie odpowiedniego wsparcia i poradnictwa®. Takie rozwiazanie
powinno by¢ wzorem dla ustawodawstwa polskiego z wielu powodéw - znajduje
oparcie w doswiadczeniu innych ustawodawstw, ktére je wprowadzily, a takze jest
zgodne z rekomendacja 2156 (2019) oraz czesciowo z wyrokiem ETPC w sprawach
Gauvin-Fournis przeciwko Francji oraz Silliau przeciwko Frangji.

4, Prawo polskie — uwagi de lege lata i de lege ferenda

4.1. Uwagi wstepne

Prawo polskie przyjelo wyltacznie model dawstwa anonimowego®. Ustawa o leczeniu
nieptodnosci odnosi si¢ do anonimowosci dawcéw w dwoch artykutach - w art. 30
ust. 1, zgodnie z ktérym , komoérki rozrodcze moga by¢ pobierane od dawcy w celu
dawstwa innego niz partnerskie przy zachowaniu Iacznie nastepujacych warunkéwr:
1) pobranie nastepuje na rzecz anonimowej biorczyni (...)”; oraz w art. 36 ust. 1,
zgodnie z ktérym ,dawstwo zarodka jest dopuszczalne przy zachowaniu tacznie
nastepujacych warunkow: 1) przekazanie nastepuje na rzecz anonimowej biorczy-
ni (...)”. Dawstwo komoérek rozrodczych i zarodkéw jest wobec tego dawstwem
anonimowym, tj. dawcy i biorcy nie znaja swojej tozsamosci, a dziecko poczete
w rezultacie dawstwa innego niz partnerskie oraz dawstwa zarodka nie moze pozna¢

%2 G. Pennings, How to kill gamete donation: retrospective legislation and donor anonymity, ,Human Reproduction”
2012/27(10), s. 2881-2882, https:/ /doi.org/10.1093/humrep/des218 (dostep: 2.10.2023 r.); S. Allan,
Donor...,s. 230-233.

8 G, Allan, Donor..., s. 234-240.

% Wsrod niektorych zglaszanych projektéw ustaw dotyczacych problematyki medycznie wspomaganej
prokreacji znajdowaly sie takze propozycje innego unormowania tej sfery, np. wprowadzenia obok dawstwa
anonimowego, na zasadzie wyjatku uzasadnionego szczegélnymi wzgledami osobistymi, takze daw-
stwa jawnego (np. projekt ustawy zgtoszony 29.07.2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, druk sejmowy nr 2707, Sejm VI kadencji). Po wejsciu
w zycie ustawy o leczeniu nieplodnosci proponowano takze zmiane polegajaca na uchyleniu anonimowosci
dawcéw: poselski projekt z 22.08.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z ochrong zdrowia i zycia
dzieci poczetych metoda in vitro (MK-020-1141/18).
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imienia i nazwiska dawcy®. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 2 u.l.n. ,0soba urodzona
w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku dawstwa innego
niz partnerskie komérek rozrodczych lub dawstwa zarodka, ma prawo zapoznaé
sie z informacjami dotyczacymi dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 pkt 21 3 po
osiggnieciu pelnoletnosci”. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 2 pkt 2 i 3 u.l.n. danymi tymi
sq: ,rok i miejsce urodzenia dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka”
oraz ,informacje na temat stanu zdrowia dawcy komérek rozrodczych lub dawcow
zarodka: wyniki badan lekarskich i laboratoryjnych, ktérym poddany byt kandydat
na dawce przed pobraniem komérek rozrodczych lub kandydaci na dawcéw zarodka
przed utworzeniem zarodka”.

Przed wejsciem w Zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci zasada anonimowosci
dawcow nie byla ujeta w ramy normatywne, ale w praktyce byla powszechnie apro-
bowana. Obok dawstwa anonimowego wystepowato tez czasem dawstwo jawne®.
Mozna zalozy¢, ze dawcy, ktérzy decydowali sie na przekazanie swoich komoérek
rozrodczych, byli informowani, iz ich tozsamos$¢ nie zostanie nigdy ujawniona. Z tego
wzgledu dla dalszej analizy dawcy ci beda takze okreslani jako dawcy anonimowi,
pomimo ze w momencie gdy przekazywali oni swoje komoérki rozrodcze (zarodki) do
dawstwa, anonimowo$¢ nie byla expressis verbis zasada heterologicznych metod me-
dycznie wspomaganej prokreacji w polskim porzadku prawnym, ale wynikata raczej
z praktyki klinik leczenia nieplodnosci, ktére dziataty na podstawie obowigzujacego
przez lata przekonania, ze immanentna cechg dawstwa powinna by¢ anonimowos¢.

Dyskusja na temat anonimowosci dawcéw komoérek rozrodczych i zarodkéw
toczy sie w polskiej doktrynie od wielu lat¥. Mozna przyjac, ze wspodlczesnie debata
powinna sie koncentrowacd nie tyle na zasadnosci prawa dziecka urodzonego w wy-
niku dawstwa heterologicznego do poznania swojej tozsamosci genetycznej, ile
jego zakresu, a w szczegdlnosci na tym, czy zmiana prawa powinna mie¢ charakter

% Odmiennie: M. Boratyniska, Tajemnica..., s. 64.

% A.Krawczak, A. Damska, Bocian sprawdza kliniki. Pierwszy pacjencki monitoring polskich osrodkdw leczenia nie-
plodnosci, s. 64, http:/ /www.nasz-bocian.pl/ pliki/monitoring_pacjencki_NB_2015.pdf (dostep: 2.10.2023 1.).
87 Za prawem osoby urodzonej w rezultacie dawstwa heterologicznego do poznania swojego pochodzenia
m.in.: L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego (dwugtos),
,Panstwo i Prawo” 1990/10, s. 64-74; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa
1990, s. 285; A. Zielonacki, Prawo do znajomosci wtasnego pochodzenia, ,Studia Prawnicze” 1993/1, s. 108;
L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wtasnej tozsamosci biologicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008/4,
s. 957-958; M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomoéci swego pochodzenia genetycznego — podstawy prawne oraz
wskazania innych dziedzin nauki, ,Rodzina i Prawo” 2014 /28, s. 40-63; A. Stepkowski, Opinia prawna w spra-
wie merytorycznej oceny rzqdowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015/4, s. 173-175; ]. Lipski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy
0 leczeniu nieptodnosci, , Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015/4, s. 151-152;
J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnoéci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 246-248; B. Oszkinis, Prokreacja
heterologiczna a polskie prawo rodzinne - kilka uwag systemowych, [w:] Zagadnienia prawa medycznego, red.
A. Gorski, E. Sarnacka, Warszawa 2018, s. 148-157. Przeciwko: Z. Radwanski, Stanowisko prawne dziecka
poczetego w nastepstwie sztucznego unaniesienia matki, ,Studia Iuridica Silesiana. Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach” 1979/5, s. 171-185; A. Dyoniak, Pozycja prawna dziecka urodzonego w nastepstwie
implantacji embrionu, ,Nowe Prawo” 1989/1, s. 38-50; L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., s. 75-79;
E. Zielinska, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, ,, Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015/4, s. 190.
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prospektywny, czy retrospektywny, czy anonimowos¢ powinna by¢ zniesiona cal-
kowicie, czy jednak pozostawiona jako jedna z dopuszczalnych éciezek dla dawcow
i biorcow.

4.2. Dostep do danych identyfikujacych dawce de lege ferenda

4.2.1. Dawstwo po wprowadzeniu modelu dawstwa identyfikowalnego

Proponowane w niniejszym artykule rozwigzania beda opierac sie na zatozeniu, ze
zmiana prawa powinna mie¢ charakter prospektywny, a nie retrospektywny, oraz
ze identyfikowalnos¢ powinna w pelni zastapi¢ anonimowos¢ w stosunku do wszyst-
kich przysztych dawcéw. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Joanny Haberko, ze
»anonimowos¢ rodzica, jezeli byla przez ustawodawce zagwarantowana w momencie,
w ktérym doszto do poczecia, a nawet do urodzenia czy sporzadzenia aktu urodzenia,
powinna by¢ respektowana. Nie wydaje sie¢ mozliwe jej zniesienie z datg wsteczna.
Moze sie jednak okazad, ze juz po czasie rodzic anonimowy kierowany réznymi mo-
tywami wyrazi zgode na zniesienie anonimowosci”®. De lege ferenda uzasadnione jest
postulowanie modelu dawstwa identyfikowalnego wzgledem wszystkich przysztych
dawcow, a takze wprowadzenie rozwigzan posrednich (zgoda dawcy) w odniesieniu
do dawcoéw, ktérzy dotychczas wyrazali zgode na przekazanie swoich komérek roz-
rodczych i zarodkéw na zasadzie anonimowoéci. Aprobowany w niniejszej publikacji
model znajduje poparcie w rekomendacji 2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy oraz - biorac pod uwage aktualne orzecznictwo ETPC - wydaje sie
by¢ rozwigzaniem uwzgledniajacym wywazenie potencjalnie sprzecznych intereséw
dawcow i 0s6b urodzonych w rezultacie dawstwa.

Niektére paristwa wprowadzaja modele umozliwiajace wybér miedzy dawstwem
anonimowym a identyfikowalnym (np. Dania®). Cho¢ rozwigzanie to jest interesujace
i znajduje pewne poparcie w literaturze®, to jednak jego gtéwnag wada jest to, ze
réznicuje sytuacje os6b urodzonych w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji,
opierajac sie na kryterium decyzji dawcéw i biorcow. Odnotowac trzeba, ze prospek-
tywna zmiana prawa w kierunku identyfikowalnoéci dawcéw réwniez nie prowadzi
do zréwnania pozycji wszystkich 0séb urodzonych w wyniku dawstwa w odniesieniu

% J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicow genetycznych a dobrostan zdrowotny dziecka. Uwagi na tle Rekomendacji
2156(2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2019/81(4), s. 68, https:/ /doi.org/10.14746 / rpeis.2019.81.4.5 (dostep: 2.10.2023 r.).

% Zob. mozliwoé¢ wyboru miedzy dwoma rodzajami dawcéw w duriskim banku nasienia CRYOS:
ID Release i Non-ID Release; https:/ /www.cryosinternational.com/en-gb/dk-shop/ private/how-to/
how-to-choose-a-sperm-donor/id-release-or-non-id-release-sperm-donors/ (dostep: 2.10.2023 r.).

% F. Shenfield, G. Pennings, C. Sureau, J. Cohen, P. Devroey, B. Tarlatzis, ESHRE Task Force on Ethics and
Law, I11. Gamete and embryo donation, ,Human Reproduction” 2002/17(5), s. 1407, https:/ / doi.org/10.1093/
humrep/17.5.1407 (dostep: 2.10.2023 r.). Od czasu wydania ww. publikacji ESHRE dostrzega sie jednak
coraz mocniejsza tendencje w kierunku poparcia dla identyfikowalnosci dawstwa, czego egzemplifikacja
jest rosnaca liczba ustawodawstw, ktére przeprowadzity reformy, znoszac anonimowos¢ prospektywnie,
anawet retrospektywnie. Widac takze umocnienie stanowiska o koniecznosci odejscia od anonimowosci
w literaturze przedmiotu - wéréd specjalistéw zajmujacych sie ta problematyka poglad o potrzebie utrzyma-
nia anonimowosci dawcéw zaczyna by¢ wypierany na rzecz modelu identyfikowalnego (zob. przypis 18).
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do ich prawa do poznania swojej tozsamosci genetycznej, gdyz istnieje kategoria
0s6b urodzonych w wyniku dawstwa, ktére nie poznaja tozsamosci dawcy, gdy ten
byt anonimowy i nie wyrazit zgody na ujawnienie swoich danych identyfikujacych.

Polski system prawny, wprowadzajac anonimowosé¢ dawcéw, nie przewidziat
zadnych wyjatkow w tym zakresie. Przede wszystkim opiera si¢ on na apriorycznym
zalozeniu, ze dawcy zawsze chcg by¢ anonimowi, czego nie potwierdzajg badania
przeprowadzone nie tylko za granica, ale takze w Polsce. W badaniu za pomoca
ankiety na pytanie ,Czy gdyby wiedziat Pan, ze obowiazujgce prawo gwarantu-
je dziecku poznanie swego pochodzenia genetycznego, tzn. poznanie tozsamosci
mezczyzny, ktéry byt dawca nasienia, zdecydowalby sie Pan na oddanie nasienia?
Zaznaczam, ze chodzi wylacznie o prawo do wiedzy o swym pochodzeniu, a nie
prawny stosunek ojcostwa i wynikajace z niego skutki” odpowiedzi byly nastepu-
jace: 72,5% - tak; 18,1% - nie; 9,4% - trudno powiedzie¢ (w ankiecie wzieto udzial
160 mezczyzn zarejestrowanych jako dawcy na stronie www.dawcy-spermy.pl
w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy o leczeniu nieplodnosci)”. Pokazuje
to, ze wprowadzenie dawstwa identyfikowalnego mogtoby by¢ powszechnie akcep-
towane nawet wéréd dawcow.

Poparcie dla dawstwa identyfikowalnego opiera sie na zasadzie, ze aby zostaé
dawca, zawsze nalezy wyrazi¢ na to zgode. Zalozenie to lezy u podstaw regulacji
przyjetych w szeregu systemow prawnych oraz znajduje potwierdzenie w punk-
cie 7.5. rekomendacji 2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zgod-
nie z ktérym dawstwo powinno by¢ ,,dobrowolnym i altruistycznym gestem, ktérego
jedynym celem jest pomoc innym” (tlumaczenie - R.£.)*. Taka, wydawaloby sie, oczy-
wista regula nie jest w pelni respektowana w polskim porzadku prawnym. Nie zawsze
bowiem si¢ wymaga, aby dawca wyrazil zgode na zastosowanie swojego materiatu
genetycznego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, w ktérej udziat
bierze inna para. Ustawa o leczeniu nieptodnoéci przewiduje konstrukcje, ktéra mozna
okresli¢ jako dawstwo zarodkéw z mocy ustawy. Stusznie okresla sie ja czasami jako
przymusowe dawstwo zarodké6w® czy przymusowe odebranie zarodkéw®. Opiera sie
ono na pogladzie, ze kazdy zarodek zdolny do prawidtowego rozwoju powinien by¢,
predzej czy p6zniej, zastosowany, nawet jezeli osoby, z ktérych komérek rozrodczych
ten zarodek powstat, nigdy nie chciaty przekazac go do dawstwa innej parze. Zgodnie
z art. 21 ust. 3 u.ln. , zarodki powstate z komoérek rozrodczych pobranych w celu
dawstwa partnerskiego albo dawstwa innego niz partnerskie w przypadku: 1) upty-
wu okre$lonego w umowie terminu na przechowywanie zarodkéw, nie dtuzszego
jednak niz 20 lat, liczac od dnia, w ktérym zarodki zostaly przekazane do banku

' M. Szatajko, Prawo..., s. 60.

% Szerzej na temat skutkéw wprowadzenia do polskiego prawa dawstwa identyfikowalnego w kontekscie
istnienia dawstwa z mocy prawa: R. Lukasiewicz, Dawstwo identyfikowalne komdrek rozrodczych - proponowany
standard europejski a prawo polskie, ,Pafistwo i Prawo” 2021/8, s. 234-236.

% M. Boratynska, J. Rozytiska, [w:] System Prawa Medycznego, t. 2, cz. 2, Regulacja prawna czynnosci medycz-
nych, red. M. Boratyniska, P. Konieczniak, Warszawa 2019, s. 404.

* A. Krawczak, Ustawa..., s. 49; K. Baczyk-Rozwadowska, Procedura in vitro a poszanowanie autonomii
prokreacyjnej pary realizujqcej projekt rodzicielski, , Prawo i Medycyna” 2017/4, s. 34-35.
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komorek rozrodczych i zarodkéw w celu ich przechowywania, albo 2) $mierci obojga
dawcéw zarodka albo, jezeli zarodek zostat utworzony w wyniku dawstwa innego niz
partnerskie - $mierci biorczyni i jej meza lub osoby pozostajacej z nig we wspélnym
pozyciu - sa przekazywane do dawstwa zarodka”. Zgodnie za$ z art. 97 u.l.n. ,zarodki
utworzone i przechowywane przed dniem wejécia w zycie ustawy sg przekazywane do
dawstwa zarodka: 1) po uplywie 20 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, chyba ze wcze-
$niej zostang przekazane przez dawcéw zarodka do dawstwa zarodka; 2) w przypadku
zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2”. Dawstwo zarodkow
z mocy ustawy nalezy oceni¢ krytycznie. W kontekscie analizy bedacej przedmiotem
tego tekstu nalezy jedynie zasygnalizowad, ze argumenty o tym, iz prospektywne
zniesienie dawstwa anonimowego nie godzi w interesy dawcy (ktéry decydujac sie na
samo dawstwo, godzi sie tez na ujawnienie w przysztosci swojej tozsamosci dziecku),
nie pozostawalyby aktualne wzgledem wystepujacego w Polsce dawstwa zarodkow
z mocy ustawy. Z racji scislego sprzezenia ww. zagadnienia z problemem zasadnosci
utrzymania dawstwa zarodkéw z mocy prawa w polskim porzadku prawnym (kto-
re wymaga szerszej analizy) kwestie te nalezy pozostawi¢ na marginesie rozwazan
w niniejszej publikagji.

Postulaty odejscia od anonimowosci dawcéw sg wzmacniane argumentem czysto
pragmatycznym - wspoéliczes$nie nikt nie moze zagwarantowac dawcy, ze pozosta-
nie anonimowy (zob. uwagi na temat DTCGT). Wobec tego dalsze konstruowanie
polskiego systemu dawstwa komorek rozrodczych i zarodkéw na zasadzie anoni-
mowosci jest dyskusyjne. Wystepuje bowiem swego rodzaju dysonans w zakresie
realizacji obowiazku informacyjnego. Z jednej strony na podstawie ustawy o leczeniu
nieptodnosci dawca powinien by¢ szczegétowo poinformowany o zakresie informacji
dotyczacych jego osoby, z ktérymi ma prawo zapoznac sig, po osiagnieciu petno-
letnosci, osoba urodzona w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji
w wyniku dawstwa komoérek rozrodczych innego niz partnerskie lub dawstwa
zarodka (art. 30 ust. 1 pkt 5 lit. c oraz art. 36 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ u.l.n.). Oznacza to, ze
dawca powinien by¢ poinformowany, ze dziecko urodzone w wyniku dawstwa
innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka moze mie¢ dostep tylko do okreslo-
nych danych nieidentyfikujacych dawce (art. 38 ust. 2 w zw. art. 37 ust. 2 pkt 21 3
u.ln.). Z drugiej strony cytowane juz rekomendacje ESHRE zalecaja poinformowac
dawce o tym, ze nie mozna mu zagwarantowac anonimowosci, przede wszystkim ze
wzgledu na upowszechnienie komercyjnych testéw DNA. Dawca powinien zatem
by¢ poinformowany o tym, ze bedzie anonimowy (bo prawo tego wymaga), ale takze
o tym, zZe moze by¢ zidentyfikowany nawet wbrew swojej woli (bo prawo nie jest
w stanie zagwarantowac anonimowosci).

4.2.2. Dawstwo przed wprowadzeniem modelu dawstwa identyfikowalnego

W odniesieniu do dawcéw, ktorzy przekazali swoje komorki rozrodcze (zarodki) do
dawstwa pod rzgdami ustawy o leczeniu nieplodnosci w aktualnym jej brzmieniu,
nalezaloby de lege ferenda postulowaé wprowadzenie rozwigzan, ktére umozliwialyby
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wyrazenie przez dawce zgody na ujawnienie swoich danych identyfikujacych®.
Mozna przyjaé, ze wprowadzenie systemu opartego na zgodzie dawcy na udostep-
nienie swoich danych identyfikujacych byloby mozliwe na podstawie juz istniejacych
i zgromadzonych danych dotyczacych dawcy.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.l.n. ,w celu identyfikacji dawcéw i biorczyni komoérek
rozrodczych przekazanych w celu dawstwa innego niz partnerskie oraz dawcéw
i biorczyn zarodkéw oraz w celu monitorowania procesu medycznie wspomaganej
prokreacji tworzy sie rejestr dawcéw komorek rozrodcezych i zarodkéw, zwany dalej
«rejestrem»”. Rejestr zawiera m.in.: ,niepowtarzalne oznakowanie identyfikujace
dawce komorek rozrodezych lub dawcéw zarodka” (art. 37 ust. 2 pkt 1 u.l.n.); ,wykaz,
niepowtarzalne oznakowanie identyfikujace i charakterystyke komorek rozrod-
czych lub zarodkéw pobranych, przetworzonych, przetestowanych, przechowywa-
nych i zastosowanych w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji” (art. 37
ust. 2 pkt 6 u.l.n.); oraz ,numer PESEL biorczyni komérek rozrodczych lub zarodkow,
aw przypadku osoby, ktéra nie ma nadanego numeru PESEL - imig, nazwisko, serig
i numer dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢” (art. 37 ust. 2 pkt 10 u.l.n.). Jak stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 21.10.2015 r. w sprawie niepowtarzalnego oznakowania i monitorowania
komorek rozrodczych i zarodkéw®, ,,dawce komorek rozrodczych oraz dawcow
zarodka oznakowuje sie przy uzyciu numeru PESEL”. Natomiast zgodnie z § 2
ust. 2 ww. rozporzadzenia ,w przypadku oséb, ktére nie maja nadanego numeru
PESEL, niepowtarzalnym oznakowaniem jest numer sktadajacy sie facznie z: 1) roku,
miesigca i dnia urodzenia; 2) serii i numeru dowodu osobistego, paszportu lub inne-
go dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢; 3) symbolu kraju, w ktérym wydany zostat
dokument tozsamosci dawcy, okreslony w postaci dwdch znakéw alfabetycznych,
zgodnie z ust. 4; 4) kolejnego numeru dawcy nieposiadajacego numeru PESEL zglo-
szonego do rejestru dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw”. Na podstawie § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20.10.2015 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spelniaé system zapewnienia jakoéci w osrodku medycznie wspomaganej
prokreacji oraz w banku komérek rozrodczych i zarodkéw?, karty dawcéw, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.l.n., ,obejmuja: 1) karte dawcy komérek rozrodczych;
2) karte dawcoéw zarodka”. W obu przypadkach karty dawcow zawieraja m.in.:
niepowtarzalne oznakowanie identyfikujace dawce/dawcéw; tozsamosé dawcy/
dawcéw, w tym imiona i nazwiska, daty urodzenia, numery PESEL, a w przypadku
osoby, ktéra nie ma nadanego numeru PESEL, imie, nazwisko, serie i numer dowo-
du osobistego, paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, wiek,
plec (§ 21 ust. 213 ww. rozporzadzenia).

% Odnotowac wypada, ze w doktrynie sformulowano takze stanowisko, ze de lege lata anonimowos¢ nie
jest wzajemna, a co za tym idzie ,ten spos6b unormowania pozostawia zatem dawcy pole do decyzji
w sprawie ewentualnego jednostronnego ujawnienia”. M. Boratyniska, J. Rézyriska, [w:] System..., t. 2,
cz. 2, Regulacja..., s. 401-402.

% Dz.U. z 2015 r. poz. 1747.

7 Dz.U. z 2015 r. poz. 1727.
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Aktualnie rejestr dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw nie zawiera da-
nych obejmujacych imie i nazwisko dawcy, ale tylko niepowtarzalne oznakowanie
identyfikujgce dawce, ktére to zasadniczo opiera sie na numerze PESEL. W kar-
cie dawcy znajduje sie zas zaréwno niepowtarzalne oznakowanie identyfikujace
dawce, jak i jego dane identyfikujace (w tym imie i nazwisko). Przy odpowiednim
sposobie powigzania tych danych mozna byloby de lege ferenda wykorzystaé aktualnie
istniejaca dokumentacje do stworzenia mozliwosci wyrazenia przez dotychczas ano-
nimowego dawce zgody na ujawnienie jego tozsamoéci osobie urodzonej w wyniku
dawstwa. Wéwczas dane w rejestrze dawcéw komérek rozrodczych i zarodkéw
powinny by¢ rozszerzane o dane identyfikujace dawce, w tym przede wszystkim
jego imie i nazwisko. W sytuacji, w ktérej osoba urodzona w wyniku dawstwa inne-
go niz partnerskie albo dawstwa zarodka uzyskiwataby dane o dawcy, oprécz danych
nieidentyfikujacych udostepniane bylyby jej takze dane identyfikujace dawce, ktéry
wyrazil na to zgode, pomimo Ze pierwotnie byl dawcg anonimowym.

Trzeba réwniez pamieta¢, ze procedury medycznie wspomaganej prokreacji byty
stosowane w Polsce takze przed wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci.
Dla tych podmiotéw, ktére nadal chcialy prowadzi¢ tego rodzaju procedury, zgodnie
z art. 98 ust. 2 pkt 5, ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.l.n. wprowadzono pewne instrumenty
stuzace temu, aby istniata mozliwos¢ identyfikowania komérek rozrodczych i zarod-
kow oraz identyfikowania dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw (co oczywiscie
nie oznacza udostepniania danych identyfikujacych dawcéw osobom urodzonym
w wyniku dawstwa). Dawstwo komorek rozrodczych i zarodkéw jest stosowa-
ne w Polsce od wielu lat. Nietrudno wyobrazic¢ sobie, Ze nie zawsze dokumentacja
byla gromadzona w prawidlowy sposéb, w szczego6lnoéci przy relatywnie nieskom-
plikowanych zabiegach, takich jak inseminacja nasieniem dawcy, zwlaszcza w dobie,
gdy anonimowos¢ dawcoéw byta w praktyce respektowana zasadq. Doswiadczenia
innych panstw, w ktérych zmierzono sie z problemem identyfikacji dawcéw, po-
kazuja, ze sytuacje takie nie naleza do rzadkosci. Jak juz wskazano, nawet w stanie
Wiktoria w Australii, gdzie anonimowo$¢ zostata zniesiona z mocg wsteczng, nie
zawsze istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania dawcy z przyczyn praktycznych, np.
zniszczenia dokumentacji.

W zwiazku z tym mozna zadac pytanie, czy polski ustawodawca powinien stwo-
rzy¢ Sciezke do wzajemnego poznania sie oséb urodzonych w wyniku dawstwa
oraz dawcow w ww. przypadkach. W niektérych systemach prawnych funkcjonuja
rejestry oparte na testach DNA, ktére stwarzaja taka mozliwos¢ (np. Zjednoczone
Krolestwo czy stan Wiktoria w Australii). Rzecz jasna opieraja si¢ one na wymo-
gu zgody dawcy, poniewaz musi on najpierw oddac¢ swé6j material genetyczny na
potrzeby przeprowadzenia odpowiedniego testu DNA i dopasowania do swojego
genetycznego potomstwa. Nalezy przyjaé, ze panstwo powinno wprowadzic¢ takze
tego rodzaju rejestry. Odrebna kwestig jest to, ze niezaleznie od regulacji obowia-
zujacych w danym systemie prawa, jeZeli nieznani dawcy i ich genetyczne dzieci
chca sie odnalezé, mogg to zrobi¢ za posrednictwem DTCGT. Rozwigzania prawne,
ktére pozwalatyby na objecie dziatalnoscig paristwa sytuacji, w ktérych dochodzi
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do ,, dopasowania” osoby urodzonej w wyniku dawstwa i dawcy, wzmacniatyby
mozliwo$¢ stworzenia odpowiedniego wsparcia psychologicznego i doradztwa,
ktore niewatpliwie w takich przypadkach jest pozadane.

Oprécz wprowadzenia ww. zmian nalezaloby stworzy¢ takze ramy prawne do
wzajemnej identyfikacji rodzenistwa pochodzacego od tego samego dawcy. Trzeba
bowiem pamietaé, Ze nawet jezeli anonimowy dawca nie wyrazi zgody na ujawnie-
nie swojej tozsamosci, dla 0s6b urodzonych w wyniku dawstwa kluczowe moze
by¢ powziecie informacji o tym, czy maja genetyczne rodzeristwo pochodzace od
tego samego dawcy, oraz stworzenie instrumentéw prawnych, ktére pozwalatyby
na zapoznanie sie takich oséb, rzecz jasna, za obopdlna zgoda. Mozliwos¢ taka jest
przewidziana przez niektére systemy prawne, np. Zjednoczone Krélestwo®. Odrebna
kwestig pozostaje oczywiscie to, ze niezaleznie od wprowadzonych w tym zakresie
rozwigzan prawnych rodzenstwo moze odnalez¢ sie za posrednictwem DTCGT.
Ujecie takiej mozliwosci w odpowiednie ramy prawne pozwalatoby jednak na profe-
sjonalne wsparcie takich oséb, zwtaszcza w zakresie poradnictwa psychologicznego.
Oproécz tego mozliwosé ustalenia powigzan genetycznych miedzy osobami pocho-
dzacymi od tego samego dawcy pozwalatoby uniknaé przypadkowych zwiazkow
kazirodczych. Mozna zreszta postulowaé, aby istniala mozliwos¢ weryfikacji przez
osoby, ktére pozostaja lub zamierzaja pozostawaé w intymnych relacjach, czy po-
chodza one od tego samego dawcy, co - jak juz wskazano - jest przewidziane przez
niektére systemy prawne.

4.3. Dostep do szerokiego zakresu danych nieidentyfikujgcych
dawce de lege ferenda

Réwnolegle do dyskusji na temat wprowadzenia modelu dawstwa identyfikowalnego
warto pochyli¢ sie takze nad kwestig dostepu do danych nieidentyfikujacych, ktéry
powinien by¢ mozliwie szeroki®”. Dane nieidentyfikujace dawce powinny by¢ szcze-
gotowe zwlaszcza w zakresie informacji dotyczacych jego stanu zdrowia'®. Osoby
urodzone w wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka maja
dostep jedynie do niewielkiego zakresu informacji o dawcy (rok i miejsce urodzenia
dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka oraz informacje na temat stanu
zdrowia dawcy komoérek rozrodczych lub dawcow zarodka: wyniki badan lekarskich
ilaboratoryjnych, ktérym poddany byt kandydat na dawce przed pobraniem komé-
rek rozrodczych lub kandydaci na dawcéw zarodka przed utworzeniem zarodka).

% Section 31ZE, HFEA.

* W wyroku ETPC z7.09.2023 r. w sprawach Gauvin-Fournis przeciwko Frangji i Silliau przeciwko Francji
wymog zgody dawcy na dostep do jego danych medycznych nie zostal uznany za naruszajacy art. 8§ EKPC.
10 K. Baczyk-Rozwadowska, Dawstwo materiatu genetycznego a rozwigzania polskiej ustawy o leczeniu nieptod-
nosci, , Bialostockie Studia Prawnicze” 2020/25(2), s. 161-162, https:/ / doi.org/10.15290/bsp.2020.25.02.07
(dostep: 2.10.2023 r.); M. Boratyriska, Tajemnica..., s. 63-64. Stowarzyszenie Nasz Bocian zglaszalo postulaty
poszerzenia katalogu danych nieidentyfikujacych o: dane dotyczace pochodzenia etnicznego, fotografie
z dziecinstwa, listy do przyszlych rodzicéw i dzieci, nagrania gtosowe (Uzasadnienie projektu ustawy
0 leczeniu nieplodnosci, druk sejmowy nr 3245, Sejm VII kadendji, s. 32).
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Dostep do szerokiego zakresu danych nieidentyfikujacych moze mie¢ zasadnicze
znaczenie w zakresie ochrony intereséw osoby poczetej w wyniku dawstwa heterolo-
gicznego. Nawet przejécie na model dawstwa identyfikowalnego nie daje gwarancji, ze
osoba urodzona w rezultacie dawstwa uzyska bezposrednio od dawcy kluczowe dla
siebie informacje. Dotyczy to zwlaszcza choréb, na ktore cierpi dawca lub cztonkowie
jego rodziny, zwlaszcza gdy doszlo do nich po przekazaniu komérek rozrodczych
(zarodkéw) do dawstwa. Przede wszystkim dawca po wielu latach moze zmienic¢
stosunek do wyrazonej przez siebie zgody i niechetnie dzieli¢ si¢ informacjami np. na
temat swojego zdrowia. Poza tym dawca mégl w miedzyczasie umrzeé, co réwniez
uniemozliwia uzyskanie od niego takich informagji.

Jak juz wskazano, w doktrynie zagranicznej postulowano wprowadzenie rozwiazan,
ktére pozwalaja na dokumentowanie danych medycznych i wymiane informacji takze
po dokonaniu dawstwa, przy czym nie musi to wcale oznacza¢ identyfikowalnosci
dawcy. Trudno odmoéwi¢ takiemu zapatrywaniu stusznosci, gdyz niejednokrotnie
np. informacja o chorobie genetycznej moze by¢ uzyskana przez dawce juz po prze-
kazaniu przez niego komorek rozrodczych, a brak wiedzy osoby urodzonej w wyniku
dawstwa o niej moze stanowi¢ realne zagrozenie dla jej zdrowia. Odmienng kwestia
jest to, ze wprowadzenie systemu gromadzenia takich informacji nie bytoby tatwe,
gdyz wymagatoby sukcesywnego uzupelniania informacji przez dawce, co wigzaloby
sie z koniecznoscia jego aktywnosci. Nalezy jednak uznaé, ze dawca powinien mie¢
mozliwoé¢ uzupelnienia informacji na swoj temat w dowolnym czasie. Najlepszym
przykladem moze by¢ powziecie przez dawce informacji o chorobie nowotworowej
wsréd cztonkéw jego rodziny. Mozna zalozy¢, ze czes¢ dawcow cheialaby dodaé
taka informacje do dokumentacji dostepnej dla osoby urodzonej w wyniku dawstwa.
Aktualnie dane medyczne, do ktérych ma dostep osoba urodzona w rezultacie daw-
stwa, obejmuja tylko wyniki badan lekarskich i laboratoryjnych, ktérym poddany
byt kandydat na dawce przed pobraniem komoérek rozrodczych lub kandydaci na
dawcéw zarodka przed utworzeniem zarodka. Nie ma zatem mozliwosci uzupetnienia
tych danych o informagje, ktére dawca uzyskal po tym czasie. Nalezy takze przyjac,
ze w sytuagji gdy nastapitaby zmiana modelu na dawstwo identyfikowalne jedynie
prospektywnie, cze$¢ dawcéw mogtaby pozostaé anonimowa. Moze zdarzy¢ sie tak,
ze dawca nie chce ujawni¢ swojej tozsamosci osobom poczetym w wyniku dawstwa,
ale zarazem chce, aby osoby te uzyskaty dostep do istotnych informacji na temat stanu
zdrowia jego lub czlonkéw jego rodziny. Prawo powinno wspiera¢ taka mozliwosc.
Poza tym trzeba zaznaczy¢, ze dane nieidentyfikujace moga obejmowac¢ znacznie
szerszy zakres informacji i uwzglednia¢ np. zdjecia z dziecifistwa, szczegétowy opis
wygladu (wzrost, waga, kolor oczu, kolor i struktura wloséw itd.), rase, narodowos¢,
wyznawana religie, wyksztalcenie, wykonywany zawéd, list opisujacy historie rodziny,
list od dawcy czy nagranie gtosu'™. Z podobnych przyczyn, jak w przypadku danych
medycznych, wydaje sig, Ze warto bytoby gromadzi¢ takze takie dane.

% Dostepne w internecie profile rozszerzone anonimowych dawcéw w popularnych bankach nasienia
obejmuja bardzo szczegélowe informacje, np.: duriski CRYOS.
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4.4, Dokumenty z zakresu rejestracji stanu cywilnego
a dawstwo identyfikowalne

W niektérych systemach prawnych w dokumentach z zakresu rejestracji stanu
cywilnego odnotowywana jest informacja o tym, ze okre$lona osoba urodzila sie
w wyniku dawstwa. Powinno to skloni¢ do zbadania, jak kwestie te rozstrzygane
sa w polskim systemie prawnym. Reforma prawa w kierunku identyfikowalnosci
dawcéw mogtaby wigzac sie takze z pewnymi zmianami w zakresie powiagzania
informacji gromadzonych w rejestrze dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw
z dokumentami z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wymagaja one jakiejkolwiek korekty lub istotnej zmiany, nalezy przeprowadzi¢
dodatkowe badania. W tym miejscu wypada jednak spojrze, jak te kwestie sg regu-
lowane aktualnie oraz w jakim kierunku moga zmierzac¢ ewentualne zmiany prawa.

W sytuacji gdy osoba urodzila si¢ w wyniku dawstwa komorek rozrodczych lub
zarodka, a jego rodzicami prawnymi sa matzonkowie, w rejestrze stanu cywilnego
oraz aktach zbiorowych aktu urodzenia nie bedzie zadnej informacji o tym, ze para
skorzystata z dawstwa heterologicznego, co wynika z zasady domniemania pocho-
dzenia dziecka od meza matki. Nieco wiecej watpliwosci pojawia sie w przypadkach
dawstwa innego niz partnerskie (dawstwa zarodka), z ktérego skorzystaly osoby
pozostajace we wspélnym pozyciu, ktére nie sa matzenstwem. Wéwczas zastoso-
wanie znajduje uznanie ojcostwa na podstawie art. 75' § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego'™ (tzw. uznanie ojcostwa kwalifikowane). Zgodnie z tym przepisem
»uznanie ojcostwa nastepuje z dniem urodzenia si¢ dziecka takze wtedy, gdy przed
przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych pochodzacych od ano-
nimowego dawcy albo zarodka powstalego z komdrek rozrodczych pochodzacych
od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka mezczyzna o$wiadczy przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze bedzie ojcem dziecka, ktére urodzi sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem
tych komorek albo tego zarodka, a kobieta ta potwierdzi jednoczeénie albo w ciagu
trzech miesiecy od dnia o§wiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka bedzie ten
mezczyzna”.

Powstaje wowczas pytanie, czy informacja o tym szczegélnym (tzw. kwalifi-
kowanym) sposobie uznania ojcostwa bedzie ujawniona w akcie urodzenia oraz
odpisach aktu urodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze protokét uznania, réwniez tzw.
kwalifikowanego, bedzie znajdowat sie w aktach zbiorowych aktu urodzenia osoby
urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego'®. Jezeli dziecko sie urodzi, protokét
tzw. uznania kwalifikowanego jest dotagczany do akt zbiorowych aktu urodzenia
i podlega udostepnieniu na wniosek osoby, ktorej akt dotyczy, po osiggnieciu przez
nig pelnoletnoéci lub na zadanie sadu (art. 63 ust. 12 in fine ustawy Prawo o aktach

12 Ustawa z 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.)
- dalej k.r.o.

1% Szerzej: R. Lukasiewicz, Tres¢ akt zbiorowych aktu urodzenia a pozycja dzieci urodzonych w nastepstwie
dawstwa heterologicznego, ,Metryka” 2020/2, s. 57-66.
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stanu cywilnego'™). W doktrynie przedstawiono poglad, zgodnie z ktérym w odnie-
sieniu do dzieci pozamalzenskich urodzonych dzieki dawstwu innemu niz partnerskie
w akcie urodzenia dokonywana jest odpowiednia adnotacja'®. Wydaje sie jednak,
Ze szereg argumentOw przemawia za tym, iz réwniez w takich przypadkach brak
bedzie adnotacji 0 uznaniu ojcostwa na podstawie art. 75! § 1 k.r.o. w akcie urodzenia
(a co za tym idzie - w odpisach zupelnych aktu urodzenia).

Przede wszystkim rozwazy¢ trzeba, kiedy w ogoéle dochodzi do wpisania adnotacji
do aktu urodzenia. Zgodnie z art. 23 p.a.s.c. ,informacje o okolicznosciach i podstawie
rejestracji urodzenia, malzenistwa albo zgonu zamieszcza sie w akcie stanu cywilnego
jako adnotacje”. Adnotacje sa wpisywane do aktu urodzenia w Scisle wskazanych
przez ustawe Prawo o aktach stanu cywilnego sytuacjach, np.: adnotacja o tym, ze
dziecko urodzito si¢ martwe (art. 52 ust. 2 p.a.s.c.); adnotacja o sporzadzeniu aktu
urodzenia z urzedu, jezeli nie dokonano zgloszenia urodzenia w odpowiednim
terminie (art. 55 ust. 2 p.a.s.c.); adnotacja o wpisaniu tzw. danych przestaniajacych
ojca (art. 61 ust. 2 p.a.s.c.); adnotacja o transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu
cywilnego (art. 105 ust. 1 p.a.s.c.). System teleinformatyczny (Zrédto), w ktérym
prowadzony jest rejestr stanu cywilnego, zawiera liste adnotacji oparta na ustawie
Prawo o aktach stanu cywilnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, , istnieje jednak moz-
liwos¢ wpisania w polu tekstowym adnotacje takze innych informacji niz wynikajace
z katalogu zamieszczonego na tej liscie, poniewaz nie jest on zamkniety”**. Kluczowe
znaczenie ma jednak treé¢ art. 65 p.a.s.c., zgodnie z ktérym ,jezeli uznanie ojcostwa
nastapito przed urodzeniem sie dziecka lub przed sporzadzeniem aktu urodzenia albo
gdy uznanie ojcostwa nastepuje przy sporzadzeniu aktu urodzenia, akt urodzenia
sporzadza sie jak dla dziecka, wobec ktérego zachodzi domniemanie, ze pochodzi
od meza matki”. W takich przypadkach w adnotacjach oraz we wzmiankach dodat-
kowych nie wpisuje sie informacji dotyczacych uznania. A zatem, jezeli wszystkie
dane potrzebne do sporzadzenia aktu urodzenia sa znane w chwili jego sporzadzania
(dane matki, dane ojca), wéwczas nie wprowadza sie informacji na temat podstawy
ustalenia ojcostwa do aktu urodzenia. W przypadku tzw. uznania kwalifikowanego
wszystkie dane sg juz znane, bo o§wiadczenia konieczne do uznania ojcostwa w ten
sposob sa sktadane jeszcze przed urodzeniem dziecka'”.

W polskiej doktrynie prawniczej mozna spotkac sie z zapatrywaniem, ze in-
formacja o dawstwie powinna by¢ ujawniana w akcie urodzenia osoby poczetej
w wyniku dawstwa. Maria Boratynska postuluje wprowadzenie do aktu urodzenia
dziecka urodzonego w wyniku dawstwa heterologicznego wzmianki dodatkowej,
gdy dziecko zostato urodzone w matzenstwie lub w zwigzku oséb pozostajacych

104 Ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 1. poz. 1378) - dalej
p.as.c.

1% M. Boratynska, J. Rézyniska, [w:] System..., t. 2, cz. 2, Regulacja..., s. 415.

06 P, Kasprzyk, [w:] Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 1, Podstawowe instytucje prawa o aktach stanu
cywilnego, red. P. Kasprzyk, Lublin 2018, s. 113.

17 W tym miejscu pragne podziekowac za pomoc w uzyskaniu informacji dotyczacych praktyki spo-
rzadzania aktéw urodzenia w przypadku tzw. uznania kwalifikowanego pracownikom Urzedu Stanu
Cywilnego w Rzeszowie.
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we wspolnym pozyciu, co postuzyloby jako , sygnat i pierwszy trop dla poszukiwan
naleznych informacji na temat dawstwa gamet i zarodk6w”'®. Przyjecie wskazanego
wyzej rozwigzania oznaczaloby zblizenie rejestru stanu cywilnego do tzw. rejestru
aktywnego. Rejestry aktywne polegaja na tym, ze znajdujaca sie w nich informacja
o dawstwie jest udostepniana osobie urodzonej w wyniku dawstwa zawsze po
osiggnieciu przez nig okreslonego wieku, niezaleznie od tego, czy wie o tym, w jaki
sposob zostala poczeta. Dalsze informacje na temat dawcy przekazywane sa zas na
whiosek tej osoby. Przeciwienistwem rejestrow aktywnych sa rejestry pasywne, ktére
wystepuja powszechnie w obszarze medycznie wspomaganej prokreacji i polegaja
na tym, ze umieszczona tam informacja o tym, iz okre$lona osoba zostala poczeta
w wyniku dawstwa, jest udostepniana tej osobie wylacznie, gdy sama tego zazada'®.
Propozycja M. Boratynskiej jest bliska, cho¢ nie tozsama, z koncepcja rejestrow ak-
tywnych. Z jednej strony wzmianka dodatkowa w akcie urodzenia nie oznacza, ze po
osiggnieciu petnoletnosci osoba urodzona w wyniku dawstwa zostanie ,,z urzedu”
poinformowana o okoliczno$ciach swojego poczecia, z drugiej strony moze ona
dowiedzied sie o dawstwie przy okazji uzyskania odpisu zupelnego aktu urodzenia,
nawet jezeli nie wiedziata o dawstwie, a odpis zupelny byt jej potrzebny do innych
celéw. Rozwigzanie to oznaczaloby takze, ze osoba poczeta w ramach dawstwa
innego niz partnerskie oraz dawstwa zarodka mogtaby dowiedzie¢ si¢ o dawstwie
od organu paristwowego, nawet wbrew zadaniu rodzicéw, by taka informacje zatai¢.
Joanna Haberko, analizujac zalecenia ujete w rekomendacji 2156 (2019), uwaza, ze
»Z nieco wieksza rezerwa odnies¢ sig nalezy do realizacji obowigzku informacyjnego
przez odpowiedni organ panstwowy na temat okolicznosci narodzin cztowieka i wy-
korzystania w tym zakresie komdrek pochodzacych od innych niz rodzice prawni
os6b. Nie ulega watpliwosci, ze dziecku pozostawic nalezy decyzje co do uzyskania
dostepu do informacji o danych dawcy, niemniej jednak realizacja obowiazku o fakcie
poczecia spoczywaé powinna raczej na rodzicach, a nie na paistwu”'’. Autorka
nie odwoluje sie tu do wskazanej w niniejszym artykule propozycji umieszczenia
informacji o dawstwie w dokumentach z zakresu rejestracji stanu cywilnego.
Wprowadzenie informacji na temat skorzystania z dawstwa heterologicznego
do dokumentéw z zakresu rejestracji stanu cywilnego rodzi bardzo wiele kwestii
wymagajacych rozwiazania, ktére ze wzgledu na ograniczone ramy redakcyjne
mozna jedynie zasygnalizowac. Po pierwsze, nalezaloby rozwazy¢, czy informacja
ta powinna znalez¢ si¢ jedynie w aktach zbiorowych aktu urodzenia, czy rowniez
w akcie urodzenia dziecka, a jezeli miataby sie znaleZ¢ w akcie urodzenia, to jaka
powinna by¢ jej tres¢ - czy powinna jedynie nadmieniaé, ze w aktach zbioro-
wych aktu urodzenia znajduja sie dodatkowe informacje dotyczace urodzenia, czy
wskazywac, ze doszlo do dawstwa, czy tez zawiera¢ dane, kim jest dawca (gdyby
dawstwo bylo identyfikowalne). Wpisanie ktérejkolwiek z tych informacji do aktu
urodzenia miatoby o tyle istotne znaczenie, ze woéwczas informacja taka znalazta-

18 M. Boratynska, Tajemnica..., s. 63.
19 1.G. Cohen, Response..., s. 446-447.
10T, Haberko, Anonimowosc..., s. 69.
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by sie w odpisie zupelnym aktu urodzenia. Alternatywnym rozwiazaniem bytoby
umieszczenie takiej informacji w osobnym dokumencie, ktéry znajdowatby sie
w aktach zbiorowych aktu urodzenia. Wéwczas dyskusyjne jest, kiedy wydac ten
dokument - czy powinien by¢ wydawany na wniosek osoby urodzonej w wyniku
dawstwa (a zatem mialby charakter tzw. rejestru pasywnego), czy powinien by¢
wydawany takiej osobie zawsze, np. po osiggnieciu petnoletnosci (a wiec miatby
charakter tzw. rejestru aktywnego). Drugie rozwigzanie sprawiatoby, ze kazda
osoba urodzona w wyniku dawstwa heterologicznego uzyskiwataby informacje
o dawstwie. Wydaje sie, ze kluczowe pytanie sprowadza sie do tego, czy system
prawny powinien w taki sposéb realizowa¢ prawo osoby urodzonej w wyniku
dawstwa do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej, Ze zawsze dowie sie ona
o tym fakcie, czy tez pozostawi¢ te sfere poza regulacja ustawowa, ograniczajac
mozliwos¢ uzyskania tego rodzaju informacji tylko do przypadkéw, gdy osoba ta
bedzie dazy¢ do uzyskania tych danych.

5. Wnioski korncowe

Sformutowanie propozycji zmian w zakresie anonimowoéci dawcéw komorek roz-

rodczych i zarodkéw nie jest zadaniem tatwym. Ze wzgledu na zaangazowanie w te

procedure trzech stron - dawcéw, biorcéw, a w rezultacie takze oséb urodzonych

w wyniku dawstwa - niewykluczone jest écieranie sie ich sprzecznych intereséw.

Przeprowadzona w niniejszej publikacji analiza prowadzi do nastepujacych konkluzji.

1. Wiele argumentéw przemawia za tym, ze mozliwos¢ identyfikacji dawcy chro-
ni zywotny interes osoby urodzonej w rezultacie dawstwa heterologicznego,
w réznych aspektach: psychologicznym, tozsamosciowym, medycznym oraz
zwigzanym z ryzykiem kazirodztwa. Mozna oczywiscie prébowac rozwigzac
te problemy przez dostep do szerokiego zakresu danych nieidentyfikujacych
oraz mozliwos¢ uzupetniania gromadzonych danych dotyczacych dawcy takze
w okresie po dokonanym juz dawstwie. Poznanie tozsamoéci dawcy, gdy wyraza
on na to zgode, zazwyczaj pozwala jednak na szybsze i fatwiejsze dotarcie do
istotnych informacji, np. medycznych.

2. Niezaleznie od rozwigzan normatywnych obowiazujacych w danym systemie
prawnym zasada anonimowosci dawcoéw moze by¢ przelamywana przez za-
stosowanie réznych sposobéw dotarcia do tego, kim jest dawca. Wiele pod-
miotéw dzialajacych na skale miedzynarodowa oferuje komercyjne testy DNA
(np. Ancestry, Family Tree DNA, 23andMe czy MyHeritage DNA). Praktyka
pokazuje, ze ich zastosowanie pozwala czasem dotrzeé¢ do informacji o tozsamosci
dawcy, nawet wbrew jego zyczeniom w tym zakresie, np. przez znalezienie krew-
nych dawcy i postuzenie si¢ pewnymi informacjami nieidentyfikujacymi, do
ktoérych osoba poszukujaca ma dostep. Bez wzgledu na skale tego zjawiska takie
przypadki powinny sklania¢ do refleksji nad przyszloscia anonimowosci dawcow
jako konstrukcji normatywnej chronionej przez panstwo. Dzisiaj nie mozna juz
bowiem z calg pewnoscig zagwarantowaé dawcy anonimowosci.
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3. Interpretacja przepiséw Konwencji o prawach dziecka nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy osoba urodzona w wyniku dawstwa powinna mie¢
zawsze i bezwarunkowo prawo dostepu do informacji o tozsamosci dawcy, nawet
jezeli nie godzi si¢ on na ujawnienie swoich danych identyfikujacych. W dyskusji
na ten temat spory dotycza wykladni uzytego w art. 7 ust. 1 KPD zwrotu ,jesli to
mozliwe”, ktéry moze by¢ rozumiany albo w ten sposéb, ze odnosi si¢ on jedynie
do okolicznosci niezaleznych od parstwa, np. gdy dziecko zostato porzucone
iz tego powodu nie moze pozna¢ swoich rodzicéw, albo w ten sposéb, ze rowniez
prawo moze tworzy¢ okreslone ramy normatywne dla ograniczenia prawa do
poznania tozsamosci genetycznej.

4. W wyroku ETPC z 7.09.2023 r."! przyjeto, ze aktualnie obowiazujace (od
1.09.2022 r.) prawo francuskie, ktére zniosto anonimowo$¢ dawcéw prospek-
tywnie, nie narusza art. 8§ EKPC. Polega ono na tym, ze aby zosta¢ dawca, nalezy
réwnoczesnie zgodzi¢ sie na ujawnienie w przyszltosci okreslonych danych, w tym
danych identyfikujacych, osobie urodzonej w wyniku dawstwa. W odniesieniu
za$ do 0séb urodzonych w wyniku dawstwa przed zmiang prawa dostep do
informacji o dawcy jest mozliwy za jego zgoda.

5. Préby znalezienia wywazonego modelu w zakresie anonimowosci dawcéw zo-
staly podjete przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rekomendacji
2156 (2019), w ktorej uznano, ze zniesienie anonimowosci powinno dotyczy¢
wylacznie przyszlych dawcéw, ktérzy dobrowolnie i altruistycznie przekazuja
swoje komorki rozrodcze do dawstwa ze Swiadomoscia, ze osoba poczeta w ten
sposob bedzie mogla poznac ich tozsamos¢. Stanowi to wyraz akceptacji unor-
mowan wystepujacych w wiekszosci krajow, w ktérych zniesiono anonimowos¢
(np. Zjednoczone Krélestwo, Austria, Finlandia). Jezeli chodzi o dawcow, ktérzy
przekazali swoje komorki rozrodcze (zarodki) do dawstwa przed wprowadze-
niem dawstwa identyfikowalnego, ujawnienie ich tozsamosci moze odby¢ sie
zasadniczo za ich zgoda, a wiec niedopuszczalne jest retrospektywne zniesienie
anonimowoéci (odmiennie: stan Wiktoria w Australii).

6. Prospektywne zniesienie anonimowoéci nie daje wszystkim osobom urodzonym
w rezultacie dawstwa tej samej pozycji w zakresie prawa do poznania wilasnej
tozsamosci genetycznej. O ile wprowadzenie dawstwa identyfikowalnego wzgle-
dem przyszlych dawcoéw jest relatywnie tatwo obroni¢ (chcacemu nie dzieje
sie krzywda - dawca juz w momencie dawstwa godzi si¢ na swoja identyfika-
¢je w przyszloéci), o tyle znacznie wiecej kontrowersji pojawia sie w odniesieniu
do ujawnienia danych identyfikujacych dawcow, ktérzy oddawali swoje komorki
rozrodcze (zarodki) pod rzadami prawa, ktére gwarantowato im anonimowos¢.
W takich przypadkach zgoda dawcéw na ujawnienie ich danych identyfikujacych
powinna by¢ wymagana.

M Wyrok ETPC z 7.09.2023 r., skarga nr 21424/16, Gauvin-Fournis przeciwko Frangji, oraz skarga
nr 45728 /17, Silliau przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:2023:0907JUD002142416.
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7.

10.

Zaproponowane w niniejszym artykule zmiany prawa polskiego opieraja sie
na prze$wiadczeniu, Ze prawo polskie powinno zrezygnowac z anonimowosci
w odniesieniu do wszystkich przyszlych dawcéw. Dokonujac syntezy zapre-
zentowanego rozwigzania, mozna go okresli¢ w nastepujacy sposoéb: wszyscy
przyszli dawcy, wyrazajac zgode na dawstwo, powinni réwnoczes$nie wyrazic
zgode na swojg identyfikacje w przyszltosci, przez dziecko urodzone w wyniku
dawstwa (w przeciwnym wypadku nie moga zosta¢ dawcami). Odrebng kwestig
pozostaje fakt, ze prawo polskie dopuszcza dawstwo zarodkéw z mocy ustawy,
w przypadku ktérego trudno moéwié o zgodzie dawcéw na przekazanie ich za-
rodkéw do dawstwa. W odniesieniu do dawcéw, ktérzy wczesniej przekazali
swoje komorki rozrodcze (zarodki) do dawstwa, powinna istnie¢ mozliwos¢
udostepnienia ich tozsamosci na podstawie ich zgody. Mozna postulowac takze
powstanie rejestru bazujacego na testach DNA, zwlaszcza gdy dopasowanie
dawcy i osoby urodzonej wskutek dawstwa nie byloby mozliwe, np. ze wzgledu
na brak wtasciwych dokumentow.

Oprécz ww. sposobu dopasowania dawcéw i ich genetycznego potomstwa po-
winna istnie¢ mozliwo$¢ wymiany informacji oraz identyfikacji osob (za ich
zgoda), ktére pochodza od tego samego dawcy, tzn. sg genetycznym rodzeristwem,
jak réwniez mozliwos¢ weryfikacji potencjalnych zwiazkéw kazirodczych, tzn.
sprawdzenia, czy osoby zamierzajace np. zawrze¢ zwiazek matzenski pochodza
od tego samego dawcy.

Prawo powinno przewidywaé mozliwos¢ uzupelnienia informacji nieidentyfiku-
jacych po dokonaniu dawstwa. Odnosi sie to takze do tych dawcow, ktorzy byli
anonimowi i nie chcg wyrazi¢ zgody na ujawnienie swojej tozsamosci, ale zarazem
chca podzieli¢ sie ze swoim genetycznym potomstwem istotnymi informacjami,
w tym przede wszystkim danymi dotyczacymi ich aktualnego stanu zdrowia
i ewentualnych choréb.

Rozwazenia wymaga takze ustalenie, czy w dokumentach z zakresu rejestracji stanu
cywilnego (akt urodzenia lub akta zbiorowe aktu urodzenia) powinna znajdowac
sie informacja wskazujaca na to, Ze okreslona osoba urodzita sie w wyniku dawstwa
innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka. Uzasadnione wydaje sie podjecie
dyskusji nad ewentualnym powigzaniem rejestru dawcéw komoérek rozrodczych
i zarodkéw z danymi gromadzonymi przez urzedy stanu cywilnego. Polem do
dyskusji jest nie tylko sama zasadnos¢ takiego rozwigzania, ale takze to, jak takie
informacje powinny by¢ gromadzone oraz sformutowane, jak réwniez, w jaki sposéb
i kiedy osoba urodzona w wyniku dawstwa powinna mie¢ do nich dostep.
Przedstawione w niniejszym artykule uwagi maja stanowic jedynie glos w tocza-

cej sie dyskusji, a zaproponowane rozwiazania wyrazaja aktualne tendencje w za-
kresie ujawniania danych dawcéw. Najwiecej watpliwosci pojawia sie w odniesieniu
do sytuacji tych dawcoéw, ktérzy oddaja swoje komérki rozrodeze (zarodki) pod
rzadami aktualnie obowiazujacego prawa, ktore hotduje zasadzie anonimowosci
dawcow, jak rowniez tych dawcow, ktérzy czynili to w okresie wczesniejszym,
ale w przeswiadczeniu (popartym przede wszystkim informacjami uzyskanymi
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w momencie przekazywania komorek rozrodczych lub zarodkéw), ze na zawsze
pozostana anonimowi. Oznacza to, ze obszarem wymagajacym szczegélnie wni-
kliwej analizy sa rozwazania na temat zniesienia anonimowosci prospektywnie
albo retrospektywnie.
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