PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
56/2023

DOI: 10.32041/pwd.5606

Anna Tetkowska

Instytucja nadzoru autorskiego i jej regulacja
w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawie Prawo budowlane

The institution of copyright supervision and its requlation in
the Act on Copyright and Related Rights and the Construction
Law Act

Abstract

Over the last few years, a problem has emerged related to the correlation of provisions regarding the
institution called author’s supervision by the legislator, contained in two different acts - the Act of
4 February 1994 on copyright and related rights and the Act of 7 July 1994 - Construction Law.
Initially, it emerged in the area of application of requlations, namely in the scope of determining who
can perform author’s supervision under construction law — can it only be the creator of an architectural
or architectural-urban planning work, or can supervision also be performed by another person who
is not the creator and has the appropriate construction licenses required by construction law. The
problem in question arose from the application of the provisions of the previously applicable Act of
29 January 2004 - Public Procurement Law and consisted in determining how tenders should be held
for the award of a public contract for the performance of author’s supervision, to which the Construction
Law refers — whether under single-source procurement or as part of an open tender. The problem
remains current after the adoption of the new Act — Public Procurement Law of 11 September 2019.
Attempts were made to solve this issue in the case law, which has changed over the years, but has
not developed a uniform position. Thus, the problem initially concerning the sphere of application
of law has become an issue subject to analysis by legal science. The aim of the study is to answer the
question who can perform author’s supervision under the provisions of copyright law and whether
it is the same entity that can perform author’s supervision under the provisions of construction law.
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Streszczenie

Na przestrzeni kilku ostatnich lat zarysowat sie problem zwigzany z korelacjq przepisow
dotyczqcych instytucji nazwanej przez ustawodawce nadzorem autorskim, znajdujgcych sie
w dwoch réznych ustawach - ustawie z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawie z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane. Poczgtkowo ujawnit sig on w obszarze stosowania
przepisow, a mianowicie w zakresie ustalenia, kto na gruncie prawa budowlanego moze wykonywac
nadzor autorski — czy bedzie to tylko twdérca utworu architektonicznego lub architektoniczno-
-urbanistycznego, czy nadzor moze wykonywac réwniez inna osoba, niebedgca tworcq, posiadajgca
stosowne uprawnienia budowlane wymagane przepisami prawa budowlanego. Przedmiotowy
problem powstat na gruncie stosowania przepisow poprzednio obowigzujgcej ustawy z 29.01.2004 r.
- Prawo zamowier publicznych i sprowadzat sie do ustalenia, w jaki sposob powinny sie odbywaé
przetargi na udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie nadzoru autorskiego, do
ktérego odnosi sie Prawo budowlane - czy w trybie zamowienia z wolnej reki, czy w ramach
przetarqu nieograniczonego. Problem pozostaje aktualny po uchwaleniu nowej ustawy - Prawo
zamowier publicznych z 11.09.2019 r. Kwestig te probowano rozwigzac w ramach orzecznictwa,
ktore na przestrzeni lat zmieniato sig, ale nie wypracowato jednolitego stanowiska. Tym sanym
problem poczqtkowo dotyczqcy sfery stosowania prawa stat si¢ zagadnieniem podlegajgcym analizie
ze strony nauki prawa. Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto w Swietle
przepisow prawa autorskiego moze wykonywac nadzor autorski i czy jest to ten sam podmiot, ktory
moze wykonywac nadzor autorski w Swietle przepisow prawa budowlanego.

Stowa kluczowe: nadzor autorski, prawo autorskie, prawo budowlane, prawo zamowien
publicznych



Instytucja nadzoru autorskiego i jej requlacja w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. ..

123

Na przestrzeni kilku ostatnich lat zarysowat sie problem zwiazany z korelacja prze-
piséw dotyczacych instytucji nazwanej przez ustawodawce nadzorem autorskim,
znajdujacych sie w dwoch réznych ustawach. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych! w art. 16 pkt 5 odnosi sie do nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu, a w art. 60 ust. 1-5 wprost wskazuje na instytucje nadzoru autorskiego.
Jednoczesnie ustawa - Prawo budowlane? réwniez odnosi si¢ w szeregu artyku-
téw do instytucji nazwanej nadzorem autorskim (art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 2,
art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 pkt 4, art. 21, art. 44 pkt 3, art. 95 pkt 5
pr. bud.). Poczatkowo problem ujawnit si¢ na gruncie stosowania ww. przepiséw,
a mianowicie w zakresie ustalenia, kto na gruncie pr. bud. moze wykonywac
nadzor autorski, tzn. czy bedzie to tylko twérca utworu architektonicznego lub
architektoniczno-urbanistycznego®, czy nadzér moze wykonywaé réwniez inna
osoba, niebedaca twoérca, posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane wy-
magane przepisami pr. bud. Przedmiotowy problem powstat na gruncie stosowa-
nia przepiséw poprzednio obowigzujacej ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych* i sprowadzat sie do ustalenia, w jaki sposéb powinny sie odbywacé
przetargi na udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie nadzoru au-
torskiego, do ktérego odnosi sie pr. bud., tzn. czy w trybie zamowienia z wolnej
reki, czy w ramach przetargu nieograniczonego. W przypadku uznania, ze nadzér
autorski moze by¢ wykonywany wylgcznie przez twoérce utworu architektonicz-
nego lub architektoniczno-urbanistycznego, przetarg na udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonywanie nadzoru autorskiego powinien odbyc¢ sie w trybie

! Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 . poz. 2509)
- dalej u.p.a.p.p.

? Ustawa z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) - dalej pr. bud.

* Zagadnienia zwiazane z definicjg utworu architektonicznego oraz architektoniczno-urbanistycznego
pozostaja poza zakresem tego opracowania, jednak w tym miejscu warto wskazac¢ w $lad za Piotrem
Piesiewiczem, ze ,za utwor architektoniczny nalezy uznac kazdy przejaw dziatalnosci tworczej, o indy-
widualnym charakterze, cechujacy sie stworzong przez cztowieka wizjg zorganizowania lub zaprojekto-
wania okreslonej przestrzeni. Wizja ta moze by¢ wyrazona zaréwno w samym planie architektonicznym,
rysunku, jak i w zrealizowanym obiekcie. Jednakze plan architektoniczny lub rysunek winien mie¢
charakter funkcjonalny, tj. wyrazony w taki sposéb, aby mozna bylo na jego podstawie wykonac czy tez
wybudowac obiekt budowlany w rozumieniu pr. bud. lub inng forme przestrzenna (np. zrealizowac projekt
wnetrza lub projekt krajobrazowy). W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nie wszystkie projekty obiektow
budowlanych bedzie mozna zaliczy¢ do utworéw w rozumieniu prawa autorskiego, lecz tylko te, ktore
beda miaty ceche indywidualnosci i oryginalnosci. Trzeba jednak z calg stanowczoscig zaakcentowad, ze
ochrong nie mogg by¢ objete te elementy, ktére sa rozwiazaniami standardowymi, charakterystycznymi
dla wiekszosci tego typu obiektow. Nalezy zastrzec, Ze nie mozna utozsamia¢ utworéw architektonicznych
tylko z takimi projektami, ktoére uzyskaly pozwolenie na budowe. Poglad ten znajduje oparcie w tresci
art. 335 pr. aut. Zgodnie z ta regulacja «wolno korzysta¢ z utworu, w postaci obiektu budowlanego, jego
rysunku, planu lub innego ustalenia, w celu odbudowy lub remontu obiektu budowlanego». Oznacza to,
ze sam ustawodawca wskazuje, ze utwor architektoniczny moze by¢ ustalony w postaci obiektu budow-
lanego, rysunku lub planu. Ustawodawca nie wyklucza, Ze moze by¢ on ustalony jeszcze w inny sposéb,
wskazujac w cytowanym przepisie sformutowanie «inne ustalenia»”. P. Piesiewicz, Problematyka autorskich
roszczeni majgtkowych o zaniechanie oraz o usuniecie skutkow naruszen w przypadku naruszenia praw do utworu
architektonicznego, ,Palestra” 2015/11-12, s. 54. Prezentowane stanowisko zostalo réwniez powtérzone
przez ww. autora w 2018 r. - zob. P. Piesiewicz, Dopuszczalnosé zmian w utworze architektonicznym w Swietle
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018/39, s. 284.

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 1. poz. 1843 ze zm.
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zaméwienia z wolnej reki ze wzgledu na ochrone praw wytacznych, co skutkowato-
by mozliwoécia udzielenia zamoéwienia na wykonanie nadzoru autorskiego jedynie
tworcy danego utworu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego.
Natomiast w przypadku przyjecia, ze nadzor autorski, w mysl przepiséw pr. bud.,
moze wykonywac kazda osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane
(niekoniecznie twérca utworu), udzielenie zamoéwienia publicznego powinno sie
odby¢ w ramach przetargu nieograniczonego, umozliwiajacego przystapienie do
przetargu wszystkich osob posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane lub
dysponujacych odpowiednimi zasobami w tym zakresie. Przedmiotowy problem
pozostaje aktualny po uchwaleniu nowej ustawy - Prawo zaméwien publicz-
nych z11.09.2019 1.5, ktéra weszla w zycie 1.01.2021 r., poniewaz uchwalenie nowych
przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych w zaden sposéb nie rozwigzalo
zaistnialego problemu, jako wynikajacego z korelacji przepiséw u.p.a.p.p.ipr. bud.
Kwestie te, powstalg w zakresie stosowania prawa, prébowano rozwigzac¢ w ramach
orzecznictwa, ktére na przestrzeni lat zmienialo sig, ale nie wypracowato jednolitego
stanowiska. W zwiazku z tym problem poczatkowo dotyczacy sfery stosowania
prawa stat sie zagadnieniem podlegajacym analizie ze strony nauki prawa.

Celem przedmiotowego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: kto
w Swietle przepiséw u.p.a.p.p. moze wykonywac nadzér autorski i czy jest to ten
sam podmiot, ktéry moze wykonywac nadzor autorski w $wietle przepiséw pr. bud.?
Sformutowanie odpowiedzi wymaga jednak w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia
nastepujacych kwestii: czy nadzér autorski, o ktérym mowa w u.p.a.p.p., oraz nadzér
autorski, do ktérego odnosi sie pr. bud., to ta sama instytucja uregulowana w dwaoch
ustawach, czy moze sa to dwie rézne instytucje, ktére w sposéb przypadkowy zo-
staly zbieznie nazwane przez ustawodawce? czy w zakresie nadzoru autorskiego
twoércy nad utworem architektonicznym i architektoniczno-urbanistycznym przepis
art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsyla do przepiséw pr. bud., czy moze jest to odestanie puste?
dlaczego u.p.a.p.p. nie reguluje szczegétlowo sprawowania nadzoru autorskiego
nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycznymi, tylko na
podstawie art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsyla do odrebnych przepiséw? czy przepisy
pr. bud. dotyczace nadzoru autorskiego wylaczaja lub ograniczajg uprawnienia
tworcy wynikajace z art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.?

Hipotezy, ktére beda podlegaly weryfikacji w ramach przedmiotowego opra-
cowania, a jednoczesnie stanowia odpowiedzi na postawione powyzej pytania, sa
nastepujace: w $wietle przepiséw u.p.a.p.p. nadzdr autorski moze by¢ wykonywa-
ny przez twérce danego utworu; na gruncie pr. bud. to réwniez twoérca utworu, w tym
przypadku utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego, moze
wykonywac nadzér autorski; nadzér autorski, o ktérym mowa w u.p.a.p.p., oraz
nadzér autorski, do ktérego odnosi sie pr. bud., to ta sama instytucja uregulowana
w dwoch ustawach; odestanie do odrebnych przepisow w mysl art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p.
nie jest odestaniem pustym, gdyz chodzi o odestanie do przepiséw pr. bud.; nadzor

® Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.
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autorski nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycznymi zostat
uregulowany w dwéch odrebnych ustawach ze wzgledu na przedmiot ochrony, ktéry
wyplywa z poszczegélnych przepisow; przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. oraz przepisy
pr. bud., do ktérych odsyta art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p., nie wytaczajg ani w zaden spos6b
nie ograniczaja praw tworcy utworu architektonicznego i architektoniczno-urbani-
stycznego wynikajacych z art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.

Analiza przedstawionych zagadnien wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia
sie do przepiséw u.p.a.p.p. Zgodnie art. 16 u.p.a.p.p., jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twércy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:
autorstwa utworu (pkt 1); oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudoni-
mem albo do udostepniania go anonimowo (pkt 2); nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania (pkt 3); decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci (pkt 4); nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu (pkt 5). Przepisem szczegélowo regulujagcym sprawowanie nadzoru
autorskiego jest art. 60 ust. 1-5 u.p.a.p.p., ktéry w ust. 5 stanowi, ze sprawowanie
nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbani-
stycznymi reguluja odrebne przepisy, co prowadzi do wniosku, ze art. 60 ust. 1-4
u.p.a.p.p. nie stosuje sie do utworéw architektonicznych i architektoniczno-urba-
nistycznych. Przepisy art. 60 ust. 1-5 u.p.a.p.p. weszly w zycie 24.05.1994 r. i od
tego dnia obowiazuja w niezmienionym ksztalcie. Ustawodawca zatem od dnia
uchwalenia u.p.a.p.p. nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie zmian w tresci art. 60
ust. 1-5 u.p.a.p.p.

Stusznie wskazuje Michal Wyrwinski, ze ,Prawo do nadzoru autorskiego stano-
wi jedno z autorskich praw osobistych, wyraznie nazwane w art. 16 pkt 5 pr. aut.
Zasady wykonywania nadzoru autorskiego na podstawie art. 60 pr. aut. stanowia
swego rodzaju uszczegétowienie proceduralnych (czy tez technicznych) aspek-
tow wykonywania autorskiego prawa osobistego do nadzoru nad korzystaniem
z utworu”®. Zakres uprawnien przystugujacych twércy na podstawie art. 16 pkt 5
u.p.a.p.p. jest szerszy anizeli uprawnienia twoércy okreslone w art. 60 u.p.a.p.p.’
Przepis art. 60 u.p.a.p.p. przyznaje twércy utworu uprawnienia w zakresie nad-
zoru przed rozpowszechnieniem utworu, natomiast przepis art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.
dotyczy nadzoru nad sposobem korzystania z utworu w ujeciu ogélnym, a nie tylko
przed jego rozpowszechnieniem?®.

® M. Wyrwiniski, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, LEX/el. 2021, art. 60. Zob. réwniez J. Szyjewska-Baginska, [w:] Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Legalis/el. 2021, art. 60:
,Zagwarantowanie twércy prawa dokonywania nadzoru autorskiego ma na celu ochrone jego intereséw
osobistych, a w szczegdlnosci prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz prawa nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu (zob. orz. SN z 31.10.1975 r., I CR 624/75, OSNCP 1976, Nr 11, poz. 247,
z glosa A. Kopffa, NP 1978, Nr 3, s. 509)".

7 Zob.: M. Wyrwinski, Komentarz..., [w:] Ustawy..., t. 1, art. 60; ]. Barta, R. Markiewicz, [w:] M. Czajkowska-
Dabrowska, Z. Cwiqkalski, K. Felchner, E. Traple, ]. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 60.

8 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz, [w:] Ustawa..., art. 60.
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W doktrynie sa prezentowane dwa odmienne poglady dotyczacy relacji art. 16
pkt 5 u.p.a.p.p. oraz art. 60 u.p.a.p.p. Pierwszy z nich zaklada, ze umozliwienie
tworcy sprawowania nadzoru autorskiego nad utworem zgodnie z art. 60 u.p.a.p.p.
wylacza zarzut naruszenia art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p. w takim zakresie, w jakim realiza-
cja autorskich praw osobistych twoércy jest objeta regulacja art. 60 u.p.a.p.p.’ Drugi
z prezentowanych pogladéw zaklada, ze pomiedzy tymi przepisami nie dochodzi do
kolizji, poniewaz twércy przystuguje prawo do nadzoru autorskiego na podstawie
art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p., stanowiacego realizacje jego autorskich praw osobistych,
aart. 60 u.p.a.p.p. jedynie wprowadza przepisy stanowigce minimum zasad postepo-
wania w zakresie realizacji prawa twoércy do sprawowania nadzoru autorskiego nad
utworem®. Zasadny wydaje sie drugi z prezentowanych pogladéw, ktéry zaktada
brak kolizji pomiedzy obydwoma przepisami i przyjmuje, ze art. 60 u.p.a.p.p. wpro-
wadza skonkretyzowanie praw, a tym samym roszczen tworcy, ale nie ogranicza ich
szerokiego zakresu objetego regulacja art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p. Taka interpretacja jest
réwniez zgodna z ogélng zasadq wykladni prawa autorskiego w kierunku ochrony
praw, ktére przystuguja tworcy.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze zaréwno przepis art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p., jak
iart. 60 u.p.a.p.p. nie naktadaja na twérce obowigzku przeprowadzenia nadzoru
autorskiego nad utworem. Tworca moze go wykona¢, ale nie musi. Obowigzek
tworcy do wykonania nadzoru autorskiego moze jednak wynikac z innej podstawy
prawnej'.

Przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsyta do odrebnych przepiséw, wskazujac wprost,
Ze sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi i architekto-
niczno-urbanistycznymi reguluja odrebne przepisy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze sam przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. nie odwoluje sie do konkretnych przepiséw,
jak rowniez nie wskazuje, w jakim akcie prawnym sie one znajdujg. Czeé¢ doktryny
uznaje, ze sa to przepisy pr. bud.”? Istnieje tez poglad, zgodnie z ktérym przed-
miotowe odestanie jest odestaniem pustym®, a co za tym idzie - nadzér autorski
uregulowany w u.p.a.p.p. oraz nadzor autorski uregulowany w pr. bud. sa to dwie
zupelnie odrebne i niemajace ze soba nic wspélnego instytucje, ktére tylko zostaly
przypadkowo zbieznie nazwane przez ustawodawce.

W mysl pr. bud. za samodzielna funkcje techniczna w budownictwie uwaza
sie dzialalnos¢ zwiazang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub

? Takie stanowisko prezentuje: T. Targosz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak,
LEX/el. 2015, art. 60.

10 Zob. M. Wyrwinski, Komentarz..., [w:] Ustawy..., t. 1, art. 60.

" M. Wyrwinski, Komentarz..., [w:] Ustawy..., t. 1, art. 60.

12 Takie stanowisko prezentuja: M. Wyrwinski, Komentarz..., [w:] Ustawy..., t. 1, art. 60; A. Golaszewska,
[w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R M. Sarbiniski, LEX/el. 2019, art. 60;
M. Zatucki, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Legalis/el.
2017, art. 60.

3 Takie stanowisko prezentuje: T. Targosz, [w:] Prawo..., art. 60; zob. réwniez K. Gliscinski, [w:] Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Legalis/el. 2019, art. 60; ]. Chwalba,
Utwor architektoniczny jako przedmiot prawa autorskiego, LEX/el. 2018, s. 308-309.
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samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i technicznych oraz tech-
niczno-organizacyjnych, a w szczeg6lnosci dzialalnoé¢ obejmujaca: projektowanie,
sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz spra-
wowanie nadzoru autorskiego (art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. bud.). Samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okreélone w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 pr. bud., ,moga
wykonywa¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne
i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci
iinnych wymagar zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwana
dalej «uprawnieniami budowlanymi»*, wydang przez organ samorzadu zawodo-

4 ,Na potrzeby PrBud decyzje stwierdzajaca spetnienie warunkéw niezbednych do wykonywania
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie nazywa si¢ uprawnieniami budowlanymi (...).
Szczegblowa prezentacja trybu uzyskiwania uprawnient budowlanych oraz ich zakresu wykracza poza
ramy przedmiotowych uwag. Nalezy tylko zasygnalizowad, ze zaréwno tryb uzyskania, jak i zakres
uprawnien budowlanych regulowane sg zasadniczo przepisami PrBud. Stosownie do art. 12 ust. 3 PrBud
warunkiem uzyskania uprawnieri budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego
oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Postepowanie w przedmiocie stwier-
dzenia uprawnien prowadzone jest przez wlasciwg izbe samorzadu zawodowego. Zakres przyznawanych
uprawnieri determinowany jest posiadana praktyka zawodowa. Regulacja art. 12 ust. 4c PrBud klasyfiku-
je uprawnienia budowlane na uprawnienia do projektowania w danej specjalnosci, kierowania robotami
budowlanymi w danej specjalnosci oraz projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej
specjalnosci. Rodzaje specjalnosci uprawniert budowlanych okreslone zostaty w art. 14 PrBud. Obejmu-
ja specjalnosci: architektoniczna, konstrukcyjno-budowlang, inzynieryjna-mostowa, drogows, kolejowa
w zakresie obiektow budowlanych, kolejowa w zakresie sterowania ruchem kolejowym, hydrotechnicz-
na, wyburzeniowa - oraz instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych oraz elektroenergetycznych.
W ramach przywotanych specjalnosci moga by¢ wyodrebniane specjalizacje techniczno-budowlane.
Ustawa - Prawo budowlane okresla takze - w art. 15a - szczegblowy zakres uprawnient wynikajacych
z uprawnieri budowlanych w poszczegélnych specjalnosciach. W szczegélnosci np. uprawnienia budowlane
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen uprawniaja do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektu. Uprawnienia budowlane do projektowania w odpo-
wiedniej specjalnosci uprawniajg natomiast do sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
w zakresie tej specjalnosci. Szczegdtowe zasady okreslajace rodzaj i zakres przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (w szczegélnosci okreslajace
kierunki studiow odpowiednie lub pokrewne dla danej specjalnosci, wykaz zawodow zwiazanych z bu-
downictwem, wykaz specjalizacji wyodrebnionych w ramach poszczegélnych specjalnosci) oraz sposéb
stwierdzania posiadania przygotowania zawodowego i jego weryfikacji (dokumentowania i weryfikacji
posiadanego wyksztalcenia, a takze kwalifikowania, stwierdzania przygotowania zawodowego oraz
jego dokumentowania do uzyskania specjalizacji techniczno-budowlanej, dokumentowania i odbywania
praktyki, jak réwniez kryteria uznawania praktyki, przeprowadzania egzaminu ze znajomosci procesu
budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej) okresla rozporzadzenie
Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29.4.2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831). Zdanie egzaminu ze
znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej nie
stanowi jeszcze podstawy do podjecia aktywnosci w ramach samodzielnej funkcji technicznej w budow-
nictwie. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 7 PrBud podstawa do wykonywania tej funkcji jest wpis w formie
decyzji administracyjnej do centralnego - prowadzonego w trybie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a PrBud przez
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego - rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane.
Ponadto osoba, ktéra zdata egzamin, powinna by¢ wpisana na liste czlonkéw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego. Wpis ten potwierdzany jest zaswiadczeniem wydanym przez izbe, ktéra dokonata wpisu.
Zaswiadczenie powinno zawiera¢ wskazanie terminu waznosci wpisu. Prawo wykonywania samodziel-
nych funkgji technicznych w budownictwie przystuguje bowiem, zgodnie z art. 6 ust. 1 SamArchitektU,
wylacznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzadu zawodowego” - B. Gliniecki,
G. Suliriski, K. Zagrobelny, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5C, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec,
Legalis/el. 2020, przypis dolny nr 94.
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wego” (art. 12 ust. 2 pr. bud.). W my$l przepiséw pr. bud. (art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 12 ust. 2 pr. bud.) nadzér autorski moze sprawowac wylacznie projektant, ktory
posiada w tym zakresie odpowiednie uprawnienia budowlane®.

~Inwestor moze zobowigzaé projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego”
(art. 18 ust. 3 pr. bud.). ,Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
w decyzji o pozwoleniu na budowe nalozy¢ na inwestora obowiazek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowiazek zapewnienia nadzoru autor-
skiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu
lub robé6t budowlanych badz przewidywanym wplywem na srodowisko” (art. 19
ust. 1 pr. bud.). Do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy , sprawowanie
nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architekto-
niczno-budowlanej w zakresie: a) stwierdzania w toku wykonywania robét budow-
lanych zgodnosci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia
rozwiazan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgltoszonych
przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego” (art. 20 ust. 1
pkt 4 pr. bud.). W odréznieniu od przepiséw u.p.a.p.p., gdzie nadzér autorski jest
uprawnieniem tworcy, przepisy pr. bud. nakladaja na projektanta obowigzek spra-
wowania nadzoru autorskiego, kiedy zazada tego inwestor lub organ administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robé6t
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwoéci wpro-
wadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie.

Jak zauwaza Marian Kepinski, ,Przepisy prawa budowlanego nie przewiduja,
czy projektant musi otrzyma¢ wynagrodzenie za nadzér autorski, ale trudno sobie
wyobrazi¢ inne rozwigzanie. Nadzor zreszta nie zawsze jest obowiazkowy i odby-
wa si¢ na zadanie inwestora lub wlasciwego organu. W przeciwieristwie do prawa
autorskiego w prawie budowlanym kiadzie sie nacisk na obowigzki projektan-
ta majace zapewnic bezpieczeristwo robét, a nie na uprawnienia autora do nadzoru
nad sposobem realizacji projektu. Mozna powiedzieé, ze o ile w prawie autorskim
nadzor jest uprawnieniem autora, o tyle w prawie budowlanym jest on jego obo-
wigzkiem, gdy domaga sie tego inwestor lub wlasciwy organ. Mozna sadzi¢, ze
gdy projektant ma obowiazek wykonywania nadzoru, to powinien otrzymywac za
ten nadzér wynagrodzenie. Natomiast, gdy inwestor sie tego nie domaga, a tworca
projektu architektonicznego chce jednak nadzér wykonywaé, to powinien to czyni¢
nieodplatnie”*.

~Projektant, w trakcie realizacji budowy, ma prawo: 1) wstepu na teren budowy
i dokonywania zapiséw w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji; 2) zadania
wpisem do dziennika budowy wstrzymania rob6t budowlanych w razie: a) stwierdze-
nia mozliwoéci powstania zagrozenia, b) wykonywania ich niezgodnie z projektem”
(art. 21 pr. bud.). Prawo budowlane z jednej strony naktada na projektanta obowigzek

15 Zob. A. Plucinska-Filipowicz, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Legalis/el.
2021, art. 12. Zob. réwniez A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany,
red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 12.

16 M. Kepinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Legalis/el. 2007, art. 60.
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sprawowania nadzoru autorskiego w okreslonych sytuacjach, z drugiej - wyposaza
go w szereg uprawniert w ramach realizowanej budowy. W przypadku zmiany pro-
jektanta sprawujacego nadzor autorski inwestor dotacza do dokumentacji budowy
o$wiadczenia o przejeciu obowiazkéw (art. 44 pkt 3 pr. bud.). Doniostos¢ funkcji, jaka
pelni projektant w ramach realizacji budowy, w mys$l przepiséw Prawa budowlanego,
implikuje koniecznoé¢ dofaczania do dokumentacji budowy o§wiadczenia projektanta
w przypadku przejecia obowigzku. Jednoczesnie projektant, na podstawie art. 95
pkt 5 pr. bud., ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa w przypadku uchylania sie od
podjecia nadzoru autorskiego lub wykonywania niedbale obowigzkéw wynikajacych
z pelnienia tego nadzoru.

Zagadnienie relacji przepiséw dotyczacych nadzoru autorskiego znajdujacych sie
W u.p.a.p.p. ipr. bud. jest przedmiotem rozwazania zaréwno doktryny, jak i orzecz-
nictwa. W tym zakresie na przestrzeni kilku ostatnich lat wydano szereg orzeczen,
ktore w dwojaki sposéb podchodza do przedmiotowego problemu.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) w wyroku z 7.06.2011 r."” stwierdzila, ze
,Ssprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi, stosownie
do art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluja odreb-
ne przepisy, tj. przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére jakkolwiek nie moga i nie
ingeruja w zakres osobistych praw autorskich, przewiduja sprawowanie nadzo-
ru autorskiego przez osobe o okreélonych uprawnieniach oraz mozliwoé¢ zmiany
osoby projektanta sprawujacego nadzor autorski stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3.
Regulacja taka wskazuje, przy niezmiennosci autora projektu, na dopuszczalnosé
sprawowania nadzoru autorskiego takze przez osobe niebedaca autorem projektu”.
Nastepnie KIO w wyroku z 30.08.2011 r."® uznala, ze zaden z przepiséw pr. bud. nie
naklada obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez twodrce utworu, wiec
w $wietle tej ustawy autorstwo projektu jest bez znaczenia. W mysl przepiséw pr. bud.
projektant, czyli osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane, jest upraw-
niona do sprawowania nadzoru autorskiego, tym samym nadzdr autorski moze by¢
powierzony dowolnej osobie, ktéra w Swietle przepiséw pr. bud. ma odpowiednie
uprawnienia (jest projektantem)'. W slad za powyzszymi wyrokami zostal wydany

7KIO 1103/11, LEX nr 846327.

18 KIO 1805/11, LEX nr 951526.

¥ Zgodnie z wyrokiem KIO z 30.08.2011 r., KIO 1805/11, LEX nr 951526, ,autorowi (tworcy) projektu,
niezaleznie od tego, czy faktycznie sprawuje on nadzor autorski, przystuguja osobiste prawa autorskie do
jego projektu, ktérych to praw, (...) zgodnie z art. 16 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
nie moze przenie$¢ na inne osoby, w tym na innych projektantéw albo na inwestoréw. Zakazu przeno-
szenia osobistych praw autorskich do projektéw nie nalezy jednak myli¢ z upowaznianiem innych os6b
(projektantow) do wykonywania tych praw, co znajduje swa formalna podstawe w przepisach ustawy
Prawo budowlane”. ,Dokonujac analizy przepiséw ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy Prawo budowlane stwierdzi¢ nalezy, iz sprawowanie nadzoru nad utworami architektonicznymi
odbywa sie wedlug przepiséw ustawy Prawo budowlane. Ta z kolei ustanawia funkcje projektanta, ktérego
jednym z obowigzkow jest sprawowanie nadzoru autorskiego. Biorac pod uwage zakres obowiazkéw
zwigzanych z nadzorem autorskim (art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane) oraz fakt, iz zaden
z przepisow wspomnianej ustawy nie naklada obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez autora
(tworce) projektu (utworu), stwierdzic nalezy, iz w $wietle ustawy Prawo budowlane okolicznos¢, kto jest
autorem projektu, jest indyferentna. Na gruncie powotanych przepiséw ustawodawca uznal bowiem, iz
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wyrok KIO z 24.01.2012 r.%, ktéry podtrzymat dotychczasowa linie orzecznicza.
Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe wyroki zostaly wydane w zwiazku z potrzeba
sformutowania odpowiedzi de facto na pytanie, czy zamawiajacy prawidiowo prze-
prowadzil postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
bylo sprawowanie nadzoru autorskiego, w trybie przetargu nieograniczonego.

Pomimo, jak by sie wydawato, ugruntowanej linii orzeczniczej KIO 10.09.2014 r.
wydala uchwate” w przedmiocie stosowania trybu z wolnej reki z przestanki istnie-
nia praw wylacznych w przypadku sprawowania nadzoru autorskiego nad projektem,
zgodnie z ktéra ,W ocenie Izby wywodzenie, z powotanego przepisu, ze ustawo-
dawca expressis verbis dopuscil mozliwos¢ sprawowania nadzoru autorskiego, w za-
kresie okreslonym przepisami prawa budowlanego, nie tylko przez samego autora
dokumentacji projektowej, lecz takze przez inne podmioty posiadajace wymagane
prawem uprawnienia do sporzadzania projektéw, nalezy uzna¢ za bledne. Izba stoi
na przedstawionym i uzasadnionym wczeéniej stanowisku, iz nadzér autorski, co
wynika z samej jego istoty, moze sprawowac jedynie autor projektu. Dodatkowo
Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji ww. przepisu moze odnosic sie do sy-
tuacji, w ktérej okreslony projekt zostal wykonany przez kilka podmiotéw, ktérym
przystuguje wéwczas status wspoélautoréw projektu, a nastepnie tylko jeden z nich
sprawowal nadzér autorski nad jego wykonaniem. W przypadku zmian w tym za-
kresie zastosowanie wlasnie znajduje przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
a takze ewentualnie w przypadku kolejnych etapow realizacji inwestycji, rodzajow
prac etc. Natomiast, gdy czynnosci nadzoru wykonywane sg przez inne podmioty
posiadajace wymagane prawem uprawnienia do sporzadzania projektow, wéwczas
nie mamy juz do czynienia z wykonywaniem czynnoéci nadzoru autorskiego”.
Krajowa Izba Odwolawcza, przyjmujac uchwate o zacytowanej tresci, odwrécita
prezentowang do tej pory linie orzecznicza.

Jednoczesnie, poza KIO, badaniem relacji przepiséw dotyczacych nadzo-
ru autorskiego znajdujacych sie w u.p.a.p.p. i pr. bud. zajely sie réwniez sady

projektant, a wiec osoba legitymujaca sie uprawnieniami budowlanymi, uzyskuje uprawnienie do spra-
wowania nadzoru autorskiego. W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, iz ustawa Prawo budowlane
ogranicza nadzor autorski do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi, w zakresie zgodnosci
realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie. Powyzsze uzasadnia zatem twierdzenie, iz inwestor moze réwniez powierzy¢
nadzér innemu projektantowi. Oznacza to, iz nadzér autorski wykonywany zgodnie z ustawa Prawo
budowlane przez projektanta, ktéry nie jest jednoczesnie autorem projektu, sprowadza sie jedynie do wy-
konywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, za$ w sytuacji, gdy
sprawuje go twérca projektu, osobie tej przystuguja jednoczesnie uprawnienia wynikajace z autorskich praw
osobistych. Ustawodawca dokonat wiec wyraznego podziatu uprawnien zwigzanych ze sprawowaniem
nadzoru autorskiego w sferze prawa publicznego i prywatnego. Zaprezentowane powyzej stanowisko
znajduje w sposob posredni potwierdzenie w przepisie art. 44 ustawy Prawo budowlane. Z jednej bowiem
strony nie daje podstaw do formutowania wniosku, iz nadzér autorski musi by¢ sprawowany przez autora
projektu, z drugiej strony dopuszcza zmiane projektanta, co réwniez uzasadnia twierdzenie, iz na gruncie
ustawy Prawo budowlane nadzor autorski moze by¢ wykonywany przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w zakresie projektowania (projektanta)”.

2 KIO 90/12, LEX nr 1110260. W uzasadnieniu tego wyroku zostala powtérzona argumentacja przedsta-
wiona w uzasadnieniu wyroku KIO z 30.08.2011 r., KIO 1805/11, LEX nr 951526.

2 KIO/KD 75/14, LEX nr 1586639.
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administracyjne oraz sady powszechne. Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 1.12.2016 r.”2 stwierdzil, ze ,ustawodawca nie wprowadzil zadnego prze-
pisu, ktéry wbrew art. 20 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 3 Prawa budowlanego
wprowadzitby mozliwos¢ sprawowania nadzoru autorskiego przez inny podmiot
niz projektant. Kompleksowa analiza wszystkich przepiséow Prawa budowlane-
go dotyczacych tej kwestii - a w szczeg6lnosci zagrozonego kara obowigzkowego
charakteru tego dzialania - nasuwa wniosek, ze ustawodawca posrednio wrecz
wykluczyt taka mozliwoé¢”. Niespetna rok pézniej kwestia nadzoru autorskiego
stanowila przedmiot wyrokowania Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku
213.09.2017 . wskazal, ze , zakres przewidzianego w art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. prawa do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu nie jest tozsamy z nadzorem autorskim
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktére ogranicza sie do stwierdza-
nia w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz
uzgadniania mozliwoéci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspekto-
ra nadzoru, co ma na celu zapewnienie bezpieczenistwa powszechnego, zycia i mie-
nia ludzi. Celem natomiast osobistych praw autorskich jest ochrona sfery osobistej
autora projektu, chronig one bowiem stosunek twoércy do dzieta, czyli wiez emo-
¢jonalng z utworem, jaka nawiazuje sie¢ pomiedzy autorem a jego dzietem, ktérej
zakres zostat uszczegotowiony w art. 16 pkt 1-5 u.p.a.p.p. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
na gruncie prawa autorskiego ochronie podlegaja tylko estetyczne, a nie funkcjonalne
elementy w strukturze utworu architektonicznego”.

Jak juz zostato to wskazane w ramach niniejszego opracowania, w doktrynie
zasadniczo sg prezentowane dwa poglady w zakresie relacji przepisow dotycza-
cych nadzoru autorskiego uregulowanego przepisami u.p.a.p.p. i pr. bud. Pierwszy
z pogladéw zakltada, ze przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsyla do przepiséw pr. bud.
(art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 pkt 4, art. 21,
art. 44 pkt 3, art. 95 pkt 5 pr. bud.)*. Zgodnie z drugim pogladem odestanie z art. 60
ust. 5 u.p.a.p.p. jest odeslaniem pustym?.

Przyjecie drugiego z prezentowanych pogladéw oznaczatoby, ze ustawodawca,
ktéry powinien by¢ racjonalny, nazwal dwie odrebne instytucje w ten sam sposéb,
jednocze$nie pozostawiajac w u.p.a.p.p. odestanie do przepiséw, ktore nie istniejq.
Zauwazy¢ nalezy rdwniez, ze u.p.a.p.p. zostala uchwalona 4.02.1994 r., a weszta
w zycie 24.05.1994 r. Przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. wszedl w zycie wraz z wej-
§ciem w zycie ustawy u.p.a.p.p., tj. 24.05.1994 r., i do dzi$ obowiazuje w niezmie-
nionym ksztalcie. Nastepnie, juz po uchwaleniu i wejsciu w zycie u.p.a.p.p., usta-
wodaweca przyjat 7.07.1994 r. ustawe - Prawo budowlane, ktéra weszla w zycie

21 GSK 1224/15, LEX nr 2190643.

Z1ACa322/17, LEX nr 2453747.

# Takie stanowisko prezentuja: M. Wyrwinski, Komentarz..., [w:] Ustawy..., t. 1, art. 60; A. Gotaszewska,
[w:] Prawo..., art. 60; M. Zatucki, [w:] Ustawa..., art. 60.

» Takie stanowisko prezentuje: T. Targosz, [w:] Prawo..., art. 60. Zob. réwniez: K. Glisciriski, [w:] Ustawa...,
art. 60; J. Chwalba, Utwor..., s. 308-309.
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1.01.1995 r. Jest nieprawdopodobne, aby racjonalny ustawodawca w tym samym
roku przyjat dwie ustawy, w ktoérych znalazly sie regulacje odwolujace sie do
nadzoru autorskiego, stanowigce dwie odrebne instytucje, tym bardziej ze pierwsza
z ustaw odsyla do odrebnych przepiséw, a takie przepisy zostaly wprowadzone
w drugiej. Ustawodawca, uchwalajac pr. bud., zdawat sobie sprawe z istnienia oraz
tresci instytucji nadzoru autorskiego uregulowanego w u.p.a.p.p. i postanowit ja
wlaczy¢ do pr. bud. Zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie sprawowania
nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urba-
nistycznymi w pr. bud.

Ustawodawca uregulowatl nadzoér autorski nad utworami architektonicznymi
i architektoniczno-urbanistycznymi w dwéch ustawach ze wzgledu na przedmiot
ochrony wynikajacy z poszczegolnych przepisow. Twoércy utworu, w tym architek-
tonicznego i architektoniczno-urbanistycznego, przystuguja autorskie prawa osobiste
w zakresie nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.).
Przepis art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p. dotyczy praw twdrcy do utworu i na tej podstawie
tworca moze realizowac swoje uprawnienia w sferze prawa prywatnego. Przepis
art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. oraz przepisy pr. bud., do ktérych odsyta® (art. 12 ust. 1
pkt 1, art. 12 ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 pkt 4, art. 21, art. 44
pkt 3, art. 95 pkt 5 pr. bud.), nie wyltaczaja ani w Zaden sposéb nie ograniczajg praw
tworcy utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego wynikajacych
z art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p., tak wiec w u.p.a.p.p. przedmiotem ochrony jest sfera praw
twoércy na gruncie prawa prywatnego.

Funkcja przepiséw dotyczacych nadzoru autorskiego znajdujacych sie w pr. bud.
jest ochrona sfery zycia publicznego poprzez zapewnienie zgodnosci realizacji budo-
wy z projektem w zakresie jego prawidfowego wykonania. Cel nadzoru autorskiego
w pr. bud. polega na zapewnieniu wybudowania obiektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, z uwzglednieniem przede wszystkim bezpieczeristwa oraz funkcjonal-
nosci obiektu. Stad przedmiotem ochrony pr. bud. jest sfera zycia publicznego, ktéra
reguluja w tym zakresie przepisy prawa publicznego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze skoro nadzor autorski w u.p.a.p.p.
ipr. bud. to ta sama instytucja ze wzgledu na przedmiot ochrony, a nadzér autorski
w §wietle przepiséw u.p.a.p.p. moze by¢ wykonywany przez tworce danego utworu,
to nalezy uznac, ze réwniez na gruncie pr. bud. to twérca utworu, w tym przypadku
utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego, moze wykonywacé
nadzor autorski. Nie mozna przyjaé, ze przepisy pr. bud. w jakikolwiek sposéb
ograniczajg albo wylaczaja prawa twoércy utworu architektonicznego i architekto-
niczno-urbanistycznego w zakresie wykonywania nadzoru autorskiego. Nie mozna
wyciagnad takiego wniosku z przepisow pr. bud., gdyz jest on zbyt daleko idacy,
anie wynika z brzmienia przepisow i doprowadza do bezpodstawnego pozbawienia

% Mikotaj Dakowski prezentuje odmienny poglad, wskazujac, ze ,Przepisy PrBud nie powinny by¢
traktowane ani jako te, do ktérych odsyta art. 60 PrAut, ani jako przepisy szczegélne wobec prawa
autorskiego” - M. Dakowski, Tryb udzielenia zaméwienia publicznego na petnienie nadzoru autorskiego w toku
wykonywania robot budowlanych, ,Monitor Prawniczy” 2019/19, s. 1047, Legalis/el.
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tworcy praw, ktére mu przystuguja w mysl przepiséw u.p.a.p.p. Poslugiwanie sie
przez pr. bud. pojeciem ,projektanta”, czyli osoby, ktéra musi posiada¢ odpowied-
nie uprawnienia, aby méc sprawowac nadzoér autorski w swietle regulacji pr. bud., nie
stanowi samo w sobie podstawy do przyjecia, ze nadzér autorski moze sprawowac
osoba niebedaca twdrcg utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistyczne-
go. Powolywanie sie¢ w tym obszarze na koniecznos¢ ochrony sfery zycia publicz-
nego poprzez zapewnienie zgodnosci realizacji budowy z projektem w zakresie
jego prawidtowego wykonania jest o tyle niezasadne, o ile mozna zapewni¢ wskazang
powyzej ochrone sfery zycia publicznego bez uszczerbku dla praw twércy utworu.
Inwestor moze zleci¢ wykonanie projektu, ktéry w catosci albo czesci bedzie uznany
za utwor w rozumieniu u.p.a.p.p., osobie posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane, a w przypadku gdyby osoba, ktéra wykonata taki projekt, ich nie po-
siadata, moze ona na podstawie przepiséw u.p.a.p.p. upowazni¢ osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane do wykonywania jej praw osobistych do
utworu w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad utworem w mysl prze-
piséw pr. bud. Takie upowaznienie moze zosta¢ zawarte w umowie pomiedzy
osoba sporzadzajaca projekt a inwestorem. Przyjecie odmiennej interpretacji nie
tylko nie ma umocowania w obowiazujacych przepisach, ale w sposéb bezzasadny
doprowadza do pozbawienia praw twércy utworu architektonicznego i architekto-
niczno-urbanistycznego w sytuacji, kiedy mozna zapewni¢ pelne poszanowanie tych
praw na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony sfery zycia publicznego. Argumentem przemawiajacym przeciwko takiemu
stanowisku nie moze by¢ réwniez cheé¢ uproszczenia procesu realizacji inwestycji
polegajacej na zaprojektowaniu i wybudowaniu danego obiektu, poniewaz chec¢
uproszczenia okreslonych proceséw nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia
jednostki przystugujacych jej praw. Niewlasciwe jest takze wskazywanie na przepis
art. 44 pkt 3 pr. bud. jako ustanawiajacy obowiazek dotaczania do dokumentacji
budowy oswiadczenia o przejeciu obowigzkéw w przypadku zmiany projektanta
sprawujacego nadzor autorski, co miataby przemawia¢ za przyjeciem stanowiska, ze
nadzér autorski w pr. bud. moze wykonywac dowolny projektant, nie tylko twoérca
utworu. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy przepis bedzie miat zastosowanie
w przypadku wykonania projektu przez wiecej niz jednego twoérce oraz w przy-
padku udzielenia przez twoérce utworu upowaznienia do wykonywania jego praw
osobistych do utworu w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad utworem
na podstawie przepiséw pr. bud. Réwniez che¢ zapewnienia w ramach udzielania za-
mowient publicznych mozliwie najszerszego dostepu do zaméwien i zastosowania
przetargu nieograniczonego, jako zapewniajacego najwieksza konkurencyjnosé,
nie moze by¢ podstawa do ograniczenia lub pozbawienia twércy praw, ktére mu
przystuguja na podstawie przepiséw u.p.a.p.p. Cheé¢ ochrony dobra, jakim jest kon-
kurencyjnosé, nie moze z zasady doprowadzaé do ograniczenia lub pozbawienia
praw tworcy utworu przystugujacych mu na podstawie ustawy, w sytuadji kiedy brak
jest ku temu wyraznej podstawy prawnej. Przyjmowanie odmiennych interpretacji
w tym zakresie majacych na celu zapewnienie szerokiego dostepu do sprawowania
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nadzoru autorskiego nalezy uznac¢ za zbyt daleko idace i nieznajdujace umocowa-
nia w przepisach. Wszelkie ograniczenia lub pozbawienie jednostki praw, ktére
jej przystuguja, powinny jasno wynika¢ z przepisow prawa. Nie powinno do nich
dochodzi¢ w wyniku rozszerzajacej interpretacji przepiséw. Sam wymog posiadania
uprawniefi budowlanych do sprawowania nadzoru autorskiego na gruncie pr. bud.
nie stanowi podstawy do przyjecia, ze br. bud. ogranicza albo pozbawia tworce
utworu praw przystugujacych mu w mysl przepiséw u.p.a.p.p.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca uregulowat nadzoér autorski
w dwoch ustawach, tj. w u.p.a.p.p. i pr. bud. Przepis art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsy-
ta w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi
i architektoniczno-urbanistycznymi do przepiséw pr. bud. (art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 12
ust. 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 pkt 4, art. 21, art. 44 pkt 3, art. 95 pkt 5
pr. bud.). Ustawodawca uczynit to ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia te przepisy,
tj. ze wzgledu na ochrone sfery zycia publicznego, ktoéra reguluja przepisy prawa
publicznego. Jednoczesnie tworcy utworu architektonicznego i architektoniczno-
-urbanistycznego przystuguja autorskie prawa osobiste w zakresie nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu na podstawie art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p. Nadzér au-
torski w Swietle przepiséw u.p.a.p.p. moze wykonywac twoérca danego utworu.
Réwniez na gruncie pr. bud. to twérca utworu, w tym przypadku utworu architek-
tonicznego i architektoniczno-urbanistycznego, moze wykonywac nadzor autorski.
Inwestor moze zleci¢ wykonanie projektu, ktory w calosci albo czesci bedzie uznany
za utwér w rozumieniu u.p.a.p.p., osobie posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane, a w przypadku gdyby osoba, ktéra wykonata taki projekt, ich nie po-
siadata, moze ona na podstawie przepiséw u.p.a.p.p. upowazni¢ osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane do wykonywania jej praw osobistych do
utworu w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad utworem na podstawie
przepiséw pr. bud.
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