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Dnia 31.05.2023 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci odbylo sie seminarium
eksperckie dotyczace prawnej ochrony prawdy historycznej w aspekcie praktycz-
nym i instytucjonalnym. Organizatorem wydarzenia byl dr hab. Piotr Mostowik,
prof. U], Kierownik Sekcji Praw Podstawowych IWS. Wydarzenie organizacyjnie koor-
dynowata Wiktoria Zwoliniska z Wydawnictwa Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Seminarium wynikato z checi dyskusji na temat spraw sagdowych o naruszeniu
dobrego imienia Polski poprzez falszowanie historii.

W wydarzeniu uczestniczyli praktycy i akademicy, majacy doswiadczenie prak-
tyczne. Wspotksztattowali w ostatnich latach linie orzecznicza (np. w sprawach
o sprostowanie fatszywego okreélenia , polskie obozy $mierci” oraz naruszenie
dobrego imienia polskich zotnierzy i paristwa). Sq autorami pionierskich wypowiedzi
w doktrynie (w tym na temat podstaw materialnoprawnych roszczeri dochodzo-
nych w postepowaniu cywilnym i kwestii proceduralnych, jak tez powigzanych
watkéw prawa miedzynarodowego).

Seminarium eksperckie otworzyt Zastepca Dyrektora Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci dr hab. Pawel Sobczyk, prof. UO, cytujac stowa historyka Felipe
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Fernandeza-Armesto o inspiracji i pobudzeniu do dziatania. Stanowity ono Zrédto
poszukiwania i dazenia do prawdziwej wiedzy historycznej, by lepiej poznac¢ spote-
czenstwo poprzez postep i rozwoéj. Profesor zaznaczyl, ze badania historii nie mozna
pozostawi¢ wylacznie historykom, poniewaz prawda ta musi si¢ obroni¢ w réznych
aspektach, takich jak poprawnos¢ polityczna, wola polityczna czy interes paristwa.
Skutkuje to potrzeba wsparcia w licznych dziedzinach, szczegélnie w dziedzinie
prawniczej. Cel seminarium to wymiana do$wiadczen organizacji i instytucji w zakre-
sie: przeciwdzialania falszowaniu historii i popularyzowaniu przeklamania; rozpo-
znania probleméw powiazanych z sadowa ochrona przed wszelkimi oszczerstwami;
przedstawienia skutecznych sposobéw wspoétdziatania instytucji w celu zapobiegania
manipulacjom dotyczacym znieksztalconego ukazywania wydarzen historycznych.
Pierwszy panel stanowil prezentacje dotychczasowych przyktadéw i oméwienie
kluczowych kwestii prawnych - podstaw prawnych roszczeni podmiotéw upraw-
nionych do wystepowania, ich prawa i krajowej jurysdykgji, a takze egzekwowania
orzeczen za granica. W drugim panelu poruszono pokrewne zagadnienia, takie jak
aktualny stan teorii zajmujacy sie wykorzystaniem prawnych narzedzi do ochrony
prawdy historycznej oraz perspektywami jej dalszego rozwoju w kontekécie wsparcia
proceséw majacych na celu zachowanie integralnoéci historii. Koriczac powitanie,
Dyrektor przytoczyl fragment preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory - jak uwaza - powinien stanowi¢ motto wszystkich prawnikéw chcacych
broni¢ prawdy historycznej.

Moderatorem pierwszego panelu byt mec. Lech Obara. Jako pierwszy gtos zabrat
mec. Szymon Topa (pelnomocnik procesowy w sprawach z udziatem Stowarzyszenia
,Patria Nostra”) i przyblizyl tematyke trzech spraw dotyczacych znieksztal-
cenia prawdy historycznej poprzez uzywanie stéw , polskie obozy zagtady”. W szcze-
go6lnosci oméwione zostaly kwestie prawne w praktyce, w tym na tle sprawy z po-
wodztwa Karola Tendery - wieznia trzech obozéw, ktéry domagat sie przeprosin od
niemieckiej telewizji ZDF za wypowiedzenie przez dziennikarzy stéw , polskie obozy
$mierci”. Nastepnie mec. Monika Brzozowska-Pasieka (pelnomocnik procesowy
w sprawach z udziatem Stowarzyszenia ,Reduta Dobrego Imienia”) przedstawita
prowadzone przez Stowarzyszenie RDI sprawy powigzane z falszywym ukazywa-
niem Holocaustu, w ktérych pozwanymi sa niemieckie koncerny medialne. Do naj-
bardziej znanych spraw nalezy sprawa z pow6dztwa Swiatowego Zwiazku Zolnierzy
Armii Krajowej i kapitana Z. Radfowskiego przeciwko niemieckiemu producentowi
serialu , Nasze matki, nasi ojcowie”. W 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazat
tworcom filmu przeprosic zaréwno osobe fizyczng, jak i Zwigzek za przedstawienie
zolnierzy Armii Krajowej (AK) jako antysemitéw bioracych udziat w mordowaniu
Zydéw. W 2021 r. wyrok ten - w czesci dotyczacej Zwiazku - zostat podtrzymany
przez Sad Apelacyjny. Obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Najwyzszym, gdzie
rozstrzygana bedzie skarga kasacyjna.

Kolejny panelista, dr Filip Rakiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu), w swoim referacie nawigzal do zagadnienia ochrony dobra osobi-
stego w postaci poczucia tozsamosci narodowej. Méwil, ze w dotychczasowym
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orzecznictwie dotyczacym ochrony poczucia tozsamosci narodowej i innych prawnie
chronionych wartoéci mozna zauwazy¢ pewne charakterystyczne cechy. W praktyce
sady, rozpatrujac sprawy w kontekscie waznych wydarzen historycznych, niejedno-
krotnie angazuja sie w dyskusje o przesztosci, cho¢ nie jest to gléwnym zadaniem sali
sadowej. Jednakze sad moze, a w niektdrych przypadkach powinien, dokonac oceny
stanu wiedzy na temat danego wydarzenia historycznego. Moze on stanowi¢ bardzo
wazny punkt odniesienia podczas oceny wypowiedzi réznych oséb, w szczegdlnosci
gdy istniejg spory co do ich prawdziwosci. Prelegent podkresélit, ze wiele sporéw
o naruszenie dobr osobistych w zwigzku z wypowiedziami dotyczacymi , polskich
obozoéw” stanowi nastepstwo rozpowszechnienia tych wypowiedzi w toku debaty
publicznej na temat ré6znych wydarzen z przeszlosci, w ktérej to debacie duzy problem
stanowi wlasciwe pojmowanie przestanki bezprawnosci. Istotnymi kwestiami sa
skomplikowana sytuacja prawno-spofeczna, problematyka ustanowienia przez usta-
wodawce odpowiednich zasad prowadzenia debaty publicznej oraz ich konkretyzacja
przez organy odpowiedzialne za stosowanie prawa. Celem ustawodawcy i organow
egzekwujacych prawo powinno by¢ znalezienie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
interesami wspélnotowymi i indywidualnymi. Aktualnie nalezy skoncentrowac sie
na ustanowieniu konkretnych regul prowadzenia debaty publicznej, tzn. wprowa-
dzenia pewnych prawnych obowigzkéw dla uczestnikéw debaty publicznej oraz
szczegdlnych obowiazkéw cigzacych wylacznie na niektérych z tych uczestnikéw,
z uwzglednieniem ich roli w takiej debacie.

Dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci), w swoim przeméwieniu odnidst sie do kwestii z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania cywilnego.
Przyblizyl wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z lat 2016 i 2021, w ktdérych na-
kazano pozwanym z Niemiec przeprosi¢ bylego wieznia obozéw koncentracyjnych
oraz zolnierzy AK za uzycie cytatu zaklamujacego prawde historyczna. W pierwszej
sprawie pozwany nie przeprosit we wtasciwy sposob, co stalo sie przyczyna wszcze-
cia procedury o stwierdzenie wykonalnosci wyroku za granica na podstawie pra-
wa unijnego. Nastepnie profesor przytoczy! fragment problematycznego orzeczenia
Federalnego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof) z 2018 r., ktéry w przeciwien-
stwie do niemieckich sadow pierwszej i drugiej instancji odmowil stwierdzenia
wykonalnosci polskiego wyroku. Argumentowat to tym, ze wykonanie naruszaloby
niemiecki porzadek publiczny oraz prawo podstawowe do wolnosci stowa, ktére
ma tez oblicze negatywne (tj. prawo do milczenia). Prelegent zakwestionowat takie
podejscie i wspomnial o Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, wyznaczajacym
klarowng lini¢ granic wolnosci stowa, wyrazania opinii oraz - co najwazniejsze w kon-
tekscie konferencji - granicy niefatszowania historii (a falszowaniem jest niewatpliwie
mowa o, polskich” obozach $mierci). Koriczac referat, zaznaczyl, ze sa argumenty
za tym, aby domagac sie wykonania drugiego ze wspomnianych wyrokéw, a takze
postugiwac sie argumentacja literalnie wynikajaca z prawa unijnego (w tym rozpo-
rzadzenia Bruksela Ila) i miedzynarodowego (w tym Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka). Ponadto poruszyl problematyke jurysdykceji krajowej sadéw polskich,
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akcentujac, ze stosowanie przepiséw trzeba oceniaé przez pryzmat skutku. Na przy-
kiad nierozsadne bytoby przyjecie, ze w sprawach o dobra osobiste prowadzenie
postepowania powinno zaleze¢ wyltacznie od cech osobistych pokrzywdzonych oraz
ich udziatu, poniewaz de facto mogtoby to oznaczaé ograniczenie prawa do sadu,
w szczegdlnosci w sprawach oséb zamordowanych w obozach. Ponadto dochodzi
tu czynnik w postaci uplywu czasu od wydarzen, ktdre sa falszywie przedstawiane.
Prelegent dodal, ze w przyszlosci warto wypracowac konsens (w zakresie omawianym
na seminarium), a takze trzeba podejmowaé kompleksowe dziatania (obejmujace
tez kwestie majatkowe czy publicznoprawne) oraz wspiera¢ wspotprace réznych
podmiotéw panistwowych i organizacji spotecznych w celu ochrony dobrego imienia
Polski za granicg, w tym w postepowaniu przed sagdami cywilnymi.

Przedostatni referat pierwszego panelu wygtosit dr Jedrzej Kondek (Szkota
Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci), ktéry tematyke seminarium przedstawit
w kontekscie rozumienia pojecia , prawdy”. Postuzyl sie orzeczeniami Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslil, ze Trybunat nie moze jednoznacznie okres-
lié, co jest prawda, a co falszem, skupiajgc si¢ na kwestiach opiniowania. Taka
interpretacja moze skutkowac potrzebg zachowania logicznego podejscia, z ktérego
wynika, ze sprowadzenie faktéw historycznych do kategorii opinii umozliwia ocene
z perspektywy wolnosci stowa. Podczas wystapienia dr ]. Kondek skoncentrowat
sie rowniez na kwestii, ktéra czesto jest pomijana w przepisach prawnych - na
postepie technologicznym, a w szczeg6lnosci na internecie. Wskazat, ze podczas
umieszczania treéci w sieci warto by¢ $wiadomym, iz publikowane informacje
moga by¢ potencjalnie dostepne dla catego swiata. W ujeciu szerokim kwestia ta
taczy sie z gtéwnymi tematami poruszanymi na konferencji, poniewaz dotycza
one przede wszystkim informacji przekazywanych za posrednictwem mediéw
nowoczesnych, a nie drukowanych.

Koriczac dyskusje pierwszego panelu, glos zabrat dr Witold Borysiak (Uniwersytet
Warszawski, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci). Referat rozpoczat od pojecia ,, dobr
osobistych”, ktdre stanowia przedmiot czestych rozwazar w prawoznawstwie i prak-
tyce sadowej. Pomimo ich kluczowej wagi nadal istnieje wiele niejasnosci i potrzeba
precyzyjnych wyjasnier. Ten stan rzeczy spowodowany jest tym, ze przepisy doty-
czace dobr osobistych sg stosunkowo lakoniczne, a katalog samych débr osobistych
nie zostat dokladnie okreélony. W praktyce oznacza to, ze konkretne formy ochrony
dobr osobistych sa wypracowane przez sady w orzecznictwie. Doktor podkreslil,
ze zawsze warto dazyc¢ do odkrycia dobra osobistego, ktére réwnoznacznie wigze
sie z poczuciem godnosci. Jedynie wiarygodne dowody na prawdziwos¢ informacji
i ich negatywny wplyw na godno$¢ oraz tozsamos¢ osoby moga wskazac na fakt
naruszenia dobra osobistego. Podsumowujac referat, doktor podzielil proces ana-
lizowania wypowiedzi na dwie gtéwne kategorie - fakty i opinie. W przypadku
informacji historycznych przewazajg kwestie zawierajace elementy zaréwno faktow,
jak i ocen. Dlatego - jezeli pojawiaja si¢ watpliwosci - warto rozwazy¢, czy osoba
podajaca takie informacje dzialata z nalezyta starannoécia i doktadnoscig w dostar-
czeniu prawdziwych informagji.
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Drugi panel, poswiecony zagadnieniom powiazanym oraz instytucjom krajowym
i miedzynarodowym, moderowat dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ. Rozwazania
rozpoczal dr hab. Arkadiusz Radwan, prof. VMU (Uniwersytet Witolda Wielkiego
w Kownie, Instytut Allerhanda). Podczas przeméwienia przedstawit trzy perspekty-
wy: polska, niemiecka i zydowska. Dyskusja na temat pamieci o Il wojnie $wiatowej
oscyluje wokoét dwoch kluczowych elementéw - ofiary i sprawcy. Podczas gdy
perspektywy zydowska i niemiecka sa zgodne, perspektywa polska w zakresie ofiary
wysuwa na pierwszy plan cierpienia narodu polskiego (co nie zawsze dostrzegaja
inne ofiary), a po stronie sprawstwa stawia , przemyst Smierci” paristwa niemieckiego
ze szczegbdlnym naciskiem na aparat parnstwa jako katalizujacego zaglade i obok
niego wskazuje rowniez totalitaryzm sowiecki. W zakresie ochrony polskiej per-
spektywy istotne jest zapobieganie zjawisku negacjonizmu. Zdaniem profesora duzy
potencjal ma zapewnienie takiej ochrony narzedziami prawa prywatnego, w postaci
indywidualnego dochodzenia roszczen, co w szerszej perspektywie przelozy sie na
ochrone publiczna.

Nastepnie dr hab. Jarostaw Szymanek (Szkota Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci,
IWS) moéwit o redefinicji pojecia ,immunitetu jurysdykcyjnego panstwa”. Instytucja
ta jest emanacja rzymskiej zasady przejawiajacej sie paremia par in parem non habet
imperium (réwny nie ma wladzy nad réwnym), jako ze ratio legis tejze instytucji
z zatozZenia bylo dwojakie: z jednej strony element jurydyczny zapewnienia réwnos-
ci i suwerennosci panistw, a z drugiej strony uzasadnienie polityczne, gdyz rownosé
i suwerenno$¢ sa czynnikami relewantnymi do pokojowego ukladania stosunkow
miedzy pafistwami oraz ich koegzystencji. W dziedzinie immunitetu paristwa moz-
na wymieni¢ dwie gléwne koncepcje, ktére réznig sie w zakresie przyznawanych
uprawnien. Pierwsza z nich to koncepcja absolutna, czasem okreslana jako petna lub
nieograniczona. Wedlug tej koncepcji panistwo jako podmiot suwerenny posiada nie-
ograniczone immunitety przed jurysdykcja innych panistw i sadéw obcych. Oznacza
to, ze nie moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za swoje akty zaré6wno przed
swoimi sagdami wewnetrznymi, jak i przed sadami innych krajow. Z kolei druga
koncepdja, czyli wzgledna lub ograniczona, zdaje si¢ dzi$ stopniowo dominowac
we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych. Zgodnie z nig paniistwo posiada
immunitet tylko w odniesieniu do aktéw typu iure imperii. Chodzi tu o akty wynikaja-
ce z suwerennych uprawnien panistwa, ktére maja charakter autorytarny i zaradczy.
W takich przypadkach panstwo nadal cieszy sie ochrong przed jurysdykcja zagra-
niczng, jednakze - zgodnie z druga koncepcja - nie ma immunitetu w odniesieniu do
aktow iure gestionis. Mowa tu o aktach podejmowanych przez osoby prywatne lub
przedsiebiorstwa, ktére dzialaja w imieniu panstwa, ale w ramach regulacji prawa
cywilnego. W takich sytuacjach paristwo moze by¢ poddane jurysdykcji obcych sadow
i pociagniete do odpowiedzialnoéci za swoje dziatania. Ta ewolucja koncepcji zakresu
immunitetu panistwa odzwierciedla zmieniajace sie realia i wyzwania w dzisiejszym
globalnym swiecie. Wspoétczesne stosunki miedzynarodowe coraz czeéciej wymagaja
uznawania odpowiedzialnoéci pafistw za naruszenia prawa miedzynarodowego,
a jednoczesnie poszanowania ich suwerennoéci i prawa do ochrony wladzy przed
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nieuzasadnionymi ingerencjami. Wyklarowanie sie koncepcji ograniczonego (wzgled-
nego) immunitetu panistwa wymusit coraz bardziej intensywny obrét prawny z za-
granicg, szczego6lnie w sferze prawa cywilnego i handlowego, ktéry dzi$ uznawany
jest za warunek konieczny obrotéw handlowych, integracji i globalizacji.

Kolejny prelegent, mec. Lech Obara (Stowarzyszenie , Patria Nostra”), poruszyl
kwestie wykonywania wyrokéw na terenie Niemiec w sprawach dotyczacych tzw.
»polskich obozéw”. W 2018 r. Stowarzyszenie , Patria Nostra” podejmowalo dziatania
w Parlamencie Europejskim i komisjach prawnych PE, szukajac wsparcia w zwigzku
z utratg prawa do wykonywania wyrokéw w ww. sprawach w Niemczech. Rozwazano
réwniez mozliwos¢ skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majac
na uwadze klauzule porzadku publicznego, ktéra wplyneta na wykladnie prawa
dotyczacego wykonywania wyrokéw. Otrzymane odpowiedzi byty impulsem do
wystosowania petycji do Parlamentu Europejskiego. Wspomniano réwniez o ko-
niecznosci starannego doboru tematéw i przedstawiania historii w takim kontekscie,
by unikna¢ konfliktéw i naruszania dobrego imienia kraju czy grupy. Podkreslono,
ze Stowarzyszenie , Patria Nostra” dazyto do wniesienia przez rzad skargi do TSUE
w celu odblokowania mozliwoéci wykonywania wyrokéw w Niemczech. Wczeéniejsze
obawy, ze takie dzialanie psuje stosunki miedzy krajami, zostaty rozwiane, a przy-
klady innych krajéw pokazaly, ze podobne skargi odnosza pozytywne rezultaty.
W trakcie referatu zauwazono réwniez, ze odpowiednie zrozumienie i poszanowa-
nie wartosci takich jak dobra osobiste, w tym godnos¢ i tozsamos¢ narodowa, sa klu-
czowe we wspétpracy miedzynarodowej. Prelegent podkreslil, ze chociaz wykonywa-
nie wyrokéw na terenie Niemiec stanowilo wyzwanie, dazenie do realizacji tego celu
bylo istotne dla przestrzegania rozporzadzenia unijnego z 12.12.2012 r. dotyczacego
jurysdykeji. W zwiazku z powyzszym zasugerowano, ze dyskusje prowadzone na
konferencji moga stanowi¢ podstawy do podjecia konkretnych dziatari. Wspomniano
takze o zaangazowaniu Stowarzyszenia w inne sprawy, takie jak problematyka zwia-
zana z Kodeksem zobowigzan (indywidualne roszczenia reparacyjne). Podkreslono,
ze oprocz dyskusji i przekonywania wazne jest podejmowanie dziatari praktycznych
(gtéwnie edukacyjnych) w celu osiagniecia zamierzonych celow.

Nastepnie dr Andrzej Poglodek (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego,
Biuro Analiz Sejmowych, IWS) skupit uwage stuchaczy na forach pozasadowych jako
narzedziu do przekonywania i wspétpracy z réznymi grupami. Prelegent podkreslit,
ze celu tych foréw nie stanowia jednostki, ktérych przekonanie jest niemozliwe z po-
wodu konfliktu intereséw. Fora pozasadowe koncentruja sie na probie przekonania
tych, z ktérymi mozna osiagna¢ porozumienie, lub tych, ktérzy neutralnie podchodza
do przedstawianych tematéw. Wspélczesne organizacje miedzynarodowe czesto
zajmuja sie zagadnieniami zwigzanymi z rozliczeniem ludobdjstwa i pamiecia histo-
ryczna. To otwiera mozliwos¢ podnoszenia takich tematoéw na forach pozasadowych,
szczegdlnie w przypadku krajow, ktére maja wspélne doswiadczenia historyczne.
Przykladowo kraje takie jak Korea Poludniowa, Japonia, Chiny czy Wietnam moga
by¢ odpowiednimi partnerami w rozmowach na temat dziedzictwa kolonialnego
lub wojennych traum. Prelegent zaznaczyl, ze wazne jest, aby kwestie te poruszac
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w sposob odpowiedni, niewywolujacy negatywnych skojarzen i przedstawiajacy hi-
storie prawdziwie. Filmy i ksiazki, ktére beda wspierane przez organizacje kulturalne,
powinny by¢ starannie dobrane, aby nie naruszac¢ dobrej reputacji kraju czy grupy.
Istotne, aby unika¢ wydawania dziel, ktére moga stawia¢ polityke historyczna w ztym
$wietle lub wspierac narracje obcej grupy. Kontekst kulturowy réwniez ma znacze-
nie przy podejmowaniu takich tematéw na forach pozasadowych. Odpowiednie
zrozumienie i szacunek dla kultury innych narodéw sa kluczowe dla skutecznej
wspoétpracy. Wprowadzenie takich zagadnien do dziedzictwa kulturowego kraju
moze pomoc w rozwijaniu zrozumienia i przyjazni miedzy narodami.

W trakcie kolejnego referatu dr Agnieszka Wedel-Domaradzka (Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, IWS) skupila sie na zagadnieniach zwigzanych
z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, w szczegélnosci dotyczacych kwestii
ofiar, legitymacji i dopuszczalnosci skarg indywidualnych oraz roli organizacji po-
zarzadowych w procesie przed Trybunatem. W pierwszej czeéci referatu poruszyta
temat przewidywanych zmian w dziatalnosci Trybunalu, wskazujgc na ich ewolucyjny
charakter. Podkreslifa, ze zmiany te powinny uwzglednia¢ zachowanie dobrych relacji
miedzypanstwowych, a efekty dzialania Trybunatu beda ograniczone do mozliwosci
wynikajacych z relacji dyplomatycznych miedzy panstwami. Nastepnie skoncen-
trowala sie na analizie skarg indywidualnych podnoszonych przez osoby, grupy
0s6b lub organizacje pozarzadowe, ktérych prawa zagwarantowane w Konwencji
o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci zostaly naruszone. Skargi
indywidualne moga by¢ bardziej skuteczne, jesli dotycza oséb zyjacych, z uwagi
na konieczno$¢ reprezentowania ich intereséw. Nalezy takze uwzgledni¢ aspekt
wieku ofiar, ktére w niedalekiej przyszloéci moga juz nie zy¢. Nastepnie oméwiono
kwestie dopuszczalnosci uczestnictwa organizacji pozarzadowych w procesie przed
Trybunatem. Wskazano na pozytywny aspekt ich udziatu, zwlaszcza w przypadku
0s6b bezbronnych czy starszych, ktére moga znalez¢ wsparcie - w reprezentacji ich
intereséw - u organizacji pozarzadowych. Jednakze pojawila sie réwniez kwestia
braku spadkobiercéw lub przedstawicieli prawnych, co moze wplynaé na decyzje
o kontynuowaniu postepowania. Prelegentka w swoim opracowaniu wspomniata
réwniez o alternatywnych mozliwosciach , popierania” roszczen, np. prébach anga-
Zowania w postepowania Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy.

Jako przedostatnia zabrata glos dr hab. Magdalena Bainczyk, prof. KAAFM
(Instytut Zachodni). Jej wystapienie skupilo sie na perspektywie niemieckiej w kon-
tekscie wyroku z 2018 r. oraz analizie polityki Republiki Federalnej Niemiec od mo-
mentu jej powstania w 1949 r. Prelegentka zaznaczyta, ze wyrok z 2018 r. nie jest
zaskoczeniem dla 0s6b majacych wiedze o polityce Niemiec. Podkreslita, Ze stanowi on
element konsekwentnie realizowanej polityki Niemiec od ponad 75 lat, majacej na celu
minimalizowanie skutkéw Il wojny $wiatowej. Wyrok ten jest wynikiem dlugofalowej
strategii politycznej, ktéra cieszy sie szerokim uznaniem w niemieckich wtadzach
ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych. W kontekscie ostabienia stanowiska
Polski, wobec tego wyroku, podkreslono brak jednoznacznej i dtugofalowej strategii
sadowej oraz brak konsensusu ponadpartyjnego w Polsce. Zaznaczono réwniez, ze
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dlugofalowa strategia sadownicza jest kluczowa i moze przyniesé pozytywne skutki,
nawet jesli obecny sklad sadu niekorzystnie rozpatrzyt sprawe.

Konferencje zakoniczyla dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW (Uniwersytet
Warszawski), dzielac sie swoimi refleksjami na temat ksiazek poswieconych odpo-
wiedzialnosci za negowanie spraw miedzynarodowych' oraz regulacjom krajowym
dotyczacym zbrodni miedzynarodowych?. Skupiono sie w nich na réznych punktach
widzenia i perspektywach, odnoszacych sie do tej problematyki. Podkreslono, ze
temat odpowiedzialnosci za negowanie lub umniejszanie zbrodni miedzynarodo-
wych, zaréwno historycznych, jak i obecnych, jest wcigz wazny i kontrowersyjny.
W ksigzkach pod redakcja prelegentki zgromadzone zostaly stanowiska i analizy
0s6b glownie z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére tacza wspolne interesy
w zakresie zwalczania tego problemu. W mediach nie zawsze odzwierciedlana jest
rzeczywisto$¢ i czasem brakuje $wiadomosci, ze Polska, podobnie jak inne panstwa,
ma obowigzek prawny w zakresie zwalczania negowania lub umniejszania odpo-
wiedzialnoéci za zbrodnie miedzynarodowe. Jedna z ksigzek przedstawia réwniez
glosy naukowcéw z innych regionéw $wiata, takich jak amerykanscy badacze praw
cztowieka, ktorzy klada nacisk na petna wolnos¢ badan, nie podwazajac mozliwo-
§ci swobodnego dyskutowania o tych zagadnieniach. Prelegentka podkreslata, ze
wazne jest uwzglednienie réznych kultur prawnych i perspektyw w dyskusjach na
temat odpowiedzialnosci za zbrodnie miedzynarodowe. Ksiagzka zawiera przyktady
implementacji definicji zbrodni miedzynarodowych w prawie krajowym wybranych
panstw, co pokazuje, ze podejscie do tej problematyki moze réznic¢ si¢ w zaleznosci
od kontekstu kulturowego i prawno-politycznego. W jednym z rozdzialéw ksiazki
zwrdécono uwage na kwestie zbrodni komunistycznych i odpowiedzialnosci za nie.
Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej walcza o uznanie tych zbrodni na plasz-
czyznie miedzynarodowej oraz wprowadzenie sankcji prawnych wobec oséb, ktére
je neguja. Ta perspektywa rézni sie od amerykanskiej, gdzie badacze przywiazuja
wiekszg wage do swobody badan nad tymi zagadnieniami.

Dzigki seminarium eksperckiemu, przeprowadzonemu 31.05.2023 r., jako klu-
czowe zidentyfikowano kwestie wykladni prawa cywilnego i zagadniers proce-
duralnych oraz ksztattowania sie w ostatnich latach praktyki orzeczniczej. Podkreslono
jednoczesnie kwestie jurysdykcji sadow polskich, ktoéra jest przedmiotem skargi
kasacyjnej oczekujacej na przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Wsparcia
w tej sprawie udzielil ostatnio Rzecznik Praw Obywatelskich. Zauwazono tez po-
trzebe wspomagania dziatan zmierzajacych do wykonywania polskich orzeczen
nakazujacych sprostowanie i przeproszenie za falszywe twierdzenia, w tym klamliwe
okreslenia ,polskie obozy koncentracyjne” i nieprawdziwe informacje na temat
sprawstwa Holocaustu. Dziatania sgdowe na rzecz poszkodowanych, ktére s od
wielu lat prowadzone przez stowarzyszenia, powinny by¢ takze wspierane przez
instytucje publiczne nie tylko w Polsce, ale réwniez na forach miedzynarodowych.

! P. Grzebyk [red.], Odpowiedzialnos¢ za negowanie zbrodni miedzynarodowych, Warszawa 2020.
2 P. Grzebyk [red.], Zbrodnie miedzynarodowe w prawie krajowym wybranych panistw, Warszawa 2022.
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Seminarium wpisuje sie w inne tegoroczne wydarzenia organizowane w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci, ktore dotyczyly szeroko rozumianej problematyki
prawnych aspektéw polityki historycznej panistwa. Nakladem Wydawnictwa IWS
ukazala sie ksigzka , Sprawcy, uczestnicy i ofiary. Mikrostudium niemieckiego apa-
ratu terroru podczas okupacji 1939-1944" (autorstwa prof. Marka J. Chodakiewicza
z Institute of World Politics w Waszyngtonie)?, ktdrej zwiericzeniem bylo spotkanie
autorskie.
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