PRAWO W DZIAEANIU
SPRAWY KARNE
57/2024

DOI: 10.32041/pwd.5703

Konrad Burdziak

Przeciwdziatanie przemocy domowej — kilka uwag
w kontekscie srodkéw przewidzianych w art. 275a
§1i3,art.27583 orazart. 2448 1ai 1b

Kodeksu postepowania karnego'

Preventing domestic violence — a few comments in the context
of measures under Article 275a § 1 and 3, Article 275 § 3, and
Article 244 § 1a and 1b of the Polish Code of Criminal Procedure

Abstract

The paper attempts to answer the question whether the authorities applying the measures under
Article 275a § 1 and 3, Article 275 § 3 and Article 244 § 1a and 1b of the Polish Code of Criminal
Procedure have relevant competences and/or methods allowing them to adequately apply the
measures stipulated for in those provisions. The author has primarily employed the legal-dogmatic
method in the research. The analysis has found that: (1) the authorities applying the measures under
Article 275a § 1 and 3, Article 275 § 3 and Article 244 § 1a and 1b of the Polish Code of Criminal
Procedure currently do not have at their disposal the competences and/or the methods allowing
them to adequately apply the measures stipulated for in those provisions; (2) the methods applied
by the Polish authorities, on decisions on the application and the scope of application of measures
stipulated for in those provisions, must be changed.

Keywords: domestic violence, family violence, preventive measures, algorithms, structured
professional judgment

Dr hab. Konrad Burdziak, Uniwersytet Szczecinski, Polska, ORCID: 0000-0002-0696-1174, e-mail:
konrad.burdziak@usz.edu.pl

Data zgtoszenia tekstu przez autora: 25.08.2023 r.; data zaakceptowania do publikacji: 16.02.2024 r.

! Artykut sfinansowany ze srodkow projektu , Algorithms used in the field of criminal sciences” Visegrad Fund
Research Project 2022-2023 No. 22210121, https:/ /www.ajk.elte.hu/ content/ visegrad-fund-2022-2023-algo-
rithms-used-in-the-field-of-criminal-sciences.t.5950?fbclid=IwAR2WX2gxHFdjQVkSuCgbVjPz5cckRqzY
(dostep: 9.08.2023 r.). Artykul stanowi rozwiniecie mysli autora syntetycznie zasygnalizowanej w pracy:
K. Burdziak, Przeciwdziatanie przemocy domouwej w perspektywie karnoprawnej praktyki prokuratorskiej [w druku].

62




Przeciwdziatanie przemocy domowe] — kilka uwag w kontekscie $rodkéw przewidzianych w art. 275a. ..

63

Streszczenie

W publikacji podjeto probe odpowiedzi na pytanie: czy organy stosujgce srodki przewidziane
wart. 2750 § 1 3, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b Kodeksu postepowania karnego dysponujg
odpowiednimi kompetencjami bgdz metodami pozwalajgcymi im na adekwatne stosowanie
przewidzianych w rzeczonych requlacjach srodkow? Wykorzystang przez autora metodq badawczg
jest (przede wszystkim) metoda dogmatycznoprawna. W wyniku przeprowadzonych analiz
ustalono, ze: 1) podmioty stosujgce srodki przewidziane w art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz
art. 244 § 1a i 1b k.p.k. nie dysponujq aktualnie kompetencjami ani metodami pozwalajgcymi im
na adekwatne stosowanie przewidzianych w rzeczonych regulacjach srodkow; 2) konieczne jest
dokonanie zmiany metod stosowanych przez polskie organy w zakresie decydowania o zastosowaniu
i zakresie zastosowania Srodkow przewidzianych w wyzej wymienionych requlacjach.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, przemoc w rodzinie, srodki zapobiegawcze, algorytmy,
structured professional judgment
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z definicja przyjeta w Konwencji stambulskiej? (w jej art. 3 lit. b) przemoc
domowa to , wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekono-
micznej zdarzajgce sie¢ w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy bytymi,
lub obecnymi matzonkami, lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara
dziela lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie”. Podobna definicje znajdziemy
w polskiej ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej’. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 1 rzeczonej ustawy przemoca domowa jest ,jednorazowe albo powtarzajace sie
umys$lne dzialanie lub zaniechanie, wykorzystujace przewage fizyczng, psychicznag
lub ekonomiczna, naruszajgce prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy
domowej, w szczeg6lnosci: a) narazajace te osobe na niebezpieczenistwo utraty zycia,
zdrowia lub mienia, b) naruszajace jej godnos¢, nietykalnos¢ cielesng lub wolnosé,
w tym seksualna, ¢) powodujace szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde, d) ograniczajace lub pozbawiajace te
osobe dostepu do srodkéw finansowych lub mozliwosci podjecia pracy lub uzyskania
samodzielnoéci finansowej, e) istotnie naruszajace prywatnosc tej osoby lub wzbu-
dzajace u niej poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane
za pomoca Srodkéw komunikagji elektronicznej”.

Zdefiniowane wyzej zjawisko (tj. przemoc domowa) nie jest nowe i wciaz pozostaje
zjawiskiem aktualnym, stosunkowo czestym (wystarczy spojrzec na statystyki doty-
czace przestepstw okreslonych w art. 207 Kodeksu karnego?)®. Jest to nadto zjawisko
niepozadane (bo zagrazajace podstawowym dobrom istotnym dla spoteczernistwa,
w tym nawet zyciu i zdrowiu czlowieka), o zlozonym charakterze i wymagaja-
ce podejmowania kompleksowych dziatar prewencyjnych i zaradczych przez rézne
wspolpracujace ze soba instytucje®. Zasadnie wskazuje sie w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw, ze: , Niezaleznie od woli wspdtpracy miedzy instytucjami
czy osobami prywatnymi, warunkiem koniecznym skutecznego przeciwdziatania
przemocy domowej jest przyjecie odpowiednich regulacji prawnych (...), ktére beda
stanowi¢ podstawe dziatania zaréwno tych, na ktérych ciazy prawny obowiazek,
jak i tych, ktérzy realizujac spoleczny obowigzek, pragna nieé¢ pomoc i wsparcie

? Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule 11.05.2011 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 961 ze zm.).

? Ustawa z29.07.2005 1. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.).
* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

° Zob. dane statystyczne dotyczace znecania sie (art. 207 k.k.), https:/ /statystyka.policja.pl/st/ko-
deks-karny/ przestepstwa-przeciwko-7/63507,Znecanie-sie-art-207.html (dostep: 9.08.2023 r.). Zob. tez:
P. Ostaszewski, Przemoc domowa w Swietle danych statystycznych procedury , Niebieskiej Karty”, Warszawa
2022, s.15, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/ uploads/2022/11/IWS_Ostaszewski-P._Przemoc-domowa-
w-switle-danych-statystycznych-procedury-_Niebieskiej-Karty_.pdf (dostep: 9.08.2023 r.).

¢ Zob. M. Notko, M. Husso, S. Piippo, M. Fagerlund, ]. Houtsonen, Intervening in domestic violence: inter-
professional collaboration among social and health care professionals and the police, ,Journal of Interprofessional
Care” 2022/36(1), s. 15-23, https:/ /doi.org/10.1080/13561820.2021.1876645 (dostep: 9.08.2023 r.);
K. Burdziak, Przeciwdziatanie...
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osobom krzywdzonym””. Zjawisko przemocy domowej - jako takie - zastuguje na
nieprzerwang dyskusje i analize, takze (a by¢ moze przede wszystkim) z perspektywy
prawnej, w tym m.in. (a by¢ moze w szczegdlnosci) z perspektywy karnoprawnej,
zuwagi na to, Ze zachowania sprawcéw przemocy domowej stanowia niejednokrotnie
realizacje znamion poszczegélnych typéw czynéw zabronionych pod grozba kary
okreslonych w Kodeksie karnym.

W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia wskazaé nalezy, ze najczestszymi
przejawami przemocy domowej sa: 1) przemoc fizyczna (w tym bicie, policzkowanie,
uderzanie, kopanie, przypalanie, duszenie, niszczenie wiasnoéci osobistej, odmowa
opieki medycznej i/lub kontrolowanie lekéw, zmuszanie partnera do naduzywania
substancji); 2) przemoc emocjonalna (w tym wyzywanie, obrazanie, obwinianie
partnera za wszystko, skrajna zazdros¢, zastraszanie, zawstydzanie, upokarzanie,
izolacja, przesladowanie); 3) przemoc seksualna (w tym zmuszanie partnera do
uprawiania seksu z innymi osobami; dazenie do aktywnoéci seksualnej, gdy ofiara
nie jest w petni $wiadoma lub boi sie odméwi¢; fizyczne zranienie partnera podczas
seksu; zmuszanie partnera do uprawiania seksu bez zabezpieczenia); 4) przemoc
technologiczna (w tym wiamywanie sie do poczty elektronicznej i kont osobistych
partnera; korzystanie z urzadzen $ledzacych w telefonie komérkowym partnera
w celu monitorowania jego lokalizacji, pofaczen telefonicznych i wiadomosci; monito-
rowanie interakcji za posrednictwem mediéw spolecznoéciowych; zadanie poznania
hasel partnera); 5) przemoc finansowa (w tym wyrzadzenie krzywdy fizycznej lub
spowodowanie obrazen, ktére uniemozliwityby danej osobie uczeszczanie do pracy;
nekanie partnera w miejscu pracy; kontrolowanie aktywoéw finansowych i skuteczne
zmuszanie partnera do pobierania zasitku; niszczenie zdolnosci kredytowej partnera)®.
W przypadku przemocy domowej zastosowanie beda mogly znalez¢é w zwigzku z tym
m.in. nastepujace regulacje polskiego Kodeksu karnego: 1) art. 207 k.k., dotycza-
cy znecania (wedlug ktérego najczesciej beda kwalifikowane przypadki przemocy
domowej); 2) art. 217 § 1 k.k. (wedtug ktérego moga by¢ kwalifikowane przypadki
naruszenia nietykalnoci cielesnej); 3) art. 156 i 157 k.k. (wedtug ktérych moga by¢
kwalifikowane przypadki spowodowania uszczerbku na zdrowiu); 4) art. 216 § 1 k.k.
(wedtug ktérego moga by¢ kwalifikowane przypadki wyzywania czy obrazania);
5) art. 190 § 1 k.k. (wedlug ktérego moga by¢ kwalifikowane przypadki zastrasza-
nia); 6) art. 190a § 1 k.k. (wedtug ktérego moga by¢ kwalifikowane przypadki prze-
sladowania); 7) regulacje rozdziatu XXV k.k. (wedtug ktérych moga by¢ kwalifiko-
wane przypadki przemocy seksualnej)°.

Posréd dziatan stuzacych przeciwdziataniu przemocy domowej znajda sie zatem
(bo beda musialy sie znalez¢ - ze wzgledu na powyzsze rozwazania) nie tylko

7 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2799, Sejm IX kadengji, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.
nsf/druk.xsp?nr=2799 (dostep: 23.08.2023 r.).

8 Zob. Types of abuse, https:/ /www.womenagainstabuse.org/education-resources/learn-about-abuse/
types-of-domestic-violence (dostep: 9.08.2023 r.).

9 Zob. K. Burdziak, Przeciwdziatanie...
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,miekkie” (bo albo nieingerujace w wolnosci i prawa czlowieka, albo ingerujace
w nie, ale w sposob stosunkowo niewielki) oddziatywania poszczegolnych os6b
czy organéw, takich jak miejskie osrodki pomocy spolecznej czy zespoly interdy-
scyplinarne badz grupy diagnostyczno-pomocowe dzialajace na podstawie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy domowej, ale réwniez oddziatywania ,twarde”
(ingerujace w istotny sposéb w podstawowe wolnosci i prawa czlowieka), np.
odpowiednie dziatania sadéw, prokuratury czy Policji odnosnie do popelnienia
przez sprawce przemocy domowej okres§lonego czynu zabronionego pod grozba
kary i dotyczacych mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej. To
wilasnie tym ostatnim oddzialywaniom poswiecona zostanie niniejsza publikacja,
przy czym podkreslenia wymaga, ze nie bedziemy analizowa¢ wszystkich zagadnieri
zwigzanych z rzeczona problematyka, lecz tylko wybrane kwestie $ciéle okreslo-
nych mozliwosci przewidzianych przez ustawodawce w Kodeksie postepowania
karnego', a dokladniej: mozliwosci przewidzianych w art. 275a § 11 3, art. 275§ 3
oraz art. 244 § lai 1b k.p.k.

Wybér - do analizy (i to analizy lacznej) - wiasnie tych regulacji podyktowany byt
nastepujacymi okolicznosciami. Po pierwsze - wszystkie ze érodkéw wynikajacych
z wyzej wymienionych regulacji to srodki odnoszace si¢ do przemocy domowej;
wszystkie one dotycza niewtasciwych zachowan w stosunku do 0séb najblizszych
lub wspélnie zamieszkujacych ze sprawcg, a dwa z nich wprowadzone zostaly usta-
wa z 10.06.2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektérych innych ustaw'!, co wprost sugeruje ich zwiazek z omawianym zjawiskiem.
Po drugie - wszystkie ze Srodkéw wynikajacych z wyzej wymienionych regulacji
dalece ingeruja w podstawowe wolnosci i prawa czlowieka, w tym w szczegélnosci
w jego wolnos¢ osobista (wszak dochodzi do zatrzymania potencjalnego sprawcy,
a wiec do czasowego, krétkotrwatego pozbawienia go wolnosci) oraz wolnos¢ wyboru
miejsca zamieszkania (wszak dochodzi do zobowigzania potencjalnego sprawcy
do opuszczenia zajmowanego przezen lokalu). Po trzecie - wszystkie ze srodkow
wynikajacych z wyzej wymienionych regulacji moga by¢ stosowane na etapie przed-
jurysdykcyjnym postepowania karnego i przez organy inne niz sad (przez Policje
czy prokuratora), a wiec przez organy, ktére nie daja gwarancji bezstronnosci i nie-
zawistosci. Po czwarte - wszystkie ze rodkéw wynikajacych z wyzej wymienionych
regulacji jawia sie jako niezwykle istotne ze wzgledu na natychmiastowe zapewnienie
bezpieczenistwa osobie zagrozonej przemoca domowsg, jako ze sa to rodki powia-
zane zasadniczo z zachodzaca w danym momencie obawg, iz ponownie dojdzie do
popelnienia przestepstwa wobec danej osoby. Srodki te - jako takie - powinny by¢
stosowane szybko, a jednoczesnie efektywnie, tzn. w sposéb, ktéry rzeczywiscie
doprowadzi do uchylenia grozacego w danym momencie niebezpieczenstwa dla
danego cztowieka. Po pigte wreszcie - wszystkie ze srodkow wynikajacych z wyzej
wymienionych regulacji 1acza w sobie konieczno$¢ dokonania przez poszczegolne

10 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) - dalej
kpk.
1 Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842.
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organy (a w rzeczywistosci przez poszczegdlne osoby w postaci funkcjonariusza
Policji czy prokuratora) zaawansowanych rozwazan w zakresie: z jednej strony
szacowania ryzyka, a wiec oceny, czy zachodzi ryzyko niewlasciwego zachowania
sie potencjalnego sprawcy w stosunku do danej osoby, a jezeli tak, to jak duze jest
to ryzyko i czego dotyczy (czy istnieje chociazby ryzyko popelnienia przestepstwa
przeciwko pokrzywdzonemu?); z drugiej strony za$ zarzadzania stwierdzonym ry-
zykiem, a wiec oceny, jakie dziatania podja¢, by w jak najwyzszym stopniu zapewnié
bezpieczenstwo pokrzywdzonemu (czy istnieje chociazby koniecznos¢ zatrzymania
sprawcy badz nakazania mu opuszczenia danego lokalu?).

Powyzsza charakterystyka srodkéw przewidzianych w art. 275a § 11 3, art. 275
§ 3 oraz art. 244 § 1a i 1b wskazuje, ze kwestie z nimi zwigzane sa niezwykle istotne -
zar6éwno z perspektywy potencjalnego pokrzywdzonego, ktéry oczekuje od parnistwa
(czy szerzej: od spoleczenistwa) odpowiedniego poziomu ochrony, jak i z perspektywy
potencjalnego sprawcy, ktory oczekuje sprawiedliwego traktowania i tego, by nie sto-
sowano wobec niego srodkéw nieproporcjonalnych z samej ich istoty czy tez z uwagi
na sposob ich zastosowania - i zastuguja na poglebiong analize. Analiza - dodajmy
- dotyczy z jednej strony tego, czy Srodki te sa odpowiednio skonstruowane (w tym
odpowiednio uregulowane w znaczeniu nadania im adekwatnego do zamierzen
ustawodawcy ksztaltu prawnego znajdujacego odzwierciedlenie w odpowiednich
przepisach prawnych i normach prawnych), z drugiej strony za$ tego, czy sg one
odpowiednio stosowane, ze szczegélnym naciskiem na koniecznos¢ ich stosowania
tylko woéweczas, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne, i tylko w takim zakresie, w jakim
rzeczywiscie jest to niezbedne'. W kontekscie tego ostatniego zagadnienia pojawia
sie tymczasem pytanie: czy organy stosujace srodki przewidziane w art. 275a § 1
i3, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. dysponuja odpowiednimi kompetencja-
mi badZ metodami pozwalajagcymi im na adekwatne stosowanie przewidzianych
w rzeczonych regulacjach srodkéw? Odpowiedzi na to pytanie poswiecona zostanie
niniejsza publikacja, a hipotezami badawczymi towarzyszacymi mu beda hipotezy
o nastepujacej tresci: 1) podmioty stosujgce srodki przewidziane w art. 275a § 11 3,
art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. nie dysponuja aktualnie kompetencjami ani
metodami pozwalajacymi im na adekwatne stosowanie przewidzianych w rzeczonych
regulacjach srodkow; 2) konieczne jest dokonanie zmiany metod stosowanych przez
polskie organy w zakresie decydowania o zastosowaniu i zakresie zastosowania
srodkéw przewidzianych w wyzej wymienionych regulacjach.

2 W kontekscie Srodka z art. 275a § 3 k.p.k. warto wskazad, ze jest on stosowany stosunkowo czesto. Jak
wynika ze sprawozdania Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, , W 2021 roku, wg danych uzyskanych
z Prokuratury Krajowej, liczba podejrzanych, wobec ktérych zastosowano ww. srodek zapobiegawczy
w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym (art. 275a
§ 1 kpk), wyniosta - 5694 (w roku 2020 - 4912). (...) ten rodzaj $rodka zapobiegawczego jest stosowany
czesto w praktyce prokuratorskiej. Od lat odnotowywany jest znaczacy w skali roku przyrost liczbowy
wydawanych postanowien, ktéry utrzymuije sie nieprzerwanie od 2011 r.” (Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w roku 2021 za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 r., Warszawa 2022, s. 64-65, https:/ /www.gov.pl/attachment/
e804fa59-704b-46bc-9359-cff4f7a%9a165 [dostep: 9.08.2023 r.]).
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W niniejszym opracowaniu nie zostanie podjeta natomiast kwestia sposobu ure-
gulowania érodkéw przewidzianych w art. 275a § 1i 3, art. 275 § 3 oraz art. 244
§lailbk.p.k. Zagadnieniu temu po§wiecono juz wszakze sporo uwagi w literaturze
przedmiotu®.

2. Metoda badawcza

Ogo6lna metoda badawcza wykorzystang w niniejszym opracowaniu jest metoda
kontekstowa, a to z uwagi na dwie okolicznosci. Otéz 1) pozwala ona na wielo-
stronne ujmowanie badanych zjawisk; 2) zmierza ona do okreslenia wszystkich
istotnych kontekstow: genetycznych, historycznych, funkcjonalnych, logicznych,
aksjologicznych i innych™.

Szczegblowa metoda badawczg wykorzystang w opracowaniu jest natomiast
(przede wszystkim) metoda dogmatycznoprawna. Badania problematyki przeciw-
dziatania przemocy domowej z wykorzystaniem srodkéw przewidzianych w art. 275a
§ 113, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. dokonano wiec poprzez analize ma-
terialu normatywnego odnoszacego sie do wszystkich poruszanych kwestii, w tym
w szczegolnosci poprzez analize ustawy Kodeks postepowania karnego. Analizy tej
dokonano - dodajmy - przy wykorzystaniu derywacyjnej koncepcji wykladni prawa
autorstwa Macieja Zielinskiego®.

3. Rozwazania

3.1. Analiza aktualnej sytuacji prawne;j i faktycznej

Probe udzielenia odpowiedzi na postawione we wprowadzeniu pytanie badawcze
i weryfikacji postawionych hipotez badawczych rozpocznijmy od przypomnienia
treéci regulacji art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1la i 1b k.p.k., w ktérych
przewidziane zostaly interesujace nas srodki mozliwe do zastosowania w przypadku
podejrzenia, Ze mamy do czynienia z przemoca domowa. Mianowicie: 1) zgodnie
zart. 275a k.p.k.: ,§ 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego mozna nakaza¢ oskarzonemu
0 przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamiesz-
kujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym i jego
najblizszego otoczenia lub zakaza¢ mu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana

3 Zob. np. K. Dudka, T. Gardocka, Skutecznos¢ nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, Warszawa 2012,
https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08 /IWS_Dudka-K-Gardocka-T_Skutecznos¢-nieizolac.
pdf (dostep: 9.08.2023 r.); I. Kobus, P. Januszczyk, Przestanki zatrzymania osoby stosowane przez organy
procesowe — zmiany w kodeksie postepowania karnego, , Przeglad Policyjny” 2019/134(2), s. 119-131, https:/ /
doi.org/10.5604/01.3001.0013.7432 (dostep: 9.08.2023 r.); A. Rézycka, Zasadnosé nowych Srodkéw ochrony osob
doznajgcych przemocy domowej, ,Prawo w Dzialaniu” 2020/41, s. 197-208, https:/ / doi.org/10.32041/ pwd.4111
(dostep: 9.08.2023 r.); M. Zbikowska, Warunkowy dozor policji, ,Prokuratura i Prawo” 2011/7-8, s. 28-29.
4 Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 74.

15 Wiecej na temat tej koncepcji i jej zalet zob.: M. Zieliniski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2012; M. Zieliniski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/3, s. 93 i n.
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odlegtosé, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni prze-
stepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego
przestepstwa grozil. (...) § 3. Jezeli wobec oskarzonego, zatrzymanego na podstawie
art. 244 § 1a lub 1b, zachodzg podstawy do zastosowania $rodka zapobiegawczego
przewidzianego w § 1, Policja niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uplywem 24 go-
dzin od chwili zatrzymania, wystepuje z wnioskiem do prokuratora o zastosowanie
tego $rodka zapobiegawczego; wniosek powinien by¢ rozpoznany przed uptywem
48 godzin od chwili zatrzymania oskarzonego”; 2) zgodnie z art. 275 k.p.k.: ,§ 3. Jezeli
zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
0 przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode
osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspodlnie ze sprawca, zamiast
tymczasowego aresztowania mozna zastosowa¢ dozér, pod warunkiem ze oskarzony
w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspélnie z pokrzywdzonym oraz
okreéli miejsce swojego pobytu”; 3) zgodnie z art. 244 k.p k.: ,§ 1a. Policja ma prawo
zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita
ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej,
a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej
osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi. § 1b. Policja zatrzy-
muje osobe podejrzanag, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w § 1a, zostato popetnione
przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi
obawa, ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
wspdlnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi”.

Jak wida¢ (wszak wynika to w sposéb jednoznaczny z tresci analizowanych
regulacji prawnych), w kazdym przypadku odpowiedni organ wladzy publicznej,
rozwazajacy zastosowanie w danej sprawie srodkéw z art. 275a § 113, art. 275 § 3 oraz
art. 244 § 1ai1b k.p k., musi zrealizowac co najmniej dwa zadania. Po pierwsze - musi
dokonac oceny, czy w danym, konkretnym przypadku zachodzi ryzyko popelnienia
przestepstwa (o charakterze przemocy domowe;j), oraz zidentyfikowac stopien i cha-
rakter tego ryzyka (wprost nawet okreslono w art. 275a i 244 k.p.k., ze musi chodzi¢
0 przestepstwo z uzyciem przemocy, a nie o jakiekolwiek przestepstwo). Po drugie
- musi dokonac¢ oceny, czy w danym, konkretnym przypadku w zwigzku z zacho-
dzacym ryzykiem popelnienia przestepstwa (oraz - sila koniecznosci - w zwiazku
z okreslonym, ustalonym wczesniej stopniem i charakterem tego ryzyka) zasadne jest
zastosowanie jednego z wymienionych wyzej srodkéw w celu zapewnienia nalezytej
ochrony débr pokrzywdzonego'®. Oczywiscie w przypadku srodka przewidzianego
w art. 275 § 3 k.p.k. ustawodawca nie wspomina explicite o koniecznosci dokonania
przez organ wiladzy publicznej pierwszej z wymienionych ocen. Podkreslenia wy-
maga jednak, ze wymog taki wynika implicite z treSci rzeczonego przepisu, z uwagi
na to, ze zastosowanie érodka, o ktérym mowa w art. 275 § 3 k.p.k. (a wiec srodka
w postaci dozoru polaczonego z obowigzkiem opuszczenia lokalu zajmowanego

¢ Powyzsze mozna okresli¢ - jak juz wczesniej wskazano - jako szacowanie ryzyka (risk assessment)
i zarzadzanie ryzykiem (risk management). Wskazane etapy znakomicie opisuja Kevin S. Douglas, Laura
S. Guy i Stephen D. Hart: , Pierwsza faza obejmuje prognozowanie lub przewidywanie w najbardziej
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wspdlnie z pokrzywdzonym), zwigzane jest z okolicznoscia podejrzewania sprawcy
0 popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode
osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspélnie z nim; w innych przy-
padkach orzeczenie tego $srodka nie wchodzitoby w rachube. Doprawdy trudno
byloby, wobec powyzszego, wyobrazi¢ sobie mozliwoé¢ uzasadniania obowiazku
opuszczenia przez sprawce danego lokalu (obowigzku wynikajacego z zastosowania
srodka przewidzianego w art. 275 § 3 k.p.k.) w inny sposéb niz w ten, ze pozosta-
jac w tym lokalu, stwarzalby on (wedlug organu wladzy publicznej, ktéry dokonatby
w tym zakresie odpowiedniej, uprzedniej oceny) w dalszym ciggu takie, a nie inne
ryzyko dla jednej ze wskazanych wyzej oséb (dla pokrzywdzonego)".

Powtérzmy zatem raz jeszcze, juz z pelnym przekonaniem, ze organ wladzy publicz-
nej w kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw musi dokonac rzeczy niezwykle
trudnej: musi zaréwno dokonac oceny, czy w danym, konkretnym przypadku zachodzi
ryzyko popelnienia przestepstwa, oraz zidentyfikowac stopien i charakter tego ryzyka,
jak i dokona¢ oceny, czy w danym, konkretnym przypadku w zwiazku z zachodzacym
ryzykiem popelnienia przestepstwa zasadne jest zastosowanie jednego z wymienio-
nych wyzej srodkéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony débr pokrzywdzonego.
W wyobrazni organu (a w zasadzie jego przedstawiciela) zawsze zatem beda musiaty
znalez¢ odzwierciedlenie w danej, konkretnej sytuacji wszelkie mozliwe (mniej lub
bardziej prawdopodobne) scenariusze wydarzefi, z ktérych to scenariuszy organ wia-
dzy publicznej na podstawie dostepnych wiadomosci, wiedzy, doswiadczenia, intuicji
itd. bedzie musiat wybra¢ te - wedtug niego - najbardziej prawdopodobne i podjaé
decyzje co do wlasciwego sposobu postepowania w danej sprawie. W wyobrazni
organu zawsze pojawia sie zapewne przynajmniej: 1) scenariusz, w ktérym dochodzi
do ponownego ataku (pytanie, o jakim charakterze: czy identycznym pod wzgle-
dem poziomu agresji, czy tez moze slabszym badz silniejszym) na pokrzywdzonego;
2) scenariusz, w ktérym do ponownego ataku nie dochodzi (pytanie, z jakich wzgle-
doéw); 3) scenariusz, w ktérym do poprzedniego ataku w rzeczywistosci nie doszlo;
a takze 4) scenariusze zwiagzane z sytuacjg, w ktérej dochodzi do zastosowania danego
srodka (np. do zobowiazania do opuszczenia lokalu); oraz 5) scenariusze zwiazane
z sytuacja, w ktérej do zastosowania danego srodka nie dochodzi'®.

og6lnym znaczeniu tych terminéw - czyli myslenie o mozliwej przyszlosci. Méwiac doktadniej, ewalu-
atorzy analizuja szeroki zakres czynnikow, aby uzyskac szczegétowe zrozumienie potencjatu danej osoby
do stosowania przemocy, w tym: jakie rodzaje przemocy dana osoba moze popelni¢, wobec jakich ofiar,
zjakich powodéw, w jakim czasie i w jakich miejscach, a takze takiej kwestii jak: SP] Approach to Violence
Risk Assessment oraz tego, jakie wydarzenia lub zdarzenia moga zaostrzy¢ lub zlagodzi¢ potencjat przemocy
danej osoby. Druga faza obejmuje planowanie lub zarzadzanie. Oceniajacy analizujg konkretne interwen-
cje w celu zidentyfikowania krokéw, ktore nalezy podja¢, aby zapobiec przemocy w $wietle zaréwno
potencjatu danej osoby do przemocy, jak i wszelkich istotnych prawnych, sytuacyjnych i praktycznych
ograniczen dotyczacych mozliwych interwengji” (tltumaczenie - K.B.) (S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy,
The Structured Professional Judgment Approach to Violence Risk Assessment: Origins, Nature, and Advances,
s.6-7, https:/ /www.researchgate.net/publication/318437145_The_structured_professional_judgment_ap-
proach_to_violence_risk_assessment_Origins_nature_and_advances [dostep: 9.08.2023 1.]).

17 Tak tez: K. Eichstaedt, Komentarz do art. 275 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktu-
alizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, teza 17.

18 Zob. S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy, The Structured...,s. 23 in.
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Wizualizacja tych wszystkich scenariuszy, dokonanie ich analizy i podjecie od-
powiednich decyzji musza nastapi¢ - i wymaga to podkreélenia - bardzo szybko
(zaryzykowaé mozna stwierdzenie, Ze wrecz natychmiast), a przynajmniej niezwlocz-
nie; wszak w gre wchodzi dobro pokrzywdzonego (w tym jego zdrowie i zycie).
W art. 275a § 3 k.p.k. wskazuje sie wrecz wprost, ze Policja ma wystgpic ze stosow-
nym wnioskiem niezwlocznie, nie p6zniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili
zatrzymania, sam za$ wniosek powinien by¢ rozpoznany przed uptywem 48 godzin
od chwili zatrzymania oskarzonego. W pozostatych regulacjach (sposrod interesuja-
cych nas) tak zakreslonych terminéw - co prawda - nie znajdziemy, niemniej jednak
zgodzié sie nalezy z Malgorzata Zbikowska, ze: ,Niewatpliwie, opuszczenie lokalu
przez oskarzonego winno nastgpic niezwlocznie, tak aby pokrzywdzony nie byt juz
narazony na jakiekolwiek oddzialywanie ze strony oskarzonego. (...) rozwigzaniem
korzystniejszym dla pokrzywdzonego, wzmacniajagcym jego procesowe gwarancje,
ajednoczeénie chroniacym jego interesy, byloby uregulowanie wskazanego terminu
expressis verbis w ustawie, ktadac nacisk, aby by? on jak najkrotszy”*.

Wszystko, o czym mowa powyzej, nie utatwia organom wtadzy publicznej doko-
nania interesujacych nas ocen w sposéb odpowiedni. Jest to utrudnione z powodu
kompleksowosci problematyki oraz pozostawionego na to czasu. Niekorzystnie
wplywa tu takze (a by¢ moze przede wszystkim) to, ze ustawodawca nie prze-
widziat dla policjantéw czy prokuratorow zadnych wskazéwek, na podstawie
jakich okolicznosci oceny winny zosta¢ dokonane. Brak jest nawet tak ogélnych
wskazéwek dokonania oceny, jak te przewidziane w kontekscie np. warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia. Przypomnijmy, Ze zastosowanie wskazanego
§rodka probacyjnego wymaga dokonania adekwatnej do rzeczywistosci prognozy
kryminologicznej dotyczacej skazanego, a zgodnie z art. 77 § 1 k.k. konieczne jest
w tym zakresie wziecie pod uwage nastepujacych okolicznoéci: 1) postawa spraw-
cy; 2) wlasciwosci osobiste sprawcy; 3) warunki osobiste sprawcy; 4) okolicznosci
popelnienia przestepstwa; 5) zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa;
6) zachowanie sprawcy w czasie odbywania kary. W rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 14.08.2003 r. w sprawie sposobéw prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych® wskazuje sie zas, ze
prognoza kryminologiczna dokonywana na potrzeby zastosowania rzeczonego
srodka probacyjnego przez administracje zaktadu karnego winna uwzgledniaé
analize czynnikéw charakteryzujacych: 1) srodowisko rodzinne; 2) cechy osobowosci
wraz z uwzglednieniem stopnia samodyscypliny oraz sklonnosci do uzywania
przemocy; 3) problem alkoholowy albo zwigzany z uzywaniem innych niz alkohol
substancji psychoaktywnych; 4) przebyte leczenie uzaleznien, a takze motywacje
do zachowania abstynencji; 5) droge wykolejenia spotecznego wraz z okresleniem
stopnia demoralizacji; 6) rodzaj przestepstwa, za ktére skazany odbywa kare;
7) zachowanie podczas uprzednio odbywanych kar, ze szczegélnym uwzglednieniem

19 M. Zbikowska, Warunkowy..., s. 28-29.
? Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1067 ze zm.
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sposobu wykorzystywania zezwoleri na opuszczenie zaktadu; 8) Srodowisko, w kté-
rym przebywac bedzie skazany w trakcie korzystania z przepustki.

Pojawia sie pytanie, dlaczego w zakresie, w jakim chodzi o dokonanie ocen nie-
zbednych do zastosowania srodkéw przewidzianych w art. 275a § 11 3, art. 275
§ 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k., ustawodawca nie przewidzial chociazby analo-
gicznych, ogélnych wskazoéwek. Czy faktycznie kwestia oceny tego, czy istnieje
ryzyko popelnienia przestepstwa, jakie jest to ryzyko i jak na nie zareagowacd, czyli
de facto proba przewidzenia przyszloéci sprawcy i tego, jak z nim nalezy postapic, jest
tak prostym zadaniem? (Przypomnijmy w tym miejscu, ze od policjantéw i prokura-
toréw oczekuje sie szybkosci w dokonywaniu ocen, a jednoczes$nie zapewnienia ich
adekwatnosci do rzeczywistosci). Otoz nie, a $wiadcza o tym podnoszone w litera-
turze liczne watpliwoéci, prowadzone badania oraz wypracowane trzy (a nie tylko
jedna!) ogélne metody postepowania: 1) metoda kliniczna; 2) metoda aktuarialna;
oraz 3) metoda SPJ (structured professional judgment). W Polsce wykorzystywana
jest tylko jedna sposréd wskazanych metod (przynajmniej przez policjantow i pro-
kuratoréw?!). Tymczasem podnoszone w jej kontekscie zarzuty sugeruja, ze duzo
lepszym rozwigzaniem byloby przynajmniej pomocnicze wykorzystywanie jednej
z dwdch pozostatych, alternatywnych metod, o czym bedzie mowa w kolejnej czesci
niniejszego opracowania.

Zaryzykowaé mozna w zwiazku z tym stwierdzenie, ze ustawodawca oczekuje
wiele od organéw wiadzy publicznej, nie pomagajac im w zaden sposéb zrealizowac
stawianych przez siebie oczekiwan. Powyzsze nie bytoby szczegélnie niepokojace,
gdyby nie to, ze - jak juz wspominano - interesujace nas $rodki dalece ingeruja
w podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka, przede wszystkim w jego wolnos¢
osobistg (wszak dochodzi do zatrzymania potencjalnego sprawcy, a wiec do pozba-
wienia go wolnosci) oraz wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania (wszak dochodzi
do zobowiazania potencjalnego sprawcy do opuszczenia zajmowanego przezen
lokalu), a jednoczesnie sa to Srodki niezwykle istotne ze wzgledu na natychmiastowe
zapewnienie bezpieczenistwa osobie zagrozonej przemoca domowa, jako Ze sa one
powiazane zasadniczo z zachodzaca w danym momencie obawg, iz ponownie doj-
dzie do popelnienia przestepstwa wobec danej osoby. Srodki te powinny by¢ zatem
stosowane z jednej strony w taki sposéb, by niepotrzebnie nie ingerowac w wolnosci
i prawa cztowieka, a z drugiej strony w sposéb umozliwiajacy zapewnienie odpowied-
niego poziomu bezpieczeristwa czlonkom spoleczenistwa. Organy odpowiedzialne
za stosowanie Srodkow z art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k.
winny by¢ zatem wyposazone w narzedzia pozwalajgce im na dokonywanie ade-
kwatnych do rzeczywistosci ocen i stosowanie przedmiotowych srodkéw w sposéb

! Polscy klinicysci zaczynaja juz stosowac metody alternatywne. Zob. A. Welento-Nowacka, Zastosowanie
oraz zatoZenia teoretyczne narzedzi opartych na modelu ustrukturyzowanej oceny ryzyka wystqpienia zacho-
wari zwigzanych z przemocq w praktyce klinicznej, ,Via Medica” 2017/1, s. 26. Por. D. Wéjcik, Stosowanie
w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzqcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do
przestepstwa, ,Prawo w Dziataniu” 2013/16, s. 97-99, https:/ /iws.gov.pl/ wp-content/uploads /2018 /09/
Dobrochna-W é6jcik-Stosowanie-w-postepowaniu-karnym-narzedzi-diagnostyczno-prognostycznych-
stuzacych-oszacowaniu-ryzyka-powrotnosci-do-przestepstwa-59.pdf (dostep: 23.03.2023 r.).
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proporcjonalny; w aktualnym stanie prawnym i faktycznym warunek ten tymczasem
spetniony nie zostal. Szeroko pojete srodki zapobiegawcze stosowane sa w zwiazku
z tym w sposob wysoce subiektywny; jak wynika z badania Court Watch Polska:
,Podczas badania dostrzegliémy brak ujednoliconej praktyki stosowania srodkow
zapobiegawczych. Dla przykladu np. w prébie wylosowanej dla Sagdu Rejonowego
w Zakopanem nie napotkaliémy zadnego przypadku zastosowania tymczasowe-
go aresztowania. Z kolei w badanych sadach poznanskich i warszawskich odsetek
zastosowania tymczasowego aresztowania wynosit 27%, wiec byt 0 10% wyzszy niz
§rednia w kraju. Uznaniowos¢ i regionalny zwyczaj zdawaty sie réwniez decydowac
o stosowaniu badZ niestosowaniu nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych takich
jak np. dozor policji z zakazem zblizania sie do 0s6b pokrzywdzonych w bardzo
podobnych sprawach”?.

Wysoka subiektywnosé podejmowanych decyzji prowadzi¢ moze tymczasem
do trudnosci w weryfikowaniu i podwazaniu ich zasadnosci, a jednoczesnie do
potencjalnego ryzyka stosowania okreslonych srodkéw w pewnych sytuacjach,
a niestosowania ich w innych, niemal identycznych sytuacjach. Skutkowaé ona moze
wiec, a by¢ moze nawet juz skutkuje (w §wietle wynikéw badania Court Watch
Polska), naruszeniem kilku konstytucyjnych zasad: 1) zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”); 2) zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP); czy 3) zasady prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP); to za$ z perspektywy demokratycznego panstwa prawnego budzi¢
musi uzasadnione watpliwosci*.

3.2. Analiza potencjalnych rozwigzan alternatywnych

Jak ustalono w poprzednim podpunkcie, w przypadkach, w ktérych rozwaza sie
zastosowanie srodkéw przewidzianych w regulacjach art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz
art. 244 § 1ai1b k.p.k., konieczne jest dokonanie co najmniej dwéch ocen: po pierwsze
- oceny, czy w danym, konkretnym przypadku zachodzi ryzyko popelnienia prze-
stepstwa oraz jaki jest stopien i charakter tego ryzyka (przypomnijmy, ze w art. 275a
i 244 k.p.k. wprost nawet okreslono, ze musi chodzi¢ o przestepstwo z uzyciem
przemocy, a nie o jakiekolwiek przestepstwo), po drugie - oceny, czy w danym, kon-
kretnym przypadku w zwigzku z zachodzacym ryzykiem popelnienia przestepstwa

2 S, Burdziej, Z. Branicka, D. Hofman, Wymiar sprawiedliwosci wobec przemocy domowej. Raport z badar
empirycznych, Torun 2022, s. 46, https:/ / courtwatch.pl/wp-content/uploads/2022/03/RAPORT_wy-
miar_spr_wobec_przemocy_domowej.pdf (dostep: 9.08.2023 r.).

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
# Zasadnie twierdza S.D. Hart, K.S. Douglas i L.S. Guy, ze: ,Ostatecznym celem oceny ryzyka przemocy
jest zapobieganie przemocy (Guy i in., 2015). Biorac jednak pod uwage réznorodnos¢ zaangazowanych
interesariuszy, ocena ryzyka przemocy obejmuje réwniez szereg celéw blizszych lub przedostatnich. Na
przyklad powinna pomagac¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych tego, co mozna lub nalezy zrobi¢, aby
zarzadzac ryzykiem przemocy - musi kierowa¢ dzialaniami. Powinna réwniez zwieksza¢ odpowiedzialnosé,
chroni¢ prawa pacjentéw i przestepcow oraz minimalizowa¢ narazenie specjalistéw na odpowiedzial-
nos¢ poprzez zapewnienie przejrzystosci i spojnosci (Hart, 2001, 2009)” (ttumaczenie - K.B.) (S.D. Hart,
K.S. Douglas, L.S. Guy, The Structured..., s. 8).
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(oraz - sila koniecznosci - w zwigzku z okre$lonym, ustalonym wczesniej charakterem
i stopniem tego ryzyka) zasadne jest zastosowanie jednego z wymienionych wyzej
srodkéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony débr pokrzywdzonego. Oceny te
musza zosta¢ dokonane szybko, a przy tym w sposéb adekwatny - tak, by z jednej
strony uczyni¢ zadoé¢ zasadzie proporcjonalnosci, z drugiej strony za$ zapewnic
odpowiedni poziom bezpieczenistwa pokrzywdzonego.

Jak jednak réwniez ustalono w poprzednim podpunkcie, ustawodawca nie daje
aktualnie policjantom czy prokuratorom zadnych konkretnych wytycznych (nawet
o charakterze ogélnym, kierunkowym), w jaki sposéb powyzsze oceny winny zostac
dokonane, jakie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci, czynniki itd. Pozostawia pelna
swobode osobom odpowiedzialnym w danym, konkretnym momencie za dokonanie
ocen - bez wzgledu na to, czy osoby te zostaly wczeéniej wyposazone w odpowiednia
wiedze (z zakresu prawa, kryminologii, psychologii, socjologii itd.), czy sa to osoby
o odpowiednim poziomie do$wiadczenia Zyciowego i profesjonalnego (zwigzanego
z wykonywaniem zadari w ramach swojej stuzby), czy sa to osoby zdolne do mozliwie
szybkiego podejmowania prawidiowych decyzji, czy sa to osoby odporne na presje
spoleczng, medialng, czy s to osoby o odpowiedniej charakterystyce osobowoscio-
wej (chociazby wyposazone w odpowiednio wysoki poziom empatii) itd. Zdaniem
ustawodawcy jest zatem albo tak, ze dokonanie przedmiotowych ocen nie jest kwestig
skomplikowang, albo tak, ze wszystkie osoby zatrudnione aktualnie w Policji czy
prokuraturze maja takie cechy, ktére gwarantuja dokonanie ocen (a przynajmniej
daja na to duze szanse) w sposéb w pelni prawidlowy (tertium non datur). Nie-
stety niezaleznie od tego, ktéra z czesci powyzszej alternatywy jest prawdziwa, a wiec
niezaleznie od tego, czym kierowat sie ustawodawca, wprowadzajac analizowane
regulacje do Kodeksu postepowania karnego (tj. art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz
art. 244 § 1a i 1b k.p.k. w aktualnym ksztalcie stownym), stwierdzi¢ nalezy, ze sie
mylil. Po pierwsze - przewidywanie przyszlosci, do czego sprowadza sie przeciez
formutowanie prognozy co do potencjalnego ryzyka, jakie sprawca stwarza i bedzie
stwarzal dla pokrzywdzonego, oraz co do tego, jakie §rodki sa niezbedne, a przy tym
wystarczajace, do zapewnienia pokrzywdzonemu odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa, jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, nawet dla os6b wyposazo-
nych w odpowiednie doswiadczenie i interdyscyplinarng wiedze (czyli nawet dla
bieglych psychologéw czy psychiatrow specjalizujacych sie w tego rodzaju zagadnie-
niach). Jest to kwestia oczywista, niewymagajaca dowodu. Po drugie - nie wszyscy
policjanci i nie wszyscy prokuratorzy sa osobami posiadajacymi na tyle kompleksowa
wiedze i dodwiadczenie, zwlaszcza w zakresie problematyki przemocy domowej
(tj.: przyczyn przemocy domowej, jej objawow i czynnikéw ryzyka; sposobéw roz-
poznawania konfliktu, zarzadzania nim i jego niwelowania; przyczyn i objawéw
zachowarn agresywnych oraz zwigzanych z nimi czynnikéw ryzyka; sposobow
postepowania z pokrzywdzonymi w sposéb, ktéry zabezpieczy ich przed wtérna
wiktymizacja itd.), oraz odpowiednie wlasciwosci osobiste, by mogli stwierdzi¢
w (niejednokrotnie) dynamicznej i sprzecznie postrzeganej przez strony (sprawce
i pokrzywdzonego) sytuacji, ze nalezy badz nie nalezy np. zobowigzac jedna z os6b
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do opuszczenia zajmowanego przez nia lokalu, by drugiej osobie zapewni¢ bez-
pieczenstwo. Nie chodzi juz nawet o to, jakie podstawowe wymagania formalnie
stawiane sa kandydatom na policjantéw czy prokuratoréw, ani o to, czy kandydaci
na policjantéw czy prokuratoréw sa formalnie zobowigzani do przyswojenia okres-
lonej wiedzy (na podstawie okreslonego programu szkolenia) i czy te (formalne) obo-
wigzki sg w rzeczywistosci egzekwowane, czy tez nie. Wszak przez nawet najlepsze
,sito” moga przedostac si¢ osoby niepozadane, co jest tym bardziej prawdopodobne
w przypadku Policji, w ktérej liczba wakatéw z roku na rok utrzymuije si¢ na wysokim
poziomie®, a rotacja kadr jest stosunkowo duza®. Chodzi o to, ze sprawy dotycza-
ce przemocy domowej sa po prostu niezwykle skomplikowane. Wymagaja duzej
spostrzegawczosci (trzeba rozpozna¢ niemal w mgnieniu oka, co zaszto i dlaczego,
czy mamy do czynienia ze wskaznikami/ czynnikami ryzyka przemocy domowej, czy
nie) i wrazliwosci (trzeba zachowac sie we wlasciwy sposéb nie tylko w stosunku do
potencjalnego pokrzywdzonego, ale takze w stosunku do potencjalnego sprawcy i -
przynajmniej niekiedy - innych powigzanych ze sprawg oséb), a takze odpowiedniej,
zaawansowanej wiedzy (zwlaszcza z zakresu prawa, psychologii, socjologii i krymi-
nologii), szczegolnego przeszkolenia (skoncentrowanego wtasnie na tej problematyce)
i dodwiadczenia, ktorymi z oczywistych wzgled6w nie wszyscy moga sie pochwalié.
Nade wszystko potrzebne sa jednak odpowiednie cechy osobowosciowe. Sprawy te
wymagaja chociazby (a by¢ moze w szczegélnosci) - co zauwazyliSmy juz wezeéniej
w jednym ze swoich opracowan” - odpowiednio wysokiego poziomu empatii®,
a wiec umiejetnosci weczuwania sie w innego czlowieka, zdolnosci przyjmowa-
nia jego punktu widzenia i patrzenia na sprawy z jego perspektywy. Empatia nie jest
jednak czyms, co charakteryzuje kazdego cztowieka - wskazuja na to m.in. badania
Simona Barona-Cohena®. Empatia stanowi pewne kontinuum (od poziomu niskiego

» Zob. K. Zasada, Brakuje policjantéw. Wiecej mundurowych odchodzi niz przychodzi, https:/ / www.rmf24.pl/
fakty/ polska/news-brakuje-policjantow-wiecej-mundurowych-odchodzi-niz-przychod,nld,6840618#&-
crp_state=1 (dostep: 9.08.2023 r.).

% Zwraca na to uwage Court Watch Polska. Jak wynika z raportu tej instytucji, ,Nasi rozméwcy wska-
zywali na nastepujace bariery skutecznego przeciwdzialania przemocy domowej: 1. Brak zrozumienia
problematyki przemocy domowej wsréd policjantéw, prokuratoréw i sedziow. Sprawy przemocy domowej
sa popularnie okreslane lekcewazacym mianem «znetow», zwlaszcza w sytuacji samej przemocy ekono-
micznej lub psychicznej, gdy nie wystepuje przemoc fizyczna lub seksualna. Do tego braku zrozumie-
nia przyczynia sie m.in. duza rotacja wyszkolonych kadr w Policji - wraz z nig nastepuje utrata wiedzy
przeszkolonych wczesniej funkcjonariuszy. Efektem jest czesto wtérna wiktymizacja ofiar przemo-
cy domowej w trakcie catego postepowania karnego lub umarzanie spraw (badZ mniejsza gotowosc ofiar
do zglaszania doswiadczanej przemocy). Bywa, ze np. fakt ztozenia pozwu o rozwéd bywa traktowany
jako okolicznoé¢ poniekad «ttumaczaca» sprawce przemocy. Inny przyklad: skazanie sprawcy na dozér
elektroniczny w domu, w trakcie ktérego pobytu sprawca dalej bit zone, co doprowadzito do wszczecia
kolejnego postepowania. Zrozumieniu wagi zjawiska nie sprzyja takze aktualny system przydziatu
prokuratoréw do spraw w sadzie. Zasada stalych dyzuréw sprawia, ze w sadzie nawet w powaznych
sprawach moga stawa¢ prokuratorzy bez znajomosci konkretnej sprawy” (S. Burdziej, Z. Branicka,
D. Hofman, Wymiar..., s. 98-99).

27 K. Burdziak, Przeciwdziatanie. ..

% Na temat empatii zob. np.: B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2020, s. 230; A. Nowogrodzka,
Zdolnosé do rozpoznawania emocji i odczuwania empatii u 0sob popetniajgcych przestepstwa, , Profilaktyka
Spoteczna i Resocjalizacja” 2014 /23, s. 7-17.

# S, Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, Sopot 2014.
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do wysokiego), na ktérym kazdy cztowiek zajmuje pewne miejsce. W zaleznosci od
tego, ile w nas empatii, znajdowac sie bedziemy blizej jednego albo drugiego z jego
kraric6w®. To wlasnie osoby z najwyzsza (a przynajmniej z wysoka) punktacja na
,skali empatii” powinny zajmowac sie problematyka przemocy domowej. Dopiero tak
wysoki poziom empatii polaczony z wiedza i doswiadczeniem z zakresu prawa, psy-
chologii, socjologii, kryminologii itd. gwarantowac bedzie, ze czynnosci policjantéw
czy prokuratoréw, prowadzone na podstawie odpowiednich regulacji ustawowych,
beda czynnosciami gwarantujacymi stronom konfliktu stosowna pomoc, a nie tylko
czynnoéciami formalnie zapewniajacymi zrealizowanie celéw postepowania karnego.

Policjanci i prokuratorzy zajmujacy sie problematyka przemocy domowej musza
by¢, wobec powyzszego, nie tylko osobami o duzej wiedzy i doswiadczeniu z za-
kresu prawa, ale réwniez osobami nalezycie, interdyscyplinarnie wyszkolonymi
i charakteryzujacymi sie odpowiednimi cechami osobowosci. Powinny to by¢ -
dodatkowo - osoby wyspecjalizowane w tej problematyce (najlepiej zajmujace sie
tylko nig), podlegajace wstepnym i okresowym szkoleniom, a jednoczeénie zdolne do
zgromadzenia wokét siebie zespotu oséb (specjalistow z poszczegélnych dziedzin,
np. psychologéw, psychiatrow), ktére w kazdym momencie stuzytyby wsparciem
w zakresie podejmowanych w zwiagzku z przeciwdziataniem przemocy domowej
dziatan®. Czy tak jest aktualnie? Mozna mie¢ obawy, ze nie; wszak nie wspomina
sie o tym w Wytycznych Prokuratora Generalnego w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie®, w ustawie Prawo o prokuraturze® czy w ustawie o Policji*%;
w konsekwencji nie stwarza si¢ w tym zakresie odpowiednich warunkéw, a tym
bardziej gwarancji. Co za tym idzie - niepokoi to, czy aktualnie osoby podejmujace
decyzje w kwestiach, o ktérych mowa w art. 275a § 113, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a
i1b k.p.k., rzeczywiscie sa do tego predysponowane, a przynajmniej przygotowane.

Uzasadnione zdziwienie moze, wobec powyzszego, budzi¢ to, co zasygnalizo-
wane zostalo na konicu poprzedniego podpunktu, tzn. kwestia metod, a w zasadzie
metody, ktérej zastosowanie ustawodawca zdecydowal sie uczyni¢ podstawa decyzji
w zakresie zastosowania Srodkéw z art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a
i1b k.p.k. Aktualnie bowiem, jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, gléwna (jesli
nie jedyna) metoda dokonywania oceny, czy zasadne jest zastosowanie zatrzyma-
nia lub nakazu opuszczenia lokalu, to tzw. metoda kliniczna (cho¢ oczywiscie jej

% Zob. S. Baron-Cohen, Teoria..., s. 34. Podsumowanie ustaleri zaprezentowanych w ksigzce mozna
znalezé w opracowaniu: M. Banasik, Od dewiacji do poszanowania prawa, czyli uwagi na tle braku empatii
w ujeciu Simona Barona-Cohena, s. 5-21, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/50163/
banasik_od_dewiacji_do_poszanowania_prawa_czyli_uwagi_na_tle_braku_empatii_2014.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y (dostep: 9.08.2023 r.).

! Wskazane wyzej (w tym i w poprzednim akapicie) rozwazania na temat empatii i kompetencji pro-
kuratoréw niezbednych im do przeciwdziatania przemocy domowej zaprezentowalismy juz uprzednio
w innym miejscu - K. Burdziak, Przeciwdziatanie. ..

% Wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, https:/ /www.
gov.pl/web/ pr-szczecin/ wytyczne-prokuratora-generalnego-w-zakresie-przeciwdzialania-przemocy-w-
-rodzinie (dostep: 23.08.2023 r.).

% Ustawa z 28.01.2016 1. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.).

* Ustawa z 6.04.1990 1. o Poligji (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 145) - dalej u.p.
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zastosowanie w Polsce, przynajmniej w analizowanym zakresie, nie nalezy do klini-
cystow). Jest to tymczasem metoda, w ktérej kluczowa role pelni osoba dokonujaca
oceny (niekoniecznie nalezycie do tego przygotowana), jej indywidualna wiedza,
indywidualne doswiadczenie, a przede wszystkim jej indywidualna intuicja, a nie
argumenty o charakterze merytorycznym wynikajace z osiaggnie¢ nauki czy szerokie-
go, interindywidualnego doswiadczenia praktycznego; jest to zatem metoda, ktéra
w Swietle wczesniejszych rozwazan z fatwoscig prowadzi¢ moze do potencjalnie
blednych rozstrzygnie¢, a nawet naduzy¢. Ponadto moze ona oczywiscie stwarzac
pozér obiektywizacji z uwagi na zastosowanie przez oceniajacego takich, a nie in-
nych metod, czy odwolanie sie do takich, a nie innych okolicznosci badz czynnikow
ryzyka. Fakt zastosowania sie do okreslonych metod czy czynnikéw ryzyka przez
osobe dokonujaca oceny jest jednak (i wymaga to podkreslenia) wynikiem czysto
subiektywnej decyzji tej wlasnie osoby - decyzji, ktéra (rzecz jasna) podyktowana
bedzie zapewne okreslonego rodzaju argumentami (by¢ moze takze o charakterze
merytorycznym), ale znéw wilasciwymi wylacznie z uwagi na czysto subiektywna
ocene jednego tylko czlowieka®. Jest to zatem metoda nie tylko - jak juz wczesniej
wspomniano - obarczona duzym ryzkiem bledu, ale réwniez trudna do weryfikacji
(wszak nie sposob jednoznacznie stwierdzic, Ze metody czy czynniki wybrane przez
,eksperta” w danym, konkretnym przypadku sa bledne; nie zawsze tez , ekspert”
opisze je w spos6b umozliwiajacy weryfikacje) i podwazenia (takze dlatego, Ze mamy
do czynienia z osoba, ktérej wiedza i doswiadczenia majg przemawia¢ za pelnym
zaufaniem do niej i stusznoscia dokonanej oceny)*, acz - co pewnie istotne - jest to jed-
noczesénie metoda szybka i tania (chyba ze w gre wchodziloby powolanie biegtych)”.

Metoda kliniczna nie jest jednak jedyna metoda mozliwg do zastosowania w in-
teresujacym nas zakresie. Inne metody to wymieniona juz wczeéniej: 1) metoda
aktuarialna; oraz 2) metoda SPJ (structured professional judgment)®. W najwiekszym
uproszczeniu: w metodzie aktuarialnej jednostka (ktérej dotyczy dana, konkret-
na sprawa) jest przyréwnywana do grupy jednostek o podobnej charakterysty-
ce i na podstawie danych statystycznych dotyczacych owej grupy oceniana pod
wzgledem np. ryzyka powrotu na droge przestepstwa. Owo przyréwnanie i ocena

% Zob. S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy, The Structured..., s. 9-10.

% Jak wskazuja P. Randall Kropp i Stephen D. Hart, , Podejscie to bylo szeroko krytykowane w literaturze
dotyczacej przemocy za brak rzetelnosci, trafnosci i wiarygodnosci (Litwack i Schlesinger, 1999; Quinsey
iin., 1998) i zostalo okreslone jako «nieformalne, subiektywne [i] impresjonistyczne» (Grove i Meehl, 1996,
s.293). (...) poniewaz podejécie to w tak duzym stopniu positkuje sie profesjonalng ocena, jest ono podatne
na pominiecie waznych czynnikéw, ktére wymagaja interwencji. Zalecenia dotyczace strategii zarzadzania
- o ile w ogéle sg formutowane - moga opierac sie bardziej na szkoleniu, preferencjach i uprzedzeniach
ewaluatora niz na: 1) dobrze uzasadnionym rozwazeniu dynamicznych i kryminogennych (4. istot-
nych dla przestepczosci) czynnikéw ryzyka; oraz 2) strategiach interwencyjnych, ktére sa albo empirycznie
uzasadnione, albo dobrze przyjete w danej dziedzinie” (ttumaczenie - K.B.) (P.R. Kropp, S.D. Hart, The
Development of the Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk (B-SAFER): A Tool for Criminal Justice
Professionals, 2004, s. 3, https:/ /www justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-If / famil /rr05_fv1-rr05_vf1/rr05_fv1.
pdf [dostep: 9.08.2023 r.]).

% Zob. S. Levin, The challenges of using structured risk assessment instruments in forensic psychiatric care,
Linkoping 2019, s. 16.

% Zob. K. Burdziak, Przeciwdziatanie...
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dokonywane sg z wykorzystaniem czynnikéw ryzyka, ustalonych w drodze ana-
liz naukowych i doswiadczen praktycznych (a nie z wykorzystaniem dowolnych
czynnikow czy czynnikéw, ktére dany, konkretny specjalista uzna za stosowne)
oraz algorytmoéw (réwniez wypracowanych w drodze analiz naukowych i do$wiad-
czen praktycznych), ktére opierajac sie na wprowadzonych danych, automatycznie
dokonuja oceny. Uzyskiwane we wskazany wyzej sposob wyniki majg charakter
obiektywny w tym sensie, ze o ile wprowadzone do systemu dane podlegaja - sita
koniecznosci - wstepnej ocenie przez osobe je wprowadzajaca, o tyle zasadnicza
ocena tych danych nalezy do czynnikéw catkowicie od czlowieka niezaleznych
(poza tym, ze samo skonstruowanie algorytmow oparte jest na pracy cztowieka).
Jednoczes$nie osoby odpowiedzialne za wprowadzanie danych do systemu z zalozenia
powinny by¢ osobami przeszkolonymi w tym zakresie, posiadajacymi odpowied-
nig wiedze i doswiadczenie, a nadto trzymajacymi sie wytycznych wskazanych
przez ,producenta” algorytmu - wytycznych dotyczacych z jednej strony sposobu
gromadzenia danych, a z drugiej strony sposobu ich wprowadzenia do systemu
(a wiec w pewnym sensie réwniez ich wstepnej oceny). To za$ zapewnia standa-
ryzacje, a jednoczesnie - przynajmniej w pewnym zakresie - obiektywizacje calej
procedury®.

Korzystanie ze wskazanej wyzej metody (metody aktuarialnej) pozwala prze-
zwyciezy¢ ograniczenia ludzkiego umystu, ktéry nie jest przystosowany do szyb-
kiego i adekwatnego przetwarzania ogromu danych niezbednych do uwzglednienia
podczas dokonywania - omawianych w niniejszym opracowaniu - ocen i ktéry
podatny jest na rozmaite bledy poznawcze®. Jest to zatem metoda pozwalaja-
ca na wspomozenie czlowieka w podejmowaniu decyzji tam, gdzie sytuacja jest
niejednoznaczna, skomplikowana, wymagajaca myslenia szybkiego i pod presja
podmiotéw zewnetrznych, a od decyzji oczekuje sie¢ wysokiego poziomu adekwat-
nosci (takimi sytuacjami sa przeciez przypadki przemocy domowej). Rzecz jasna,
nie jest to metoda idealna, wszak i w jej kontekscie podnoszone moga by¢ liczne
watpliwosci, zwigzane m.in. z mozliwym ryzykiem 1) braku zrozumienia zasad
funkcjonowania algorytméw przez podmioty je stosujace i innych uczestnikow
postepowania sadowego; 2) nietraktowania informacji o narzedziach opartych
na algorytmach jako powszechnie dostepnej informacji publicznej i ograniczenia
w ten sposéb podstawowego prawa cztowieka do obrony; 3) naruszania godnosci
czlowieka, w tym nieuprawnionego gorszego traktowania grupy osob o okreslonych
wlasciwosciach; czy 4) przerzucenia catkowitej odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje na algorytmy i traktowania wynikéw ich zastosowania w sposéb

¥ Zob. K. Burdziak, E. Riititel, Prognoza kryminologiczna. Poréwnanie rozwigzan estoriskich i polskich, Lublin
2022, s.491in. Zob. tez: S. Levin, The challenges..., s. 17.

4 Zob. M\W. Acklin, J.P. Velasquez, Improving Criminal Responsibility Determinations Using Structured
Professional Judgment, ,Frontiers in Psychology” 2021/12, s. 2-3, https:/ / doi.org/10.3389/ fpsyg.2021.700991
(dostep: 9.08.2023 r.); K. Burdziak, Can the use of algorithms enhance judicial independence? Reflections in the
context of The Hague Declaration, ,, Biuletyn Kryminologiczny” 2022/28, s. 9-17, https:/ /doi.org/10.5281/
zenodo.6810541 (dostep: 9.08.2023 r.).
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catkowicie bezkrytyczny*'. Tego rodzaju ograniczenia wskazanej metody przetamac
mozna jednak poprzez nieustanne szkolenia i uczulanie podmiotéw stosujacych
narzedzia oparte na algorytmach na ich potencjalne niedostatki. Jednoczesnie za-
wsze nalezy pamietac o tym, ze nigdy nie mozna pozostawié¢ decyzji algorytmom;
decyzja zawsze musi naleze¢ do czlowieka, a algorytmy (a w zasadzie narzedzia
oparte na algorytmach) maja stanowi¢ wylacznie pomoc i sposéb na obiektywizacje
przekonan jednostki®.

Druga z wymienionych wcze$niej metod dokonywania oceny ryzyka to metoda
SPJ. Metoda ta - co istotne - réwniez positkuje sie¢ wynikami badan naukowych
i doswiadczeniem praktycznym, ale ostateczna decyzja, tzn. ostateczna analiza po-
wigzan zachodzacych pomiedzy poszczegolnymi czynnikami ryzyka, dokonywana
jest nie przez algorytm, lecz przez czlowieka - cztowieka, ktéry w odpowiedni spo-
s6b gromadzi dane, w odpowiedni sposéb wprowadza je do ustrukturyzowanego
formularza, ktéry rozumie wprowadzane dane i ktéry na ich podstawie dokonuje
analizy. Wskazana metoda cechuje sie zatem wyzszym stopniem subiektywizmu
niz metoda aktuarialna, ale jednoczes$nie pozbawiona jest niektérych wad tej dru-
giej. Szczegoblng zaleta metody SPJ] w poréwnaniu do metody aktuarialnej jest
mozliwo$¢ uwzglednienia przez podmiot ja stosujacy czynnikéw nietypowych,
charakteryzujacych wylacznie dana, konkretna sytuacje, niezbednych - wediug
podmiotu stosujacego te metode - podczas dokonywania oceny ryzyka, a kt6-
rych narzedzia oparte na algorytmach w zadnym razie nie moglyby uwzgled-

41 Zob. K. Burdziak, E. Riititel, Prognoza..., s. 69 in. P. Randall Kropp i Stephen D. Hart zwracaja nadto
uwage, ze: ,Podejscia aktuarialne byly krytykowane za brak praktycznej uzytecznosci (Douglas &
Kropp, 2002; Hart, 1998; Litwack, 2001). Istnieje zatem nierozwigzany rozlam miedzy nauka a praktyka.
Praktycy opieraja sie stosowaniu metod, ktére eliminuja profesjonalng uznaniowos¢. Moze to wynikaé
z tego, Ze postrzegaja swoja role jako zapobieganie przemocy, a nie jej przewidywanie (Douglas &
Kropp, 2002; Heilbrun, 1997). Z perspektywy zapobiegania przemocy metody aktuarialne moga in-
formowac nas o ogélnym poziomie zarzadzania ryzykiem, ktére moze by¢ wymagane (tj. im wieksze
ryzyko, tym wieksze niezbedne zasoby). Jednak w niewielkim stopniu informuja nas o konkretnych
strategiach zapobiegania przemocy. Heilbrun (1997) poréwnal modele oceny ryzyka «przewidywa-
nie kontra zarzadzanie», zauwazajac, ze model przewidywania prawdopodobnie ma «minimalne»
implikacje dla zarzadzania, czeSciowo ze wzgledu na brak wrazliwosci na zmiany. Aby prawidlowo
zastosowac podejscie aktuarialne, ewaluator jest zmuszony do rozwazenia stalego zestawu czynnikow
i nie moze wzigé pod uwage unikalnych, nietypowych lub specyficznych dla kontekstu zmiennych,
ktére moga wymagac interwengji (Hart, 1998). Co wiecej, instrumenty aktuarialne moga nie by¢ «dobrze
dopasowane» do programow leczenia przestepcow: istnieje niezgodnos¢ miedzy celami programoéow
zapobiegania przemocy, takimi jak «postawy wobec przemocy» lub «zaprzeczanie i minimalizowanie»,
a instrumentami oceny ryzyka, ktore nie uwzgledniaja takich aspektow. Wreszcie, chociaz podejscia
aktuarialne sprawiaja wrazenie obiektywnosci i precyzji, czesto dajg bardzo skromne korelacje z prze-
moca (Douglas, Cox i Webster, 1999) i podlegaja ograniczeniom, takim jak kurczenie sie statystyk i blad
pomiaru. Co wiecej, praktycy moga czuc sie niekomfortowo, biorac pod uwage tylko jeden «test» ryzyka,
ignorujac prawne, etyczne i zawodowe wymagania dotyczace uwzglednienia wszystkich dostepnych
informacji, ze wszystkich perspektyw (American Psychological Association, 2002)” (ttumaczenie
- K.B.) (P.R. Kropp, S.D. Hart, The Development..., s. 4). Zob. tez: S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy,
The Structured..., s. 13 i n.; L. De Bortoli, J. Ogloff, J. Coles, M. Dolan, Towards best practice: combining
evidence-based research, structured assessment and professional judgement, ,Child and Family Social Work”
2017/22(2), s. 6621666, https:/ /doi.org/10.1111/ cfs.12280 (dostep: 9.08.2023 r.); S. Levin, The challenges...,
s.16-17.

2 Por. M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, ,Paiistwo i Prawo” 2018/3, s. 77-78.
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ni¢®. Ta szczegdlna zaleta moze by¢ jednak traktowana réwniez jako szczegélna
wada tej metody, odwotujaca sie wlasnie do wspomnianego wczeéniej subiektywi-
zmu. Ten subiektywizm jest jednak w przypadku metody SP] tagodzony poprzez
naukowo opracowany, odpowiadajacy bogatemu doswiadczeniu praktycznemu,
ustrukturyzowany kwestionariusz (oraz przewodnik) uwzgledniajacy - znow -
naukowo opracowane czynniki ryzyka i wymagajacy gromadzenia i wprowadzania
danych w $cisle okreslony sposob*.

Oczywiscie metoda SPJ, podobnie jak inne metody, rowniez poddawana jest
krytyce. Dla przyktadu Stephen D. Hart, Kevin S. Douglas i Laura S. Guy wskazuja,
ze: ,Podejécie SP] ma oczywiscie pewne ograniczenia. Po pierwsze, podobnie jak
podejscie UC], podejscie SPJ zaktada, Ze oceniajacy maja pewien podstawowy poziom
kompetencji. Samo przekazanie ewaluatorom zestawu wytycznych SP] nie moze
przezwyciezy¢ ograniczen w ich wiedzy, umiejetnosciach lub doswiadczeniu. Po
drugie, podobnie jak podejécie nieuznaniowe, podejécie SPJ] zaktada, ze tres¢ narze-
dzi oceny (tj. szczegdly proceduralne, a przede wszystkim uwzglednione czynniki
ryzyka) jest optymalna. Zmiany w wiedzy na temat ryzyka, a takze zmiany w samym
spoleczeristwie, moga wymagac zmian w narzedziach oceny” (tlumaczenie - K.B.)*.

Nie jest to zatem metoda idealna. Zresztg takiej metody na obecnym etapie rozwoju
nauki nie mozemy sie spodziewa¢. To jednak, co wymaga podkreslenia, to okolicz-
noé¢, ze kazda z metod alternatywnych w stosunku do aktualnie stosowanej w Polsce
metody klinicznej charakteryzuje sie¢ wiekszym stopniem obiektywizmu i wiekszym
prawdopodobienstwem skutecznosci dokonywanych ocen. Metody te - jako takie -
powinny by¢ stosowane w naszym systemie prawnym, przynajmniej pomocniczo, by
zwiegkszy¢ szanse adekwatnego zastosowania srodkéw okreslonych w art. 275a § 113,
art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. Najprawdopodobniej najlepszym wyjéciem,
bo dajacym najlepsze wyniki pod wzgledem merytorycznym, bytoby w tym zakresie
stosowanie obu metod alternatywnych jednoczesnie; zasadnie wskazuje estoriska spe-
cjalistka z zakresu szacowania ryzyka Mari-Liis Magi, ze: ,Odpowiednia ocena ryzyka,
ktéra moze zosta¢ wykorzystana jako dowdd w sadzie, musi zosta¢ przeprowadzona
przez eksperta sadowego (klinicznego psychologa sadowego lub psychiatre), ktory
wykorzystuje dobre narzedzie statystyczne (np. jedno z narzedzi OxRisk) i faczy je
z ustrukturyzowanym narzedziem profesjonalnego osadu (np. HCR-20 V3), tak aby
ocena ryzyka byta tak doktadna statystycznie, jak to tylko mozliwe, a takze werbal-
nie sformutowana w sposéb zrozumialy dla sedziego” (tlumaczenie - K.B.)*.

# Lillian De Bortoli, James Ogloff, Jan Coles i Mairead Dolan jako kluczowg zalete metody SPJ] wskazuja
skupianie sie na tzw. risk state, a nie - jak w przypadku metody aktuarialnej - na risk status. Risk state rozu-
miany jest tu jako stan ryzyka jednostki, ktéry odnosi sie do jej sktonnosci do angazowania sie w przemoc
w danym czasie, a risk status jako ogolny status ryzyka jednostki, ktéry odnosi sie do jej ogélnej sktonnosci
do naduzy¢ w stosunku do innych (zob. L. De Bortoli, J. Ogloff, ]. Coles, M. Dolan, Towards..., s. 664). Zob.
tez: L. De Bortoli, J. Ogloff, J. Coles, M. Dolan, Towards..., s. 666.

“ Zob. P.R. Kropp, S.D. Hart, The Development..., s. 4-5;S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy, The Structured...,
s.16; S. Levin, The challenges..., s. 18-19.

#S.D. Hart, K.S. Douglas, L.S. Guy, The Structured..., s. 18.

“ Autoryzowana wypowiedz ekspertki w trakcie spotkania w ramach stazu autora na Uniwersytecie
w Tallinnie. Zob. K. Burdziak, E. Riititel, Prognoza..., s. 56.
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Zastosowanie obu metod alternatywnych pozwolitoby zatem z jednej strony zapewni¢
adekwatnos¢ do rzeczywistosci przeprowadzonych analiz, z drugiej strony za$ uzyskac
wynik zrozumiaty (i mozliwy do weryfikacji i podwazenia) chociazby dla organu
odwotawczego czy innych uczestnikéw postepowania. Zastosowanie obu wskazanych
wyzej metod zapewnitoby nadto odnoszenie si¢ uzyskanych wynikéw nie tylko do
problematyki szacowania ryzyka (na czym koncentruje si¢ metoda aktuarialna), ale
réwniez do problematyki zarzadzania nim; wszak zastosowana zostalaby réwniez
metoda SPJ, koncentrujaca sie na tej wlasnie problematyce. Wreszcie zastosowanie
obu tych metod pozwoliloby na unikniecie rozmaitych bledéw poznawczych w sy-
tuacji, w ktérej wyniki réznityby sie od siebie (zwlaszcza wéwczas, gdyby réznily sie
znaczaco), oraz na zwiekszenie mocy argumentacyjnej w sytuacji, w ktorej uzyskane
wyniki bylyby ze soba zbiezne.

Biorac jednak pod uwage okolicznosé, ze srodki przewidziane w art. 275a § 113,
art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. to $rodki, ktérych zastosowanie winno nasta-
pi¢ szybko i stosunkowo fatwo (stosujace je podmioty nie sa i nie bedq najpewniej
psychologami czy psychiatrami specjalizujacymi sie w tej problematyce), za najbar-
dziej pozadany i wystarczajacy w kontekscie ich stosowania uznaé nalezy sposéb
polegajacy na wykorzystaniu metody aktuarialnej, a wiec narzedzi (najlepiej w formie
elektronicznej) opartych na algorytmach. Narzedzia tego rodzaju charakteryzuja sie
wszakze kluczowymi z uwagi na ochrone praw obywateli (sprawcéw i pokrzywdzo-
nych) cechami, tzn. wzmiankowana wyzej wzgledna szybkoscia zwigzana z tym, ze
ocena ukfadu czynnikéw ryzyka pozostawiona jest algorytmom, a takze z opieraniem
sie na wynikach badan naukowych, wysokim stopniem obiektywizmu i stosunkowo
duza skutecznoscia. Dopiero metoda kliniczna polaczona z metoda aktuarialng
pozwoli - jak sie wydaje - na adekwatne stosowanie srodkéw w postaci zatrzyma-
nia lub nakazu opuszczenia lokalu w przypadkach przemocy domowej*’. Nalezy

“ Metoda mieszana, oparta na metodzie aktuarialnej i SPJ, winna natomiast znalez¢ zastosowanie w po-
zostatych przypadkach, chociazby w przypadku podejmowania decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, jako érodka najbardziej ingerujacego w wolnosci i prawa czlowieka. Za koniecznoscia
wspomozenia sadéw w podejmowaniu decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przemawiaja
rezultaty badan empirycznych, z ktérych wynika m.in. to, ze w kontekscie ryzyka popelnienia ponownego
przestepstwa ,sady wskazywaly przede wszystkim na (tylko - dop. K.B.) dwie kategorie okolicznosci.
Po pierwsze, argumentem przemawiajacym za istnieniem takiego ryzyka byt sam charakter zarzucanego
czynu (...). Po drugie, zwracano uwage, ze popelnienie przestepstwa taczylo sie ze zwerbalizowana groz-
ba ponowienia ataku (...). Niekiedy wskazywano takze na wtasciwosci oskarzonego (...). Oceniajac ryzyko
popelnienia ponownego przestepstwa, wlasciwie nigdy nie brano pod uwage okolicznosci mogacych
$wiadczy¢ przeciwko takiej mozliwosci. W 32 przypadkach sady w ogole (sic!) nie przeprowadzity
jakiejkolwiek oceny ryzyka, wskazujac jedynie na wyrwang z szerszego kontekstu dang okolicznos¢
sprawy” (D. Zajac, ]. Kajfasz, Obawa popetnienia przestepstwa w przysztosci (art. 258 § 3 k.p.k.), [w:] Stosowanie
tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik, B. Pilitowski, LEX/el. 2022. Metoda mieszana,
oparta na metodzie aktuarialnej i SPJ, winna znalez¢ zastosowanie - wbrew naszej wcze$niejszej opinii -
takze w kontekscie prognoz kryminologicznych dokonywanych w procedurze decydowania o udzieleniu
(badz nie) warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskazana wyzej procedura nie charakteryzuje sie
wszakze tak duza presja czasu, jak to ma miejsce w przypadku omawianych w niniejszej pracy srodkow,
i jednoczesnie zapewnia udzial podmiotéw (administracja zakladu karnego, biegli, sad) zdatnych do
przeszkolenia w szacowaniu ryzyka i zarzadzaniu nim na podstawie narzedzi przewidzianych w ramach
wzmiankowanych metod.
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przy tym podkresli¢, ze wykorzystywane narzedzie musi zosta¢ opracowane (albo
wybrane spoérod juz istniejacych narzedzi) w sposob, ktéry rzeczywiscie pozwoli
obstugujacym je przedstawicielom organéw wiladzy publicznej na wystarczajace
zrozumienie przeprowadzanego procesu i otrzymywanych wynikéw oraz na sprawne
procedowanie (oczywiscie po uprzednim uczestnictwie w szkoleniu czy szkoleniach
inabraniu do§wiadczenia praktycznego). W przeciwnym wypadku narzedzie moze
by¢ stosowane w sposéb nieprawidlowy, otrzymywane wyniki moga by¢ bted-
nie interpretowane, a funkcjonariuszom Policji czy prokuraturom towarzyszy¢ moze
uczucie frustracji i zniechecenia.

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawia sie jednak pytanie: jezeli metoda
aktuarialna (a takze metoda SP]) stosowana jest w innych krajach®, a wyniki jej
wykorzystywania sa obiecujace, to dlaczego nie zaczeto jej wdrazac¢ w Polsce? Otdz,
odpowiadajac na to pytanie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze wskazywaliSmy juz w innym
miejscu, iz wprowadzenie w Polsce rozwigzan opartych na algorytmach wymaga-
toby przejécia kilkuetapowej, kosztownej, acz w ostatecznosci oplacalnej spolecznie
Sciezki. W przypadku np. tzw. transferu polityki niezbedne bytyby nastepujace kroki:
1) podjecie decyzji politycznej na poziomie wladzy wykonawczej (politycy zaintere-
sowani transferem okreslonych rozwigzar do Polski winni nawigza¢ kontakt z ich
odpowiednikami w kraju, z ktérego transfer polityki miatby nastapic); 2) powotanie
interdyscyplinarnego zespotu, ktéry mogtby koordynowa¢ wdrazanie narzedzia
opartego na algorytmach w Polsce (zadaniem zespolu byloby przede wszystkim
przygotowanie zatozen metodologicznych polskiej wersji narzedzia, w tym opra-
cowanie odpowiedniego kwestionariusza [i podrecznika], oraz doprowadzenie do
nadania mu formy elektronicznej i skoordynowania go z innymi systemami stoso-
wanymi w Polsce, co wymagaloby znacznych naktadéw osobowych i finansowych);
3) prowadzenie szkolen z oceny ryzyka i dokonywanie losowych ocen ryzyka (szkole-
nia winny by¢ przeprowadzane przez caly okres implementowania i obowigzywania
systemu, i to dos¢ czesto, by doszto do sytuacji, w ktérej oceny beda dokonywa-
ne w spos6b na tyle adekwatny do rzeczywistosci, na ile to mozliwe); 4) dokonywanie
biezacej ewaluacji formularza oceny i zalozeri metodologicznych oceny; 5) dokona-
nie odpowiednich zmian ustawodawczych®.

Kluczowe dla wprowadzenia metody aktuarialnej w Polsce bytyby wiec - méwiac
w najwiekszym uproszczeniu - dwie okolicznoéci: 1) koniecznos$¢ wystapienia woli
politycznej oraz 2) koniecznos¢ poniesienia duzych nakladéw osobowych i finan-
sowych na przygotowanie bazy do stosowania narzedzi opartych na algorytmach.
Jednego z tych elementéw musiato w Polsce zabrakna¢; ustalenie jednak ktérego
wykracza poza nasze mozliwosci.

Niezaleznie od powyzszego sugerowac nalezy wprowadzenie w Polsce w zakresie
stosowania §rodkéw przewidzianych w art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz art. 244

“ Na temat réznych narzedzi, ktore stosowane sa na $wiecie, zob. np. K.S. Douglas, M. Yeomans, D.P. Boer,
Comparative validity analysis of multiple measures of violence risk in sample of criminal offenders, ,Criminal Justice
and Behavior” 2005/32(5), s. 479-510, https:/ / doi.org/10.1177/0093854805278411 (dostep: 9.08.2023 r.).
# Zob. K. Burdziak, E. Riititel, Prognoza..., s. 78-79.



Przeciwdziatanie przemocy domowe] — kilka uwag w kontekscie $rodkéw przewidzianych w art. 275a. ..

83

§ 1ai1b k.p.k. metody aktuarialnej, jako metody pomocniczej w stosunku do oceny
klinicznej dokonywanej przez przedstawicieli organéw wiadzy publicznej - przedsta-
wicieli, ktérzy winni zostaé (przypomnijmy) nalezycie przeszkoleni i charakteryzowac
sie odpowiednimi wiasciwosciami osobistymi.

Konczac juz, wskazmy jeszcze, ze mozna by - rzecz jasna - zarzuci¢ nam, Ze nie
uwzgledniamy funkcjonujacego juz w Polsce kwestionariusza szacowania ryzyka
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego stuzacego stwierdzeniu zasadnoéci zatrzyma-
nia, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1 u.p. i ktérego wzér (a w zasadzie wzory; wszak
odrebny wzér dotyczy przemocy wobec dorostych, a odrebny - przemocy wobec
dzieci) stanowi zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 10.08.2023 r. w sprawie wydawania przez policjanta wobec osoby
stosujacej przemoc domowa nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania
oraz zakazu wstepu®. W kwestionariuszu tym uwzglednia sie tymczasem czyn-
niki ryzyka, ktére obligatoryjnie nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
ryzyka, oraz sugestie dotyczace sposobu postepowania w przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Jednoczednie kwestionariuszowi
towarzyszy podrecznik pt. ,Niezbednik dla funkcjonariuszy Policji i Zandarmerii
Wojskowej. Stosowanie nakazu opuszczenia mieszkania oraz zakazu zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia”', w ktérym zamieszczono podstawo-
we informacje dotyczace stosowania srodkéw przewidzianych w ustawie o Policji,
w tym takze informacje dotyczace szacowania ryzyka. Podkreélenia wymaga jednak,
Ze po pierwsze - zaproponowany w rozporzadzeniu kwestionariusz jest wyko-
rzystywany nie w kontekscie zastosowania srodkéw przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego, ktére to srodki analizowane sa w niniejszym opracowaniu,
lecz w kontekscie srodkéw przewidzianych w ustawie o Policji, tj. sSrodkéw w postaci
zatrzymania, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1 u.p., oraz nakazu i zakazu, zakazu
zblizania, zakazu kontaktowania lub zakazu wstepu, o ktérych mowa w art. 15aa
i 15aaa u.p.; brak jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego do stosowania tego
kwestionariusza w innych sytuacjach uniemozliwia jego wykorzystanie w interesu-
jacym nas zakresie. Po drugie - srodki przewidziane w ustawie o Policji stosowane sg
w sytuacji stwierdzenia, ze dana, konkretna osoba w danym, konkretnym momencie
zagraza drugiemu czlowiekowi (wyraznie wskazuje sie, ze srodki te stosowane sa
w stosunku do osoby stwarzajacej, aktualnie i zapewne w najblizszej przysztosci,
bezposrednie badZ posrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego), co wy-
maga - rzecz jasna - dokonania oceny takze tego, co wydarzy sie w przysztoci, lecz
nie tak skonkretyzowanej i dotyczacej tak potencjalnie odlegtego zdarzenia, jak to ma
miejsce w przypadku srodkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.
Przypomnijmy, ze w kazdym przypadku odpowiedni organ wtadzy publicznej, roz-
wazajacy zastosowanie w danej sprawie srodkéw z art. 275a § 11 3, art. 275 § 3 oraz

% Dz.U. 22023 r. poz. 1613.

5 Niezbednik dla funkcjonariuszy Policji i Zandarmerii Wojskowej. Stosowanie nakazu opuszczenia mieszkania
oraz zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, Warszawa 2020, https:/ / www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/ praktyczny-niezbednik-do-ustawy (dostep: 23.08.2023 r.).
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art. 244 § 1a i 1b k.p.k., musi dokona¢ oceny, czy w danym, konkretnym przypadku
zachodzi ryzyko popelnienia przestepstwa (o charakterze przemocy domowej),
oraz zidentyfikowac stopien i charakter tego ryzyka. Analizowany kwestionariusz
moze nie by¢ w zwigzku z tym zdatny do realizacji tego rodzaju zadania; wszak nie
dlatego (by¢ moze) zostat skonstruowany. Po trzecie - kwestionariusz ten nie stanowi
analogonu metody aktuarialnej, ktérej zastosowanie proponuje si¢ w niniejszym
opracowaniu, lecz jest raczej czyms na ksztatt metody SPJ. Oczywiscie powyzsze
nie moze stanowic samo w sobie istotnego zarzutu przeciwko stosowaniu tego
rodzaju rozwigzania; podkreslenia wymaga jednak, ze stosowanie metody SPJ jawi
sie jako trudniejsze i bardziej czasochlonne, bo wymaga dokonania indywidualnej
oceny podmiotu stosujacego kwestionariusz. Okolicznos¢ ta w polaczeniu z wcze-
$niejszymi ustaleniami na temat predyspozycji i stopnia przygotowania policjantow
i prokuratoréw w analizowanym zakresie stwarza - wedlug nas - wieksze ryzyko
bledu niz w przypadku zastosowania metody aktuarialnej. Po czwarte wreszcie -
zaproponowany w rozporzadzeniu kwestionariusz nie jest rozwigzaniem, co do kto-
rego mozna si¢ wypowiedzie¢ w sposéb jednoznacznie pozytywny, bo nie do korica
wiadomo, dlaczego przybrat taka, a nie inng forme, w tym dlaczego pojawiajq sie
w nim takie, a nie inne pytania®™. Nie znalezliSmy w tym zakresie kompleksowego
oméwienia. Jedyng wskazéwka jest informacja zawarta w ,, Praktycznym podreczniku
dla policjantéw” z 2013 r., zgodnie z ktéra: ,GRUPA ROBOCZA przygotowujaca
narzedzia oraz algorytmy postepowania zwigzane z szacowaniem ryzyka prze-
mocy w rodzinie sktadata sie z policjantéw Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Gléwnej Poligji, a takze przedstawicieli Ogélnopolskiego Pogotowia dla
Ofiar Przemocy «Niebieska Linia» IPZ (Instytut Psychologii Zdrowia - dop. K.B.) oraz
Fundadji Dzieci Niczyje. Podczas prac wykorzystano doswiadczenia policji szwedzkiej
stosujacej w zakresie szacowania ryzyka system SARA (ang. Spousal Assault Risk
Assessment), multidyscyplinarne doswiadczenia brytyjskie w zakresie stosowania
narzedzia szacowania ryzyka DASH (ang. Domestic Abuse, Stalking and Harrassment
and Honour Related Based Violence), aw gtéwnej mierze Formularz Oceny Zagrozenia
(ang. Danger Assessment) opracowany przez J.C. Campbell. Z kolei do przygotowania
czesci podrecznika opisujacej kwestionariusze szacowania ryzyka wykorzystano
opracowanie autorstwa J. Richards pt. «Domestic»”®. Informacja ta nie jest jednak
wystarczajaca do stwierdzenia, ze zaproponowane narzedzie jest adekwatne do
rzeczywistosci i oczekiwan, a konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony wolnosci

*2 Nie znajdujemy zadnych informacji w tym zakresie ani w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 279, Sejm IX kadengji, https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=279 [dostep: 23.08.2023 r.]),
ani w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o szczegélnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia
stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Stuzby
Wieziennej (druk sejmowy nr 432, Sejm IX kadengji, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=432
[dostep: 23.08.2023 r.]).

% Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Praktyczny podrecznik dla policjantow. Szacowanie ryzyka zwigzanego z in-
dywidualnymi przypadkami przemocy w rodzinie, Warszawa 2013, s. 3-4, https:/ /duw.pl/download/1/15404/
Policja-praktyczny-podrecznik-szacowanie-ryzyka.pdf (dostep: 23.08.2023).
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i praw cztowieka wymaga przeciez uzasadnienia (jezeli nie udowodnienia) takiej
adekwatnosci. Analogicznego uzasadnienia wymagalyby zreszta wprowadzone
do art. 15a ust. 2 u.p. czynniki ryzyka, ktore policjant ma wzigé¢ pod uwage w celu
oceny ryzyka bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Nalezato-
by w tym zakresie oczekiwac przygotowania kompleksowego opracowania, takiego
jak to przygotowane w kontekscie narzedzia B-SAFER™.

Majac powyzsze na wzgledzie, fakt istnienia kwestionariusza, ktérego wzor
stanowi zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 10.08.2023 r. w sprawie wydawania przez policjanta wobec osoby
stosujacej przemoc domowa nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontakto-
wania oraz zakazu wstepu®, uznaé nalezy za istotny krok naprzéd. Nie zmienia on
jednak podstawowego ustalenia zawartego w niniejszym opracowaniu w postaci
stwierdzenia, ze podmioty stosujace Srodki przewidziane w art. 275a § 11 3, art. 275
§ 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p.k. nie dysponuja aktualnie kompetencjami ani meto-
dami pozwalajacymi im na adekwatne stosowanie przewidzianych w rzeczonych
regulacjach srodkéw.

4. Wnioski

Podsumowujac krotko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedz na
pytanie badawcze: ,czy organy stosujace Srodki przewidziane w art. 275a § 11 3,
art. 275 § 3 oraz art. 244 § 1a i 1b k.p k. dysponuja odpowiednimi kompetencjami badz
metodami pozwalajacymi im na adekwatne stosowanie przewidzianych w rzeczonych
regulacjach srodkéw?”, okazatla sie by¢ odpowiedzia negatywna. Innymi stowy,
potwierdzone zostaly w niniejszym opracowaniu nastepujace hipotezy badawcze:
1) podmioty stosujace srodki przewidziane w art. 275a § 113, art. 275 § 3 oraz art. 244
§ 1ailb k.p.k. nie dysponuja aktualnie kompetencjami ani metodami pozwalajacymi
im na adekwatne stosowanie przewidzianych w rzeczonych regulacjach srodkéw;
2) konieczne jest dokonanie zmiany metod stosowanych przez polskie organy w za-
kresie decydowania o zastosowaniu i zakresie zastosowania srodkow przewidzianych
w wyzej wymienionych regulacjach.

Sugeruje sie, wobec powyzszego, wprowadzenie w Polsce (w zakresie stosowania
interesujacych nas érodkéw) metody mieszanej, polegajacej na wykorzystywaniu -
obok metody klinicznej - metody aktuarialnej, a wiec narzedzi (najlepiej w formie
elektronicznej) opartych na algorytmach. Narzedzia tego rodzaju charakteryzuja sie
wszakze kluczowymi z uwagi na ochrone praw obywateli (sprawcéw i pokrzywdzo-
nych) cechami, tzn. wzgledna szybkoscig zwiazang z tym, ze ocena uktadu czynnikéw
ryzyka pozostawiona jest algorytmom, a takze z opieraniem si¢ na wynikach badan
naukowych, wysokim stopniem obiektywizmu i stosunkowo duzg skutecznoécia.
Dopiero metoda kliniczna potaczona z metoda aktuarialng pozwoli - jak sie wydaje

* Zob. P. Kropp, S.D. Hart, The Development..., s. 74.
% Dz.U. 22023 r. poz. 1613.
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- na adekwatne stosowanie Srodkéw w postaci zatrzymania lub nakazu opuszczenia
lokalu w przypadkach przemocy domowej i osiggniecie w mozliwie wysokim stop-
niu istotnych celéw zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy domowej poprzez:
»1. Zwiekszenie zdolnosci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych do oceny ryzyka w przypadkach znecania si¢ nad malzonkiem. 2. Pomoc
specjalistom wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w uzyskaniu informacji
niezbednych do oceny ryzyka. 3. Pomoc ofiarom w planowaniu strategii zwigksza-
jacych ich bezpieczeristwo. 4. Pomoc w zapobieganiu dalszym i powazniejszym
incydentom przemocy domowej” (ttumaczenie - K.B.)*.
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