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Inadequate waste management — misdemeanour, felony or
a so-called perfect concurrence

Abstract

The article deals with the issue of criminal acts related to improper waste management. In the
Polish legal system, such acts have been categorized as both felonies (e.g., in Article 183 § 1 of the
Criminal Code) and misdemeanours (e.g., in Article 171 § 1 of the Waste Act). On the grounds of
the indicated provisions, a momentous research problem arises - the scopes of the acts stipulated
therein seem to largely overlap. Consequently, the question can be raised of whether concurrence
on the basis of the provisions indicated is possible and what are the nature and consequences of
this potential concurrence. The research methods used for the analysis and research presented in
the article are primarily the dogmatic-legal method and the theoreticallegal method.
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Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki czyndw zabronionych zwigzanych z nieprawidlowym
gospodarowaniem odpadami. W polskim systemie prawnym czyny takie zostaty stypizowane
pod postacig zardwno przestepstw (np. w art. 183 § 1 Kodeksu karnego), jak i wykroczen (np.
w art. 171 § 1 ustawy o odpadach). Na gruncie wskazanych przepisow pojawia sie doniosty
problem badawczy - zakresy stypizowanych w nich czynéw zdajq sie w duzej mierze pokrywac.
W konsekwencji zbadania wymaga kwestia mozliwosci istnienia zbiegu na gruncie wskazanych
przepisow oraz ewentualnego charakteru tego zbiegu i jego konsekwencji. Metody badawcze, ktore
wykorzystano na potrzeby analiz i badan przedstawionych w artykule, to przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawna i metoda teoretycznoprawna.

Stowa kluczowe: odpady, gospodarowanie odpadami, wykroczenie, idealny zbieg, requty
wytqczania wielosci ocen
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1. Wstep

Czyny zabronione przeciwko érodowisku, pod postacia zaréwno przestepstw, jak
i wykroczen, nie sa przedmiotem szczegdlnie ozywionej dyskusji naukowejl. Réwniez
na gruncie orzecznictwa zdaja sie nie rodzi¢ szczegolnie doniostych probleméw.
Wyjatku w tym zakresie nie stanowia czyny zabronione zwigzane z gospodarka
odpadami. Taki stan rzeczy moze by¢ powodowany dotychczasowa stosunkowo
niewielka iloscia spraw dotyczaca tych czynow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze liczba
spraw dotyczacych nieprawidlowej gospodarki odpadami sukcesywnie rosnie. Dla
przykladu, jak wynika ze statystyk Komendy Giéwnej Policji, na przestrzeni 10 lat, ;.
w okresie od 2011 r. do 2021 r. liczba stwierdzonych przestepstw z art. 183 Kodeksu
karnego? wzrosta niemal 10-krotnie. W 2011 r. bylo to 35 przestepstw, natomiast
w 2021 r. - juz 296°. Prognozowac¢ zatem mozna, ze tendencja wzrostowa dotyczaca
czynéw zabronionych zwiazanych z odpadami moze sie utrzymac w najblizszym cza-
sie. Wskazuja na to pojawiajace sie w ostatnich latach w Polsce doniesienia o licznych
przypadkach nielegalnych transportéw odpaddéw z zagranicy czy stale zwiekszajaca
sie liczba ujawnianych tzw. dzikich skladowisk odpadéw. Zwrécié tez trzeba uwage
na wyrazne zaostrzenie polityki karnej w zakresie przestepstw srodowiskowych,
majace miejsce w 2022 r. Ustawa z 22.07.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej* znaczaco podwyzszono kare m.in.
za przestepstwa odpadowe’.

W kontekscie galopujacego wzrostu liczby czynéw zabronionych zwigzanych
z gospodarka odpadami oraz zmieniajacej sie polityki karnej w tym zakresie warto
moze zatem bardziej wnikliwie pochyli¢ sie nad tym, jak de lege lata wyglada od-
powiedzialno$¢ karna sensu largo za nieodpowiednie gospodarowanie odpadami.
Pozwoli to na sfalsyfikowanie sygnalizowanego wyzej przypuszczenia, ze z ksztattem
tej odpowiedzialnosci nie wigza sie istotne problemy praktyczne. Zbadanie proble-
matyki odpowiedzialnosci karnej za nieodpowiednie gospodarowanie odpadami
zostanie w niniejszym artykule ograniczone do czynéw zabronionych z art. 183 § 1

! W zakresie publikacji poswieconych tej problematyce wskaza¢ przede wszystkim nalezy na prace
Wojciecha Radeckiego i Darii Daneckiej oraz na wydane stosunkowo niedawno monografie: M. Wielec
[red.], Przestepczosc §rodowiskowa - wspdtczesne wyzwanie dla organdw écigania oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Warszawa 2023, https:/ /wydawnictwo.iws.gov.pl/produkt/ przestepczosc-srodowiskowa-wspolczesne-
-wyzwanie-dla-organow-scigania-oraz-inspekcji-ochrony-srodowiska/ (dostep: 8.11.2023 r.); L. Mering,
A. Gozdzik, D. Py¢, K. Golebiewski, Karnoprawna ochrona srodowiska - zagadnienia wybrane, Lublin 2023.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

® https:/ /statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/ przestepstwa-przeciwko-3/63476,Nieodpowiednie-po-
stepowanie-z-odpadami-art-183.html (dostep: 8.11.2023 r.).

4Dz.U. 22022 r. poz. 1726.

> W art. 185 § 3 k.k., w przypadku typu kwalifikowanego czynu z art. 183 § 1 k.k., znamiennego na-
stepstwem w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb, podniesiono
dolng granice kary do 3 lat pozbawienia wolnosci, czynigc w ten sposéb ten typ czynu zabronionego
zbrodnia. Dodatkowo ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 1. poz. 2600 ze zm.), nowelizujagca Kodeks karny z dniem 1.10.2023 r., okreglita gérna
granice ustawowego zagrozenia za wspomniang zbrodnie, wskazujac, ze jest to 20 lat pozbawienia
wolnosci.
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k.k. oraz z art. 171 ustawy o odpadach®. Ograniczenie pola badawczego wlasnie do
tych czynéw podyktowane jest m.in. tym, Ze zajecie sie wszystkimi przestepstwa-
mi i wykroczeniami zwigzanymi z gospodarka odpadami stanowi raczej temat
na rozbudowana monografie naukowa i znacznie przekroczyloby ramy artykutu
naukowego. Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze to wtadnie na gruncie
dwoch wskazanych przepiséw, tj. art. 183 § 1 k.k. oraz art. 171 u.o., zdaje sie prima
facie istniec istotny problem badawczy, a w konsekwencji réwniez praktyczny. Wydaje
sie bowiem, ze zakresy norm zawartych w przedmiotowych przepisach moga sie ze
soba pokrywaé. Hipoteza ta wymaga oczywiscie weryfikacji przez analize znamion
czynéw stypizowanych w tych przepisach. Konieczne jest rowniez zbadanie, czy
zakresy te rzeczywiécie pokrywaja sie ze sobg, czy moze jedynie krzyzuja. Udzielenie
odpowiedzi w tym zakresie pozwoli za$ na stwierdzenie, czy mozliwy na gruncie tych
przepiséw jest ich zbieg, a jesli tak, to czy jest to zbieg pomijalny (np. na podstawie
zasady konsumpgji), czy tez bedzie to zbieg rzeczywisty, prowadzacy do koniecz-
nosci zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem,
o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczert’. W dalszej kolejnosci, w zaleznosci
od ustalenia charakteru przedmiotowego zbiegu, rozwazenia moze wymagac ratio
legis obecnego brzmienia art. 171 u.o.

Metody badawcze, ktére wykorzystano na potrzeby analiz i badan przedsta-
wionych w niniejszym artykule, to przede wszystkim metoda dogmatycznoprawna
i metoda teoretycznoprawna.

2.Czyn zabroniony z art. 183 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 k.k. czynu zabronionego polegajacego na nieodpowied-
nim postepowaniu z odpadami dopuszcza sie ten, kto wbhrew przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia, transportuje odpady lub substancje albo
dokonuje odzysku odpadéw lub substancji w takich warunkach lub w taki sposéb,
Ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym. Biorgc pod uwage okreslenie znamienia czynnosciowego w anali-
zowanym przepisie za pomoca siedmiu réznych czasownikéw doprecyzowac od
razu nalezy, ze w przepisie tym mamy w istocie do czynienia z tzw. przestepstwem
wieloodmianowym?®.

Kara grozaca za czyn z art. 183 § 1 k.k. jest, jak wspomniano we wstepie, dos¢
powazna - jest to bowiem kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. W doktrynie
w miare zgodnie wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony na gruncie przedmioto-
wego przepisu jest bezpieczeristwo ekologiczne srodowiska oraz zycie i zdrowie

¢ Ustawa z 14.12.2012 1. 0 odpadach (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 . poz. 1587 ze zm.) - dalej u.o.

7 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2119) - dalej k.w.

® Precyzujac istote tzw. przestepstw wieloodmianowych, wskazac nalezy, Ze sa one w istocie przykta-
dem kondensacji norm w tekscie prawnym. Przepis kreujacy przestepstwo wieloodmianowe jest tzw.
przepisem pluralnym, tj. zawierajacym w sobie wiecej niz jedng norme sankcjonowang i w konsekwencji
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cztowieka’. Czynnos¢ wykonawcza, ktéra ma godzi¢ w te dobra prawne, moze miec,
jak juz podkreslono wyzej, kilka postaci - jest to skladowanie, usuwanie, przetwa-
rzanie, zbieranie, unieszkodliwianie, transportowanie odpadéw lub substancji albo
dokonywanie odzysku odpadéw. Co istotne, wszystkie te czynnosci majg by¢ przez
sprawce dokonywane w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu czlowieka badZ spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym. Czyn
zart. 183 § 1 k k. nie ma zatem charakteru skutkowego’. Do jego znamion nie nalezy
ani spowodowanie $Smierci lub uszczerbku na zdrowiu cztowieka, ani zniszczen
w $rodowisku. Co wiecej, znamieniem tego czynu nie jest réwniez powstanie kon-
kretnego, realnego niebezpieczeristwa takich zdarzen'. Dla bytu czynu z art. 183
§ 1 k.k. wystarczajace jest jedynie potencjalne, abstrakcyjne zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi badz srodowiska, opisane w analizowanym przepisie.

Czyn z art. 183 § 1 k.k. ma charakter powszechny'2 Jest to czyn umyslny, ktérego
mozna si¢ dopusci¢ zardwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Jednakze
w art. 183 § 6 k.k. przewidziano jego typ nieumyslny, z odpowiednio nizsza karg -
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 5 lat.

typizujacym wiecej niz jeden czyn zabroniony - zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0gélnej, Warszawa
2015, s. 217. Na gruncie art. 183 § 1 k.k., chcac by¢ w pelni precyzyjnym, nalezatoby zatem méwic zasad-
niczo o siedmiu typach czynéw zabronionych, wyznaczanych przez siedem réznych czynnosci. W toku
dalszych rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule, aby nie komplikowac nadmiernie toku wywodu,
w ktérym poréwnywane bedg zakresy dwoch przepiséw, tj. art. 183 § 1 k.k. i art. 171 u.o., w niektoérych
fragmentach postugiwac sie bede mianem czynu (w 1. poj.), cho¢ rozwazania te beda dotyczyly w istocie
siedmiu czynow stypizowanych w art. 183 § 1 k.k.

? Zob. m.in. J. Lachowski, Art. 183, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, nb 2; D. Gruszecka, Art. 183, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2021, nb 4; G. Bogdan, Art. 183, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, nb 1.

10 Zob. M. Kulik, Art. 183, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024,
nb 4; D. Gruszecka, Art. 183, [w:] Kodeks..., nb 12; J. Sobczak, Art. 183, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R. Stefaiski, Warszawa 2023, nb 19; I. Sepioto-Jankowska, Art. 183, [w:] Kodeks karny, t. 2, Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2023, nb 42. Skutkowos¢
niektérych czynéw zabronionych stypizowanych w art. 183 § 1 k k. zdaje si¢ dopuszczac Jerzy Lachowski,
wskazujac, ze ,Doé¢ problematyczny wydaje sie charakter przestepstw z art. 183 § 1-5 k.k. z uwagi na
mnogos¢ czynnosci sprawczych. W zaleznosci od tego, czy realizacja danej czynnosci prowadzi do zmiany
w $wiecie zewnetrznym, czy tez nie, bedziemy traktowac czyny tam stypizowane jako formalne albo jako
materialne. Niewatpliwie skladowanie odpadéw lub substancji stanowi zachowanie, ktére nie wywoluje
skutku. W tym wypadku mamy do czynienia z przestepstwem formalnym” - J. Lachowski, Art. 183,
[w:] Kodeks..., nb 5. Wydaje sie jednak, ze konstrukcja wszystkich czynéw stypizowanych w art. 183 § 1
kk., w szczegolnosci ich znamion czynnosciowych, nie wskazuje na materialny charakter tych czynow.
Podobnie jak w przypadku czynnosci polegajacej na skladowaniu odpadow, z ktéra J. Lachowski jedno-
znacznie wigze formalny charakter czynu, takze ich usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie,
transportowanie czy dokonywanie odzysku nie zawieraja w sobie per se skutku dajacego sie z gory oddzieli¢
od samej czynnosci sprawczej. W zwigzku z tym zgodzic sie nalezy z wyraznie dominujagcym w doktrynie
stanowiskiem co do formalnego charakteru czynéw wskazanych w art. 183 § 1 k.k.

' Zob. m.in. M. Trybus, ZagroZenie bezpieczeristwa ekologicznego w postaci nieodpowiedniego postepowania
z odpadami - wybrane aspekty prawnokarne, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2023/9, s. 79; D. Gruszecka,
Art. 183, [w:] Kodeks..., nb 12; G. Bogdan, Art. 183, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz...,nb 9; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 21.09.2017 r., Il AKa 236/17, LEX nr 2381444.

12 Zob. M. Kulik, Art. 183, [w:] Kodeks..., nb 14; D. Gruszecka, Art. 183, [w:] Kodeks..., nb 5; G. Bogdan,
Art. 183, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz..., nb 4. Oczywiscie, w praktyce, czynéw zabronionych
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3. Wykroczenie z art. 171 u.o.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 171 u.o., w przeciwieristwie do czynu z art. 183
§1kk., jest wykroczeniem. Ustawodawca jego znamiona okreslil bardzo lakonicznie,
wskazujac, ze dopuszcza sie go ten, kto prowadzi gospodarke odpadami niezgodnie
z nakazem okreslonym w art. 16 u.o. Karg grozaca za ten czyn jest kara aresztu albo
kara grzywny. Natomiast identycznie jak na gruncie art. 183 § 1 k.k. dobrem chronio-
nym z tego przepisu jest zycie i zdrowie ludzi oraz srodowisko™. Oprécz znamienia
czynnos$ciowego polegajacego na prowadzeniu gospodarki odpadami kluczowe
jest réwniez znamie czynienia tego niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 u.o.

Przez prowadzenie gospodarki odpadami rozumie¢ nalezy, zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 3 u.o., wytwarzanie odpadéw oraz gospodarowanie nimi. Gospodarowanie
odpadami to natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.o., zbieranie, transport lub
przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymieniony-
mi dzialaniami, a takze pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub
posrednika w obrocie odpadami. W swietle przytoczonej definicji gospodarowania
odpadami stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 171 u.o., podobnie jak art. 183 § 1 k.k.,
ma charakter pluralny™.

Przepis art. 16 u.o., do ktérego odsyla regulacja art. 171 u.o., stanowi, Ze gospo-
darke odpadami nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia
ludzi oraz $srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze: powodowaé
zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; powodowac uciazliwosci
przez hatas lub zapach; wywolywa¢ niekorzystnych skutkow dla terenéw wiejskich
lub miejsc o szczeg6lnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym. Przepis
ten formutuje zatem pewna zasade og6lna dotyczaca gospodarki odpadami, skon-
kretyzowana jedynie do pewnego stopnia przez przyktadowe wyliczenie, jakich
zagrozen taka gospodarka nie moze stwarzac¢®. Co warte podkreslenia, podobnie
jak na gruncie art. 183 § 1 k.k., te zagrozZenia nie sa skutkami koniecznymi dla bytu
analizowanego wykroczenia. Maja one jedynie charakter potencjalny.

Czyn z art. 171 u.0. ma zasadniczo charakter powszechny. Sprawca tego wykrocze-
nia moze by¢ kazda osoba prowadzaca gospodarke odpadami’®. Strona podmiotowa

stypizowanychw art. 183 § 1 k.k. dopuszczaja sie gléwnie osoby zajmujace sie gospodarowaniem odpadami
w zwigzku z wykonywanym zawodem lub prowadzong dziatalnoscia, co czestokro¢ wymaga posiadania
stosownych uprawnieni i zezwolern, jednakze ustawodawca nie zdecydowat sie na ograniczenie kregu
podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 183 § 1 k.k.

3 Zob. D. Danecka, W. Radecki, Art. 171, [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, red. D. Danecka, W. Radecki,
Warszawa 2022, nb 1.

* W konsekwencji tez nalezaloby na gruncie tego przepisu méwic nie o jednym, ale o kilku czynach
zabronionych.

5 D. Danecka, W. Radecki, Art. 16, [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, red. D. Danecka, W. Radecki,
Warszawa 2022, nb 1.

16 Zob. D. Danecka, W. Radecki, Art. 171, [w:] Ustawa..., nb 3. Zaznaczy¢ jednak nalezy, podobnie jak uczy-
niono to na gruncie art. 183 § 1 k.k., ze podmiotem czynu z art. 171 u.0. moze by¢ kazda osoba. W praktyce
jest to kazda osoba prowadzaca gospodarke odpadami. Jednoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, ze w mysl
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tego czynu, zgodnie z regulg z art. 5 k.w., moze za$ przyjac posta¢ zar6wno umysl-
noéci, jak i nieumys$lnosci.

Zwrocic wreszcie nalezy uwage na sygnalizowane w doktrynie watpliwoéci co do
stosowania art. 171 u.o. w praktyce. Wskazuje sie bowiem, ze art. 16 tej ustawy,
do ktérego analizowany przepis odsyla, zostal przez ustawodawce usytuowany
w dziale II zatytulowanym ,Zasady ogdlne gospodarki odpadami” i stanowi on
wlasnie pewna ,zasade ogélng”. Dodatkowo tresé art. 16 u.o. jest powieleniem art. 13
dyrektywy ramowej Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadow, ktéra wymaga transpozycji do prawa wewnetrznego i traktowana jest
tez jako zasada og6lna'”. W zwiazku z tym, jak zaznacza Marek Gorski, art. 16 u.o.
(uznany za zasade ogdlng) powinien by¢ postrzegany jako wytyczna dotyczaca
sposobu interpretacji i stosowania przepisow szczegélowych regulujacych prowa-
dzenie gospodarki odpadami. Jego naruszanie za$ nie powinno by¢ bezposrednio
sankcjonowane przepisami karnymi, ale wyrazona w nim zasada ,(...) powinna
stuzy¢ ocenie prawidlowosci konkretnych dziafar, konkretyzowanych z jego (art. 16
u.0. - dop. M.K.-L.) uwzglednieniem, a ktérych naruszenie byloby sankcjonowane
odpowiednimi przepisami szczegélowymi”*®. Lagodniejsze stanowisko zajmuja
D. Danecka i W. Radecki, wskazujac, ze ,,(...) nie do pomyslenia bylaby odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwo w razie naruszenia art. 16. Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
to jednak co innego. Tu miernik bezprawnosci moze by¢ daleko luzniejszy niz przy
odpowiedzialnosci za przestepstwa”".

Wydaje sig, ze stanowisko prezentowane przez D. Danecka i W. Radeckie-
go wymagaloby szerszego uzasadnienia. Argumentowanie, ze odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia , to jednak co innego” nie przekonuje. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage,
ze prawo wykroczern jest czescia szeroko pojetego prawa karnego. Jak wskazuje
Andrzej Marek, prawo wykroczen normuje odpowiedzialnos¢ za czyny o mniejszym
stopniu spolecznej szkodliwosci niz przestepstwa, jednak odpowiedzialnos¢ ta oparta
jest na takich samych zasadach®. Kryteriami, ktére moga postuzy¢ do oddziele-
nia prawa karnego sensu stricto od prawa wykroczery, s za$ kryterium zagrozenia

ogolnej zasady wyrazonej w art. 27 ust. 1 u.o. kazdy wytwoérca odpadéw jest obowigzany do gospodaro-
wania wytworzonymi przez siebie odpadami. Wytworca odpadow zas, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o.,
jest kazdy podmiot, ktérego dzialalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw.
Zasadniczo zatem potencjalnie kazda osoba fizyczna moze by¢ podmiotem czynow stypizowanych
w art. 171 u.o.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19.11.2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.Urz. UE L 312 z 22.11.2008 1., s. 3 ze zm.). Zgodnie z art. 13 przed-
miotowej dyrektywy panstwa cztonkowskie stosujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby gospoda-
rowanie odpadami byto prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla srodowiska,
w szczegblnosci: bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; bez powodowania
ucigzliwosci przez hatas lub zapachy; oraz bez niekorzystnych skutkéw dla terenow wiejskich lub miejsc
0 szczegdlnym znaczeniu.

18 M. Gérski, Usuwanie odpadow, Warszawa 2021, s. 189. O istocie i funkcjach zasad prawa zob. S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznari 1997, s. 188.

¥ D. Danecka, W. Radecki, Art. 171, [w:] Ustawa..., nb 2.

% A. Marek, Prawo wykroczen, [w:] System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, Warszawa
2010, s. 42.
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prawnego® (wynikajace przede wszystkim z art. 7 k.k. i art. 1 § 1 k.w.) oraz kryterium
spolecznej szkodliwosci czynu®. Trzecim wyréznianym kryterium, o charakterze
czysto formalnym, jest kryterium odrebnosci procesowej, czy tez méwiac bardziej
precyzyjnie - odrebnoéci proceduralnej?. Zadne z tych kryteriéw nie wskazuje jednak,
by w przypadku prawa wykroczer miatby by¢ stosowany nizszy standard zwiazany
z ustawowa okreslonoscia czynu. Gdyby nawet przyjaé, ze przepisy Kodeksu karnego
w wiekszym stopniu niz przepisy Kodeksu wykroczen realizuja funkcje gwarancyjna
oraz czynia zados¢ zasadzie nullum crimen sine lege certa®, to i tak nie oznacza to pelnej
dowolnosci w okreslonosci, czy raczej braku wystarczajacej okreslonosci przepisow
typizujacych poszczegdlne wykroczenia.

Niemniej argumentowa¢ mozna, ze mozliwe jest stosowanie art. 171 u.o. w praktyce.
Ze wzgledu jednak na ksztatt art. 16 tej ustawy pozostawia on bardzo duzy luz decyzyj-
ny, co moze skutkowacd zaistnieniem aktéw quasi-prawotworczych po stronie wiadzy
sadowniczej w procesie stosowania tych regulacji®®. Chociazby wiec z tego wzgledu
zasadne staje sie rozwazenie odpowiedniej nowelizacji omawianych przepisow?.

4. Pordwnanie zakresow analizowanych czynow

Niezaleznie od sygnalizowanych mozliwych trudnosci ze stosowaniem art. 171 u.o.
poréwnania wymaga jego zakres z zakresem z art. 183 § 1 k.k. Jak bowiem wskazano

2 Kryterium to jest uznawane za najbardziej jednoznaczne - zob.: A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo
wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2019, s. 5; A. Czyzewska-Skalska, Kryteria rozgraniczania
obszardw przestepstw i wykroczen, [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny
zabronione, red. A. Swiattowski, Krakow 2016. Przestepstwo jest oczywiécie zbrodnia albo wystepkiem.
Zbrodnie sg czynami zagrozonymi karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, zas wystepki
- kara grzywny powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca 1 miesigc albo
kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 1 miesiac. Kara grozacg za wykroczenie jest za$ kara aresztu
(od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Tym samym zatem, z wyjatkiem
grzywny, gérne granice kar za wykroczenia stanowia jednoczesnie dolna granice kar przewidzianych za
przestepstwa - zob. A. Czyzewska-Skalska, Kryteria..., [w:] W poszukiwaniu. ..

2 Przestepstwo, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., wymaga wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Wykroczenie za$ musi zawiera¢ w sobie element spolecznej szkodliwosci, chociazby w stopniu
subminimalnym. W konkretnych przypadkach, w ktérych stopien spotecznej szkodliwosci czynu oceniany
jest in concreto, dane wykroczenie moze oczywiscie mie¢ wyzszy stopieni spotecznej szkodliwosci niz dany
wystepek - zob.: A. Marek, Prawo..., [w:] System..., t. 1, Zagadnienia..., s. 41-42; A. Marek, A. Marek-Ossowska,
Prawo..., s. 35. Nie da sie przy tym generalnie wskazac, czy réznica w stopniu spotecznej szkodliwosci prze-
stepstw 1 wykroczen ma charakter ilosciowy czy jakosciowy. W niektérych przypadkach, np. tzw. czynéw
przepolowionych, na plan pierwszy wysuwa sie ilosciowy aspekt karygodnosci. W niektérych zas, np. przy
tzw. wykroczeniach porzadkowych, aspekt jakosciowy - zob. A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 35.
2 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo...,s. 7.

# M. Kurczynski, ]. Kurzynoga, Rozgraniczenie przestepstw i wykroczeri oraz problematyka czynu przepotowionego
w Swietle obowigzujgcych przepisow, [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne
czyny zabronione, red. A. Swiattowski, Krakéw 2016, passim.

» Por. K. Mamak, Niejasny opis typu czynu zabronionego a zasada nullum crimen sine lege, [w:] Nullum crimen
sine lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 67.

% Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze rowniez regulacja art. 183 § 1 k.k. moze pozostawia¢ wiele do zyczenia
w zakresie odpowiedniej okreslonosci typizowanego czynu. Przepisow takich w Kodeksie karnym jest
zreszta wiecej. Tytulem przykladu wskazac¢ mozna chociazby art. 231 § 1 k.k., co do ktérego doktryna
prawa karnego réwniez formuluje zarzut niewystarczajacej okreslonosci - zob. m.in. J. Giezek, Art. 231,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, nb 2.
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we wstepie do niniejszego artykutu, zakresy norm zawartych w art. 171 u.o. oraz
w art. 183 § 1 k.k. zdaja si¢ przynajmniej czeSciowo ze soba pokrywac.

Przedmiot ochrony na gruncie obu wskazanych przepiséw jest tozsamy - jest to
srodowisko oraz zycie i zdrowie cztowieka. Podmiot stypizowanych w nich czynéw
jest rowniez tozsamy - sg to czyny powszechne. Analogicznie rzecz wyglada ze
znamionami strony podmiotowej. Wykroczenie z art. 171 u.o. moze by¢ popelnio-
ne zaréwno umy$lnie, jak i nieumyslnie. Czyn zabroniony z art. 183 § 1 k.k. sty-
pizowany zostal wprawdzie jako umyslny, jednak - jak juz wcze$niej wskazano -
w art. 183 § 6 k k. przewidziano réwniez typ nieumyslny.

Strona przedmiotowa stypizowanych w nich czynéw z pozoru uksztaltowana
zostala odmiennie. Po blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze réwniez w tym zakresie
zachodzi daleka zbieznos$¢ miedzy tymi czynami. Na gruncie art. 183 § 1 k.k. znamie
czynnosci wykonawczej zostato okreslone jako sktadowanie, usuwanie, przetwa-
rzanie, zbieranie, unieszkodliwianie, transportowanie odpadéw lub substancji albo
dokonywanie odzysku odpadéw. Zbieranie, transportowanie oraz przetwarzanie
odpadéw to odmiany znamienia czynnosciowego réwniez na gruncie art. 171 u.o.
Zgodnie bowiem z przytoczona wyzej definicja z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.o. czynnosci te
stanowia gospodarowanie odpadami.

Postaci znamienia czynnosciowego z art. 183 § 1 k.k., ktére nie pojawiaja sie
w opisie strony przedmiotowej czynu z art. 171 u.o., to zatem skladowanie, usuwa-
nie, unieszkodliwianie i dokonywanie odzysku. Skladowanie oznacza przetrzymy-
wanie odpadéw i substancji w okre$lonym miejscu. Dokonanie odzysku to dazenie
do ich recyklingu. Unieszkodliwianie odpadéw definiuje sie jako poddawanie ich
procesom przeksztalceri majacych na celu doprowadzenie tych odpadéw do stanu,
ktory nie bedzie stwarzat zagrozenia dla zdrowia, zycia lub srodowiska. Natomiast
usuwanie odpadéw rozumiec nalezy jako ich catkowite unicestwienie albo zmiane
miejsca ich polozenia, tj. usuniecie z okreslonego miejsca”. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze skladowanie oraz usuwanie odpadéw moze tez by¢, przynajmniej w czesci przy-
padkéw, dokonywane w ramach dziatart wykonywanych w charakterze sprzedawcy
lub posrednika w obrocie odpadami, o ktérych mowa na gruncie art. 16 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 2 u.o. Krétko méwiac, skladowanie oraz usuwanie odpadéw w niektérych
przypadkach miesci sie w pojeciu gospodarowania nimi. Mowa tu jedynie o niekt6-
rych przypadkach, a nie o wszystkich, poniewaz oczywiscie nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérych odpady sktaduje lub usuwa osoba niebedaca ich sprzedawca lub
posrednikiem w ich obrocie.

Pojecie unieszkodliwiania odpadéw, ktdre pojawia sie na gruncie art. 183 § 1 k k.,
zdaje sie by¢ powiazane z pojeciem postepowania z miejscami unieszkodliwiania od-
padoéw, ktére réwniez stanowi element gospodarowania odpadami. Nie sa to jednak
pojecia tozsame. Niemniej jednak czyn polegajacy na unieszkodliwianiu odpadow
moze by¢ jednoczesnie czynem bedacym okreslonym postepowaniem z miejscem
unieszkodliwiania odpadéw. Analizujac zatacznik nr 2 do ustawy o odpadach,

¥ Zob. J. Lachowski, Art. 183, [w:] Kodeks..., nb 4.
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stanowiacy niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania odpadéw, wnios-
kowaé mozna, Ze czynnoéci unieszkodliwiania odpadéw i sposéb ich wykonywania
moze w wyraznym stopniu oddziatywac na miejsce realizacji tych proceséw.

Ostatnia z odmian znamienia czynnos$ciowego z art. 183 § 1 k.k., ktéra nie figuruje
wprost w definicji gospodarki odpadami z art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2
u.0., to dokonywanie odzysku odpadéw. Odzysk odpadéw na gruncie ustawy o od-
padach zostal zdefiniowany odrebnie - w art. 3 ust. 1 pkt 14 jako jakikolwiek proces,
ktérego glownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu
przez zastapienie innych materialow, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte
do spelnienia danej funkgji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do
spetnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub ogélnie w gospodarce. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze znamie czynnosciowe czynu z art. 183 § 1 k.k. w odmianie doko-
nywania odzysku odpadéw nie ma swojego odpowiednika na gruncie art. 171 u.o.
Tym samym stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zakresy obu analizowanych regulacji nie
pokrywaja sie¢ w pelni.

Drugim argumentem na rzecz takiej konkluzji jest znamie czynnosciowe wy-
twarzania odpadéw, ktére pojawia sie na gruncie art. 171 u.o., a nie znajduje od-
zwierciedlenia w zadnym ze znamion czynnoéciowych z art. 183 § 1 k.k. Podsu-
mowujac powyzsze pordwnanie znamion czynnoéciowych czynéw z art. 183
§1kk.iart. 171 u.o., stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynnoéc¢ polegajaca na przetwarza-
niu, zbieraniu i transportowaniu odpadéw jest odmiang znamienia czynno$ciowego
na gruncie obu analizowanych przepiséw. Czynnoé¢ skladowania oraz usuwania
odpadoéw (z art. 183 § 1 k.k.) moze jedynie w niektoérych przypadkach miesci¢ sie
w pojeciu prowadzenia gospodarki odpadami (z art. 171 u.o.). Natomiast dokony-
wanie odzysku odpadéw (z art. 183 § 1 k.k.) oraz wytwarzanie odpadéw (z art. 171
u.0.) nie maja swoich odpowiednikéw na gruncie drugiego przepisu.

Analizujac tozsamosc lub brak tozsamosci w zakresie znamienia czynnosciowego
na gruncie obu omawianych przepiséw, nie mozna traci¢ z pola widzenia pozostatych
znamion strony przedmiotowej. Réwniez i w tym zakresie oba czyny wykazuja daleko
idaca zbieznos¢. Zaréwno czyn z art. 183 § 1 k k., jak i czyn z art. 171 u.0. majg, jak juz
wyzej wspomniano, charakter formalny. Do ich dokonania nie jest konieczne wysta-
pienie jakiegokolwiek skutku. Tres¢ art. 183 § 1 k.k. wymaga jednakze, by do czynnosci
sktadowania, usuwania, przetwarzania, zbierania, unieszkodliwiania, transportowa-
nia i dokonywania odzysku odpadéw lub substancji dochodzito wbrew przepisom,
w takich warunkach Iub w taki sposéb, ze mogloby to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowac obnizenie jakoéci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym. Bardzo zblizong konstrukcja
postuzyl sie ustawodawca na gruncie art. 171 w zw. z art. 16 u.o., wskazujac, ze zabro-
nione jest prowadzenie gospodarki odpadami w sposéb niezapewniajacy ochrony zycia
i zdrowia ludzi oraz srodowiska. W szczegélnosci gospodarka odpadami nie moze:
powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; powodowac
ucigzliwosci przez hatas lub zapach; wywolywac niekorzystnych skutkéw dla terenéw
wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.
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W obu omawianych przepisach ustawodawca zrezygnowat wiec z uksztattowania ich
jako typow skutkowych, wskazujac jedynie na koniecznos¢ zaistnienia potencjalnego
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi badz srodowiska.

W $wietle powyzszych ustalen, przechodzac juz z plaszczyzny znamion analizo-
wanych czynéw na plaszczyzne norm sankcjonowanych kreujacych te czyny, stwier-
dzi¢ zatem mozna, ze ich hipotezy, w zakresie okreslenia podmiotu i okolicznosci
zastosowania, sa zbiezne. Z kolei dyspozycje tych norm, ich zakresy normowania,
pokrywaja sie jedynie czeSciowo. Dzieje sie tak wlasnie za sprawa wieloodmianowosci
czynnoéci sprawczej, zaréwno na gruncie art. 183 § 1 k.k., jak i na gruncie art. 171
u.0. W konsekwengji stwierdzi¢ mozna, Ze niejednokrotnie na plaszczyznie analizo-
wanych przepiséw dojs¢ moze do jednoczynowego zbiegu przekroczenia zawartych
w nich norm sankcjonowanych.

5. Charakter i konsekwencje zbiegu

Wypelnienie jednym czynem znamion przestepstwa i wykroczenia wychodzi poza
regulacje art. 11 § 2 k.k. oraz poza regulacje art. 9 § 1 k.w. Sytuacja taka zostata
w prawie wykroczen ujeta w ramy tzw. idealnego zbiegu i uregulowana w art. 10
§ 1 k.w., zgodnie z ktérym jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie. Pomimo zatem
popelnienia jednego czynu jego sprawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za dwa czyny
zabronione, ktérych znamiona ten czyn wyczerpuje - przestepstwo i wykroczenie.
Andrzej Marek sytuacje taka okresla mianem zbiegu znamion przestepstwa i wy-
kroczenia®. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest to pewien szczegélny typ zbiegu
przepiséw, z ktérych jeden typizuje przestepstwo, drugi zas wykroczenie.

Co istotne, wedlug dominujacego pogladu doktryny, na gruncie idealnego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem znajduja zastosowanie tzw. reguly wytaczania wielosci
ocen w prawie karnym?. Rozstrzygniecia wymaga, czy, a jesli tak, to ktéra z tych

% A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo..., s. 75.

¥ J. Lachowski, Art. 10, [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, nb 3. Por.
P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 344-345;
M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnosc za czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa i wykroczenia w orzecznictwie sq-
dow powszechnych, ,Prawo w Dziataniu” 2016/26, s. 122, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/ uploads/2018/09/
Magdalena-Budyn-Kulik-Odpowiedzialno %C5%9B % C4 %87-za-czyn-wype % C5 %82niaj % C4 %85cy-
znamiona-przest % C4 % 99pstwa-i-wykroczenia-w-orzecznictwie-s % C4 %85d % C3 % B3w-powszechnych-79.
pdf (dostep: 8.11.2023 r.). Odnotowac¢ jednak nalezy funkcjonujaca réwnolegle, cho¢ niekonsekwentng,
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego (dalej SN), zgodnie z ktéra reguly wylaczania wielosci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy (na gruncie art. 11 § 1 k.k., art. 7 § 1 ustawy
210.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy [tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.; dalej k.k.s] czy
art. 9 § 1 k.w.), natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu (art. 8 § 1 k.k.s i art. 10 k.w.) - zob.
postanowienie SN z 31.05.2022 r., III KK 193/22, LEX nr 3391926, postanowienie SN z 26.08.2021 r.,
IIT KS 18/21, LEX nr 3400473; uchwata SN 7 sedziéw z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013/2,
poz. 13; postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265. Przekonujaca polemike wyka-
zujaca brak zasadnosci przedmiotowej linii orzeczniczej przedstawiono m.in. w krytycznych glosach do
uchwaty SN z 24.01.2013 r. - zob. m.in. A. Jezusek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP
19/12, , Prokuratura i Prawo” 2014/7-8, s. 223-234; ]. Duda, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r.,
IKZP 19/12, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013/1, s. 123-134.
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regul moze znalez¢ zastosowanie na gruncie jednoczynowego zbiegu z art. 183 § 1
kk.iart. 171 u.o. W doktrynie spotkac sie mozna zasadniczo z dwoma stanowiskami
w tym zakresie.

Wedtug pierwszego z nich brak jest w ogéle mozliwosci zbiegu miedzy anali-
zowanymi przepisami. Intensywno$¢ potencjalnych zagrozen, ucigzliwosci i nieko-
rzystnych skutkéw opisanych w art. 16 u.o., do ktérego odsyla art. 171 u.o., nie moze
bowiem przekraczaé¢ progéw okreslonych w art. 183 k.k. W momencie gdy progi te
zostaja przekroczone, nie mamy juz do czynienia z wykroczeniem z art. 171 u.o., ale
z przestepstwem z art. 183 § 1 k k., wzglednie z art. 185 k.k.** Karnisci prezentujacy to
stanowisko nie precyzuja jednak, o jakie progi chodzi, jak wyznaczy¢ poziom inten-
sywnosci ,zagrozen, ucigzliwosci i niekorzystnych skutkéw”, ktory mialby stanowié¢
ewentualng granice miedzy wykroczeniem z art. 171 u.o. a przestepstwem z art. 183
§ 1 k.k. i tym samym wytaczac zbieg na gruncie tych przepiséw. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze w przypadku obu analizowanych czynéw , zagrozenia, uciazliwoéci i nie-
korzystne skutki” sa okreslone niemalze w tozsamy sposéb. W art. 183 § 1 k.k. mowa
jest o mozliwosci powstania zagrozenia zycia lub zdrowia cztowieka oraz o mozliwosci
spowodowania obniZenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszcze-
nia w $wiecie rolinnym lub zwierzecym. W art. 171 w zw. z art. 16 u.o. ustawodawca
mowi za$ o mozliwosci powodowania zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin
lub zwierzat; ucigzliwosci przez halas lub zapach; oraz o mozliwoéci wywolywania
niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu,
w tym kulturowym i przyrodniczym. Trudno na gruncie tych potencjalnych zagrozen
dopatrze¢ sie ich réznego stopnia intensywnoéci, skoro wszystkie one po pierwsze po-
zostaja jedynie w sferze potencjalnej, po drugie za$ maja ten sam zakres przedmiotowy
- zycie i zdrowie cztowieka oraz niekorzystne zmiany w srodowisku. W konsekwencji
analizowane stanowisko doktryny trudno uzna¢ za nalezycie uzasadnione.

Drugi poglad prezentowany w doktrynie nie wyklucza mozliwosci zaistnienia
zbiegu pomiedzy art. 183 § 1 k.k. i art. 171 u.o0.’® Wskazuje sie przy tym, ze przepisy
u.0., w tym art. 171, zostaja pochloniete przez art. 183 § 1 k.k. ,(...) o ile zachowa-
nie moglo spowodowac zagrozenie zycia i zdrowia czlowieka, spowodowac obnizZenie
jakosci wody powietrza i powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach”*. Jednak i w tym przypadku uzasadnienie
stanowiska formulowane przez doktryne zdaje sie¢ by¢ chybione. Ustawodawca
w art. 183 § 1 k.k. kryminalizuje postepowanie z odpadami mogace zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roglinnym lub zwierzecym. Zadne
ze znamion zawartych w tym przepisie nie wskazuje jednak, by musialy to by¢
zniszczenia w znacznych rozmiarach. O takim rodzaju zniszczert mowa jest jedynie
w art. 185 § 1 k k., kreujacym typ kwalifikowany wzgledem czynu z art. 183 § 1 k.k.
Zastosowanie reguty konsumpcji, na ktérej chyba mialoby sie opierac¢ pochioniecie

% Zob. D. Danecka, W. Radecki, Art. 171, [w:] Ustawa..., nb 2.
31 Zob. G. Bogdan, Art. 183, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz..., nb 20.
32 1. Sepioto-Jankowska, Art. 183, [w:] Kodeks..., t. 2, Czgsé..., nb 56.
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art. 171 u.o. przez art. 183 § 1 k.k., wedlug prezentowanego stanowiska nalezatoby
zatem uzasadni¢ inaczej.

Reguta konsumpcji w prawie karnym, bedaca jedna z regul wylaczania wielosci
ocen, ma charakter teleologiczny. Jezeli w przekroczenie jednej z norm wpisane jest
przekroczenie innej normy kreujacej , pomniejszy”, tzn. mniej spotecznie szkodliwy,
czyn zabroniony, wéwczas na podstawie reguly konsumpcji przyjmuje sie , pochlo-
niecie” jednej normy przez druga®. Jezeli zatem w zbiegu pozostaja dwie normy,
z ktorych jedna typizuje czyn bedacy przestepstwem, a druga - wykroczeniem,
i w realizacje znamion przestepstwa wpisana jest realizacja znamion wykroczenia,
to stosujac regute konsumpcji, nalezatoby zredukowac prawng ocene danego zacho-
wania i zakwalifikowa¢ je po prostu jako czyn zabroniony bedacy przestepstwem.
W wiekszosci przypadkéw dopuszczenia sie przez sprawce realizacji znamion czy-
néw zart. 183 § 1 k.k. i art. 171 u.o. nie znajdzie zastosowania konstrukcja idealnego
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem z art. 10 § 1 k.w. - jednakze nie z powodu
intensywnosci potencjalnych zagrozen, ucigzliwosci i niekorzystnych skutkow i nie
z powodu znacznego rozmiaru potencjalnych zniszczen, ale z powodu zastosowania
reguly konsumpgji, z tego tylko wzgledu, ze znamiona wykroczenia z art. 171 u.o. sa
w okreslonym zakresie tozsame ze znamionami czynu zabronionego z art. 183 § 1 k k.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku na gruncie analizowanych przepi-
sow zastosowanie znajdzie regula konsumpgiji. Jak juz bowiem wskazywano, zestawy
znamion stypizowanych w nich czynéw nie s identyczne. Czynnos¢ skltadowania
oraz usuwania odpadéw z art. 183 § 1 k.k. moze jedynie w niektérych przypadkach
miescié sie w pojeciu prowadzenia gospodarki odpadami z art. 171 u.o. Dokonywanie
odzysku odpadéw (z art. 183 § 1 k.k.) oraz wytwarzanie odpadéw (z art. 171 u.o.)
nie maja za$ w ogdle swoich odpowiednikéw na gruncie drugiego przepisu. Moze
by¢ zatem tak, ze dany sprawca dopusci sie realizacji znamion czynu zabronionego
z art. 183 § 1 k.k., ale nie wypelni znamion wykroczenia z art. 171 u.o. Mozliwa
jest i taka sytuacja, ze sprawca dopusci sie przedmiotowego wykroczenia, ale nie
zrealizuje tym samym znamion czynu zabronionego z art. 183 § 1 k.k. Nie mozna
jednak z gory, in abstracto, wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze sprawca przekroczy nor-
me zart. 183 § 1 k.k.iz art. 171 u.o. np. przez wypelnienie znamienia czynnosciowego
wykroczenia niekonsumowanego przez przepis art. 183 § 1 k.k. Wowczas wtasnie
zastosowanie miatyby art. 10 § 1 k.w. i konstrukcja zbiegu idealnego, ze wszystkimi
jego konsekwencjami, tzn. koniecznoscia pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej zaréwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie.

6. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, ze wzgledu na cze$ciowo niemal
identyczny zestaw znamion z art. 183 § 1 k.k. i art. 171 u.o. moze niejednokrotnie
dochodzi¢ miedzy wskazanymi przepisami do zbiegu, wylaczanego na podsta-

% Zob. L. Pohl, Prawo...,s. 211.
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wie reguly konsumpcji. W niektérych za$ przypadkach, tj. wéwczas gdy do naru-
szenia wskazanych przepiséw dochodzi przez czyn, ktory jest desygnatem znamion
czynnoéciowych z obu wskazanych przepiséw, ale nie sa to znamiona tozsame, bedzie
miala zastosowanie konstrukcja idealnego zbiegu z art. 10 k.w. Wreszcie w niekt6rych
sytuacjach moze by¢ i tak, ze sprawca swoim czynem wypetni komplet znamion tylko
jednego z analizowanych przepisow.

Ze wzgledu jednak na to, ze w doé¢ duzym stopniu zakresy znamion czynéw
zart. 183 § 1 k k. iart. 171 u.o. nachodza na siebie, by¢ moze warto byloby rozwazy¢
nowelizacje art. 171 u.o. Nowelizacja ta moglaby prowadzi¢ do usuniecia z zestawu
znamion tego czynu tych odmian znamienia czynnos$ciowego, ktére maja swoje
odpowiedniki na gruncie art. 183 § 1 k k., tj. zbieranie, transportowanie oraz przetwa-
rzanie odpadow. Taka zmiana pozwolitaby na wyeliminowanie z systemu prawnego
niepotrzebnego superfluum. Jednoczesnie, biorac pod uwage sygnalizowane przez
nauke i doktryne problemy z mozliwoécia stosowania art. 171 u.o. w praktyce, ze
wzgledu na charakter art. 16 tej ustawy celowa wydaje sie réwniez taka zmiana tresci
art. 171, ktéra pozwolitaby na unikniecie odestania do ogélnej zasady wyrazonej
w art. 16 u.o. Krotko mowiac, celowe bytoby uczynienie art. 171 u.o. przepisem
zawierajacym juz wszystkie niezbedne elementy normy sankcjonowanej. Zabieg ten
znaczenie ulatwilby stosowanie tego przepisu, kreujacego - jak pokazuja statystyki
przytoczone na wstepie artykutu - czyny, ktore moga by¢ coraz czeéciej przedmiotem
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wart rozwazania wydaje si¢ réwniez zabieg, ktéry polegalby na ustawowym
wskazaniu réznicy w intensywnosci przestepstw z art. 183 § 1 k.k. wzgledem wy-
kroczeti z art. 171 u.o. Zabieg taki uwzglednitby lezaca u podstaw rozréznienia
wykroczeni i przestepstw odmiennoéé w stopniu spotecznej szkodliwosci, w tym
przypadku ujmowanej ilosciowo. Oczywiscie w przypadku czynéw dotyczacych
gospodarowania odpadami nie spos6b dokonac tego precyzyjnie, tak jak w przypadku
funkcjonujacych obecnie czynéw przepolowionych, np. kradziezy, przez wskazanie
konkretnej kwoty réznicujacej wystepek i przestepstwo kradziezy. Zabieg taki sita
rzeczy prowadzitby wiec do pewnej ocennosci w ustalaniu stopnia intensywnosci
zachowan z art. 183 § 1 k.k. i ich potencjalnych nastepstw dla zycia i zdrowia cztowie-
ka oraz érodowiska naturalnego. Wydaje sie jednak, zZe juz obecnie, pomimo braku
ustawowych podstaw do takiego rozrézniania, cze$¢ doktryny widzi w art. 183 § 1
k.k. wiekszy stopieri intensywnosci lub zagrozenia niz w przypadku art. 171 u.0.*
Takie ustawowe zréznicowanie czynéw z art. 183 § 1 k.k. i art. 171 u.o. pozwolitoby
na wyeliminowanie zbiegu miedzy tymi przepisami. Tematem dalszych badan, wy-
kraczajacym juz jednak poza ramy niniejszego artykutu, pozostaje legislacyjny ksztatt
proponowanego zabiegu, tak by w sposéb najbardziej precyzyjny, a jednoczeénie
najlepiej aplikowalny w praktyce, pozwalal on na wyrazne rozréznienie miedzy
przestepstwem a wykroczeniem nieodpowiedniego gospodarowania odpadami.

% Por. I. Sepioto-Jankowska, Art. 183, [w:] Kodeks..., t. 2, Czgs¢..., nb 56; D. Danecka, W. Radecki, Art. 171,
[w:] Ustawa..., nb 2.
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