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Abstract

The article is based on the opinion of an expert in American criminal law drawn up in the course of
proceedings before a Polish district court. In these proceedings, one of the defendants was charged,
among other things, with participation in an organized criminal group whose purpose was to export
from Poland without the required regulatory authorization and to illegally trade after importing
into the United States of America a psychotropic substance in significant quantities in the form of
ecstasy tablets containing the substance MDMA, i.e. an act under Article 258 § 1 of the Criminal
Code. At the same time, in the course of the proceedings, information was obtained that the defendant
had already been convicted in the territory of the United States of America for a crime described
as “conspiracy to distribute and possession of MDMA for the purpose of distribution”, i.e. an act
criminalized by Article 21 the United States Code § 846. In connection with the above, it became
necessary in the proceedings to determine whether there was an identity in subject matter between
the crime charged against the defendant in the proceedings before the Polish court and the crime
for which he had been convicted in the territory of the United States. The purpose of the article is
to analyze whether the crime of participation in an organized criminal group described in Polish
law in Article 258 § 1 of the Criminal Code can be understood as the crime of conspiracy to commit
a crime criminalized in American federal law under 21 U.S.C. § 846.
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Streszczenie

Artykut powstat na kanwie opinii biegtego z zakresu amerykarskiego prawa karnego sporzqdzonej
w toku postepowania toczqcego sie przed jednym z polskich sqddw okregowych. W postepowaniu tym
jednemu z oskarzonych zarzucono m.in. udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem
byt wywoz z Polski bez wymaganego przepisami zezwolenia oraz nielegalny obrot po wwiezieniu
do Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej substancji psychotropowej w znacznych ilosciach
w postaci tabletek ecstasy, zawierajgcych substancje MDMA, tj. czyn z art. 258 § 1 Kodeksu
karnego. Jednoczesnie w toku postepowania uzyskano informacje o tym, Ze oskarzony zostat juz
skazany na terytorium Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej za przestepstwo opisane jako
wzmowa w celu dystrybucji i posiadanie MDMA w celu dystrybucji”, tj. czyn penalizowany
21 the United States Code § 846. W zwigzku z powyzszym w postepowaniu powstata koniecznosé
ustalenia, czy zachodzi tozsamoS¢ przedmiotowa pomiedzy przestepstwem zarzucanym oskarzonemu
w postepowaniu przed sqdem polskim a przestepstwem, za ktore zostal skazany na terytorium
Stanow Zjednoczonych. Celem niniejszego opracowania jest zatem analiza, czy przestepstwo udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej opisane w prawie polskim, w art. 258 § 1 k.k., moze by¢
rozumiane jako przestepstwo zmowy prowadzqcej do popetnienia przestepstwa (conspiracy to commit
a crime), penalizowane w amerykariskim prawie federalnym na podstawie art. 21 U.S.C. § 846.

Stowa kluczowe: zmowa, zorganizowana przestepczosé, pomochictwo, prawo federalne,
prawo amerykariskie
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut powstat na kanwie opinii, do ktdrej sporzadzenia autorka zostata
wezwana w charakterze bieglej z zakresu amerykanskiego prawa karnego w toku
postepowania toczacego sie przed jednym z polskich sadéw okregowych. W po-
stepowaniu tym jednemu z oskarzonych zarzucono m.in. udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem byt wywoz z Polski bez wymaganego przepisa-
mi zezwolenia oraz nielegalny obrét po wwiezieniu do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej substancji psychotropowej w znacznych ilosciach w postaci
tabletek ecstasy, zawierajacych substancje MDMA, tj. czyn z art. 258 § 1 Kodeksu
karnego?. Jednoczesnie w toku postepowania uzyskano informacje o tym, ze oskar-
zony zostal juz skazany na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej za
przestepstwo opisane jako ,zmowa w celu dystrybucji i posiadanie MDMA w celu
dystrybucji” (ttumaczenie - K.K.), tj. czyn penalizowany 21 the United States Code?
§ 846. W zwiazku z powyzszym w postepowaniu powstata koniecznos¢ ustale-
nia, czy zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa pomiedzy przestepstwem zarzucanym
oskarzonemu w postepowaniu przed sadem polskim a przestepstwem, za ktore
zostal skazany na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Jednoczesnie sad orzekajacy
w sprawie zwrdcit sie takze o ustalenie, czy w prawie amerykarnskim znajduje sie
odpowiednik polskiego art. 18 k.k. dotyczacy sprawstwa, podzegania i pomocnictwa,
tak aby moéc okreéli¢, w jakiej formie zjawiskowej przestepstwa z punktu widzenia
prawa amerykanskiego czyn zostat popelniony.

Kwestie te staly sie istotne w toczacym sie postepowaniu przeciwko oskarzonemu,
albowiem w wypadku ewentualnego skazania w postepowaniu przed sadem polskim
zaistnialaby konieczno$¢ zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za granica oraz wykonywanej tam kary, z uwzglednieniem
réznic zachodzacych miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej
(art. 114 § 2 k.k.). Na marginesie wskazac nalezy jedynie, ze skazanie za przestepstwo
na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej nie stanowi przeszkody
wobec przeprowadzenia na terenie Polski postepowania o ten sam czyn z uwagi
na to, iz z krajem tym Rzeczpospolita Polska nie ma podpisanej umowy o zakazie
podwdjnej karalnoéci, co oznacza, iz w stosunkach pomiedzy tymi paristwami zasada
ne bis in idem nie znajduje zastosowania*.

Przelozenie przepiséw prawa karnego obowiazujacych w innym kraju (w tym
wypadku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej) na potrzeby postepowania
sadowego toczacego sie w Polsce stanowi bodajze najbardziej klasyczny przypadek
prawa w dzialaniu (law in action) w kontekscie prawnoporéwnawczym. Co wiecej, jest
to ten szczegolny przypadek, w ktorym biegly moze by¢ zobowiazany do ustalenia

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

* Dalej US.C.

* Szeroko na temat przepiséw dotyczacych podwdéjnej karalnosci w ujeciu poréwnawczym, takze w odnie-
sieniu do Stanoéw Zjednoczonych: A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Biatystok 2011.
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obowiazujacych przepiséw prawa, gdyz dotycza one prawa obcego. O ile bowiem
ustalenie tozsamosci prawnej czynu naleze¢ bedzie zawsze do sadu orzekajacego
w sprawie, o tyle zdekodowanie zakresu obowigzujacego prawa i przepisow, na
ktorych sad pozakrajowy sie oparl, stanowi zadanie, ktére moze przekraczac kom-
petencje sadu. Zasada méwiaca o tym, Ze sad zna prawo (iura novit curia), odnosi sie
wszakze jedynie do prawa krajowego.

Celem artykulu jest wiec analiza, czy przestepstwo udzialu w zorganizowa-
nej grupie przestepczej opisane w prawie polskim, w art. 258 § 1 k.k., moze by¢
rozumiane jako przestepstwo zmowy prowadzacej do popelnienia przestepstwa
(conspiracy to commit a crime), penalizowane w amerykanskim prawie federalnym
na podstawie art. 21 U.S.C. § 846. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, Ze prawo
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej stanowi skomplikowany system wza-
jemnie przecinajacych sie porzadkéw prawnych, na ktére trzeba patrzec¢ zar6wno
z perspektywy panstwa jako calosci, z punktu widzenia federalizmu, jak i z per-
spektywy poszczegolnych stanéw’. W kraju tym funkcjonuje bowiem réwnolegle
kilkadziesigt porzadkéw prawnych: system prawa federalnego (federal law) obo-
wiagzujacy na terenie catego kraju w odniesieniu do sfer, ktére zostaly powierzone
rzadowi federalnemu, i regulowany przez Konstytucje Stanéw Zjednoczonych
oraz zupelnie odrebne od siebie systemy prawa stanowego (state law) obowigzujace
jedynie na obszarze danego stanu®. Rozwazania prowadzone w artykule dotyczy¢
beda wylacznie pierwszego z tych systeméw, tj. prawa federalnego, albowiem o ten
stan prawny pytat sad krajowy. W konsekwengji, o ile ponizsze refleksje czeSciowo
beda mie¢ charakter uniwersalny dla prawa amerykanskiego jako takiego i systemu
common law jako catosci, o tyle szczeg6lowe rozwigzania oméwione w tym miejscu
beda odnosity sie wylacznie do tego specyficznego porzadku prawnego, jakim jest
prawo federalne.

2. Zmowa prowadzgaca do popetnienia przestepstwa
(conspiracy to commit a crime)

Amerykariskie federalne prawo karne nie formutuje ogélnych przepiséw prawa
karnego w sposéb podobny do tego, w jaki sa one ujmowane w prawie polskim (kon-
tynentalnym), co juz na wstepie pozwala przyjac, ze wszystkie dostowne tlumaczenia
instytucji prawnych obarczone sa duza doza umownosci i w obu systemach moga
mie¢ inne zastosowanie, cho¢ zblizone nazwy. Dobrym przyktadem powyzszego
jest przypadek conspiracy’.

> J. Wroblewski, [w:] Stany w USA. Instytucje - praktyka - doktryna, red. T. Langer, Warszawa 1988, s. 5.

¢ Zob. K. Kremens, Prawo dowodowe w procesie karnym USA, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8,
Dowody, cz. 1, red. P. Hofmanski, J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 1290 i n.

7O tym, jak dalece problematyczng dla systemu kontynentalnego pozostaje instytucja conspiracy, a takze
szerzej: form popelnienia przestepstwa, moze swiadczy¢ dtuga dyskusja, ktéra toczyta sie nad tym zagad-
nieniem w czasie tworzenia Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego
17.07.1998 1. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.). Prawnicy kontynentalni bezwzglednie nie chcieli sie
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Conspiracy, ktére ttumaczy sie na jezyk polski jako ,zmowa”, , konspiracja”,
~spisek” czy ,knowanie”®, stanowi w prawie anglosaskim jedna z form popelnie-
nia przestepstwa (inchoate offences)’. Oprocz niej w tej grupie wyréznia sie usito-
wanie (attempt) oraz podzeganie (incitement)'®. W polskim prawie karnym grupa tych
czynéw nazywana jest formami stadialnymi, jednakze juz sam fakt, ze podzeganie
(incitement) znajduje sie w tej grupie (a nie wérdd form zjawiskowych, jak to ma
miejsce w prawie polskim), sprawia, iz postrzeganie calej grupy okreslanej mianem
inchoate offences jako form stadialnych powinno mie¢ charakter wylacznie umowny
i nieodpowiadajacy w pelni temu, co przypisuje sie stadialnym formom popelnie-
nia przestepstwa w prawie polskim. Zreszta rozgraniczenie form zjawiskowych
i stadialnych stanowi zrédto licznych kontrowersji i nieporozumien na styku prawa
anglosaskiego i kontynentalnego.

W tym miejscu z calg moca nalezy podkresli¢, ze przestepstwo zmowy nie ma
swojego jednoznacznego i bezposredniego odpowiednika w prawie polskim (konty-
nentalnym). Uwazane jest takze za jedna z , tajemnic systemu common law” (ttumacze-
nie - K.K.)", cho¢ nieco juz zeksplorowanych przez prawnikéw kontynentalnych'.
Odbiér tej instytucji bywa utrudniony w pewnym stopniu takze tym, Ze zmowa nie
ma w amerykanskim prawie federalnym na gruncie normatywnym swojej definicji
legalnej. Pojecie ,,common law” definiowane jest jako ,,umowa zawarta pomiedzy
dwoma osobami lub wiekszg ich liczba dokonana w celu popelnienia przestep-
stwa” (ttumaczenie - KK.)®. W zblizony sposéb zmowe definiuje amerykariski Sad
Najwyzszy™.

Podstawowa i kluczowa jej cecha jest to, Ze pomimo przedstawiania jej jako jednej
z form stadialnych popelnienia przestepstwa w istocie zmowa stanowi odrebne
przestepstwo od tego, do ktérego ma doprowadzic®. Takie ujecie pozwala oskarzy¢
te sama osobe jednoczesnie o zmowe oraz o czyn, do ktérego zmowa doprowadzita
(tzw. Pinkerton rule)'®. Wéwczas (co mialo miejsce w opiniowanej sprawie) zarzut
formutowany wobec oskarzonego obejmowac bedzie nie tylko zmowe (21 U.S.C.

zgodziéna inkorporowanie conspiracy do porzadku prawnego nowotworzonego Trybunatu, podczas gdy
prawnicy anglosascy opowiadali sie za tym rozwigzaniem jako typowym elementem ich prawa karnego.
Szerzej na ten temat m.in. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 190-192; na gruncie
polskim: M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakow 2004, s. 554-556.

® W niniejszym artykule uzyte zostanie ttumaczenie terminu , conspiracy” jako ,zmowa”, ktére oddaje
bodajze w najtrafniejszy sposob ksztatt tej instytucji. Warto jednak wskazac, ze w literaturze proponuje sie
takze inne thumaczenie conspiracy - jako , spisek”; zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 38.

? A. Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, Oxford 2013, s. 454.

10 A. Ashworth, J. Horder, Principles...

' G. Fletcher, Is Conspiracy Unique to Common Law?, ,, American Journal of Comparative Law” 1995/43(1),
s. 171, https:/ / doi.org/10.2307 /840582 (dostep: 9.01.2024 1.).

12 Zob. E. Grande, Accordo Criminoso e Conspiracy. Tipicita e stretta legalita nell’analisi comparata, Milano 1993.
B D. Omerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, Oxford 2011, s. 423. Tak samo A. Ashworth, J. Horder,
Principles..., s. 467.

4 Zob. m.in. Ianelli przeciwko Stanom Zjednoczonym, 420 U.S. 770, 777 (1975); Callanan przeciwko Stanom
Zjednoczonym, 364 U.S. 587, 593 (1961).

' Tanelli przeciwko Stanom Zjednoczonym, 420 U.S. 770, 777 (1975).

!¢ Pinkerton przeciwko Stanom Zjednoczonym, 328 U.S. 640, 643-644 (1946).
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§ 846), ale takze inne czyny (np. jednoczesnie 0 21 U.S.C. § 846121 U.S.C. § 841[a][1]").

To réwniez oznacza, ze uniewinnienie od dokonania wilasciwego przestepstwa nie
ogranicza mozliwosci skazania za zmowe (i odwrotnie - w przypadku skazania za
dokonanie mozliwe jest uniewinnienie za zmowe)'®.

Z punktu widzenia praktyki wazna cecha zmowy jest to, Ze stanowi ona jeden
z najczeSciej formulowanych przez prokurature zarzutow wobec oskarzonych
w postepowaniach federalnych, na co wyraznie wskazuje si¢ zaréwno w doktrynie®,
jak i orzecznictwie®. Wynika to po czesci z tego, ze zakres zmowy pozostaje ujety
bardzo szeroko, co pozwala prokuratorom na stosowanie tego przepisu do réz-
nych stanéw faktycznych. W konsekwencji w orzecznictwie opisuje sie zmowe jako
przestepstwo ,elastyczne, zamaszyste i rozpowszechnione” (ttumaczenie - K.K.)*.
Poza tym wskazano, ze rzadko odnalez¢é mozna sprawy, w ktérych taki zarzut nie
zostal sformutowany®. Zmowa jest wiec postrzegana w systemie amerykariskim jako
uzyteczny i czesto wykorzystywany instrument pozwalajacy na éciganie czlonkow
zorganizowanych grup przestepczych®.

Regulacja normatywna zmowy w amerykanskim federalnym prawie karnym
pozostaje mocno zdywersyfikowana. Ogoélng podstawe penalizowania zmowy
prowadzacej do popelnienia przestepstwa federalnego stanowi przepis 18 U.S.C.
§ 371. Jest to samodzielna podstawa do skazania osoby, ktéra oskarzono o zmowe,
pod warunkiem ze celem zmowy byto popelnienie przestepstwa przeciwko Stanom
Zjednoczonym lub oszustwa na szkode Standéw Zjednoczonych*. Nie jest to jednak
jedyny przepis penalizujacy zmowe w prawie federalnym, ktére formutuje takze
inne przepisy karne obejmujace zmowe ukierunkowang na popelnienie ré6znych
grup przestepstw. Przykladem tego jest wiasnie 21 U.S.C. § 846, penalizujacy zmowe
prowadzaca do popelnienia przestepstw wskazanych w ustawie o substancjach
kontrolowanych (Controlled Substances Act)®. Innym takim przepisem moze by¢
zmowa zmierzajaca do uprowadzenia osoby (18 U.S.C. § 1201[c]). Ponadto za

7 Przepis ten penalizuje wytwarzanie lub rozprowadzanie badZ posiadanie w celu wytwarzania lub
rozprowadzania substancji kontrolowanych (narkotykéw).

18 Zob. Stany Zjednoczone przeciwko Stevens, 909 F.2d 431 (11th Cir. 1990).

' T.R. Russell, Federal Criminal Conspiracy, ,American Criminal Law Review” 1998/35, s. 740.

% Zob. Stany Zjednoczone przeciwko Reynolds, 919 F.2d 435, 439 (7th Cir. 1990), gdzie sad wskazal, ze
,prokuratorzy wydaja sie trzymac zmowe w swoim edytorze tekstu na pierwszym miejscu” (ttumacze-
nie - K.K.).

2 Krulewitch przeciwko Stanom Zjednoczonym, 336 U.S. 440, 445 (1949) - zdanie odrebne sedziego
J. Jacksona.

2 Stany Zjednoczone przeciwko Reynolds, 919 F.2d 435, 439 (11th Cir. 1990).

# P.E. Johnson, The Unnecessary Crime of Conspiracy, ,California Law Review” 1973/61(5), s. 1137, https:/ /
doi.org/10.2307/3479790 (dostep: 9.01.2024 1.) (,,conspiracy is said to be a vital legal weapon in the prosecution
of «organized crime» however defined”).

#,(C)onspiracy to commit an offense against the United States, or to defraud United States”.

% Controlled Substances Act (CSA) jest ustawgq federalng z 1970 r. (Public Law 91-513), ktéra weszta
w zycie 1.05.1971 r., https:/ /www.govinfo.gov/content/ pkg/STATUTE-84 / pdf/STATUTE-84-Pg1236.
pdf (dostep: 2.01.2019 r.). Ustawa stala sie czescia federalnego porzadku prawnego, bedac dodang do
21 Dzialu Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United States Code). Stanowi kompleksowa (cho¢ kilkukrotnie
nowelizowang) regulacje dotyczaca postepowania z narkotykami i innymi regulowanymi substancjami
na gruncie federalnym.
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istotny przepis penalizujacy zmowe nalezy uznaé w szczegdlnosci ten zawarty
w ustawie dotyczacej przestepczosci zorganizowanej (Racketeer Influenced and Corrupt
Organization Act)®* (18 U.S.C. § 1962[d]), cho¢ na podstawie samego tytulu ustawy,
w ktorej przepis ten sie znalazl, nie mozna wnioskowad, ze jest to unormowanie
dostownie odpowiadajace art. 258 § 1 k k. Lista przestepstw zawartych w amerykan-
skim prawie federalnym obejmujacych zmowe do popetnienia innych przestepstw
jest dluzsza i nie spos6b w tym miejscu wymienic¢ wszystkich przyktadéw takich
przepisow.

Kluczowaq kwestia staje sie w tym kontekscie r6znica pomiedzy wskazanymi
przestepstwami obejmujacymi zmowe do popelnienia czynéw okreslonego rodzaju.
Réznica ta polega przede wszystkim na odmiennych sankcjach karnych przewidzia-
nych za rézne typy zmowy. Jej typ podstawowy (18 U.S.C. § 371) przewiduje sankcje
karna zaledwie w postaci kary pozbawienia wolnoséci maksymalnie do lat 5. Natomiast
juz w przypadku zmowy do popelnienia przestepstw wskazanych w ustawie o sub-
stancjach kontrolowanych (21 U.S.C. § 846) sankcja karna jest wyzsza - taka sama
jak kara za czyn, do ktérego dokonania zmowa miata doprowadzi¢¥, co oznaczac
moze nawet kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci
50 miIn dolaréw (21 U.S.C. § 841[b][1][A])*.

Znamiona zmowy réwniez podlegaja pewnemu zréznicowaniu w zaleznosci
od tego, o ktére ze znamion chodzi. Tradycyjnie podstawowe przestepstwo zmowy
penalizowane przez 18 U.S.C. § 371 zawiera w sobie cztery elementy®, ktére musza
zosta¢ udowodnione przez prokuratora ponad uzasadniong watpliwos¢ (beyond
reasonable doubt), aby doszto do skazania®. Do elementéw tych naleza: 1) zawar-
cie umowy pomiedzy stronami, 2) nielegalny charakter umowy, 3) $wiadomos¢
uczestniczenia w zmowie, 4) popelnienie przynajmniej przez jednego z uczestni-
kow zmowy tzw. jawnego aktu (overt act’'). Wskazane znamiona zostana kolejno
omoéwione, przy czym nalezy podkresli¢, ze przestepstwa zmowy penalizowane
przez inne przepisy, w tym 21 U.S.C. § 846, moga rdézni¢ sie niektérymi z poda-
nych tu elementow, co zostanie uwypuklone w przeprowadzanej analizie. Co do
zasady jednak wszystkie regulacje dotyczace przestepstwa zmowy znajdujace
swe oparcie w prawie federalnym zgodnie z intencja Kongresu wykazuja znacz-
ne podobiefistwo wzgledem siebie, co podkreslono w orzecznictwie amerykanskiego
Sadu Najwyzszego™®.

% Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act (RICO), znana takze jako Organized Crime Control Act
(OCCA), jest ustawa federalng z 1970 r. (Public Law 91-452). Ustawa ta ukierunkowana jest na $ciganie
szczegoblnie zorganizowanych zwiagzkéw przestepczych.

7 Wszystkie przestepstwa, do ktorych spisek z 21 U.S.C. § 846 sie odnosi, zawarte sa w przepisach karnych
opisywanej ustawy, tj. 21 U.S.C. § 841-865.

# W literaturze wskazuje sie, ze sankcja karna za udzial w zmowie moze by¢ nawet wyzsza niz za
dokonanie czynu, do ktérego zmowa miata doprowadzi¢ - zob. P.E. Johnson, The Unnecessary..., s. 1143.
» W niektérych podrecznikach i opracowaniach wskazuje sie trzy elementy, ze wzgledu na faczenie
pierwszego znamienia z drugim.

% T.R. Russell, Federal..., s. 741 i cytowane tam orzecznictwo.

1 O znaczeniu pojecia overt act jeszcze ponizej.

% Salinas przeciwko Stanom Zjednoczonym, 522 U.S. 52, 63 (1997).
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Pierwszym podstawowym i niezbednym elementem przestepstwa zmowy jest
konieczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy jej uczestnikami (agreement)®. Czynnosc
zawarcia umowy stanowi strone przedmiotowa czynu (actus reus), cho¢ mozna na
jej podstawie wnioskowac takze co do zamiaru sprawcy*. W literaturze wskazuje
sie, ze sednem zmowy nie jest bowiem samo zawarcie umowy, ale zamiar, ktéry
wiaze sie z jej zawarciem®. Oznacza to, Ze w umowie strony musza si¢ porozumiec,
Ze zamierzaja popelni¢ przestepstwo, a takze ze jego popelnienie bedzie stanowito
rezultat tej umowy. Umowa nie musi przyjmowac formy pisemnej i moze by¢ zawarta
jedynie w dorozumiany spos6b®. Dlatego tez istnienie umowy moze by¢ wykazywane
zar6wno poprzez zawieranie ustnych porozumien miedzy jej stronami, jak i poprzez
podejmowanie dziatari przez uczestnikéw umowy?®. Co istotne, umowa musi by¢
zawarta przynajmniej pomiedzy dwoma osobami®.

Drugim elementem analizowanego przestepstwa jest nielegalny cel zawartej
umowy (illegal goal). Oskarzenie zobowigzane wiec bedzie wykazad, ze uczestnicy
zawierajacy umowe mieli na celu albo dokonanie nielegalnej czynnosci, albo doko-
nanie czynnosci co prawda o charakterze legalnym, lecz za pomoca nielegalnych
metod®. Gdy mowa o podstawowym typie zmowy objetym 18 U.S.C. § 371, chodzi
nie tylko o czyny wymierzone przeciwko Stanom Zjednoczonym jako parnstwu
lub jego urzednikom, ale o popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa o charakterze
federalnym®. Natomiast w przypadku omawianego w opinii czynu 21 U.S.C. § 846
cel, ktérego ma dotyczy¢ umowa, pozostaje precyzyjnie okreslony. Jest nim zrealizo-
wanie jednego z przestepstw zawartych w ustawie o substancjach kontrolowanych.

Trzeci z elementéw zmowy odnosi sie do strony podmiotowej (zamiaru sprawcy
- mens rea). Chodzi tu o zamiar szczegélnego rodzaju, tj. swiadomos¢ uczestni-
czenia w zmowie (knowledge of the conspiracy and with actual participation in
conspiracy). Faktycznie jednak zmowa zawiera w sobie dwa odrebne zamiary:
pierwszy dotyczacy zawarcia samej umowy i drugi dotyczacy czynu, z ktérego
dokonaniem wigze sie umowa*. Strony zmowy musza wiec obejmowac swoja

% Tak m.in. Ianelli przeciwko Stanom Zjednoczonym, 420 U.S. 770, 777 (1975) - w orzeczeniu umowe
okreslono mianem , esencji” zmowy.

¥ S.R. Morrison, The System of Modern Criminal Conspiracy, ,Catholic University Law Review” 2014 /63, s. 405.
% A. Harno, Intent in Criminal Conspiracy, ,University of Pennsylvania Law Review” 1941/89(5), s. 630,
https:/ /doi.org/10.2307/3309198 (dostep: 9.01.2024 1.).

% C. Doyle, Federal Conspiracy Law: A Brief Overview, CRS Report 2016, s. 5.

37 Zob. m.in. Stany Zjednoczone przeciwko Toll, 804 F.3d 1344, 1355 (11th Cir. 2015).

% Rogers przeciwko Stanom Zjednoczonym, 340 U.S. 367, 375 (1951). Nalezy jednak wspomnie¢ o tzw.
regule Whartona, ktéra wskazuje, Ze jezeli do dokonania czynu konieczne sg doktadnie 2 osoby, to nie
mozna ich skaza¢ za zmowe w celu popelnienia tego czynu - dla skazania za zmowe wymagana be-
dzie umowa przynajmniej 3 osob. Regula ta stanowi wyjatek od wymogu 2-osobowej umowy. Zob. lanelli
przeciwko Stanom Zjednoczonym, 420 U.S. 770, 781-782 (1975).

¥ A.Harno, Intent...,s. 628. Zob. takze ]. Winograd, Federal Criminal Conspiracy, , American Criminal Law
Review” 2004/41, s. 618-619.

4 T.R. Russell, Federal..., s. 746-747.

41 P. Marcus, Criminal Conspiracy: The State of Mind Crime - Intent, Proving Intent, Anti-Federal Intent, ,Law
Forum” 1976/3, s. 627. Zob. takze Stany Zjednoczone przeciwko U.S. Gypsum Co., 438 U.S. 422, 443
n. 20 (1978).
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Swiadomoscia, ze wspdlnie doszlo do zawarcia porozumienia*. W sprawie Falcone
21940 r. amerykanski Sad Najwyzszy orzekl, ze oskarzenie zobowiazane jest udo-
wodnié, iz oskarzony byl §wiadom, ze dzigki jego dziataniom cel zmowy zostanie
zrealizowany®. Jednoczesnie nie jest wymagane, aby kazdy uczestnik zmowy znat
wszystkie szczegoly i cele zmowy oraz dane osobowe wszystkich pozostatych jej
uczestnikéw*. W praktyce udowodnienie w procesie, Ze sama zmowa miata miej-
sce, pozwala na wykazanie za pomoca juz jedynie nieznacznej ilosci dowodéw, iz
oskarzony bral w zmowie udziat®.

Czwartym i ostatnim elementem przestepstwa zmowy prowadzacej do popelnie-
nia federalnego przestepstwa (18 U.S.C. § 371) jest wymog popelnienia przynajmniej
przez jednego z uczestnikéw zmowy tzw. jawnego aktu (overt act). Dzialanie przyj-
mujace forme jawnego aktu stanowi zewnetrzne zachowanie jednego z uczestnikow
zmowy, ukierunkowane na jej urzeczywistnienie. Wykazanie zaistnienia takiego
jawnego aktu przez oskarzyciela ma na celu pokazanie, Ze zmowa faktycznie mogta
zostac zrealizowana, a nie ze powstata jedynie w myslach uczestnikéw zmowy bez
szans na jej realizacje*®. W orzecznictwie wskazuije sig, ze jawny akt nie musi mie¢ ani
charakteru bezprawnego, ani nie musi by¢ tym bardziej przestepstwem, do ktérego
zmowa miala doprowadzi¢¥”. Wystarczajace jest wiec wykazanie jakiegokolwiek
dziatania, ktére zmierzato w celu realizacji przestepstwa, ktérego dotyczyta zmowa.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze wymdg dokonania jawnego aktu nie stanowi
elementu przestepstwa zmowy prowadzacej do popelnienia przestepstw wskazanych
w ustawie o substancjach kontrolowanych (21 U.S.C. § 846), ktdrej dotyczy niniejsza
opinia. Na brak tego elementu w tym rodzaju zmowy wskazal amerykariski Sad
Najwyzszy w sprawie United States przeciwko Shabani*, orzekajac, iz ,nie jest wyma-
gane wykazanie przez oskarzyciela jakiegokolwiek dalszego dziatania zmierzajacego
w kierunku dokonania przestepstwa, ktérego dotyczy zmowa” (ttumaczenie - K.K.)¥.
Sad Najwyzszy argumentowal to tym, ze w tresci samego przepisu dotyczacego
podstawowej zmowy z 18 U.S.C. § 371 taki wymog sie znalaz, podczas gdy w tresci
zmowy penalizowanej przez 21 U.S.C. § 846 takiego wymogu zabrakfo. Uznanie
wiec, ze wymog powinien wystepowad, bytoby sprzeczne z literalnym brzmieniem
omawianego przepisu i intencja ustawodawcy.

Dodac¢ takze nalezy, ze w literaturze panuje przekonanie, iz nawet w przypadku
tych typow przestepstwa zmowy, ktére utrzymuja koniecznoéé udowodnienia jaw-
nego aktu jako elementu tego czynu, jego wykazanie w procesie nie generuje zadnych

2P, Marcus, Criminal..., s. 628.

# Stany Zjednoczone przeciwko Falcone, 311 U.S. 205, 210-11 (1940).

“ TR. Russell, Federal..., s. 747-748.

# Zob. T.R. Russell, Federal..., s. 749 i orzecznictwo wskazane w przypisie 54.

4 Zob. Yates przeciwko Stanom Zjednoczonym, 354 U.S. 298, 334 (1957).

7 Yates przeciwko Stanom Zjednoczonym, 354 U.S. 298, 334 (1957), i cytowane tam orzeczenia: Pierce
przeciwko Stanom Zjednoczonym, 252 U.S. 239, 244 (1920); Stany Zjednoczone przeciwko Rabinowich,
238 U.S. 78, 86 (1915).

* Stany Zjednoczone przeciwko Shabani, 513 U.S. 10 (1994).

# Zob. Takze C. Doyle, Federal..., s. 2.

0, (O)ne or more of such persons do any act to effect the object of conspiracy”.
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probleméw, co przyczynito sie takze do zmniejszenia znaczenia tego elementu,
aw konsekwengcji do jego wyeliminowania w wielu ustawodawstwach stanowych’".

3. Przestepstwo zmowy a przygotowanie

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy czyn opisany w 21 U.S.C. § 846 moze by¢
uznany za tozsamy z zarzutem wynikajacym z art. 258 § 1 k.k., wymaga wskazania
elementow wspdlnych i rozbieznych zaré6wno pomiedzy oboma wskazanymi prze-
stepstwami, jak i mozliwymi innymi wariantami, tj. przygotowaniem oraz wspot-
sprawstwem, od ktérych nalezy zaczaé, aby przeciaé watpliwosci w tym zakresie.

Pod wieloma wzgledami przestepstwo zmowy przypomina nie tylko czyn
z art. 258 § 1 k k., ale takze znang polskiemu prawu karnemu forme stadialng po-
pelnienia przestepstwa, jaka jest przygotowanie (art. 16 § 1 k.k.) w jej konfiguracji
wieloosobowej. Tak zreszta niekiedy zmowa postrzegana jest w literaturze prawno-
poréwnawczej™. Nie da sie bowiem ukry¢, ze zmowa jest pewnym stadium, ktore
zachodzi jeszcze przed dokonaniem danego czynu, a nawet jeszcze przed usitowaniem
jego popelnienia. R6znice pomiedzy przygotowaniem a zmowa wynikaja z kilku
okolicznosci, ktére sa na tyle widoczne, ze nie sposéb przyjaé, aby zmowa stanowita
amerykariska wersje przygotowania.

Po pierwsze, przygotowanie w prawie polskim nie stanowi odrebnego rodzaju
przestepstwa. Przygotowanie jako forma stadialna wymaga odniesienia do znamion
konkretnego czynu zabronionego®. Zarzut formutowany wobec oskarzonego wy-
musza wskazanie przestepstwa, do ktérego popelnienia przygotowywat sie oskar-
zony. Nie oznacza to, ze kwalifikacja prawna przygotowania przestepstwa musi by¢
zlozona. Wystarczajace jest przywolanie przepisu czesci szczegdlnej penalizujacego
przygotowanie do dokonania okreslonego czynu zabronionego™. Tymczasem zmowa
stanowi zupelnie odrebne przestepstwo, co sprawia, ze pozostaje w blizszej relacji
do czynu z art. 258 § 1 k.k.

Po drugie, przygotowanie w prawie polskim jest karalne jedynie wowczas, gdy
ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.), co ma miejsce, gdy w osobnym przepisie przewi-
dziano sankcje za typ zachowania odpowiadajacy in abstracto definicji z art. 16 § 1 k.k.
in principio™. Jest to wiec w zasadzie odpowiedzialnos¢ o charakterze wyjatkowym,
majaca miejsce wylacznie, gdy ustawodawca pozostaje przekonany, ze przygotowanie

'S.R. Morrison, The Systen..., s. 408.

%2 G. Hallevy, The Matrix of Derrivative Criminal Liability, Berlin 2012, s. 84-85, https:/ /doi.org/10.1007/978-
3-642-28105-1 (dostep: 9.01.2024 r.). Autor wprost okresla conspiracy jako wczesne przygotowawcze
(preparation) stadium popelnienia przestepstwa we wspélsprawstwie, poprzedzajace usilowanie we
wspolsprawstwie (joint-attempt) i dokonanie we wspétsprawstwie (joint-perpetration).

% A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 847.

* W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ 0gdlna, Krakow 2013, s. 225.

% Zob. M. Matecki, Komentarz do art. 16 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 340. Szerzej M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza
dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 77 i n.
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do popelnienia danego przestepstwa zastuguje na wyrazne potepienie*. Penalizacja
zmowy ma natomiast zdecydowanie szerszy zakres, gdyz obejmuje zawieranie
umoéw w celu popelnienia jakichkolwiek przestepstw federalnych (18 U.S.C. § 371)
albo w celu popelnienia okreslonych grup przestepstw wskazanych w ustawach
federalnych (21 U.S.C. § 846). Jest to rowniez cecha zblizajaca zmowe do czynu
polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej.

Po trzecie, oskarzy¢ o przygotowanie mozna jedynie wéwczas, gdy nie doszto do
dokonania, a nawet do usifowania popelnienia przestepstwa. Ta forma popelnienia
czynu ma bowiem charakter kroczacy”, konsumowany niejako przez realizacje naste-
pujacej po niej formy stadialnej. Natomiast w przypadku zmowy dopuszczalne jest
ukaranie sprawcy jednoczeénie za zmowe w celu dokonania danego czynu oraz za
jego dokonanie. I réwniez w tym zakresie jest to cecha pozwalajaca przyjac, ze zmowa
w wiekszym stopniu przypomina udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

Ze wzgledu na powyzsze zmowa moze by¢ uznana za instytucje zaledwie przy-
pominajaca przygotowanie, niebedaca z nia tozsama, nawet pomimo ze w doktrynie
prawa anglosaskiego pozycjonowana jest jako jedna z form stadialnych (inchoate
offences) poprzedzajaca usitowanie (attempt). Przy okazji zwraca uwage to, ze réwniez
w literaturze polskiej dostrzega sie pewne paralele pomiedzy udzialem w zorgani-
zowanej grupie (art. 258 § 1 k.k.) a przygotowaniem (art. 16 § 1 k.k.)*® i okresla sie
nawet mianem pseudoprzygotowania®, co nie oznacza, ze mozna uznag, iz instytucje
te maja charakter tozsamy.

4, Przestepstwo zmowy a przestepstwo udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej

Udzielajac negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy przestepstwo zmowy powinno
by¢ traktowane jako odpowiednik polskiego przygotowania, nalezy jednoczesnie
rozwazyd¢, czy istnieje inna instytucja prawna, wobec ktorej przestepstwo zmo-
wy moze zosta¢ uznane za tozsame. Wydaje sig, ze chodzi¢ moze w szczegélnosci
o przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.).
Zastrzec nalezy, ze nie mozna oczekiwac udzielenia kategorycznej odpowiedzi w tym
zakresie, gdyz oba porzadki prawne - polski i amerykanski federalny - pozostaja
tak dalece zr6znicowane, iz nie ma mozliwosci idealnego dopasowania do siebie

% Niejako na marginesie niniejszych rozwazan zob. zmiany w Kodeksie karnym dotyczace penalizacji
przygotowania do zabdjstwa w art. 148 § 5 k.k. wprowadzone ustawg z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.).

57 Zob. wiecej na ten temat: J. Giezek, Forny stadialne popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013/60(2), s. 41 i n.

% Zob. m.in. ]. Giezek, Udziat w zorganizowanej grupie przestepczej a odpowiedzialnos¢ karna na przedpolu na-
ruszenia dobra prawem chronionego, [w:] Teoretyczne i praktyczne probleny wspétczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 87 in.

% Szerzej M. Malecki, Przygotowanie..., s. 279 i n.
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dwéch instytucji prawnych w taki sposéb. Nie nalezy wiec oczekiwaé odnalezienia
w amerykanskim prawie federalnym jakiegokolwiek przestepstwa, ktére w sposéb
idealny odpowiadatoby przestepstwu udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
By¢ moze poszukujac takiego rozwigzania, nalezy raczej skupi¢ sie na instytucji
wykazujacej najdalej idace podobienistwa, w tym takze spelniajacej na gruncie ame-
rykanskiego prawa funkcje podobne jak czyn opisany w art. 258 § 1 k.k.

Zmowa wykazuje istotne podobieristwo do art. 258 § 1 k.k. Przede wszystkim
wskazuje na to fakt, ze podobnie jak w przypadku zmowy spoleczna szkodliwos¢
zwiazana z udzialem w grupie przestepczej ma charakter samodzielny, a nie czer-
pie jedynie ujemng ocene ze spolecznej szkodliwosci czynu lub czynéw, ktérych
popelnienie planuje powstata grupa®. Dobro prawne, ktére bywa naruszane zaréw-
no przez zmowe, jak i przez udzial w grupie przestepczej, to ogdlnie ujety porzadek
publiczny, cho¢ wilasciwy przedmiot ochrony nie zostal jeszcze naruszony, a oba
czyny maja charakter formalny i wiaza sie z odpowiedzialnoécia karng na przedpolu
naruszenia dobra prawem chronionego®.

To, co réwniez zbliza czyn opisany w art. 258 § 1 k.k. do zmowy, to fakt, ze jest to
odrebne przestepstwo, a nie jedynie jego forma stadialna jak przygotowanie (art. 16
§1k.k.). To oznacza, ze zrealizowanie znamion czynu, zawartych w art. 258 § 1 k k.,
anastepnie popelnienie przez te sama osobe czynu zabronionego, dla ktérego popel-
nienia grupa zostata utworzona, bedzie stanowito dwa odrebne czyny zabronione.
Konstrukgja ta pozwala na jednoczesne zarzucenie oskarzonemu obu czynéw (co ma
miejsce w opiniowanym postepowaniu), co z kolei nie byloby mozliwe, gdyby art. 258
k.k. obejmowat wylgcznie przygotowanie - wéwczas dokonanie czynu zawieraloby
jego przygotowanie.

Warto podkreslic¢ takze, ze funkcja przestepstwa zmowy pozostaje spdjna z funk-
ja, jaka pelni czyn opisany w art. 258 § 1 k.k. Kryminalizacja przestepstwa zmowy
jest bowiem postrzegana w prawie amerykanskim w duzej mierze wlasnie jako
instrument stuzacy do zwalczania przestepczosci zorganizowanej. W literaturze
wlasciwie powszechnie opisuje sie te konstrukcje prawna jako mechanizm pozwa-
lajacy na oskarzanie w szczegolnosci cztonkéw przestepczosci zorganizowanej®.
To jednoznacznie przywotuje na mysl wiasnie czyn spenalizowany w art. 258 § 1 k.k.
Jednocze$nie jednak zmowa penalizowana w 21 U.S.C. § 846 nie stanowi idealnego
odpowiednika czynu objetego art. 258 § 1 k.k. Odnotowa¢ mozna pomiedzy nimi
szereg roznic, wérdd ktérych wymienia sie np. koniecznoéé zawarcia umowy pomie-
dzy przynajmniej 3 osobami w wypadku czynu udzialu w zorganizowanej grupie
(2 osoby w przypadku zmowy) czy kwestie zwigzane z elementem organizacyjnym
niezbednym w wypadku czynu z art. 258 § 1 k.k.®®

0 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 245.

61 Szerzej J. Giezek, Udziat..., [w:] Teoretyczne..., s. 87.

62 G. Fletcher, Is Conspiracy..., s. 171 (, the idea that an agreement betokens a crime proves to be useful in prosecuting
both organized crime and dangerous political organizations”).

% Szerzej na temat cech czynu opisanego w art. 258 § 1 k.p.k. np. J. Giezek, Udziat..., [w:] Teoretyczne...,
s. 95-96.
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Konczac prowadzone rozwazania, wskazac nalezy, ze fakt, iz pomiedzy czyna-
mi opisanymi w art. 258 § 1 k.k. oraz w 21 U.S.C. § 846 odnotowa¢ mozna réznice
w zakresie ich znamion, nie powinien automatycznie determinowaé stwierdzenia
braku ich tozsamosci przedmiotowej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC) badanie, czy postepowania dotycza
tego samego czynu, opierac sie musi na stwierdzeniu, czy w obu postepowaniach
przedmiotem oceny prawnej sa te same albo niemal te same fakty®. Przyjac¢ wiec
nalezy, ze dla stwierdzenia tozsamoéci przedmiotowej zarzucanych czynéw nie bedzie
miec¢ znaczenia kwalifikacja prawna czynéw, ktore zostaty przypisane oskarzonym
w odrebnych porzadkach prawnych, lecz fakty opisujace dany czyn®.

5. Zjawiskowe formy popetnienia przestepstwa
w amerykanskim federalnym prawie karnym

Drugim z zagadnien, znajdujacym sie niejako na uboczu analizy odnoszacej sie do
przestepstwa zmowy, jednakze istotnym dla ustalenia sprawstwa, pozostaje kwe-
stia zjawiskowych form popelnienia przestepstwa w amerykarnskim prawie karnym.
Rozpoczynajac rozwazania dotyczace tego zagadnienia, nalezy ponownie podkresli¢,
Ze nierealnym jest oczekiwanie, aby formy zjawiskowe znane polskiemu systemowi
prawa karnego mozna bylo w prosty i oczywisty sposéb przelozy¢ na podobne in-
stytucje prawne w systemie amerykanskim (i szerzej: anglosaskim). Niektére z form
zachodza na siebie nawzajem, inne pozostaja rozbite na dalsze instytucje prawne, aich
definicje nie znajduja bezposredniego przelozenia na pojecia sprawstwa, podzegania
i pomocnictwa. Co wiecej, ze wzgledéw jezykowych (kwestia ttumaczenia pojec z jezyka
angielskiego na polski) analiza zjawiskowych form przestepstwa w amerykanskim
procesie karnym (i szerzej: anglosaskim) napotyka pewne trudnosci, ktére moga powo-
dowac konsternacje i niewlasciwe rozumienie, zwlaszcza terminu ,, wspétsprawstwo”.

W tradycyjnym common law osoby uczestniczace w przestepstwie byty dzielone
na sprawcoéw gtownych (principals) i pomocniczych (accessories)*. Z kolei w pierwszej
grupie wyrézniano sprawcéow gléwnych pierwszego stopnia (principals in the first
degree), §j. tych, ktorzy fizycznie popelnili przestepstwo, oraz osoby (principals in the
second degree), ktére w popelnieniu przestepstwa ,, pomagaty, doradzaly, kierowaly lub
namawialy” (aided, counselled, commanded or encouraged) do popelnienia przestepstwa®.

# Wyrok ETPC z10.02.2009 r., skarga nr 14939/ 04, Zoltukhin przeciwko Rosji, § 82-83.

% Zaprezentowany tu poglad uznac nalezy w chwili obecnej za dominujacy w orzecznictwie ETPC, mimo
ze w przesziosci Trybunalowi zdarzalo si¢ stawac na odmiennym stanowisku - szerzej na ten temat
A. Blachnio-Parzych, Zasada ne bis in idem a odpowiedzialnoé¢ w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw,
[w] Standardy rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow: miedzy prawem
administracyjnym a prawem karnym, red. W. Jasinski, Warszawa 2016, s. 63-66.

% R.N. Boyce, D.A. Dripps, R M. Perkins, Criminal Law and Procedure. Cases and Materials, New York 2007,
s. 502-503.

% S.W. Brenner, Of Complicity and Enterprise Criminality: Applying Pinkerton Liability to RICO Actions,
,Missouri Law Review” 1991/56, s. 932.
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Odpowiedzialnoé¢ za popelnienie przestepstwa w obu formach sprawczych byta
identyczna®. Natomiast formy pomocnicze popelnienia przestepstwa (accessory)
dzielono na pomoc przed popelnieniem czynu, w trakcie jego popelniania oraz po
jego zakoniczeniu®.

Z biegiem czasu struktura podzialu na formy zjawiskowe ulegta w prawie
amerykanskim istotnym zmianom. Wéréd form pomocniczych (accessory) zaczeto
rozréznia¢ wytacznie pomoc przed popelnieniem przestepstwa (accessory before
the fact) oraz pomoc nastepujaca juz po dokonaniu przestepstwa (accessory after the
fact), ktéra moze by¢ okreslana mianem poplecznictwa’. Natomiast wsréd form
sprawczych (principal) w dalszym ciggu wyodrebnia si¢ sprawstwo pierwszego
i drugiego stopnia, z tym ze do drugiej z tych grup zalicza sie wszelkie formy
pomocy dokonywane w trakcie popelniania czynu, takze te, ktére dotychczas
znajdowaly sie w grupie form pomocniczych. Niezaleznie jednak od tego, czy
dana osoba uznawana jest za sprawce pierwszego lub drugiego stopnia, czy za
popelniajacego czyn w jednej z form pomocniczych, moze ponies¢ taka sama kare
jak bezposredni sprawca czynu.

Na tak zarysowang konstrukcje form zjawiskowych popetnienia przestepstw
w amerykanskim prawie karnym naklada sie pojecie ,, complicity”. Jest ono problema-
tyczne z polskiej perspektywy, albowiem ttumaczenie tego terminu na jezyk polski
wskazuje, Ze oznacza ono ,, wspdlsprawstwo”, co w polskim prawie karnym wigze
sie z osobg, ktéra wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu z druga
osobg (art. 18 § 1 k.k.)”>. W prawie amerykariskim jest ono natomiast pojeciem zde-
cydowanie szerszym. Co gorsza, nie ma zgody co do jego zakresu znaczeniowego.
Zdaniem niektérych jest to konstrukgja, dzieki ktérej mozna oskarzy¢ dana osobe za
przestepstwo faktycznie popelnione przez inng osobe”. Tym samym czeé¢ doktryny
sprowadza complicity do pomocy w popelnieniu przestepstwa (aiding or abetting)™.
W tym znaczeniu wiec complicity nie bedzie miato nic wspélnego ze wspétspraw-
stwem w polskim rozumieniu tego pojecia i obejmowac bedzie formy pomocnicze (ac-
cessory). Z drugiej jednak strony stowo ,,accomplice” (osoba popelniajaca czyn w formie
complicity) bywa rozumiane szerzej, gdyz obejmuje swoim zakresem zaréwno formy
sprawcze (principal), jak i pomocnicze (accessory)”. Brak jest wiec usystematyzowa-
nia omawianej problematyki na gruncie anglosaskiego prawa karnego, co zreszta

% S.W. Brenner, Of Complicity...

% R.N. Boyce, D.A. Dripps, R M. Perkins, Criminal..., s. 503.

" R.N. Boyce, D.A. Dripps, RM. Perkins, Criminal...

' S.W. Brenner, Of Complicity..., s. 933.

72 Szerzej A. Wasek, Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s. 8.

7 K. Kinports, Rosemond, Mens Rea, and the Elements of Complicity, ,San Diego Law Review” 2015/52, s. 135.
™ Zob. m.in. M. A. Pauley, The Pinkerton Doctrine and Murder, ,Pierce Law Review” 2005/4(1), s. 2. W tym
miejscu nalezy takze podkresli¢, ze réznica pomiedzy pojeciami ,aiding” oraz ,abetting” jest niewielka
iw chwili obecnej oba moga zosta¢ sprowadzone do pojecia , pomocnictwa”. Szerzej na ten temat C. Eboe-
Osuji, ‘Complicity in Genocide’ versus ‘Aiding and Abetting Genocide’: Construing the Difference in the ICTY and
ICTR Statutes, ,Journal of International Criminal Justice” 2005/3(1), s. 56 i n., https:/ /doi.org/10.1093/
jicj/3.1.56 (dostep: 9.01.2024 1.).

”» R.N. Boyce, D.A. Dripps, R M. Perkins, Criminal..., s. 506.
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nie powinno budzi¢ watpliwosci, biorac pod uwage, ze to pragmatyzm (potrzeba
wynikajaca z faktéw danej sprawy), a nie konieczno$¢ stworzenia kompletnego
systemu, stanowi podstawowa ceche prawa anglosaskiego.

Poglebiajac jeszcze bardziej opisany tu terminologiczno-znaczeniowy chaos, nalezy
wskazad, ze z kolei na gruncie normatywnym w amerykanskim prawie federalnym
powyzsze rozréznienie nie znalazto w ogéle swojego odwzorowania. Przepisy ujed-
nolicaja wszystkie formy popelnienia przestepstwa, ktére okreslane moga by¢ jako
~pomocnicze” czy zjawiskowe. Sprowadzone zostaly bowiem do jednego przepisu
18 U.S.C. § 2(a), w ktérym wskazano, ze ktokolwiek popelnia przestepstwo przeciwko
Stanom Zjednoczonym lub udziela pomocy w jego popelnieniu, doradza, kieruje,
podzega lub wspiera jego popelnienie, ponosi odpowiedzialnos¢ taka jak sprawca’.
Przepis ten nie r6znicuje form zjawiskowych i ustanawia jednolita odpowiedzialnoé¢
karng za popelnienie czynu, w ktérejkolwiek ze wskazanych form.

Zagadnienie kluczowe wydaje sie wiec dotyczy¢ r6znic wystepujacych pomiedzy
przestepstwem zmowy a popelnieniem przestepstwa w jego formie zjawiskowe;j.
Wskazuje sie¢ bowiem w orzecznictwie amerykarskim, ze ,wykazywanie w procesie
popelnienia zar6wno zmowy, jak i pomocy bedzie wymagato co do zasady takich
samych dowodow” (ttumaczenie - K.K.)”. Takze odpowiedzialno$¢ karna za popelnie-
nie czynu w obu formach co do zasady przewidziana jest na tym samym poziomie (jak
za dokonanie czynu osobiécie). R6znice pomiedzy udzieleniem pomocy w dokonaniu
przestepstwa (aiding and abetting) a dokonaniem przestepstwa zmowy (conspiracy)
moga wiec faktycznie wydawac sie znikome. Analiza obu instytucji pozwala jednak
na zidentyfikowanie dwéch podstawowych réznic pomiedzy nimi. W orzecznictwie
wskazuje sig, Ze - po pierwsze - w przypadku pomocnictwa przestepstwo, w ktérym
dana osoba zostata oskarzona o pomoc, musiato zosta¢ dokonane przez kogos innego,
co nie stanowi elementu zmowy, oraz - po drugie - pomagajac w popelnieniu czynu,
trzeba podjac jakie$ dzialanie, podczas gdy uczestnik zmowy takiego dzialania nie
musi podejmowac sam (a w przypadku zmowy opisanej w 21 U.S.C. § 846 takiego
dzialania [overt act] nie musi podjac¢ nawet Zaden z jej uczestnikow)™.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona na potrzeby sadu analiza pozwolila ustali¢, ze czynem zblizonym
(cho¢ nie identycznym) do czynu opisanego w art. 258 § 1 k.k. jest czyn wskazany
w amerykanskim prawie federalnym w przepisie 21 U.S.C. § 846. Zmowa prowadzaca
do popetnienia przestepstwa (conspiracy to commit a crime) ujeta w amerykaniskim
prawie federalnym stanowi instytucje najbardziej podobna do zorganizowanej gru-
PY przestepczej przewidzianej w prawie polskim. Zmowa nie moze by¢ natomiast

70, Whoever commits an offense against the United States or aids, abets, counsels, commands, induces or procures
its commission, is punishable as a principal”.

77 Stany Zjednoczone przeciwko Rodriguez, 553 F.3d 380, 391 (5th Cir. 2008).

78 Stany Zjednoczone przeciwko Hernandez-Orellana, 539 F.3d 994, 1006-1007 (9th Cir. 2008) - za:
C. Doyle, Federal..., s. 14-15.
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uznana za forme stadialna bedaca odpowiednikiem przygotowania. Jest zaledwie
instytucja przygotowanie przypominajaca, nawet pomimo ze w doktrynie prawa
anglosaskiego pozycjonowana jest jako jedna z form stadialnych, ktéra poprze-
dza usitowanie popelnienia przestepstwa. Jednoczesnie istnieje w amerykariskim
prawie federalnym przepis regulujacy formy zjawiskowe popetnienia przestepstwa -
18 U.S.C. § 2(a). Poszczegblne formy zjawiskowe identyfikowane w polskim pra-
wie karnym nie znajduja jednak swojego bezposredniego odwzorowania w prawie
anglosaskim i traktowane sa w sposéb zbiorczy. W tresci opinii wskazano rézni-
ce pomiedzy popelnieniem przestepstwa zmowy a popelnieniem przestepstwa w for-
mach zjawiskowych danego czynu.
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