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Abstract

The subject matter of this publication is the issue of religious freedom of juveniles placed in isolation
centres, with particular attention to the competitiveness of the entities that co-shape the decision on
the scope of the right to religious practices and services in such centres, i.e., the child themselves,
their parents or guardians and the administration of the correctional institution. The paper
considers the importance of a child’s religious freedom and their right to self-determination. It
goes on to consider the rights of parents or guardians to raise their child in their faith and culture,
both in light of Polish and international regulations. This is a particularly momentous problem,
especially in the event of incompatibility between the child’s will and the parents’ decision in this
regard. On the one hand, the legislator has decided that a child of a certain age is sufficiently aware
to be responsible for their actions, while on the other hand, the child cannot yet decide on their own
to participate in religion lessons and religious practices and services. Finally, it is attempted in the
publication to decode the scope of the authority of the administration of correctional institutions
and juvenile correctional centres on the subject of religious freedom of their residents. This is an
issue relevant not only to the field of criminal and juvenile law, but also to human rights.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest problematyka wolnosci religijnej nieletnich umieszczonych
w oSrodkach izolacji, ze szczegolnym uwzglednieniem konkurencyjnosci podmiotow, ktore
wspotksztattujq decyzje o zakresie prawa do praktyk i postug religijnych w takich osrodkach, tj.
samego dziecka, jego rodzicow bgdz opiekundw oraz administracji zaktadu poprawczego. W pracy
podjeto rozwazania nad znaczenien wolnosci religijnej dziecka oraz jego prawa do samostanowienia.
W dalszej kolejnosci rozwazono prawa rodzicow bgdz opiekunéw do wychowania dziecka w swojej
wierze i kulturze, zarowno w Swietle polskich, jak i miedzynarodowych regulacji. Jest to problem
szczegolnie doniosty, zwtaszcza w razie niezgodnosci woli dziecka z decyzjq rodzicow w tymze
zakresie. Ustawodawca z jednej strony zdecydowat, Ze dziecko w okreslonym wieku jest wystarczajgco
Swiadome, by ponosic odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, a z drugiej strony nie moze ono jeszcze
samodzielnie decydowac o uczestnictwie w lekcjach religii oraz praktykach i postugach religijnych.
Wrreszcie w publikacji podjeto probe zdekodowania zakresu uprawnien administracji zaktadow
poprawczych i miodziezowych osrodkéw wychowawczych w przedmiocie wolnosci religijnej ich
wychowankow. Jest to zagadnienie istotne nie tylko dla obszaru prawa karnego i prawa nieletnich,
lecz takze praw cztowieka.

Stowa kluczowe: nieletni, wolnosc religijna, zaktady poprawcze, mtodziezowe osrodki
wychowawcze, prawa rodzicielskie
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1. Wprowadzenie

Oczywistym truizmem jest twierdzenie, ze religia moze odegra¢ ogromne znaczenie
w zyciu mtodego czlowieka. Religia bowiem bardzo silnie ksztaltuje system wyboréw
moralnych dokonywanych przez cztowieka. Pozwala m.in. odrézni¢ dobro od zta
czy objasni¢ wydarzenia trudne i traumatyczne (takie jak np. émier¢ bliskiej osoby czy
uzyskanie informacji o zdiagnozowaniu nieuleczalnej choroby). Religia i wyrastajaca
zniej postawa zawierzenia potrafia nadac sens zyciu w chwilach trudnych i pociesze-
nie w sytuacjach bez wyjscia. Wsparcie, jakie jest w stanie zaoferowaé, moze okaza¢
sie adekwatne do potrzeb nieletniego, ktéry stal sie sprawca czynu zabronionego®

W obszarze naszych zainteresowart badawczych umieéciliémy osoby bedace
sprawcami czynow karalnych, wobec ktérych zastosowane zostaty srodki wychowaw-
cze i opiekunicze o charakterze izolacyjnym, a ktdre nie ukoriczyty 18 lat i nie uzyskaty
pelnoletnioéci. Majac na uwadze, Ze zgodnie z polskimi regulacjami takim osobom
przystuguje status dziecka, w dalszej czesci niniejszego opracowania bedziemy po-
stugiwali si¢ tym terminem, uzywajac go zamiennie ze sformutowaniem ,nieletni”?.

Na szczegoélne zainteresowanie zastuguje, naszym zdaniem, swoista konkurencja
podmiotéw (nieletni, rodzice, osrodek izolacji postkryminalnej, bedacy miejscem
wykonywania orzeczonego $rodka), ktére - jak wstepnie zakladamy - posiadaja
uprawnienia w zakresie ksztaltowania granic wolnosci religijnej nieletniego. Stad tez
zrekonstruowanie standardu wolnosci religijnej w osrodkach izolacyjnych, w ktérych
umieszcza sie nieletnich, wymaga rozpoznania w obszarach: wolnosci religijnej
przydanej kazdemu cztowiekowi, wolnoéci religijnej przydanej dziecku (z uwzgled-
nieniem kontekstu przebywania dziecka w rodzinie), praw rodzicielskich zwigzanych
zwychowywaniem dziecka (w plaszczyznie wolnosci religijnej) oraz ograniczeri praw
nieletniego i jego rodzicéw, wynikajacych z orzeczenia o umieszczeniu w oérodku
izolacyjnym.

Punktem wyijscia dla szczegbétowych rozwazan bedzie analiza pojecia ,, wolnosci
religijnej”*. Jest to o tyle istotne zagadnienie, Ze termin ten nie zostat zdefiniowany
w zadnym akcie normatywnym, a w tekstach prawnych i prawniczych wystepuje
bardzo czesto obok lub jako alternatywa dla pojec¢ ,wolnos¢ sumienia” albo ,, wolnosé
wyznania”. Zagadnienie to zostato juz w polskiej literaturze bardzo szczegétowo

2 O postrzeganiu religii przez mtodych ludzi (m.in. w $wietle badan) zob. P. Sikora, , Zostaje w Kosciele”.
Kim sq mtodzi katolicy, , Tygodnik Powszechny” z 30.05.2022 r., https:/ /www.tygodnikpowszechny.pl/
zostaje-w-kosciele-kim-sa-mlodzi-katolicy-174815 (dostep: 2.06.2022 r.).

* Dziecko to osoba do 18. roku zycia, a nieletni to osoba do uzyskania petnoletniosci, jesli na skutek stwier-
dzenia przejawéw demoralizacji toczy sie¢ wobec niej postepowanie na podstawie ustawy z 9.06.2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700 ze zm.; dalej u.w.r.n.), a takze osoba
w wieku 13-17 lat, ktora dopuscita sie czynu karalnego, oraz osoba do 21. roku zycia w zakresie wyko-
nywania srodkéw wychowawczych lub poprawczych (wyjatkowo do 24. roku zycia). Pelnoletni to osoba,
ktéra ukoriczyta 18 lat, lub kobieta w wieku 16-18 lat, jesli zawarla zwigzek matzenski - art. 10 Kodeksu
cywilnego (ustawa z 23.04.1964 . - Kodeks cywilny [tekstjedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.] - dalej k.c.)
oraz art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy
[tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.] - dalej k.r.0.).

* Za synonimiczne do tego sformulowania uznajemy pojecie , wolnos¢ religii”.
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i obszernie opisane’, przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze wskazywane watpliwosci termi-
nologiczne ostatecznie nie rzutuja bezposrednio na analizowany problem badawczy.
Na potrzeby niniejszego opracowania przyjelismy, tak jak to jest okreslone w art. 53
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, ze wolnos¢ religii obejmuje wolnosé
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrz-
niania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolnos¢ ta obejmuje takze posiadanie §wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznoéci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie sie znajduja.

Uwarunkowania historyczne i kulturowo-demograficzne powoduja, Ze w niniej-
szej publikacji najczesciej bedzie mowa o religii chrzedcijaniskiej i wyznaniu rzym-
skokatolickim. Réwniez judykatura i pi$miennictwo najczesciej do tej konfesji sie
odnosi. Nie ma jednak watpliwoéci, ze zaréowno poszczegolne tezy, jak i ostateczne
wnioski majg charakter uniwersalny, przez co znajduja zastosowanie do wszelkich
form wyznania, wierzenia czy religii.

2. Wolnos¢ religijna kazdego cztowieka
— wolnos¢ religijna dziecka

Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia
i religii. Wysoka range tej wolnosci potwierdza chociazby to, ze nie podlega ona
ograniczeniom w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (art. 233 ust. 1
i 3 Konstytucji RP). Z postanowieniami ustawy zasadniczej koresponduja przepisy
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania’, ktéra z mocy art. 1 deklaru-
je, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolnoé¢ sumienia
i wyznania®. Akt ten zawiera otwarty katalog uprawnien zwiazanych z realizacja

® Zob. np. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek - koscioty - paristwo, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 82-103; K. Pyclik, Wolnos¢
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozoficzno-prawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435-462; W. Sobczak, Wolnos¢ mysli,
sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 38-57; E. Schwierskott-Matheson,
Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach demokratycznych na przyktadzie regulacji Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, orzecznictwa sqdow tych krajow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Regensburg
2012, s. 149-177.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
7 Ustawa z 17.05.1989 1. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn.: Dz.U. 2023 r. poz. 265).
8 Istote wolnosci sumienia przedstawil Sad Najwyzszy (dalej SN) w wyroku z 20.09.2013 r., I CSK 1/13,
OSNC-ZD 2014/4, poz. 69. Z perspektywy tematu opracowania warto przytoczy¢ teze, zgodnie z ktéra:
,Na swobode sumienia osoby wyznajacej okreslona religie sklada sie wolnos¢ wyrazania swoich przekonarn
religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktéra deklaruje sie jako niewierzaca, nie moze
wprawdzie oczekiwac, ze nie bedzie miala kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami
religijnymi, bo w zyciu spotecznym byloby to réwnoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia os6b
wierzacych, ale moze oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli, czy
zmuszana do udzialu w nich albo do postugiwania sie symbolami religijnymi”.
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wolnosci sumienia i wyznania. W interesujagcym nas obszarze kazdy obywatel ko-
rzystajacy z wolnosci sumienia i wyznania moze w szczegélnosci: zgodnie z zasa-
dami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz
wypelnia¢ obowiazki religijne i obchodzi¢ $wieta religijne; naleze¢ lub nie nalezec¢
do Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych; glosi¢ swoja religie lub przeko-
nania; wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii;
zachowywac¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan; utrzymywac kon-
takty ze wspotwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach organizagji religijnych
o zasiegu miedzynarodowym; zrzesza¢ si¢ w organizacjach Swieckich w celu realizacji
zadan wynikajacych z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii oraz
korzysta¢ ze Zrédel informacji na temat religii®.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze uzyty przez ustrojodawce w art. 53
Konstytucji RP zaimek , kazdy” oznacza, ze wolno$¢ sumienia i religii zagwaran-
towana jest takze dziecku'. Poglad ten znajduje oparcie w zalozeniu, ze Zrédlem
wolnoéci religijnej jest przyrodzona i niezbywalna godnoé¢, przynalezna kazdej istocie
ludzkiej". Pewne zastrzezenia wyrazil jednak Michat Pietrzak, stawiajac pytanie, czy
rzeczywiscie polski prawodawca miat na mysli osobe dziecka jako podmiot wolnosci
sumienia i wyznania. Odnotowac jednak nalezy, ze w $wietle art. 48 Konstytucji RP
rodzice w trakcie wychowywania dziecka™ winni uwzgledni¢ (m.in.) jego wolnosé
sumienia i wyznania. Ustawa zasadnicza sama bowiem postuguje sie expressis verbis
pojeciem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania dziecka”. Nadto Konstytucja RP, poreczajac
i gwarantujac prawa cztowieka, poswieca odrebny przepis prawom dziecka. Zgodnie

? Oprocz tych przejawow realizacji wolnosci sumienia i wyznania ustawa wskazuje jeszcze na mozliwos¢:
tworzenia wspélnot religijnych (w formie Koscioléw lub zwiazkéw wyznaniowych), zaktadanych w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajacych wlasny stréj, doktryne i obrzedy kultowe; wy-
twarzania i nabywania przedmiotéw potrzebnych do celéw kultu i praktyk religijnych oraz korzystania
z nich; wytwarzania, nabywania i posiadania artykuléw potrzebnych do przestrzegania regut religijnych;
wyboru stanu duchownego lub zakonnego; zrzeszania si¢ w organizacjach swieckich w celu realizacji
zadan wynikajacych z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii; otrzymania pochéwku
zgodnego z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawach religii.

10 Jak stwierdza Bogustaw Banaszak, ,Skoro dziecko jest czlowiekiem, to jest rownoczesnie podmiotem
wszystkich praw czlowieka, ale nie moze ze wszystkich korzysta¢ samodzielnie” - B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 429. Podobnie W. Borysiak, [w:] Konstytucja RP,
t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1659. Monika Florczak-Wator
pisze: ,Dziecko moze by¢ podmiotem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, cho¢ z uwagi
na swoj wiek i zwigzane z tym ograniczenia nie zawsze z owych praw i wolnosci moze korzysta¢”
- M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 243.

" Por. J. Krukowski, Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2003/13(2),
s. 6.

12 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 32.

3 Ustawa zasadnicza nie podaje, kim jest ,dziecko”. Jednak np. w art. 65 ust. 3 zakazuje zatrudniania
dzieci do lat 16, za$ w art. 70 ust. 1 stanowi, ze nauka do 18. roku Zycia jest obowiazkowa - P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 257 in.; L. Garlicki, M. Derlatka, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 781. Bogustaw Banaszak akcentuje, Ze dzie¢mi sa: ,,0soby
jeszcze niedojrzate, a wiec niepelnoletnie” - B. Banaszak, Konstytucja..., s. 299. Natomiast Witold Borysiak
podaje, ze dzieckiem w rozumieniu Konstytucji RP jest osoba do ukoriczenia 18. roku zycia - W. Bory-
siak, [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 1201 i 1659-1660.
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bowiem z art. 72 ust. 1 tej ustawy Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Dziecko jest zatem odrebnym podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw™.
Podkresli¢ nalezy, ze 7.06.1991 r. Polska ratyfikowata Konwencje o prawach dziecka®,
ktéra w art. 14 ust. 1 stanowi, ze , Paristwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka
do swobody mysli, sumienia i wyznania”.

3. Prawa rodzicielskie zwigzane z wychowywaniem dziecka
— na ptaszczyznie wolnosci religijnej

Kolejny krok niniejszej analizy to odkodowanie wzorcéw normatywnych odnoszo-
nych do ewentualnych konfliktéw miedzy wolnoscia religijng dziecka a prawami
rodzicielskimi. W literaturze problem ten nie zawsze byt bowiem tak samo po-
strzegany. Katarzyna Perdek wskazuje, ze tylko pozornie wolnos¢ religijna dziecka
pozostaje w kontrze do prawa rodzicéw do jego wychowania, a konfrontacje tych
dwéch wolnoéci autorka nazywa spotkaniem oraz dodaje, iz te dwie prawdy nie
moga by¢ logicznie sprzeczne'. Racje nalezy w tym przypadku przyzna¢ Wandzie
Stojanowskiej, ktéra wskazuje, ze cho¢ przeciwstawienie dobra dziecka dobru ro-
dzicéw mogtoby wydawac sie¢ bezprzedmiotowe i niezrozumiale, to jednak nie
mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy tymi wartosciami. Relacja tego rodzaju
jest bowiem w istocie modelem idealizacyjnym, zakladajacym bezkolizyjnos¢, ktéry
w praktyce moze oczywiscie wystapi¢, jednakze z uwagi na zdarzajacy sie coraz cze-
Sciej egoizm rodzicéw, a takze ich patologiczne zachowania wobec dziecka, zachodzi
koniecznosé¢ ochrony dobra dziecka jako osoby stabszej'”. Podazajac za stanowiskiem
tej autorki, za uprawniong uznajemy nasza teze, ze mozliwe sa sytuacje, w ktérych
dziecko bedzie chcialo ksztattowac swoja przestrzen religijng w sposéb odmienny,
anizeli pragneliby jego rodzice, i w takich przypadkach zachowanie prawa do samo-
stanowienia oraz do wychowania dziecka zgodnie ze swoimi tradycjami nie bedzie
mogto zostaé zrealizowane.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Polska ratyfikowata Konwencje o prawach
dziecka, w tym przywolany uprzednio art. 14, ktéry zobowiazuje Panstwa-
Strony do respektowania prawa dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania.
Komentatorzy tego przepisu akcentuja, ze wolnoé¢ ta przynalezy do sfery oso-
bistej dziecka, co powoduje, Ze rodzice majg jedynie prawo do ukierunkowania

" A. Arkuszewska, Instytucja wystuchania dziecka w swietle Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2021/2, s. 281, https:/ / doi.org/10.15804/ ppk.2021.02.17 (dostep: 23.05.2022 r.);
E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007/4, s. 126 i n.

5 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
20.11.1989 1. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) - dalej Konwencja.

16 K. Perdek, Swoboda sumienia i wyznania dziecka, [w:] Dobro pojemne jak krzywda. Prawna ochrona dziecka.
Deklaracje a rzeczywistosc, red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroclaw 2017, s. 223-224.

7 W. Stojanowska, Dobro dziecka dobro rodzicow, [w:] Granice prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Siemaszki, red. P. Ostaszewski, K. Buczkowski, Warszawa 2020, s. 800.
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dziecka w zakresie korzystania z wolnosci religii i przekonan samego dziecka'®.
Réwnoczesnie jednak Polska skorzystata z mozliwosci ztozenia zastrzezeri i deklara-
¢ji m.in. w przedmiocie zakresu wiladzy rodzicielskiej i jej wplywu na uprawnienia
dziecka®. W jednej z deklaracji, stanowiacej zalacznik do Konwencji opublikowanej
w Dzienniku Ustaw, stwierdzono: ,Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykona-
nia przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczeg6lnosci praw
okreslonych w artykulach od 12 do 16, dokonuje si¢ z poszanowaniem wiladzy
rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing”.

W doktrynie podnoszono, ze przy ztej woli ztozone przez dane panstwo za-
strzezenie doprowadzi¢ moze do unicestwienia istoty wolnosci uznawanych przez
Konwencje®. Cho¢ w literaturze przedmiotu znajduja sie tezy, ze w deklaracji ztozonej
przez Polske dostrzec mozna dzialania sprzyjajace wolnosci religijnej dziecka®, to
jednak nie sposéb odmoéwic trafnosci konstatacji Adama topatki, ze jakkolwiek
istnieja tradycje sprzyjajace wolnosci dziecka, to zauwaza sie takze tradycje pelnego
lekcewazenia jego osobowosci i wolnosci®. W literaturze pojawily sie glosy krytyki
pod adresem liberalnych mysli z zachodu Europy, w ktérych podwazano znaczenie
malzenstwa i rodziny, a przesadnie akcentowano prawa jednostki, przy jednocze-
snym catkowitym pomijaniu praw rodziny®. Podkreslanie patriarchalnego modelu
rodziny moze sprzyja¢ prymatowi realizacji przez rodzicéw swojej wizji rodziny,
obejmujacej zachowanie tozsamosci religijnej i kontynuowanie tradycji religijnych,
nad umozliwienie dziecku ksztattowania jego Swiatopogladu w zgodzie ze swoimi
wierzeniami i przekonaniami.

Elzbieta Szczot, omawiajac pojecie wladzy rodzicielskiej - na podstawie przepi-
séw Kodeksu prawa kanonicznego (promulgowanego przez papieza Jana Pawta II
25.01.1983 r.) i Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego - przywotuje stowa Papieza
Piusa XI, ktéry nauczal: ,Sztuka wychowania polega na urobieniu czlowieka - jakim
by¢ powinien, jak powinien postepowaé w tym ziemskim zyciu, zeby osiagnac 6w
wzniosly cel, dla ktérego zostat stworzony”?. Jest to wyraz przekonania charakte-
rystycznego dla katolickiej tradycji, a mianowicie: ,tak dtugo, jak dziecko mieszka
zrodzicami, powinno by¢ postuszne kazdej prosbie rodzicéw, ktéra stuzy jego dobru

8 H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka, [w:] Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski, Wroctaw 2014, s. 187.

¥ Wprowadzona w Konwengji zupelnie nowa zasada - wystuchania dziecka (partycypacji przez dziecko
we wszystkich postepowaniach dotyczacych jego osoby) - spowodowala, ze wiele panstw zglosi-
to zastrzezenia do art. 12. Uczynily to kraje, ktére opieraja sie na prawie koranicznym - A.N. Schulz,
O Konwencji o prawach dziecka i jej wptywie na prawo polskie, [w:] Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne,
red. M. Andrzejewski, Poznan 2012, s. 66.

% A. Lopatka, Konwencja Praw Dziecka w Polsce, [w:] Prawa dziecka. Deklaracje i rzeczywistosc, red. J. Bificzycka,
Krakow 1999, s. 25.

2 1. Lach, Dziecko jako podmiot wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2016, s. 281.

2 A. Lopatka, Prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania, Warszawa 1995, s. 25.

5 R. Sztychmiler, Prawa rodziny w prawodawstwie i w nauczaniu Jana Pawta II, [w:] Zagadnienia praw rodziny.
XII Dni Praw Cztowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubelskin 1994, red. J. Rebeta, Lublin 1997, s. 59.

# E. Szczot, Wiadza rodzicielska a wolnosc religijna dziecka w prawie kanonicznym, , Annales Canonici” 2015/11,
s. 223, https:/ /doi.org/10.15633/acan.1064 (dostep: 23.05.2022 1.).
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lub dobru rodziny”®. Postuszenstwo dziecka wobec rodzicéw jest uznawane za silny
wyznacznik polskiej, tradycyjnej rodziny, zwlaszcza w zakresie edukacji szkolnej
i religijnej. W literaturze nie poswieca si¢ wiele miejsca definiowaniu obowigzku
postuszenistwa. Zdaniem Anny Sylwestrzak wynika to z przekonania o oczywistej
jego tresci, ktéra okresla sie jako podporzadkowanie si¢ przez dziecko woli jego
rodzicow?. Jak stusznie akcentuje autorka, cecha charakterystyczna normy art. 95 § 2
k.r.o., statuujacej obowiazek postuszenistwa, jest jej blankietowy charakter, polegajacy
na tym, ze nie wskazuje dziecku konkretnego postepowania, do ktérego jest zobo-
wigzane. Skonkretyzowanie tej powinnosci jest zadaniem rodzicéw, realizowanym
w toku wykonywania wladzy rodzicielskiej, wtasnie poprzez oddziatywania w sferze
postuszenistwa®.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy uczyniona przez Polske deklaracja
o wykonaniu praw dziecka (okreslonych w Konwencji) z poszanowaniem wiadzy
rodzicielskiej (zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing) nie oznacza akceptacji przez Polske prymatu
religijnych przekonan rodzicéw nad potrzebami nieletniego w tym zakresie. Wydaje
sie, ze przedstawione uwagi uprawniaja do postawienia tezy, ze deklaracja inter-
pretacyjna zlozona przez Polske odnos$nie do wykonywania przez dziecko praw,
w tym zwiazanych z wolnoscia religijna, de facto niweczy ochrone konwencyjna.
Ostatecznie bowiem wyznacznikiem granic wolnosci dziecka jest tradycja, a nie
postanowienia Konwencji o prawach dziecka.

W mysél art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami®. Interesujaca teze dotyczaca wychowania
religijnego zaprezentowal Michal Ozé6g. Wedlug niego twoércy Konstytucji RP
wyrazili pewng wskazéwke dla rodzicéw co do pozadanego kierunku wychowania
dziecka. Zdaniem tego autora siegna¢ nalezy do preambuly, ktéra zawiera m.in.
takie sformutowania: ,wdzieczni naszym przodkom (...) za kulture zakorzeniona
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach, nawia-
zujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani,
by przekazaé przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego
dorobku”. W przekonaniu M. Ozoga stowa te mozna odczytac jako wezwanie do
wychowania dziecka w duchu tolerangji religijnej, ktéra z pewnymi wyjatkami

» Katechizm Koéciota katolickiego, nr 2217.

% A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka wobec rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2001/3, s. 70.

7 A. Sylwestrzak, Obowigzki..., s. 71.

% Trudno nie zgodzic si¢ z Adamem Jakuszewiczem, ze , pod pojeciem przekonan rodzicéw nalezy wiec
rozumie¢ nie tylko poglady religijne, filozoficzne, Swiatopogladowe, etyczne itp., o ile nie sprzeciwiaja sie
ludzkiej godnosci oraz nie stoja w sprzecznosci z obowiazkiem poszanowania praw podstawowych, lecz
takze zapatrywania odnoszace si¢ do rozmaitych spraw zycia pozostajacych w zwigzku z wychowaniem,
jak chociazby kwestie dotyczace stosowania wobec dzieci okreslonych kar, ocena wplywu okreslonych
programéw telewizyjnych na osobowos¢ dziecka, czy tez poglady dotyczace diety” - A. Jakuszewicz, Prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami a wolnos¢ sumienia i religii dzieci w Konstytucji
RP oraz w Konwencji o prawach dziecka, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2013/3, s. 119-120.
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cechowata stosunki spoteczne na ziemiach polskich?. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze dla wielu rodzicéw tolerancja i wolnoé¢ religijna (w tym os6b niepetnoletnich)
nie s3 najcenniejszymi wartosciami, ktére nalezy przekaza¢ nastepnym pokoleniom.
We wskazanym passusie zdecydowanie za$ na plan pierwszy wybija sie sformuto-
wanie o ,chrzescijariskim dziedzictwie Narodu”, co z pewnos$cig moze sugerowac
wychowanie w duchu chrzeécijariskim.

Jak zaznacza Adam Jakuszewicz, uzycie zaréwno w Konstytucji RP, jak
i w Konwencji o prawach dziecka liczby mnogiej na okreslenie podmiotéw upraw-
nionych wskazuje, ze dyrektywy kierowane do dzieci powinny by¢ wynikiem po-
rozumienia obojga rodzicéw, nie za$ rezultatem arbitralnej decyzji jednego z nich®.
Na marginesie pozostawi¢ nalezy zagadnienie konfliktu miedzy rodzicami odno$nie
do wyznania, w ramach ktérego ma by¢ wychowane wspolne dziecko (dzieci), oraz
praktyk religijnych, w ktérych ma uczestniczy¢. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pro-
blemu tego nie rozwiazuje ani Konwencja, ani - bezposrednio - polskie regulacje,
za$ jedynym przepisem mogacym znalez¢ w tej sytuacji zastosowanie jest art. 97 § 2
k.r.o., wedlug ktérego o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspdlnie,
aw przypadku braku porozumienia miedzy nimi - rozstrzyga sad opiekurnczy.

Wychowanie, w $wietle art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Przepis ten jest gwarancja autonomii rodzicéw w wychowaniu dziecka, w nauczaniu
moralnym i religijnym i niejako stanowi oreze przeciwko ewentualnym zabiegom
indoktrynacyjnym ze strony parstwa lub jego agend oraz innych podmiotéw".

Piotr Winczorek akcentowat w tym kontekscie, ze przepis art. 48 Konstytucji RP
ma chroni¢ dziecko przed presja nakierowana na przyjecie np. pogladéw anty- lub
areligijnych albo przeciwnie: religijnych, gdy sa one wyznawane przez rodzicéw,
lecz nie sg podzielane przez dojrzewajace dzieci*’. Natomiast wedlug Agnieszki
Grzejdziak z tresci postanowien Konstytucji RP wynika, ze dziatania wychowawcze
podejmowane przez rodzicéw nie powinny naruszac przystugujacej dziecku wolnosci
sumienia i wyznania. Prawa dziecka stanowig réwnocze$nie granice uprawniefi
wychowawczych rodzicéw, ktérzy maja obowiazek je uwzgledniaé®. Wypowiedz
tej autorki jest z pewnoscia przykladem wyktadni zyczliwej prawom dziecka oraz
uwzgledniajacej jego autonomie (pro pueri autonomiae). Nie jest ona niestety w peini
uprawniona. Rowniez M. Oz6g przekonuje, ze uzyte przez ustrojodawce sformu-
towania oznaczajg, iz to na rodzicach cigzy obowiazek uwzgledniania dojrzalosci
dziecka oraz jego wolnosci sumienia i wyznania oraz przekonan™.

¥ M. 0Oz6g, Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami w Swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Studia Prawa Wyznaniowego” 2016/18, s. 276-278,
https:/ /doi.org/10.31743 /spw.5092 (dostep: 23.05.2022 1.).

% A. Jakuszewicz, Prawo..., s. 118.

3 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja..., t. 2, Art. 30-86, s. 255.

%2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 64.
% A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 468-469.

* M. Ozog, Prawo..., s. 268.
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Przepisy Konstytucji RP, uznajac wolnos¢ religijna dziecka, nie wskazuja,
w jaki sposéb i na jakiej podstawie oceniaé, czy stopien dojrzalosci dziecka jest
juz wystarczajacy po temu, aby moglo ono samodzielnie podejmowa¢ decyzje
w zakresie wyboréw duchowych czy swiatopogladowych®. Przepisy ustawy za-
sadniczej milcza takze na temat tego, kto ma kontrolowac i egzekwowacé decyzje
podejmowane przez dziecko. Dopiero bowiem tego typu rozstrzygniecia pozwalaja
realnie wytyczy¢ granice wolnosci religijnej dziecka.

Komentatorzy art. 48 i 72 Konstytucji RP czesto podkreslaja, ze uwzglednianie
stopnia dojrzatosci dziecka oznacza, iz jego wola powinna by¢ wraz z wiekiem w coraz
wiekszym stopniu brana pod uwage przy podejmowaniu przez rodzicéw decyzji
jego dotyczacych, bowiem wraz z wiekiem wzrasta stopieri dojrzatoéci dziecka, o ile
nie dochodzi do zaburzeri niweczacych te zasade®. Innymi stowy, im dziecko starsze,
tym szersza grupa praw i wolnosci, ktére dziecko moze wykonywaé samodziel-
nie, bez posrednictwa rodzicéw lub opiekunow?.

W pi$miennictwie mozna tez natrafi¢ na ciekawy poglad, ze przepis art. 53 ust. 6
Konstytucji RP, w ktérym sformulowany zostat zakaz przymuszania kogokolwiek
do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych, stanowi jednak
ograniczenie praw wychowawczych rodzicow. Przepis ten bowiem, zdaniem nie-
ktoérych badaczy, nie dopuszcza zadnych wyjatkéw, takze w sferze relacji miedzy
rodzicami i dzie¢mi®.

Zdaniem Pauliny Jablorskiej, w art. 53 Konstytucji RP ustrojodawca przyznat
jednak prymat woli rodzicéw w zakresie ksztaltowania §wiatopogladu ich dzieci.
Jednakze art. 53 ust. 3 Konstytucji RP dokonuje odestania do art. 48 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktéry stanowi, ze rodzice maja prawo do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, choé¢ wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatoéci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Spos6b uregulowania powyzszej materii budzi powazne watpliwosci doktrynalne.
Wskazuje si¢ m.in. na sprzecznos¢ przepisu art. 53 ust. 3 z ust. 6, bowiem realizacja
przez rodzicow prawa ksztaltowania postaw religijnych czy swiatopogladowych
dziecka moze narusza¢ wolnoé¢ dziecka wynikajaca z zakazu przymuszania go do
udziatu w obrzedach religijnych lub z nieudzielenia zgody na uczestnictwo w zyciu
religijnym zwigzku wyznaniowego. Jednakze zdaniem P. Jabloriskiej zasygnalizowany
konflikt norm moze by¢ skutecznie wygaszony dzieki uzyciu dyrektywy wynikajacej
z art. 48 Konstytucji RP, tj. poprzez rozsadne uwzglednienie przekonan dziecka.
Oczywiécie zagadnieniem spornym moze by¢ ustalenie, od jakiego momentu rozwoju
psychicznego dziecko posiada wystarczajgyce rozeznanie, aby podja¢ swiadoma

% Brak konsekwentnego okreslenia momentu, od ktérego dziecko nabywa petne prawo do korzystania
z wlasnej wolnosci i sumienia bylo z resztg krytykowane przez niektérych przedstawicieli prawa wyzna-
niowego - M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 1721 177.

% W. Borysiak, [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 1204; M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja..., s. 172.
7 L. Garlicki, M. Derlatka, [w:] Konstytucja..., t. 2, Art. 30-86, s. 787.

% A. Jakuszewicz, Prawo..., s. 122-123 i przywolana tam praca: M. Pietrzak, Pasistwo prawne, paistwo
Swieckie, Warszawa 2012, s. 197.
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decyzje o wyborze Swiatopogladu. Odrebnym problemem jest takze kwestia procedu-
ry rozstrzygania sporow wynikajacych na tym tle pomiedzy rodzicami a dzieckiem,
ewentualne jednym z rodzicéw a dzieckiem i drugim z rodzicéw. Ostatecznie autorka
konkluduje, ze zasadnym wydaje sie zastosowanie wéwczas odpowiednich przepi-
séw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, regulujacych zagadnienia wykonywania
wladzy rodzicielskiej®.

Warto zatem odnotowaé, ze Kodeks rodzinny i opiekuriczy operuje pojeciem
~wladzy rodzicielskiej”, ale go nie definiuje. Artykul 95 § 1 k.r.o. dekretuje jedynie,
ze ,wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6Inosci obowigzek i prawo rodzicéw do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnoéci i praw”. W piémiennictwie i w judykaturze wie-
lokrotnie starano sie precyzyjnie ustali¢ desygnat wladzy rodzicielskiej**. Dobrym
podsumowaniem sa stowa P. Jablonskiej, ktéra pisze: ,Na tres¢ wladzy rodziciel-
skiej skladajq sie piecza nad osoba dziecka (rozumiana jako zesp6t obowigzkow
i uprawnieri rodzicéw, zawierajacych statg troske o osobe dziecka, obejmujaca
wychowanie go i kierowanie nim oraz troske o jego fizyczny i duchowy rozwéj
wraz z przygotowaniem do Zycia w spoteczenstwie), zarzad majatkiem dziecka
i jego reprezentacja. Przepisy nie okreslajag metod wychowania dzieci, akceptujac
w tym zakresie autonomie rodziny. Zawieraja jednak dyrektywy, ktére zakreslaja
kierunki i granice dziatart wychowawczych. Wéréd nich wskaza¢ mozna np. dy-
rektywe priorytetu dobra dziecka, dyrektywe koniecznosci wystuchania dziecka
przed podjeciem decyzji w sprawach go dotyczacych*, dyrektywe uwzglednienia
stopnia rozwoju i dojrzalosci dziecka”*. Jedna z takich dyrektyw jest art. 53 ust. 3
Konstytugji RP, uzupetniony zasada ochrony wladzy rodzicielskiej (art. 48 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Oznacza to, ze podczas ustalania sposobu rozstrzygniecia konfliktu,
mogacego sie pojawiac na tle hipotezy normy art. 48 Konstytucji RP, rozwigzaniem
miataby by¢ zasada z tej normy wywodzona. Nie jest to wiec wtasciwy proces
interpretacji prawa.

Kluczem do ustalenia limitacji omawianej wolnosci jest pojecie stopnia dojrzatosci,
jako pewnej cezury rozwoju intelektualnego, spotecznego i emocjonalnego dziecka.

Zdaniem Agaty Tarnackiej wiele panstw przekazuje catkowita decyzje co do
korzystania przez dzieci z wolnoéci sumienia i wyznania rodzicom lub opiekunom.

¥ P. Jabtoriska, Wolnos¢ sumienia i wyznania osoby matoletniej w Polsce w latach 1918-2015, rozprawa doktorska,
Uniwersytet Jagielloriski, Krakow 2018, s. 258.

% Zob. np. H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2001,
s. 551; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 169; S. Szer, Prawo rodzinne
w zarysie, Warszawa 1966, s. 263; A. Lapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1975, s. 23; ]. Winiarz, ]. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 206; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 801; E. Trybulska-Skocze-
las, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wierciniski, Warszawa 2014, s. 699; . Ignaczewski,
[w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2015, s. 6.

1 Ani ustrojodawca ani ustawodawca nie przewidziat jednak sankgji za brak wystuchania dziecka lub za
nieuwzglednienie zdania dziecka w toku procedury ustalania jego praw - W. Borysiak, [w:] Konstytucja...,
t. 1, Komentarz..., s. 1668.

4 P. Jabtoniska, Wolnosc..., s. 87.
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Sa réwniez takie, ktére okreslity dokladny rok zycia przyznania prawa do wolnosci
sumienia i wyznania (najczesciej miedzy 10. a 18. rokiem zycia). Rozwigzania sg rozne,
bowiem nigdy nie wyznaczono jednego uniwersalnego wieku, w ktérym jednostka
moze w pelni zacza¢ korzystac z tegoz prawa®.

Brak kryteriéw oceny stopnia dojrzatosci dziecka sklania niektérych autoréw
do samodzielnego liczbowego dookreélania tego progu, np. poprzez wskazanie
wieku. Marek Bielecki rozwaza, jako cezury czasowe, wiek 13 lub 16 lat, przywotujac
réznorodne polskie akty prawne, w ktérych pojawiaja si¢ okreslone uprawnienia
maloletniego, i przychyla sie ostatecznie do wieku 16 lat*. Nie jest jednak jasne, czy
sa to postulaty de lege lata czy de lege ferenda. Zastrzezenia budzi to, ze wérdd przy-
wolanych aktéw prawnych nie znalazt sie ani Kodeks karny*, ani ustawa o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich, ktére operuja jeszcze innymi granicami wiekowymi
(10, 13, 15 i 17 lat). Okazuje si¢ to tym istotniejsze, ze regulacje w tych ustawach
poddaja prawnej ocenie zachowanie dziecka i (bezposrednio lub posrednio) jego
zdolno$¢ do rozrézniania dobra i zta. Wéréd innych zglaszanych propozycji za wiek
uprawniajacy do petnego korzystania z przedmiotowej wolnosci uznaje sie niekiedy
ukoriczenie 13. roku zycia*, kiedy indziej za$ okres pomiedzy 13. a 16. rokiem zycia®.
Wreszcie Henryk Misztal, podobnie jak przywotana przez niego Alicja Grzeskowiak,
widzi przetozenie przepiséw Kodeksu cywilnego na prawo do wolnosci religijnej
(chociaz bez precyzyjnych dookreslen)*.

Na tle ustawodawstwa polskiego i propozycji polskich prawnikéw nieco inaczej
przedstawiaja sie regulacje niemieckie, zawarte w ustawie z 15.07.1921 r.* o reli-
gijnym wychowaniu dziecka (Gesetz iiber die religiose Kindererziehung). Prawo do

# A. Tarnacka, Prawo dziecka do wolnoéci sumienia i wyznania, [w:] Prawo Matzeriskie i jego relacje z innymi
gateziami prawa, red. 1.A. Jaroszewska, G. Cwiklinski, Olsztyn 2017, s. 32.

“ M. Bielecki, Ograniczenia wolnosci religijnej dziecka, [w:] Idea wolnosci w ukuciu historycznym i prawnym,
red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymariski, Torun 2010, s. 440-441.

# Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17).

. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo cztowieka, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K - Politologia” 2012/1, s. 43.

“ Helena Babiuch zaznacza, ze w tym okresie dziecko ,zwieksza swoje rozeznanie w sprawach doty-
czacych ksztattowania wlasnego swiatopogladu i nie ma obowigzku przejmowac przekonan religij-
nych czy moralnych rodzicow”. Wedlug tej autorki we wskazanym okresie zwigksza si¢ zakres ko-
rzystania z wolnosci mysli, sumienia i wyznania, co obejmuje np. prawo do odmowy uczeszczania do
szkoly wyznaniowej. H. Babiuch, Konstytucyjne..., [w:] Realizacja..., s. 187. Podobne zapatrywanie wyrazit
Piotr Szymaniec, ktéry odwolujac sie do ustalent psychologii rozwojowej, wymienia dwie fazy: miedzy
13. a15. rokiem zycia i miedzy 15. a 18. rokiem zycia. Na konicowym etapie tego rozwoju zwykle pojawiaja
sie zlozone stany emocjonalne, zmuszajace cztowieka do zajecia stanowiska w kwestiach spotecznych,
estetycznych i moralnych. Wybory dokonywane przez nastolatka mogg cechowac sie niekiedy pewna
gwaltownoscig, a czasem nawet checig zerwania ze $wiatopogladem rodzicow lub opiekunéw prawnych
i wybranym przez nich modelem wychowawczym. P. Szymaniec, Wychowanie dziecka w wybranej religii lub
Swiatopoglgdzie. Wybrane zagadnienia, [w:] Prawa dziecka. Perspektywa publicznoprawna, red. D. Jaroszewska-
-Choras, A. Kilinska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka, Bydgoszcz 2019, s. 39 i n.

“ H. Misztal, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci wedtug wtasnych przekonas, ,Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddzial w Lublinie” 2009/2, s. 73, https:/ /doi.org/10.32084/tkp.6620 (dostep: 23.05.2022 r.);
A. Grzeskowiak, Religia w szkole a prawa cztowieka, [w:] Nauczanie religii w szkole w paristwie demokratycznym,
red. J. Krukowski, Lublin 1991, s. 49-51.

¥ Reichsgesetzblatt 1921, nr 78, poz. 8234, s. 939 ze zm.
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wychowania religijnego stanowi skladowa prawa do wychowania dziecka, o ktérym
mowa w § 1631 ust. 1°° niemieckiego kodeksu cywilnego z 18.08.1896 r. (Biirgerliches
Gesetzbuch)™. Ustawa z 1921 r. ufundowana jest na paradygmacie dobrowolnego
porozumienia rodzicéw co do religijnego wychowania dziecka, o ile posiadaja oni
prawo i obowigzek opieki nad nim (§ 1). W ocenie Petera Hubera niemieckie regu-
lacje z poprzedniego stulecia antycypowaty nie tylko zasade réwnouprawnienia
rodzicielskiego oraz nowoczesne koncepcje sprawowania wtadzy rodzicielskiej, ale
takze urzeczywistnily idee stopniowego dojrzewania dziecka w kierunku samosta-
nowienia®. Namacalnym dowodem tego jest tres¢ § 5. Zgodnie ze zdaniem 1 tegoz
przepisu po ukoniczeniu 14. roku zycia dziecko ma prawo decydowad, do jakiego
wyznania chce przynalezeé. Nie wolno bada¢ w tym przypadku ani jego duchowej
dojrzatosci, ani wewnetrznych motywow™. Jego decyzja moze by¢ zakomunikowana
ustnie lub pisemnie, wyraznie badz w sposéb dorozumiany - przedstawicielowi
ustawowemu, wspélnocie wyznaniowej, a takze np. dyrekgji szkoly*. Jednakze
w przypadku, w ktérym dziecko dokonuje np. samookaleczeri motywowanych reli-
gijnie lub stosuje niebezpieczny dla jego zdrowia post z uwagi na przynaleznos¢ do
sekty, wowczas rodzice moga skorzysta¢ z dyspozycji § 1666 niemieckiego kodeksu
cywilnego. Zgodnie z jego trescig, jezeli cielesne, duchowe lub psychiczne dobro
dziecka lub jego majatek narazone sa na niebezpieczenistwo, a rodzice nie chcg lub
nie s w stanie odwrocic¢ tego niebezpieczeristwa, sad rodzinny podejmuje érodki,
ktére sg konieczne do odwrocenia niebezpieczeristwa. Natomiast w mysl § 5 zd. 2
rzeczonej ustawy po ukonczeniu 12. roku zycia dziecko nie moze by¢ wychowywane
wbrew swej woli, w innym wyznaniu niz dotychczasowe. Komentatorzy przyj-
muja, ze norma ta poprzez zapewnienie ciagtosci dotychczasowego wychowania
religijnego ma zapobiec popadnieciu dziecka w konflikt sumienia i nie narazaé¢ go
na konieczno$¢ rozstrzygania dylematéw moralnych, wynikajacych z réznych swia-
topoglad6éw™®. Z mocy § 6 przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do wychowania
dzieci w $wiatopogladzie bezwyznaniowym, co oznacza, ze jesli dziecko do 12. roku
zycia bylo wychowywane w takim $wiatopogladzie, wowczas moze domagac sie
jego zachowania, pomimo przyjecia przez rodzicéw okreslonego wyznania®. Co
istotne, na podstawie § 2 i 3 omawianej ustawy w razie sporu pomiedzy rodzicami
albo pomiedzy nimi a opiekunem lub kuratorem sad rodzinny wystuchuje dziecko,
jezeli ukoriczylo 10. rok zycia.

% Opieka nad osoba dziecka obejmuje prawo i obowiazek opieki (pielegnacji), wychowanie, nadzorowanie
go i ustalenie jego miejsca pobytu (, Die Personensorge umfasst insbesondere die Pflicht und das Recht, das Kind
zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu bestimmen”).

5! Reichsgesetzblatt 1896, nr 21, poz. 2321, s. 195-603 ze zm.

%2 P. Huber, Vor § 1 RelKErzG, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10. Familien-
recht II. §§ 1589-1921, red. D. Schwab, Miinchen 2020, nb 1.

% L. Salgo, Gesetz iiber die religiose Kindererziehung, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 4. Familienrecht. §§ 1626-1631. Anhang zu § 1631:
RKEG. §§ 1631a-1633, red. H. Engler, Berlin 2002, s. 469.

* L. Salgo, Gesetz..., [w:] ]. von Staudingers..., s. 470.

% P. Huber, § 5 RelKErzG, [w:] Miinchener..., nb 4.

% L. Salgo, Gesetz..., [w:] . von Staudingers..., s. 471.
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Wydaje sie, ze dotychczasowe polskie propozycje interpretacyjne nie moga by¢
uznane za prawidlowe. Zaden przepis nie pozwala na przypisanie de lege lata pojeciu
,stopien dojrzatosci” jakiejkolwiek, z gory ustalonej, wartosci liczbowej odnoszacej
sie do wieku dziecka. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 95 § 2 k.r.o. dziecko pozo-
stajace pod wladza rodzicielska winne jest rodzicom postuszenistwo, a w sprawach,
w ktérych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli,
powinno wyslucha¢ opinii i zaleceri rodzicéw formutowanych dla jego dobra. To
oznacza, ze nawet w tych sytuacjach, w ktérych dziecko ma samodzielne uprawnienia,
powinno wystuchaé opinii i zaleceni, w pozostalych zas zobowigzane jest do petne-
go posluszeristwa. Na szczescie niefortunny wydzwiek tego przepisu tonuje nieco jed-
na z wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra wladza rodzicow nad dzieckiem
sprowadza sie gléownie do obowigzkéw, a uprawnienia rodzicow wobec dziecka sa
niejako jej wtérnym sktadnikiem®.

Czy jednak glos J6zefa Krukowskiego, podkreslajacego dominujaca role rodzi-
cow az do momentu uzyskania petnoletniosci dziecka, nie jest glosem przewazaja-
cym w polskiej nauce i w polskim spoleczenstwie?>® Autor ten pisze: , Konstytucyjnej
klauzuli, aby rodzice uwzgledniali przekonania dzieci, nie nalezy jednak interpre-
towa¢ w tym sensie, iz dzieci w sprawach wychowania religijnego i moralnego maja
prawo do catkowicie samodzielnego decydowania o sobie. Podjecia decyzji w tak
donioslej sprawie nie mozna przerzucac z rodzicéw na matoletnie dzieci, gdyz
ostatecznie rodzice ponosza odpowiedzialnos¢ za dzieci az do osiagniecia przez
nie pelnoletnioéci. Nalezy zatem przyjaé, iz w razie zaistnienia konfliktu miedzy
decyzjg rodzicéw a zyczeniem dziecka w sprawie uczestniczenia w nauczaniu religii
w szkole, rodzice powinni podja¢ z dzieckiem dialog w celu wyjasnienia mu swej
decyzji i uwzglednié przy tym stopien jego dojrzatosci”.

Zbyt malo precyzyjne jest takze stanowisko Katarzyny Perdek, wedtug ktorej
»~w sprawach tak delikatnych jak dotyczacych sumienia, mysli, przezy¢ ducho-
wych czy religijnych, rodzice winni ostroznie stosowac narzedzia wladzy rodzi-
cielskiej, sklaniajac sie do respektowania glosu dziecka w tak waznej dla niego
sprawie”®.

Marek Bielecki zaproponowat jeszcze inng wskazéwke interpretacyjng. Otéz
jego zdaniem wyznacznikiem realizacji prawa dziecka do wolnosci religijnej, ktore
zostalo proklamowane w art. 14 Konwencji, jest nadrzedna klauzula dobra dziecka,
o ktérej mowa w preambule do tejze Konwengiji i jej art. 3°.. Argument taki staje sie
malo funkcjonalny, zwlaszcza ze lektura orzecznictwa przekonuje, iz pojecie ,,dobra

7 Uchwala SN pelnego skladu Izby Cywilnej z 9.06.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC 1976/9, poz. 184.

% Bogustaw Banaszak, powolujac si¢ na prace tego wiasnie autora, konstatowal, ze ,w przypadku konfliktu
miedzy pogladami dziecka i rodzicéw, w sytuacjach nieobjetych regulacja ustawowa pozwalajaca na ich
rozstrzygniecie, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo woli rodzicow” - B. Banaszak, Konstytucja..., s. 301.
Podobnie W. Borysiak, [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 1205.

% J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2007, s. 159.

% K. Perdek, Swoboda..., [w:] Dobro..., s. 222.

' M. Bielecki, Dobro dziecka jako przestanka korzystania z wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2004/7, s. 234.
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dziecka” jest odrebnym problemem wykladniczym®. Interesujacy okazuje sie tu
poglad W. Stojanowskiej, ze obowiagzek stosowania zasady ochrony dobra dziecka
uzasadnia przekonanie, iz dziecko, w relacji ze swoimi rodzicami, jest strong uprzy-
wilejowana pod wzgledem realizacji wzajemnych obowigzkéw i uprawnien. Autorka
komentuje przy tym swoje stanowisko stowami: , przynajmniej z teoretycznego
punktu widzenia”®.

Naszym zdaniem réwnie malo funkcjonalng wskazéwka jest zasada proporcjo-
nalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, i to nie tylko dlatego, ze sama jest og6lna
i zbiorcza zasada (przy tym istnieja spory, czy mozliwa do zastosowania przy wy-
kladni prawa), ale przede wszystkim dlatego, ze jedno z kryteriéw stuzacych do
oceny tej proporcjonalnoéci to (szeroko rozumiana) moralnoé¢ publiczna. Oznacza
to, ze powracamy tym samym do spolecznego odczytania pojecia ,rodziny” i miej-
sca, jakie w niej zajmuje dziecko.

W élad za rozwazaniami K. Perdek warto - na marginesie - zauwazy¢, ze na-
uczanie Kosciota rzymskokatolickiego nakazuje rodzicom obowigzek wychowania
religijnego dzieci. Jako ,gléwni wychowawcy” sa oni odpowiedzialni za rozwo;
duchowy dziecka oraz jego wychowanie religijne i moralne, poprzez przekazywanie
mu tresci zawartych w Katechizmie Kosciota katolickiego oraz w nauczaniu Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola, a takze zapewnianie dziecku udzialu w praktykach
religijnych oraz zobowigzanie do przygotowania go do przyjecia sakramentéw
przewidzianych nauka Kosciota®. Jak podkresla Henryk Misztal, ,wedlug nauk
Soboru Watykarnskiego II wolno$¢ religijna to atrybut rodziny, pojetej jako komor-
ka spoleczna bedaca podmiotem prawa. Wolnos¢ religijna rodziny oznacza prawo
do swobodnego organizowania zycia religijnego cztonkom rodziny pod kierunkiem
rodzicéw, decydowanie przez rodzicéw o rodzaju religijnego nauczania dzieci, prawo
swobodnego wyboru szkoty i innych §rodkéw wychowania, wolnoé¢ od zmuszania
dzieci do nauki treéci niezgodnych z przekonaniami religijnymi ich rodzicéw, wolnoséé
od narzucania jedynego systemu wychowania”®. Zgodnie z kan. 793 § 1 Kodeksu
prawa kanonicznego rodzice oraz ci, ktorzy ich zastepuja, maja obowiazek i zara-
zem prawo do wychowania potomstwa; rodzice katoliccy maja ponadto obowigzek
i prawo dobierania takich srodkéw i instytucji, za pomoca ktérych, uwzgledniajac
miejscowe warunki, mogliby lepiej zadba¢ o katolickie wychowanie swoich dzieci.
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia kan. 98 § 2 tegoz Kodeksu, zgodnie z ktorym:
W wykonywaniu swoich uprawnieri osoba maloletnia podlega wladzy rodzicow
lub opiekunéw, z wyjatkiem tych spraw, w ktérych maloletni na podstawie prawa
Bozego albo kanonicznego sa wyjeci spod ich wiadzy (...)". Dodajmy przy tym, ze

2 Por. E. Kabza, K. Krupa-Lipiriska [red.], Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, Torun 2016;
M. Arczewska, Dobro dziecka w perspektywie sedziow rodzinnych i stuzb spotecznych - kontekst wsparcia rodziny
naturalnej w odzyskiwaniu opieki nad dzieckiem, , Kultura i Wychowanie” 2019/15, https:/ /doi.org/10.25312/
2083-2923.15/2019_01ma (dostep: 23.05.2022 1.).

% W. Stojanowska, Prawa i obowigzki (matzonkow, rodzicow i dzieci) w rodzinie, [w:] Zagadnienia praw rodziny.
XII Dni Praw Cztowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubelskin 1994, red. ]. Rebeta, Lublin 1997, s. 48.

6 K. Perdek, Swoboda..., [w:] Dobro..., s. 222-223.

% H. Misztal, Prawo..., s. 67.
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- w $wietle kan. 97 § 2 - maloletni przed ukoriczeniem 7. roku zycia nazywany jest
dzieckiem i uwazany za niezdolnego do kierowania swoim postepowaniem; domnie-
mywa sie, ze potrafi on uzywac rozumu po skoriczonym 7. roku zycia. Réwnoczesnie
nie sposéb nie odnotowac, ze w podreczniku przygotowanym przez hiszpanskich
autoréw - Daniela Cenalmora oraz Jorge Mirasa - przywolany kan. 793 § 1 Kodeksu
prawa kanonicznego zostal skomentowany nastepujacymi stowami: , Ten obowigzek
- prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci ma z samej swej istoty ograniczenia;
zjednej strony, prawo dzieci do tego, by owa edukacja szanowata ich godnoé¢ i byta
autentyczna; a z drugiej strony, rosnaca rola dzieci, w miare gdy dorastaja, w ich
wlasnym procesie edukacyjnym”®. Podejécie takie jest dos¢ znamienne w Swietle
stanowisk polskich autor6w komentujacych wspomniana regulacje®.

Jak konstatuje Patrycja Blasiak-Czerniakowska, analogicznych przepiséw - uzalez-
niajacych religijne wychowanie dzieci i mlodziezy od wyboru dokonanego przez rodzi-
c6w lub prawnych opiekunéw - nie ma np. w ustawie z4.07.1991 r. o stosunku Paristwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego®, w ustawie z 13.05.1994 r.
o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej” czy w ustawie z 13.05.1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej”. I jedynie w odniesieniu do Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego zamieszczono przepis stanowiacy, ze osoby
niepelnoletnie moga korzystac ze zwolnieri od nauki w $wieta prawostawne tylko na
whniosek swych rodzicow lub opiekunéw prawnych (art. 14 ust. 3 ustawy o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego)”.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, uznac trzeba, ze nie istnieje prosty
mechanizm ustalania granic wolnosci religijnej dziecka. Dzieje sie tak m.in. z powo-
du uzycia przez ustrojodawce i ustawodawce klauzul generalnych. Oczywiscie ich
istota jest niedookre$lonos¢, a racjonalny ustawodawca postuguje sie nimi swiadomie
w tekstach prawnych, dajac mozliwos¢ wyrazania lub uwzgledniania sadéw warto-
Sciujacych. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze zadna z metod interpretacyjnych nie moze
da¢ ,pewnego wyniku”, gdyz zabieg taki zanegowalby sens decyzji prawodawcy.
Zastanawia jednak sam fakt postuzenia sie klauzulg dobra dziecka, co ostatecznie
ostabia gwarancje poszanowania praw religijnych najmlodszych oséb. Wydaje sie, ze
polski system prawny jest w poruszanym aspekcie niekonsekwentny, gdyz przyzna-
jac dziecku od 13. roku zycia ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15
k.c.), nie odnosi sie w sposéb szczegélny do kwestii ochrony podstawowego prawa
dziecka do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Ponadto mozliwo$¢ podejmowania
okreélonych decyzji przez maloletniego w réznym wieku jest przewidziana przez

% D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, Warszawa 2022, s. 314.

57 Por. takze: M. Pereta, Prawo dziecka do wychowania w prawodawstwie Kosciota taciriskiego z elementami prawa
polskiego, ,Kosci6t i Prawo” 2019/2, s. 31-48, https:/ / doi.org/10.18290/ kip.2019.8.2-2 (dostep: 23.05.20221.).
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 544.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 509.

0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 483.

7! P. Blasiak-Czerniakowska, Wolnosc religijna dziecka a wtadza rodzicielska, , Miscellanea Historico-Iuridica”
2020/19(1), s. 218, https:/ /doi.org/10.15290/mhi.2020.19.01.09 (dostep: 23.05.2022 1.).
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ustawodawce w wielu aktach prawnych (m.in. w Kodeksie pracy”, ustawie o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty”, Prawie o stowarzyszeniach™).

De lege ferenda postulowaé nalezy ustanowienie granicy wiekowej, po ktorej
przekroczeniu dziecko nabywa prawo do samostanowienia o zyciu religijnym”™.
Oczywiscie mamy $§wiadomoé¢, ze ruchy religijne (sekty) przybieraja czasem postac
destrukcyjna (w skrajnych sytuacjach prowadzac do $mierci wyznawcéw). W takich
okolicznosciach, podobnie jak we wszystkich sytuacjach zagrazajacych zdrowiu czy
zyciu dziecka, rodzic ma i mialby pelne prawo ingerencji w wybory maloletniego.

De lege lata, jezeli konflikt interesow dziecka i rodzicoéw okazuje sie powazny,
rozstrzygniecia sprawy nalezy szukaé przed sadem, podobnie jak wtedy, gdy pomie-
dzy rodzicami istnieja réznice zdan w sprawach wychowania religijnego. Wéwczas
porozumienie jawi sie jako najlepsze rozwigzanie, jednak w razie jego nieosiggniecia
nie mozna wykluczy¢ réwniez ingerencji sadu”, co jest tylko potowicznym rozwia-
zaniem, gdyz opisany dylemat przeniesiony zostaje na barki sedziego. Rozpoznajac
jednak konkretna sprawe, ma on juz mozliwos¢ (i obowiazek) dokonania oceny
stopnia dojrzatosci dziecka, co jednak réwniez bedzie oparte na kryteriach ocennych
(np. art. 216' § 2 lub art. 576 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego”™). Judykatura
zgodnie za$ przyznaje, ze w przypadku gdy dojdzie do rozbieznosci miedzy dobrem
dziecka a interesem rodzicéw i nie uda sie osiggnac porozumienia, pierwszenstwo
ma interes dziecka”™.

4. Ograniczenia praw nieletniego oraz jego rodzicow wynikajace
z orzeczenia $rodka izolacyjnego i istoty jego wykonania

W przypadku nieletniego przebywajacego w osrodku izolacyjnym kwestia wolnosci
religijnej nabiera jeszcze istotniejszego znaczenia. Pobyt w mtodziezowym osrodku
wychowawczym czy w zakladzie poprawczym nie jest tatwy dla nieletniego, ktéry

72 Ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1465).

7 Ustawa 2 5.12.1996 . 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekstjedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.).
7 Ustawa z 7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2261).

> Konstytucyjny obowigzek z art. 48 ust. 1 nie naklada na ustawodawce zwyklego zobowigzania do
wprowadzenia regulacji prawnych, ktére woli dziecka nadalyby charakter wigzacy - W. Borysiak,
[w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 1206. W naszej ocenie, w odniesieniu do wolnosci religijnej,
w przypadku izolacji postkryminalnej zabieg ten jest jednak wysoce pozadany.

7 M. Bielecki, Wychowanie dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicow oraz jego wolnosé religijna w kontekscie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 listopada 2009, [w:] Szkota. Edukacja i wychowanie,
red. A. Balicki, T. Guz, W. Lis, Lublin 2010, s. 44; M. Bielecki, Godnos¢ dziecka jako przestanka korzysta-
nia z wolnosci religijnej, [w:] Dziecko. Studium interdyscyplinarne, red. E. Sowinska, E. Szczurko, T. Guz,
P. Marzec, Lublin 2008, s. 253.

7 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)
- art. 216' § 2: ,Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia”; art. 576 § 2: ,Sad w sprawach dotyczacych osoby
lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopient dojrzalosci na to
pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza
sala posiedzen sadowych”.

78 Postanowienie SN z 5.01.1999 r., III CKN 979/98, LEX nr 1215106.
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wciaz jest dzieckiem. Nieletni w jednostkach postkryminalnej izolacji bardzo czesto
nie otrzymuja adekwatnego wsparcia, zwlaszcza emocjonalnego, ze strony rodzicow
lub innych zyczliwych oséb. Czes¢ z nich odczuwa samotnosé, czes¢ jest zagubio-
na; wszyscy wymagaja wiekszego wsparcia i pociechy. Co wazne, dla nieletniego
przebywajacego stale w jednostce izolacyjnej istotne staja sie inne aspekty wolnosci
religijnej, a nie tylko i wylgcznie nauczanie religii. Mozliwos¢ (nie)uczestniczenia
w kulcie religijnym, (nie)demonstrowania wiary, (nie)przestrzegania okreslonych
regut religijnych nabiera tu zupelnie innego wydzwieku. W tej sytuacji pytanie
o podmiot podejmujacy decyzje w obszarze wolnosci religijnej nieletniego jawi sie
jako szczeg6lnie wazkie.

Charakter prawny umieszczenia nieletniego w osrodku poprawczym od zawsze
budzil spory doktrynalne. Szczeg6lng uwage skupiano na aspekcie penalnym tego
srodka. Przegladu stanowisk odnoszacych sie do tego zagadnienia dokonata m.in.
Barbara Starido-Kawecka™. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania
wazniejsza jest jednak kwestia uprawnienia rodzicéw wzgledem ich dziecka w przy-
padku orzeczenia srodka wychowawczego lub poprawczego.

Nie ma watpliwoéci, ze wskazany rodzaj orzeczenia nie powoduje utraty przez
rodzicow ich praw rodzicielskich. Réwnoczesnie jednak wykonywanie érodka izo-
lacyjnego faktycznie pozbawia rodzicéw mozliwosci podejmowania decyzji w wielu
waznych sprawach nieletniego, ograniczajac ich role do podmiotu, ktéry nalezy
zawiadamiac o wszystkich istotnych kwestiach tyczacych nieletniego® (co jest rzecza
zrozumialy, skoro rodzina okazata si¢ niewydolna wychowawczo). Rodzi si¢ jednak
pytanie: czy te ograniczenia dotycza tez prawa do wychowania religijnego?

W polskim porzadku prawnym kwestie te zostaly dos¢ precyzyjnie uregulowane.
Zgodnie bowiem z art. 4 wspomnianej juz ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania prawo uczestniczenia w czynnoéciach i obrzedach religijnych oraz
wypelniania obowigzkéw religijnych i obchodzenia $wiat religijnych oraz prawo do
posiadania i korzystania z przedmiotéw potrzebnych do uprawiania kultu i praktyk
religijnych przystuguja réwniez m.in. osobom przebywajacym w zaktadach karnych,
poprawczych i wychowawczych oraz aresztach Sledczych, okregowych osrodkach
wychowawczych, mlodziezowych osrodkach wychowawczych i schroniskach dla
nieletnich.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 4 u.w.r.n. nieletni umieszczony w miodziezowym
osrodku wychowawczym, okregowym osrodku wychowawczym, zakladzie popraw-
czym lub schronisku dla nieletnich ma prawo do korzystania z wolnoéci religijnej.

Do poprzednio obowigzujacej ustawy® projektodawca 15.09.2000 r. dodal*? art. 66a
i wskazywal w uzasadnieniu, ze norma taka ,jest wyrazem realizacji konstytucyjnych

7 B. Stanndo-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 315-319.

% Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 31.08.2022 r. w sprawie funkcjonowania okregowych
osrodkéw wychowawczych, zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1897).
81 Ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 969
ze zm.), uchylona z dniem 1.09.2022 r.

82 Ustawa z 15.09.2000 . 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2000 r. Nr 91,
poz. 1010).
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i konkordatowych gwarancji przystugujacych nieletniemu. Jest ona takze zgodna
z miedzynarodowymi standardami prawnymi, w szczego6lnoéci z art. 14 Konwencji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka”®.

Obecnie obowigzujaca ustawa, tj. u.w.r.n., wskazuje w art. 113, ze , korzystanie
przez nieletniego z wolnoéci religijnej nie moze narusza¢ wolnosci i praw innych os6b
ani zaklocac¢ ustalonego w miodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym
osrodku wychowawczym, zakladzie leczniczym, zakladzie poprawczym lub schro-
nisku dla nieletnich porzadku wewnetrznego”. Uprawnienia w zakresie prawa do
wolnoéci religijnej zostaly skonkretyzowane w art. 114 u.w.r.n., zgodnie z ktérym:

1. Nieletni umieszczony w mlodziezowym osrodku wychowawczym, okrego-
wym oérodku wychowawczym, zakladzie poprawczym lub schronisku dla nielet-
nich ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religij-
nych, w tym do bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach w nich odpra-
wianych w dni §wigteczne, stuchania nabozenstw transmitowanych przez érodki
masowego przekazu, a takze do posiadania stuzacych do wykonywania praktyk
religijnych ksiazek, pism i przedmiotéw.

2. Nieletni ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w oérodku, zakladzie lub
schronisku nauczaniu religii, dzialalnosci charytatywnej lub spotecznej kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchow-
nym kosciofa lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy. Duchowni ci
moga odwiedza¢ nieletnich w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja.

3. Wykonywanie praktyk religijnych i korzystanie z postug religijnych w osrodku,
zakladzie lub schronisku odbywa sie zgodnie z wolg rodzicéw nieletniego albo co
najmniej tego z rodzicéw, pod ktérego stalg piecza nieletni faktycznie pozostaje, albo
opiekuna nieletniego, albo zgodnie z wola nieletniego, jezeli jest pelnoletni, wyrazona
w formie pisemnego oswiadczenia.

4. Miejsce, sposob i czas uczestniczenia nieletnich w wykonywaniu praktyk reli-
gijnych i korzystania z postug religijnych dyrektor okregowego osrodka wychowaw-
czego, zakladu poprawczego lub schroniska dla nieletnich ustala w porozumieniu
z duchownym koéciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nieletni
nalezy.

5. Organizacje nauki religii w szkotach w osrodku, zakladzie lub schronisku
okreslaja przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty”.

Widoczne jest tym samym, ze ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
zezwala na respektowanie przekonan religijnych jedynie dla tych nieletnich, ktorzy
sq pelnoletni®, za$ o wykonywaniu praktyk religijnych i korzystaniu z postug religij-
nych przez mtodszych osadzonych decyduja ich rodzice. Oznacza to regres wzgledem
poprzednio obowiazujacej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra
w art. 66a przewidywata prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu nieletnich, druk sejmowy nr 1214, Sejm III
kadengji, http:/ / orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/ wgdruku/ 1214/ $file/1214.pdf (dostep: 23.05.2022 r.).

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2230 ze zm.

8 Zob. przypis 3.
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z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odpra-
wianych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich w dni $wiateczne,
stuchania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze
posiadania stuzacych do wykonywania praktyk religijnych ksigzek, pism i przed-
miotow. Natomiast wydane na mocy tego przepisu rozporzadzenie z 14.09.2001 r.
w sprawie szczegdtowych zasad uczestniczenia w lekcjach religii i praktykach religij-
nych, korzystania z postug religijnych i organizacji pracy duszpasterskiej w zakladach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich® stanowito w § 2 ust. 1, Ze uczestniczenie
nieletnich w lekcjach religii i praktykach religijnych, korzystanie z postug religijnych
i organizacja pracy duszpasterskiej w zakladzie odbywa sie zgodnie z wola rodzicow
(opiekunéw) lub z uwzglednieniem woli nieletniego, wyrazonej w najprostszej
formie oswiadczenia, w ramach organizacji pracy w zakladzie, przy zapewnieniu
zasad bezpieczenstwa zakladu i przestrzegania praw nieletnich¥. Przepisy w takim
ksztalcie funkcjonowaly w zakladach poprawczych, np. w regulaminie Zaktadu
Poprawczego w Szubinie, ktéry w § 14 ust. 1 pkt v stanowil, ze wychowanek ma
prawo , zgodnie ze swoja wola lub rodzicéw (opiekunéw) do wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia
w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie w dni $wiateczne, stuchania nabozeristw
transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze do posiadania ksigzek,
pism, przedmiotéw stuzacych do wykonywania praktyk religijnych”®. Obecnie brak
bedzie podstawy normatywnej do uwzgledniania woli niepeinoletnich osadzonych
w zakresie realizowania przez nich wolnosci religijnej.

Warto przy tym doda¢ znamienng regulacje dotyczaca mozliwoéci korzystania
z praktyk religijnych okreslonej denominacji. Przykladowo przepis regulaminu
jednego z zakladéw poprawczych w § 10 ust. 1 stanowil: , W Zaktadzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w Raciborzu zapewnia si¢ wychowankom mozliwoé¢
uczestnictwa w praktykach religijnych i korzystania z postug religijnych w obrzadku
rzymskokatolickim. W przypadku przynaleznosci wychowanka (nieletniego) do innej
grupy wyznaniowej lub kosciota innego obrzadku dyrektor placéwki rozpoznaje
mozliwoé¢ zapewnienia wychowankowi (nieletniemu) uczestniczenia w praktykach
religijnych lub korzystania z postug religijnych”®.

Réwnoczesnie przywolane regulaminy nie wskazywaty sposobu i formy odbioru
stanowiska rodzicéw i nieletniego odnosnie do woli uczestniczenia w praktykach
religijnych okreslonego wyznania®.

8 Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1157.

8 Doda¢ przy tym nalezy, ze zastosowana w powyzszych aktach prawnych alternatywa czynita z woli
nieletniego jedynie fakultatywne dopelnienie przy ksztattowaniu zakresu prawa wolnosci religijnej i jej
uzewnetrzniania. Aktualizowaly sie wiec i w tym przypadku wszystkie podniesione wczesniej watpliwosci.
% https:/ /szubin.zp.gov.pl/wp-content/uploads/2021/04/Regulamin-Zakladu.pdf (dostep: 3.06.2022 r.).
% Regulamin Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla nieletnich w Raciborzu z 2011 r., https:/ /raciborz.
zpisdn.gov.pl/bip/podmiot/regulamin_organizacyjny.html (dostep: 3.06.2022 r.)

% Szczegolowe przepisy dotyczace przyjecia wychowanka w Raciborzu uregulowane byly w dokumencie
,Procedura przyjecia wychowanka do zakladu poprawczego”, bedacym zatacznikiem do regulaminu.
Dokument ten nie jest jednak dostepny.
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Warto zatem podjac jeszcze prébe ustalenia, czy taki stan prawny w rzeczywistosci
ogranicza prawa nieletniego pozbawionego wolnoéci. Z raportu Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich (za lata 2008-2015)"* wynika, Ze generalnie prawo do wolnosci
sumienia i wyznania w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich byto
przestrzegane. Jednak przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji stwier-
dzili kilka przypadkéw jego naruszenia. Przykladem ograniczenia omawianego
prawa byly sytuacje uniemozliwiania nieletnim uczestniczenia w nabozenstwach
religijnych - najczesciej dotyczylto to wychowankéw schronisk dla nieletnich badz
wychowankéw przebywajacych w izbie przejsciowej. Kolejny obszar problemowy
stanowito zobowiazywanie nieletnich do uczestniczenia we mszy $wietej. Takie
naruszenie stwierdzono np. w Zakladzie Poprawczym w Kcynii (wojewédztwo
kujawsko-pomorskie), w ktérym wychowankowie podpisywali oéwiadczenie, ze
zobowiazuja sie do uczestniczenia we mszy Swietej oraz lekcjach religii, i w zwiazku
z tym wymagano od nich realizacji powyzZszego zobowiazania. Z kolei w Zaktadzie
Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Raciborzu (wojew6dztwo $laskie) obowia-
zek uczestnictwa we mszy Swietej wynikal z przyjecia, ze jest to jedno z oddziatywan
wychowawczych. Natomiast wedlug ustalert Najwyzszej Izby Kontroli wychowan-
kom - w badanych placéwkach - stworzono wtasciwe warunki wykonywania praktyk
oraz korzystania z postug religijnych. Z postug, praktyk, spotkan z duchownymi
i uczestnictwa w réznych uroczystosciach religijnych korzystato w poszczegélnych
placowkach 85-95% wychowankéw®.

5. Konkluzje i postulaty de lege ferneda

Podsumowujac wszystkie dotychczasowe rozwazania, cheieliby$my zgtosié¢ postulaty,

ktorych realizacja - o czym jestesmy przekonani - pozwoli urzeczywistni¢ prawa

religijne kazdego dziecka (w tym réwniez przebywajacego w osrodku izolacji post-
kryminalnej), w zgodzie ze standardami wytyczonymi przez Konwencje o prawach
dziecka.

Nalezy zatem ponownie wyeksponowac, ze:

1. Konstytucja RP oraz ustawy (ustawa o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyzna-
nia, Kodeks rodzinny i opiekunczy, a takze ustawa o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich) uznaja prawo dziecka do wolnosci religijnej, takze w osrodkach izola-
qji stosowanych wobec nieletnich;

2. realizacja prawa do wolnosci sumienia i wyznania dziecka nie jest niezalezna od
jego rodzicow;

! Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich prze-
prowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji w latach 2008-2015, Warszawa 2016, https:/ /bip.brpo.
gov.pl/sites/ default/files/ Raport%20zaklady %20poprawcze %20i % 20nieletni.pdf (dostep: 23.05.2022 1.)
2 Informacja o wynikach kontroli. Warunki sprawowania nadzoru oraz oddziatywania wychowawczego, resocja-
lizacyjnego i terapeutycznego wobec nieletnich w zaktadach poprawczych, Biatystok 2002, s. 25-26. W kontroli
uczestniczyly delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku, Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach,
Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu, ktore skontrolowaty ogétem
16 jednostek, tj. 47% ogolnej liczby 34 istniejacych w Polsce placowek resocjalizacyjnych dla nieletnich.
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3. przywolywanie klauzuli stopnia dojrzalosci dziecka lub (posrednio) dobra dziecka
nie stanowi wystarczajacej gwarancji petnego poszanowania jego praw w obszarze
wolnosci religijnej;

4 czyn karalny popetniony przez nieletniego nie pozbawia rodzicéw konstytu-
cyjnych uprawnien wychowawczych w zakresie wychowania religijnego - nie
przejmuje ich panstwo, a o ich zakresie zasadniczo (poza sytuacjami skrajnymi)
nie decyduje dyrektor osrodka izolacji postkryminalnej; wolnos¢ religijna nie-
letniego jest jednak w catkowitej dyspozycji jego rodzicow.

Majac to na uwadze, zgtaszamy nastepujace postulaty de lege ferenda:

1. wycofanie deklaracji interpretacyjnej do Konwengji o prawach dziecka, ztozonej
przez Rzeczpospolita Polska przy jej ratyfikacji;

2. ustanowienie wieku minimalnego, od ktérego wola dziecka odnoszaca si¢ do
praktyk zwigzanych z uzewnetrznianiem wolnosci religijnej bedzie prawnie
wigzaca (zaréwno w relacjach rodzinnych, jak i instytucjonalnych);

3. rozwazenie propozycji, ze ukonczenie 13. roku zycia jest cezura czasowa naka-
zujaca respektowanie woli dziecka w zakresie wolnosci religijnej, z mozliwoscia
interwencji rodzicéw lub wladz jednostek izolacji postkryminalnej (na ogélnych,
dotychczasowych zasadach) w przypadku destrukcyjnych ruchéw religijnych lub
pseudoreligijnych, oraz uznanie przy tym, ze:

* postulat ten uwzglednia granice uprawnieni i obowiazkéw dziecka, ktore
wynikaja z Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw (w tym m.in. z ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Kodeksu karnego, Prawa o stowarzy-
szeniach, ustawy o zmianie imienia i nazwiska®);

* wiek ten jest tez skorelowany z wiedzg psychologiczna o moralnym uksztal-
towaniu dziecka®;

4. w ostatecznoéci rozwazenie przyjecia, ze ukoriczenie 15 lat jest powyzsza cezura,
chociazby ze wzgledu na to, iz w $wietle przepisow Kodeksu karnego dotyczacego
przestepstw seksualnych maloletni w tym wieku zostaje uznany za zdolnego do
wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody na podjecie aktywnosci seksualnej,
oraz to, iz juz rok pdézniej matoletni nabiera szeregu dodatkowych uprawnier
przewidzianych w innych aktach prawnych;

5. precyzyjne uregulowanie trybu decyzyjnego w przypadku konfliktu miedzy wola
rodzica i dziecka, a takze trybu kontroli przestrzegania prawa do wolnosci religijnej;

6. rezygnacja z przyjetego w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich nakazu
realizowania wolnoéci religijnej nieletnich zgodnie z wolg rodzicéw az do ukon-
czenia pelnoletnioéci, bez wziecia pod uwage ich zdania w tym zakresie;

7. uwzglednienie powyzszych zmian w przepisach dotyczacych nieletnich, zaréwno
w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, jak i regulaminach okreélajacych
prawa wychowankéw w zaktadach poprawczych, schroniskach i mtodziezo-
wych oérodkach wychowawczych.

% Ustawa z 17.10.2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1988).
* W $wietle prac Jeana Pageta i Elizabeth Bergner Hurlock M. Bielecki wskazuje, Ze nie ma w tym zakresie
zgody w nauce psychologii - M. Bielecki, Ograniczenia..., [w:] Idea..., s. 439-440.
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