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albo jako nastepstwo czyndw zabronionych
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—analiza krytyczna

Encouraged or assisted victim suicides or victim suicides in the
aftermath of offences defined under the Criminal Code
—a critical analysis

Abstract

The protection of human life is one of the most important aims of criminal law. One of the areas in
which this protection is pursued are regulations protecting victims of offences from suicide. The
criminalisation of behaviours leading to suicides has been limited to a few provisions of the Criminal
Code, i.e., Article 151, Article 190a § 3, Article 207 § 3 and Article 352 § 3. The paper points to
the double nature of these provisions, and therefore discusses issues related to Article 151 of the
Criminal Code separately from other offences of aggravated nature, the dynamic feature of which
is suicide in the aftermath of a specific criminal offence.

Because of this legislative limitation, it is reasonable to assess whether this state of affairs is optimal
from the perspective of the aims and purposes of criminal law, or whether it should be amended
by the lawmakers and, if so, in what scope and direction.

The considerations are primarily of dogmatic nature, and refer to an analysis of views expressed by
the representatives of doctrine on the criminal legal regulations applicable in this regard. A critical,
multi-perspective view of this problem made it possible to formulate several critical conclusions,
as well as demands de lege ferenda.
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Streszczenie

Ochrona zycia ludzkiego nalezy do najwazniejszych zadan stawianych prawu karnemu. Jedng
z plaszczyzn, na ktorej nastepuje jego realizacja, sq uregulowania chronigce osobe pokrzywdzong
czynem zabronionym przed targnieciem sie na wtasne zycie. Kryminalizacja zachowan prowadzqcych
do zamachu samobojczego zostata ograniczona do kilku przepisow Kodeksu karnego, tj. art. 151,
art. 190a § 3, art. 207 § 3 i art. 352 § 3. Zwrdcono uwage na dwoistos¢ tych regulacji, co
spowodowato odrebne oméwienie problematyki zwigzanej z czynem z art. 151 k.k. i pozostatymi
czynami majgcymi charakter typow kwalifikowanych, dla ktérych znamieniem dynamicznym jest
zamach samobojczy bedgcy nastepstwem okreslonego czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym ograniczeniem legislacyjnym zasadne jest dokonanie oceny, czy stan taki
jest optymalny z punktu widzenia zadat i celow prawa karnego, czy tez powinien zostac zmieniony
przez ustawodauwce, a jesli tak, to w jakim zakresie i w jakim kierunku zmiany winny podgzac.
Podjete rozwazania majq przede wszystkim charakter dogmatyczny i odnoszq sie do analizy
pogladow przedstawicieli doktryny na obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawnokarne.
Krytyczne oswietlenie wskazanego problemu z roznych perspektyw umozliwito sformutowanie
szeregu whnioskow krytycznych, a takze postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: targniecie sig na wlasne Zycie, znecanie sie, uporczywe nekanie, kradziez
tozsamosci, nastepstwo
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1. Wprowadzenie

Jednym z przejawoéw ochrony zycia ludzkiego przez prawo karne jest penalizacja
zachowan, ktére utatwiaja prébe samobojcza, a takze prowadza do jej realizacji
w wyniku wczesniejszego przestepczego oddzialywania na ofiare. W polskim pra-
wie karnym funkcjonujg cztery typy czynéw zabronionych, ktére kryminalizuja
takie zachowania. Ich wspdlna cecha jest to, ze postuguja sie tozsamym znamieniem
w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne zycie'. Elementem réznicuja-
cym sa okolicznoéci, ktére poprzedzaja ten akt, a tym samym konstruuja typ czynu
zabronionego. Z tej perspektywy typy te mozna podzieli¢ na dwie grupy.

2. Namowa do targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne zycie
lub udzielenie mu w tym pomocy

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy czyn z art. 151 Kodeksu karnego?, ktérego isto-
ta czynnosciowa zasadza si¢ na doprowadzeniu cztowieka namowa lub udziele-
niem pomocy do targniecia sie na wlasne zycie. Okolicznosci poprzedzajace te probe
polegaja na podjeciu przez sprawce zachowan odpowiadajacych niesprawczym
formom zjawiskowym, tj. pomocnictwa lub podzegania z art. 18 § 2 i 3 k.k.? Jak
wskazuje Rajnhardt Kokot, s to niewatpliwie pojecia podobne, ale nie identycz-
ne. Namowa w stosunku do nakfaniania jest pojeciem o wezszym zakresie strony
przedmiotowej ograniczonym do przekazu werbalnego. Wszelkie przejawy poza-
werbalnego oddziatywania na wole drugiej osoby (np. gesty, mimika), cho¢ mo-
glyby stanowi¢ w pewnych warunkach nakfanianie, nie realizowalyby znamion
namowy*.

Czynnosci sprawcy, o ktérych mowa w art. 151 k.k., maja zatem doprowadzi¢
osobe pokrzywdzona do préby samobdjczej. Wymog ten oznacza zatem wylaczenie
z zakresu kryminalizacji wszystkich zachowar sprawcy, ktére nie maja charakteru
doprowadzajacego, lecz zaledwie wspomagajacy, w szczegdlnosci w warstwie psy-
chicznej’. Jak zauwaza Julia Kosonoga-Zygmunt, zakaz namowy i udzielania pomocy
w samobdjstwie ma realizowac potrzebe ochrony potencjalnych samobéjcéw przed

! Na temat najczestszych sposoboéw odebrania sobie zycia zob. A. Lebiedowicz, Samobdjstwo w ujeciu
wieloptaszczyznowym, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2013/3, s. 12-18.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 20.11.2014 r., IV KK 257/14, LEX nr 1941900.

* R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawowych znamion art. 151
k.k., cz. 2, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015/36, s. 25. Podobnie: J. Giezek, [w:] Kodeks karny.
Czgé¢ szczegolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, s. 253. O tozsamosci znaczeniowej pojec
,namowy” i ,udzielenia pomocy” z - odpowiednio - naktanianiem i ulatwianiem: M. Budyn-Kulik,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, komentarz do art. 151 k.k.;
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2017, s. 320-321.

° Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 250-251.
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wplywem i naduzyciami ze strony oséb trzecich®. Andrzej Gawlinski i Daniel Zero
podkreslaja, ze obecnie podstawowym , poradnikiem” stuzacym do wyszukiwania
metody odebrania sobie zycia jest internet.

Rozwijajaca sig cybersuicydologia sklania autoréw do sformulowania postulatu
nowelizagji art. 151 k.k. obejmujacej nowe formy namowy lub pomocy w samobdj-
stwie przez internet’. W zwiazku z zarysowanym problemem Radoslaw Krajewski
postuluje, aby rozwazy¢ rozszerzenie art. 151 k.k. o zakaz takich zachowan, po-
przez oznaczenie dotychczasowej jego tresci jako § 1 i dodanie § w brzmieniu:
~tej samej karze podlega, kto w sieci telekomunikacyjnej udostepnia informacje
o sposobach popelnienia samobdéjstwa, chcac udzieli¢ przez to pomocy w dopro-
wadzeniu czlowieka do targniecia sie na wilasne zycie”®. W przypadku czynu
z art. 151 k.k. zamiar pokrzywdzonego, dotyczacy samobéjstwa, moze by¢ dodat-
kowo wzmocniony utwierdzaniem go w juz powzietej decyzji (pomoc psychiczna,
intelektualna)’.

Odpowiedzialnoé¢ karna z art. 151 k.k. jest mozliwa nie tylko wéwczas, gdy
pokrzywdzony targnat sie na wlasne zycie, ale réowniez gdy takiej préby w ogéle
nie podjal, np. rozmyslit sie. W tym ostatnim przypadku sprawca bedzie podlegat
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie popelnienia przestepstwa z art. 151 k.k.
Andrzej Wasek zwraca uwage, ze usifowanie moze by¢ zaréwno udolne, jak i nie-
udolne. Chodzi, rzecz jasna, o nieudolnoé¢ doprowadzajacego do targniecia sie na
zycie, a nie nieudolno$¢ doprowadzanego do samobdjstwa'’.

W art. 151 k.k. mamy do czynienia z typem sprawczym, ktéry zasadniczo rézni
sie od typéw czynéw zabronionych zaliczanych do drugiej grupy. Nie budzi wat-
pliwosci, ze wskazane przestepstwo ma charakter sui generis, poniewaz niemozliwe
jest zastosowanie konsekwencji zwigzanych z przewidzianymi w art. 18 k.k. for-
mami niesprawczymi w postaci podzegania lub pomocnictwa ze wzgledu na to, iz
zachowanie, do ktérego sprawca doprowadza, czyli targniecie sie na wlasne zycie,
nie stanowi czynu zabronionego'.

Na gruncie art. 151 k k. brak jest klauzuli niekaralnosci wynikajacej z czynnego
zalu sprawcy, ktéry dobrowolnie zapobiegt targnieciu pokrzywdzonego na wtasne
zycie, np. poprzez odebranie sznura wisielczego, trucizny, odciecie doptywu gazu.
Tego typu reakcja otwiera jednak mozliwoé¢ zastosowania przepiséw art. 15 § 1

¢ J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2015/11, s. 47.

7 Zob. A. Gawlinski, D. Zero, Namowa lub pomoc w samobdjstwie - aspekty prawnokarne, poréwnawcze i kry-
minalistyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021/52, s. 123-124 i 129, https:/ /doi.org/10.31648/sp.6641
(dostep: 12.03.2024 r.).

8 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona cztowieka przed targnieciem si¢ na wtasne Zycie, ,Palestra” 2018/4,
s. 15.

? Zob. J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., s. 50-51; P. Géralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 151
k.k.) w pogladach doktryny i danych statystycznych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003/13, s. 351 n.;
J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobéjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2008/11, s. 20, 34.

10 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 59.

1 Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k.; J. Giezek, [w:] Kodeks..., s. 252.
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lub 2 k.k., ktére w istotny sposéb moga zredukowac konsekwencje odpowiedzial-
nosci karnej'2.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w art. 151 k.k. jest cztowiek zdolny do
samodzielnego podjecia decyzji (namowa) lub cztowiek, ktéry juz taka decyzje podjat
(udzielenie pomocy)®. Niezdolnos¢ do rozpoznania znaczenia wlasnego czynu lub
pokierowania wlasnym postepowaniem przez osobe pokrzywdzong (np. zwiazana
z wiekiem czy stanem zdrowia tej osoby) moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy za czyn z art. 148 k.k."* W przypadku art. 151 k.k. wiek osoby pokrzyw-
dzonej nie zostal okreslony ustawowo, co powoduje, ze w doktrynie kwestia sporna
staje sie okreslenie dolnej granicy wieku, od ktérej mozna méwic o pelnym rozezna-
niu co do podejmowanych dziatafi, w szczegdlnosci czy moze to by¢ jeszcze osoba
maloletnia, czy juz pelnoletnia®. Najdalej, jak sie wydaje, idace stanowisko w tym
wzgledzie wyrazit Andrzej Zoll. Jego zdaniem przedmiotem czynnosci wykonawczej
nie jest matoletni, w kazdym wypadku ponizej 16. roku zycia'. Interpretacja taka to
przykiad nieuprawnionej wykladni na niekorzysc sprawcy". Trafny w tym zakresie
jest poglad V. Konarskiej-Wrzosek, ze w przypadkach czynéw przestepnych z art. 151
k.k. wyznaczanie sztywnych granic wiekowych ofiar wydaje sie nieuzasadnione®.
Z kolei R. Kokot sformutowal postulat de lege ferenda wprowadzenia przepisu, ktéry

12 Konrad Burdziak postuluje rozszerzenie zakazu karnego z art. 151 k.k. poprzez nadanie mu nastepu-
jacego brzmienia: , Art. 151 § 1. Kto doprowadza czlowieka do targniecia si¢ na wiasne zycie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8. § 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dobrowolnie
zapobiegl Smierci osoby, ktéra doprowadzil do targniecia sie na wlasne zycie, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia”. Autor uzasadnia koniecznosé
rozszerzenia zakresu kryminalizacji przede wszystkim zjawiskiem cyberprzemocy (ang. cyberbullying).
K. Burdziak, Propozycja nowelizacji art. 151 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2019/39, s. 196-198 i 200,
https:/ /doi.org/10.32041/pwd.3910 (dostep: 12.03.2024 r.). Zob. jeszcze dalej idace przemodelowanie
brzmienia art. 151 k.k. (z jednoczesnym usunieciem art. 150 k.k.): M. Grudecki, Wybrane prawnokarne
aspekty prob samobdjczych, naktaniania do samobdjstwa oraz pomocy w samobdjstwie, , Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2019/2, s. 79-80.

5 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 151 k.k.

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Gdansku z 13.11.2009 r., I AKa 276/09, POSAG 2011/1,
poz. 96-99. Magdalena Budyn-Kulik trafnie zauwaza, ze zbieg przepisu art. 151 z art. 148 k.k. na pierwszy
rzut oka wydaje sie mozliwy, jednakze jest pomijalny. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks..., komentarz do
art. 151 k.k. Podobnie: A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz..., s. 324; P. Konieczniak, W sprawie
eutanatycznej pomocy do samobdjstwa (na marginesie sporu |. Warylewski - K. Poklewski-Kozielt), , Paristwo
i Prawo” 1999/5, s. 76. Violetta Konarska-Wrzosek podkresla z kolei, ze pozorny zbieg zachodzi nad-
to miedzy art. 151 i art. 207 § 3 k.k. w razie znecania si¢ nad ofiara, gdyz doprowadzenie czlowieka do
targniecia sie na wlasne zycie z art. 151 k.k. wymaga zamiaru wywolania takiego skutku przez sprawce
(przestepstwo umyslne), a w przypadku art. 207 § 3 k.k. akt samobdjczy jest nastepstwem niezamierzonym,
tj. nieumyséInie wywotanym. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, s. 816. W tej ostatniej kwestii odmienny poglad prezentuje Andrzej Marek, ktéry uwaza,
ze gdyby sprawca, znecajac sie nad osoba objeta ochrong w art. 207 § 1 k.k., chcial doprowadzi¢ ja do
targniecia sie na wlasne Zycie i w trakcie znecania sie do tego zachecal (namawiat), czyn wyczerpuje
znamiona art. 207 § 3 i art. 151 k.k., co uzasadnia kumulatywna kwalifikacje prawna i wymiar kary na
podstawie surowszego przepisu art. 207 § 3 k.k. (przy zastosowaniu art. 11 § 2i 3 k.k.). A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 379.

5 Zob. A. Wasek, Prawnokarna..., s. 75.

16 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz..., s. 322-323.

17 Zob. R. Krajewski, Prawnokarna..., s. 19.

8 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks..., s. 815.




194

Cezary Kakol

przewidywatby surowsza odpowiedzialno$¢ w ramach kwalifikowanego typu dopro-
wadzenia do samobdjstwa badz tez wprost odwotywaltby sie do odpowiedzialnoéci
za zabojstwo, gdy pokrzywdzonym doprowadzonym do targniecia si¢ na wlasne
zycie bylaby osoba matoletnia lub niepoczytalna®.

3. Typy kwalifikowane znamienne targnieciem sie pokrzywdzonego
na wiasne zycie

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy pozostale typy czynéw zabronionych znamiennych
targnieciem sie na wlasne zycie, ktére sa spenalizowane w art. 190a § 3, art. 207 § 3
iw art. 352 § 3 k.k. Okreslone w nich przestepstwa stanowia typy kwalifikowa-
ne - odpowiednio - uporczywego nekania (tzw. stalkingu) i kradziezy tozsamosci
(art. 190a § 11i 2 k.k.), znecania sie (art. 207 § 1, 1a i 2 k.k.) oraz znecania sie nad
podwiladnym (art. 352 § 1i 2 k.k.). Maja one charakter akcesoryjny, poniewaz ich byt
jest uzalezniony od uprzedniego zaistnienia okolicznosci przewidzianych w innym ty-
pie czynu zabronionego. W rozwazanych przypadkach targniecie si¢ na wlasne zycie
ma charakter nastepczy, warunkowany popelnieniem na szkode ofiary przestepstwa
w typie podstawowym, wzglednie innego przestepstwa w typie kwalifikowanym.
W przypadku art. 190a § 1 k.k. mamy do czynienia z przestepstwem o wieloczy-
nowo okreslonych niezwykle ocennych znamionach. Polegaja one na ,uporczywym
nekaniu”, ktére maja , wzbudzac uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza¢ prywatnosé”. Na tle tej konstruk-
¢ji w doktrynie zarysowat sie spér. Marek Mozgawa przyjmuje, ze zdecydowanie
zbedne jest dodanie znamienia ,uporczywie”. Autor uznaje, ze skoro juz z samego
znaczenia stfowa ,nekac¢” wynika, Ze ma to by¢ wiele zachowar, to niepotrzebne
jest implikowanie dodatkowych wymagan ustawowych, ktére beda tylko utrud-
nialy stosowanie tego przepisu w praktyce. Jesli ,nekac¢” oznacza , bezustannie nie-
pokoi¢” czy , ustawicznie dreczy¢” (czyli czyni¢ to wielokrotnie), to zbedne jest
tworzenie wymagania, aby bylo to niepokojenie , uporczywie wielokrotnie”*. Poglad
ten nie zyskal szerszej aprobaty w doktrynie, ktérej przedstawiciele z reguly opowia-
daja sie za trafnoscia okreslenia , uporczywe nekanie”. Problem ten nie wystepuje na
gruncie art. 190a § 2 k.k., w ktérym zachowanie sprawcy nie musi by¢ wielokrotne®.

¥ R. Kokot, Z problematyki..., cz. 2, s. 35.

% Zob. K. Lipiriski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 552-553;
A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie karnym, ,Studia
luridica Lublinensia” 2010/4, s. 61 i n.; postanowienie SN z 12.12.2013 r., IIl KK 417/13, LEX nr 1415121;
wyrok SA we Wroclawiu z 19.02.2014 r., II AKa 18/14, LEX nr 1439334.

2 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, komentarz
do art. 190a k.k.; M. Mozgawa, Kilka uwag na temat znamienia ,,uporczywego nekania” na gruncie art. 190a
k.k., ,Jus Novum” 2020/2, s. 92.

2 Zob. K. Lipinski, [w:] Kodeks..., red. ]. Giezek, s. 554; A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz...,
s.592; R. Krajewski, Przestepstwo nekania innej osoby lub podszywania sie pod inna osobe, ,Przeglad Sadowy”
2012/5, s. 25.

3 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 2, cz. 1, Komentarz..., s. 593.
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Regulacja zawarta w ww. przepisie wzbudza jednak kontrowersje, w szczegélnosci
w odniesieniu do charakteru tego przestepstwa i jego umiejscowienia w strukturze
Kodeksu karnego. Analizujac zawartos¢ art. 190a k.k., mozna dojs¢ do wniosku, ze
ustawodawca uksztattowal przestepstwo tzw. kradziezy tozsamosci jako specy-
ficzna odmiane stalkingu®. W rzeczywistosci charakter typu czynu zabronionego
z art. 190a § 2 k.k. jest zdecydowanie samodzielny i czesto ma niewiele wspdlne-
go z typowym stalkingiem. Watpliwosci wywoluje réwniez ulokowanie przepisu
art. 190a § 2 k k. w rozdziale XXIII , Przestepstwa przeciwko wolnosci”. Rozwiazanie
to spotkalo sie z krytyczna reakcja doktryny, jako nieadekwatne do specyfiki kra-
dziezy tozsamosci, i zaowocowalo postulatami de lege ferenda ulokowania tego typu
czynu zabronionego w innym rozdziale k.k., np. XXVII , Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej”?, XXXIII , Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”*
czy XXXIV , Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow” .

Sciganie sprawcow czynéw z art. 190a § 1 i 2 k.k. jest uzaleznione od woli
osoby pokrzywdzonej, poniewaz majq one charakter wnioskowy (art. 190a § 4
k.k.). Tryb ten moze mie¢ znaczenie w przypadku targniecia sie na wilasne zycie
osoby pokrzywdzonej takim przestepstwem. W przypadku braku zainteresowania
pokrzywdzonego ztozeniem wniosku o Sciganie, co moze wynika¢ np. ze strachu
przed sprawca, mozliwosé¢ wszczecia postepowania przygotowawczego wylania sie
dopiero, gdy zajdzie podejrzenie, ze podjeta préba samobdjcza miata bezposredni
zwiazek ze stalkingiem czy kradzieza tozsamosci, a cislej: jest jego nastepstwem.
W przypadku $mierci pokrzywdzonego istotnie zawezaja sie¢ mozliwosci dowo-
dowe, co w konsekwencji kaze postawi¢ pytanie, czy tryb wnioskowy w ww.
zakresie, przy jednocze$nie odmiennym trybie Scigania typu kwalifikowanego, jest
rozwigzaniem optymalnym i nalezycie gwarancyjnym. Marek Mozgawa uznaje,
ze wskazane zréznicowanie trybéw Scigania jest zasadne, co wywodzi z tego, ze
dobro zagrozone w typie kwalifikowanym ma zdecydowanie wieksza wartos¢ niz
w przypadku débr chronionych przepisami art. 190a § 112 k.k. Stanowi to réwniez
wyraz konsekwencji ustawodawcy, bowiem inne typy przestepstw, w przypadku
ktoérych dochodzi do targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie, réwniez sq
Scigane z urzedu (art. 207 § 3, art. 352 § 3 k.k.)®.

W przeszlosci problematyczna byla kwestia sankcji karnej przewidzianej za czyn
z art. 190a § 3 k.k. W pierwotnej wersji w art. 190a § 3 k.k. ustawodawca okreslit
sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Bylo to rozwigzanie
niespéjne z innymi sankcjami za przestepstwa znamienne nastepstwem w postaci
targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Zarowno w przypadku art. 207
§ 3 k.k., jak i art. 352 § 3 k.k. sankcja byla bowiem jednolita i wynosita od 2 do

# Krytycznie na ten temat: K. Sowirka, Przestepstwo , kradziezy tozsamosci” w polskim prawie karnym, ,Ius
Novum” 2013/1, s. 76-78.

% Zob. A. Lach, Kradziez tozsamosci, ,Prokuratura i Prawo” 2012/3, s. 32.

% Zob. P. Palichleb, Zmiany art. 190a k.k., ,Jus Novum” 2021/4, s. 55.

7 Zob. K. Sowirka, Przestepstwo..., s. 78.

% M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 190a k.k. Podobnie: A. Lach, Kradziez..., s. 37; R. Krajewski,
Przestepstwo nekania..., s. 31-32; P. Palichleb, Zmiany..., s. 60.
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12 lat pozbawienia wolnoéci. Wskazana niespdjnosc systemowa spotkata sie z kry-
tyka w doktrynie”. Ustawodawca dostrzeg! ten btad i nowelizacja z 31.03.2020 r.
okreslit, ze sprawca czynu z art. 190a § 3 k.k. podlega karze od lat 2 do 12%. Stan
spojnosci podtrzymano w nowelizacji z 7.07.2022 r., w ktérej zmieniono m.in.
art. 190a § 3, art. 207 § 3 i art. 352 § 3 k.k., podwyzszajac gérng granice sankcji do
15 lat pozbawienia wolnosci®.

Bardzo znaczace podobienistwo do regulacji z art. 207 k.k. zawarto w art. 352
k.k. Okreslone w nim ramy kryminalizacji zostaly, ze wzgledu na umiejscowienie
tego artykulu w czesci wojskowej Kodeksu karnego, znaczaco zawezone. W tym
przypadku mamy do czynienia z przestepstwami o charakterze indywidualnym,
ktoérych sprawca moze by¢ tylko zomnierz*. Krag pokrzywdzonych ograniczono
do os6b, ktére pozostaja w specyficznej relacji stuzbowej w stosunku do sprawcy,
a mianowicie sa jego podwladnymi. Wiaze sie to z kryminalizacjg przejawow tzw.
fali w wojsku®. Przepisy art. 352 k.k. nie przewiduja odwrotnej sytuacji stuzbowej,
tj. znecania podwladnego nad przetozonym™. Typ kwalifikowany z art. 352 § 3 k.k.
stanowi lex specialis wobec typu z art. 207 § 3 k.k. W strukturze art. 352 k.k. nie ma
natomiast odpowiednika przepisu art. 207 § 1a k.k., co moze zosta¢ uznane za uza-
sadnione, jesli uwzgledni sie specyfike stuzby wojskowej i wymagan zdrowotnych,
ktére w tym zakresie obowiazuja.

4. Targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie jako skutek
albo nastepstwo czynu zabronionego

Cecha wspdlng analizowanych przestepstw jest to, ze zawieraja one tozsame znamie,
czyli , targniecie sie pokrzywdzonego na wilasne zycie”®. Radostaw Krajewski przyj-
muje, ze o prébie samobdjczej moze by¢é mowa woéweczas, gdy osoba ja podejmujaca
pragneta $mierci lub liczyta sie z jej nastapieniem w konsekwencji zastosowanych
srodkéw majacych ja do niej doprowadzié. Gdyby osoba taka zastosowata metody

¥ Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 190a k.k.; M. Mozgawa, Kilka uwag na temat prze-
stepstwa nekania (art. 190a k.k.), [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1255.

% Artykut 13 pkt 2 ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 . poz. 568 ze zm.).
 Artykut 1 pkt 73, 81 i 116 ustawy z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 1. poz. 2600 ze zm.). Pierwotnie przepisy te mialy wejs¢ w zycie 14.03.2023 r.,
jednak na skutek zmiany wprowadzonej przez art. 5 ustawy z 26.01.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 403) termin ten zostat
przesuniety na 1.10.2023 r.

2 Zob. art. 115§ 17 i art. 317 k k.

% Szerzej na ten temat: D. Wasik, Przestepstwo znecania sie nad podwtadnym w warunkach petnienia stuzby
wojskowej (art. 352 k.k.), , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2021/3, s. 6-10.

¥ Zob. jednak art. 353 k k.

% Szerzej na temat znaczenia sformutowania , targniecie sie na wlasne zycie” na gruncie art. 151 i art. 207
§ 3 k.k.: K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 50 i n.
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lub $rodki niemogace jej doprowadzi¢ do $mierci (np. chcac popetni¢ samobdj-
stwo, zazyla proszek do pieczenia, bo byta przekonana, ze to silna trucizna, gdyz
jako taka sprzedat jej go nieuczciwy sprzedawca internetowy), to i tak jej zacho-
wanie nalezaloby kwalifikowac jako prébe samobdjcza®. Wskazane znamie ma
charakter nastepczy, czyli stanowi okreslona konsekwencje faktyczna wczesniej-
szej relacji miedzy osoba pokrzywdzong a sprawca. W przypadku przestepstw
stanowiacych typy kwalifikowane przyczyna targniecia sie na wilasne zycie ma
swoje zZroédlo w czynie pierwotnie popetnionym na szkode suicydenta. Tutaj zwigzek
miedzy uprzednim zachowaniem przestepczym a decyzja pokrzywdzonego jest
silniejszy, poniewaz zachowanie to stanowi specyficzny conditio sine qua non, bez
ktoérego nie aktualizuje sie w ogéle odpowiedzialnoé¢ karna za odpowiedni typ
kwalifikowany.

Bezsporne jest, ze w odniesieniu do czynéw z art. 190a § 3, art. 207 § 3 i art. 352
§ 3 k.k. miedzy zachowaniem sprawcy a decyzja ofiary, ktéra decyduje sie popetnic
samobojstwo, musi zachodzi¢ okreslony zwigzek przyczynowy i normatywny
wyrazajacy sie w tym, ze wystepujace w tych przepisach dynamiczne znamie
kwalifikujace, czyli targniecie sie na wlasne zycie, jest nastepstwem pierwotnego
przestepstwa sprawcy®. Powoduje to, ze zakres odpowiedzialnosci karnej winien
by¢ tutaj rekonstruowany na podstawie regulacji zawartej w art. 9 § 3 k.k.* Zgodnie
Z nig sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnosé, ktéra ustawa uzaleznia od
okreslonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat
albo mégl przewidzieé. Chodzi tu zatem, jak wskazuje M. Budyn-Kulik, jedynie
o czyny umyslne-nieumyslne i nieumyslno-nieumyslne®. Precyzujac kwestie strony
podmiotowej, z ktéra mamy do czynienia w przypadku czynéw z art. 190a § 3,
art. 207 § 31i art. 352 § 3 k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze w gre wchodzi¢ bedzie jedynie
wariant umyélno-nieumysélny.

Konstrukcja winy kombinowanej (culpa dolo exorta), o ktérej mowa wyzej, zaklada,
ze wyzsza karalnoéc jest uzalezniona od wystapienia elementu dynamicznego -
dalszego skutku, okreslonej zmiany w $wiecie zewnetrznym, wyniklej po realizacji
znamion typu podstawowego, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z czynem
wyjsciowym sprawcy™. Jerzy Lachowski wskazuje, ze nastepstwo ma wynikac z czy-
nu opisanego jako przepis wskazujacy typ podstawowy, co trzeba rozumiec¢ jako
dokonanie typu wyjsciowego. Dalej autor trafnie stwierdza, ze miedzy nastepstwem
a zachowaniem sprawcy nalezy ustali¢ zwigzek przyczynowy, ktdry jest rozumiany
tak samo jak przy kazdym przestepstwie materialnym. Od strony podmiotowej
przypisywalnos¢ nastepstwa zalezy od tego, czy sprawca je przewidywal, czy tez

% R. Krajewski, Targniecie si¢ na Zycie jako skutek przestepstwa znecania, ,Prokuratura i Prawo” 2017/4, s. 8.
Por. postanowienie SN z 5.03.2014 r., IV KK 316,/13, OSNKW 2014 /11, poz. 82.

% Zob. K. Lipinski, [w:] Kodeks..., s. 558.

% Szerzej na ten temat: R. Rabiega, Kilka refleksji na temat tzw. mieszanej strony podmiotowej w polskim prawie
karnym, ,Ius Novum” 2013/3, s. 39 i n.; J. Brzeziriska, Struktura zmodyfikowanych typow przestepstw. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2020, s. 368 i n.

¥ M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 9 k.k.

0 Zob. M. Kulik, A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 64-65.
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mogt przewidzieé. Sformutowania te nalezy rozumie¢ identycznie jak na gruncie
art. 9§ 2 k.k4

W procesie stosowania przepisu art. 207 § 3 k.k. nie ma kazdorazowej potrzeby
poszukiwania dowodu, ze targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne zycie bylo
nastepstwem typu kwalifikowanego z art. 207 § 2 k.k., czyli bylo poprzedzone sto-
sowaniem wobec ofiary szczegélnego okrucieristwa. Nastepstwo w postaci proby
samobdjczej nie musi bowiem wykraczaé poza typowe zachowania mieszczace sie
w granicach pojeciowych znecania sie fizycznego lub psychicznego. Jest jednak
oczywiste, ze proba samobojcza podjeta w nastepstwie szczegélnego okrucieristwa
niesie ze sobg o wiele wigkszy tadunek spotecznej szkodliwosci, co finalnie winno
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Na gruncie art. 151 k.k., gdy namowa lub udzielenie pomocy nie doprowadza
pokrzywdzonego do préby samobdjczej (np. rozmyslil sie, ktos inny odwiédt go od
tego dziatania, nie przekonaly go namowy sprawcy), mozliwe jest przejecie formy
stadialnej usifowania z art. 13 k.k. W przypadku innych przestepstw znamiennych
targnieciem sie pokrzywdzonego na wlasne zycie sytuacja przedstawia sie inaczej.
Gdy przestepcze zachowanie sprawcy czynu z art. 190a § 1 lub 2, art. 207 § 1-2 k.k. czy
wreszcie z art. 352 § 1 lub 2 k.k. nie prowadzi finalnie do nastepstwa w postaci préby
samobojczej pokrzywdzonego, woéwczas wykluczona jest mozliwos¢ zaostrzonej od-
powiedzialnosci karnej, poniewaz brakuje dynamicznego znamienia kwalifikujacego.
Nalezy tez dostrzec, ze zamach samobdjczy, jako nastepstwo okreélonego czynu
zabronionego, jest zawsze zwigzane z warunkami osobniczymi pokrzywdzonego, jego
kondycja i konstrukcja psychiczng, zdrowotna itp.* Z tego wzgledu trafnie przyjmuje
R. Krajewski, ze w przypadku doprowadzenia pokrzywdzonego do targniecia sie na
wlasne zycie dla oceny, czy znecanie to mogto mie¢ wplyw na taka decyzje, znacze-
nie powinny mie¢ takie elementy jak intensywnos¢ tego znecania, czas jego trwania,
poszczegodlne czyny na niego sie skladajace, a takze zalezno$¢ pokrzywdzonego
od sprawcy, szerszy kontekst relacji rodzinnych lub innych, w ktérych pokrzyw-
dzony pozostawat, osobowos¢ pokrzywdzonego, jego wiek i inne indywidualne
cechy®. Zindywidualizowana sytuacja pokrzywdzonego moze zatem spowodowac,
ze w niektérych przypadkach nie dojdzie do préby samobéjczej. Wowczas sprawca
bedzie podlegat karnie wylacznie na podstawie typu podstawowego (art. 190a § 1
i2,art. 207 § 1 k.k.) albo fagodniejszego typu kwalifikowanego (art. 207 § 1a, art. 207
§ 2, art. 352 § 2 k.k.). Zamach samobdjczy, jako nastepstwo, nie musi by¢ wylaczna
przyczyna znecania czy stalkingu, poniewaz bylby to przejaw zbyt restryktywne-
go podejscia przy ustaleniu zwigzku przyczynowego. W procesie wykazywania go
nalezy natomiast dowies¢, ze bez aktéw znecania lub stalkingu nie dosztoby w ogéle
do zamachu samobéjczego.

1], Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 89.

2 Szerzej na temat profilowania psychologicznego ewentualnego samobojcy: 1. Wysiecka, Zabdjstwo,
samobdjstwo, wypadek - proba syntezy odrebnosci o najsilniejszych wartosciach dowodowych, ,Prokuratura
i Prawo” 2019/3, s. 98-101.

# R. Krajewski, Targnigcie..., s. 11.
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5. Problem spdjnosci katalogu czynéw znamiennych targnieciem sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie

Penalizacja targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne zycie zostata ograniczona
w Kodeksie karnym do enumeratywnie okreslonych przypadkow. Z pewnoscia
nie wyczerpuje on wszystkich, abstrakcyjnie okreslonych zachowar przestepczych,
ktoérych konsekwencja (nastepstwem) jest proba samobéjcza osoby pokrzywdzone;j.
Mozna podejrzewaé, ze ustawodawca skoncentrowat sie na przypadkach najbar-
dziej typowych, w ktoérych nasilenie oddzialywania fizycznego czy psychicznego na
ofiare stwarza potencjalnie najwyzsze ryzyko zachowan autodestrukcyjnych.

Z perspektywy historycznej ostatnim przepisem, w ktérym wprowadzono znamie
kwalifikujace w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie, jest art. 190a
§ 3 k.k. Radostaw Krajewski uwaza te regulacje za potrzebng, gdyz moga zdarzac sie
przypadki, gdy nekanie lub podszywanie sie pod inng osobe doprowadzi te osobe do
zachowari autodestrukcyjnych*. Czesciowo krytycznie w tym wzgledzie wypowiada
sie Arkadiusz Lach, ktérego zdaniem rozszerzenie typu kwalifikowanego z art. 190a
§ 3 k.k. réwniez na przestepstwo kradziezy tozsamosci nalezy oceniac sceptycznie.
Autor podkresla, ze przestepstwo to moze wywolywaé dotkliwe skutki w sferze
débr osobistych czy majatkowych, jednak nie wydaje sig, aby liczba potencjalnych
najgrozniejszych przypadkoéw i poziom ich dotkliwoéci uzasadnialy wprowadzenie
typu kwalifikowanego, zwlaszcza ze sprawca moze dziata¢ w celu wyrzadzenia
szkody majatkowej. Réwnie dobrze mozna byloby wprowadzi¢ identyczny typ
kwalifikowany, np. kradziezy czy oszustwa, dla sytuacji, kiedy pokrzywdzony, ktéry
utracil cenng dla niego rzecz albo powazna sume pieniezng, podejmuje prébe samo-
béjcza. Ewentualna surowsza karalnosé mogtaby by¢ uzasadniona tylko w przypadku
dziatania przez sprawce w celu wyrzadzenia szkody osobistej. Mozna przypuszczad,
Ze postawienie zarzutu z art. 190a § 3 w zw. z art. 190a § 2 k.k. bedzie miato miejsce
bardzo rzadko, co wiaze sie takze z trudnoscia wykazania, ze sprawca kradzie-
7y tozsamoéci przewidywal nastepstwo swojego czynu lub mogt je przewidzie¢
(art. 9§ 3 k.k.)®.

Poza wymienionymi wyzej sytuacjami targniecie sie przez pokrzywdzonego na
wlasne zycie, jako nastepstwo czynu zabronionego popelnionego na jego szkode,
nie podlega odrebnej zaostrzonej kwalifikacji prawnej. Z perspektywy systemo-
wej niesp6jnosé regulacji widoczna jest szczegélnie na gruncie czynéw z art. 246
247 k k., ktore kryminalizujg inne postacie znecania sie. W przypadku art. 247 k k.,
penalizujacego fizyczne lub psychiczne znecanie si¢ nad osobg prawnie pozbawiong
wolnosci, ustawodaweca, co prawda, wyodrebnia typ kwalifikowany znamienny
dzialaniem ze szczeg6lnym okrucienistwem, ale nie dostrzega w ogole potrzeby
odrebnej kryminalizacji nastepstwa w postaci proby samobojczej pokrzywdzonego.
Z kolei w przypadku art. 246 k.k. kryminalizacja ma charakter monotypowy, tj. bez

“ R. Krajewski, Przestepstwo nekania..., s. 28.
% A. Lach, Kradziez..., s. 38.
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wyodrebnienia typéw kwalifikowanych, i obejmuje wytacznie odpowiedzialnosé
za przestepstwo polegajace na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad inna
osoba przez funkcjonariusza publicznego lub osobe dzialajaca na jego polecenie.
Zdaniem M. Mozgawy, jezeli nastepstwem znecania nad osobg prawnie pozbawiona
wolnoéci bedzie targniecie sie pokrzywdzonego na swoje zycie, wéwczas zasadne
bedzie zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji (art. 207 § 3 w zb. z art. 247 § 11 2
wzw. zart. 11 § 2 k.k.). Tylko taka kwalifikacja moze - wedtug M. Mozgawy - w pelni
odzwierciedli¢ zawartos¢ kryminalng czynu*. W podobny sposéb wypowiadaja sie
Jan Jodlowski i Maria Szewczyk, ktérzy spostrzegaja, ze nie istnieje przepis o charak-
terze lex specialis wzgledem art. 207 § 3 k.k. odnoszacy sie do kwalifikacji zachowania
polegajacego na doprowadzeniu do targniecia sie przez pokrzywdzonego na wlas-
ne zycie w wyniku znecania sie nad osoba pozbawiong wolnosci. Majac za$ na uwadze
to, ze zakres desygnatéw przepisu lex generali dopelnia zakres desygnatow typow
lex specialis w ten sposéb, iz typ okreélony jako lex generali sankcjonuje wszystkie
naruszenia normy sankcjonowanej, ktérych nie obejmuja swoim zakresem typy lex
specialis, uzna¢ nalezy, iz otwarta bedzie mozliwos¢ pociggniecia sprawcy w takim
przypadku do odpowiedzialnosci z art. 207 § 3 k.k. W celu oddania calej zawartosci
kryminalnej czynu w kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.) powinno znaleZ¢ sie rowniez po-
wolanie art. 247 § 1 k.k.*” Trudno jest jednak bezkrytycznie in extenso zaakceptowac
powyzsze poglady, poniewaz art. 207 § 3 k.k. odnosi sig, jako typ kwalifikowany,
wylacznie do postaci znecania okreslonych w § 112 tego artykutu. Przepisy te chronig
réwniez inne rodzajowo dobra prawne. Z tego powodu dopuszczalne wydaje sie
objecie kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 11 § 2 k.k. przepiséw art. 247 § 1
iart. 207 § 3 k k. tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze pomiedzy sprawca znecania
sie a osoba prawnie pozbawiong wolnosci zachodzi stosunek prawny lub faktyczny
opisany w art. 207 § 1 lub 2 k.k. W innym przypadku objecie kumulatywna kwalifika-
Cja prawna czynu z art. 247 § 1 i art. 207 § 3 k.k. stanowitoby przyklad nieuprawnionej
wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Analogiczne uwagi dotycza relacji
miedzy przepisami art. 246 i art. 207 § 3 k.k.

Poza przypadkami enumeratywnie kryminalizowanymi w Kodeksie karnym roz-
wazane nastepstwo moze faktycznie zaistnie¢ réwniez w odniesieniu do innych czy-
néw, ktore szczegolnie gleboko ingeruja w poczucie bezpieczenstwa, godnosci
czy zdrowia, w tym fizycznego i psychicznego, osoby pokrzywdzonej (np. z art. 197,
art. 156, art. 191a k.k.)*®. Wydaje sie jednak, ze zbyt ofensywne rozszerzanie kryminali-
zadji o kolejne przypadki czynéw, w ktérych doszto do okreslonego przyczynienia sie
do samobodjstwa, spotkatoby sie z zarzutem o zbyt daleko posuniety ingerencje prawa
karnego w skomplikowane stosunki miedzyludzkie*. Mogloby nadto prowadzi¢ do

# M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 207 k.k.

47 ]. Jodtowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 880-881.

* Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa. .., s. 257-258; R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, ,Prokuratura i Prawo” 2012/5, s. 39.

¥ Por. A. Wasek, Prawnokarna..., s. 93.
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formulowania zarzutu o nadmierng kazuistyke stwarzajaca prawdopodobieristwo
bledu i pominiecia niezbednych przypadkow™.

6. Wnioski

Aktualny ksztatt regulacji prawnokarnych znamiennych targnieciem sie pokrzyw-
dzonego na wiasne zycie nie budzi powszechnej aprobaty w doktrynie. Dotyczy to
zaréwno zakresu przedmiotowego tych regulagji, jak i ich treéci. Krytyczne uwagi
w zakresie tej pierwszej kwestii sa zwigzane z selektywnym i niespéjnym systemowo
uregulowaniem w Kodeksie karnym, ktére ograniczono do przepiséw, tj. art. 190a
§ 3, art. 207 § 3 i art. 352 § 3 k.k. W przypadkach, w ktérych ustawodawca nie
przewidziat kryminalizacji zamachu samobdjczego jako nastepstwa innego czynu
zabronionego, akt osoby pokrzywdzonej znajduje sie niejako poza zainteresowaniem
prawa karnego. Krytyczne uwagi w zakresie drugiego przypadku dotycza szczegdlnie
art. 151 k.k., co do ktérego juz od wielu lat toczy sie w doktrynie dyskusja o potrze-
bie przemodelowania jego zawartosci normatywnej. W ostatnim czasie coraz czesciej
zwraca sie uwage na konieczno$¢ interwencji ustawodawcy ze wzgledu na wptyw
internetu na podejmowane dziatania autodestrukcyjne.

Reasumujac, rozwazania w zakresie normatywnego ujecia w Kodeksie karnym
zamachu samobéjczego osoby pokrzywdzonej pozwalaja sformulowac szereg za-
strzezen zaréwno w zakresie kwestii spéjnosci regulacji, jak i innych, rzutujacych
na odpowiedzialnos¢ karna. Z pewnoscia zaprezentowane uwagi oraz rozbieznosci
pogladow przedstawicieli doktryny nie stanowia wszystkich zwiazanych z regula-
¢jami prawnokarnymi dotyczacymi problematyki targniecia sie pokrzywdzonego
na wlasne zycie. Niezaleznie od tego doniosto$¢ i waga wskazanych wadliwosci
powinny juz stanowi¢ dostateczng podstawe do wnikliwego wstuchania sie polskie-
go ustawodawcy w glosy przedstawicieli pismiennictwa i doktryny oraz podjecia
odpowiednich krokéw legislacyjnych.
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