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Abstract

This article is written in response to the polemics by Mikotaj Matecki, Szymon Tarapata, Marta Czepiel,
Piotr Drgzyk, Marcin Dziedzic and Filip Mielecki. It defends my suggestion of amending Article 11
of the Criminal Code applicable in Poland. At the heart of this suggestion is abolishing the singular
offence theory, and replacing it with the multiplicitous offence theory. This is because the singular offence
theory is less operative than the multiplicitous offence theory.
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Streszczenie

Niniejszy artykut to odpowiedz na polemike autorstwa Mikotaja Mateckiego, Szymona Tarapaty,
Marty Czepiel, Piotra Drqzyka, Marcina Dziedzica i Filipa Mieleckiego. Zawiera on obrong
sformutowanej przeze mnie propozycji zmiany art. 11 obowigzujgcego w Polsce Kodeksu karnego.
Glownym sktadnikiem tej propozycji jest odrzucenie teorii jednosci przestepstwa i przyjecie w jej
miejsce teorii wielosci przestepstw. Teoria jednosci przestepstwa jest bowiem mniej operatywna
od teorii wielosci przestepstw.
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W tomie 49 , Prawa w Dzialaniu” wystapitem z propozycja zmiany art. 11 obecnie
obowiazujacego w Polsce Kodeksu karnego', formulujac dla tego artykulu nastepuja-
ce ujecie jego szaty slownej:

»8 1. Tym samym zachowaniem mozna popelni¢ wiecej niz jedno przestepstwo.

§ 2. W wypadku, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem popelnia wiecej
niz jedno przestepstwo, sad skazuje za kazde popelnione przestepstwo i wymierza
odrebna kare za kazde z nich.

§ 3. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2 wymierzono kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna na zasadach okreslonych
w tym kodeksie”2.

U podstaw powyzszej propozycji leglo - oczywiscie - stosowne uzasadnienie.
Streszczajac je bez merytorycznego dlar uszczerbku, stwierdzi¢ mozna, ze oparto
je na czterech spostrzezeniach.

Pierwsze z nich dotyczylto pogladu Wiadystawa Woltera, wedtug ktorego nie-
unikniong konsekwencje akceptacji teorii wieloéci przestepstw stanowi wniosek, ze
przestepstwo jest ocena, a nie ocenionym czynem?®. Odwolujac sie¢ do wiadomosci
zlogiki jezyka poswieconych kategoriom syntaktycznym?*i warunkom prawidiowego

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

2 Zob. L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2022/49, s. 114,
https:/ /doi.org/10.32041/pwd.4908 (dostep: 5.03.2024 r.). Nadmienié nalezy, Ze na przedstawione w tym
opracowaniu uzasadnienie tej propozycji zlozyly sie przede wszystkim moje wczesniejsze spostrzeze-
nia i konstatacje - zob. L. Pohl, O rezerwe wobec teorii jednosci przestepstwa, [w:] Problemy wspétczesnego
prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzeziriska,
K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 313 i n.

* O tym, ze wskazana konsekwencja - zdaniem tego wybitnego karnisty - jest nieunikniona niepodwa-
zalnie zaswiadcza jego wypowiedz poswiecona tej teorii: ,Czyli sprawa sprowadza sie do tego, ze ilos¢
przestepstw zalezy od ilosci mozliwych prawno-karnych ocen. Kto jednak tak rozumuje, ten musi przyja¢
i konsekwencje tego rozumowania. Jezeli iloé¢ przestepstw zalezy od ilosci ocen, to przestepstwo jest
oceng, a nie ocenionym czynem. (...) W pierwszym przypadku wkracza sie na droge idealizmu, w drugim
na droge realizmu. Ujmowanie przestepstwa jako oceny jest wynikiem idealistycznego ujecia i wiasnie
ten idealizm prowadzi do mozliwosci dopatrywania sie w jednym czynie wielosci przestepstw. Chyba
nigdzie indziej ten idealizm nie wystepuje tak otwarcie, jak wtasnie w tym problemie, czego najlepszym
dowodem jest juz sama nazwa «idealny zbieg» w przeciwstawieniu do realnego zbiegu. Ujmowa-
nie za$ przestepstwa jako ocenionego czynu jest wynikiem realistycznego podejscia. Na tej zas drodze nie
udalo sie dotad nikomu wykaza¢, iz jeden czyn realny moze stanowi¢ kilka przestepstw” - W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 25.

* W logice rozpowszechniona jest praktyka terminologiczna, by o wskazanych kategoriach méwi¢, ze
sg one kategoriami semantycznymi. O tym, Ze rzeczona praktyka jest nie w pelni precyzyjna pisalo
wielu logikéw. Zwracat na to uwage w szczegélnosci Henryk Stonert, ktory pisat: ,Czytelnika na pew-
no interesuje, kto wprowadzit do nauki pojecie kategorii syntaktycznej. Pojecie to zostalo po raz pierw-
szy wprowadzone przez logika i filozofa niemieckiego Edmunda Husserla pod koniec XIX wieku pod
nazwa kategorii semantycznej. Termin ten przyjal sie w literaturze logicznej i wielu autoréw postuguje
sie nim do dzi$, cho¢ konsekwentniej jest uzywac terminu kategoria syntaktyczna, jako ze nauka o wy-
razeniach i o sposobach laczenia ich w wigksze calosci nazywa sie syntaksa. Natomiast semantyka,
jak zobaczymy dalej, nazywa sie nauke o stosunku wyrazen do przedmiotu, do ktérego sie odnosza
te wyrazenia. Do rozwoju nauki o kategoriach syntaktycznych przyczynit sie¢ walnie logik i filozof
angielski Bertrand Russel, a w szczegélnosci polski logik Stanistaw Lesniewski, ktory teorie kategorii
syntaktycznej systematycznie rozbudowal i pogtebil” - H. Stonert, Jezyk i nauka, Warszawa 1964, s. 28-29.
Na niepeing adekwatnos¢ omawianej praktyki zwrocit tez uwage Witold Marciszewski, wskazujac,
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ich uzycia, wykazano, ze powyzszy poglad jest nietrafny. Zrédlo jego nietrafno-
éci lezy bowiem w ewidentnej kontrsensownosci tego sktadnika sformutowanego
w nim wniosku, ktérym wyrazono mysl, ze w $wietle teorii wieloci przestepstw
przestepstwo jest ocena, a nie ocenionym czynem. Bedace tym sktadnikiem wyraze-
nie ,przestepstwo jest oceng” nalezy uznac za kontrsensowne, bo z punktu widzenia
zalozen rzadzacych poprawng skladnig logiczna jest ono niesktadne® za sprawa
braku argumentu nazwowego dla znajdujacego si¢ w nim funktora nazwotwoércze-
go ,ocena”’; logik wszak od razu zareagowalby tu pytaniem o to, czego ocena jest
przestepstwo, a wiec pytaniem identyfikujacym wskazany syntaktyczny deficyt
rzeczonego wyrazenia i wymuszajacym zarazem jego usuniecie poprzez podanie
odpowiedzi wlasciwie informujacej o jej przedmiocie’. Udzielenie tej odpowiedzi,
tj. odpowiedzi, ze przedmiotem rozwazanej oceny jest zachowanie sie czlowieka,
ujawnia jednak, ze i w przypadku teorii wielosci przestepstw - uzywajac jezyka
wypowiedzi W. Woltera - przestepstwo jest oceng czynu. Rozpoznanie tego faktu
- podkresle - jest przy tym kluczowe z tego powodu, ze w konsekwencji pozwala
ono wyraznie zdystansowac sie od opinii (takze W. Woltera), wedlug ktdrej: , Kto
twierdzi, ze do przestepstwa tylko wchodzi czyn, dla tego czyn przestaje by¢ pod-
stawa przestepstwa (...)"%.

Drugie spostrzezenie, na ktérym oparto uzasadnienie przedstawionej pro-
pozycji zmiany art. 11 k.k., dotyczylo przyjmowanego na gruncie teorii jednosci
przestepstwa sposobu miarkowania stopnia spotecznej szkodliwosci i winy. W tym
zakresie rozpoznano, ze ujecie tego sposobu podlug formuly oceny calosciowe;j,

Zejest ona nieprecyzyjna, bo w istocie chodzi tu o kategorie wlasnie syntaktyczne - zob. W. Marciszewski,
Kategoria semantyczna, [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1972, 5. 99.

® Henryk Stonert wskazat bowiem: ,Zasadniczym celem, jaki przyswiecal wprowadzeniu kategorii
syntaktycznych, byto podanie warunkéw sensownosci wyrazen. Warunkéw pozwalajacych odréz-
ni¢ wyrazenia pozbawione sensu od zdan skladnie zbudowanych. (...) Wiele wypowiedzi z pozoru
tylko wydaje sie by¢ sensownymi, a w rzeczywistosci przy glebszym rozwazaniu okazuje sie pozba-
wione sensu. Logicy spodziewali sig, ze z pomoca pojecia kategorii syntaktycznej uda sie takie kry-
teria sensownosci podaé. Oczekiwania te okazaly sie¢ w duzej mierze stuszne i problem ten udato sie
cze$ciowo zadowalajgco rozwigza¢” - H. Stonert, Jezyk..., s. 29. Wartym przywolania jest takze inny
wywod autora, w ktérym podejmuje on kwestie warunkow sensownosci wyrazeni: ,Najbardziej pod-
stawowym zagadnieniem logicznej nauki o jezyku jest sprawa sensownosci wyrazen. Zagadnienie
- jakie wyrazenia sa sensowne i dorzeczne. To jest, méwigc bardzo ogodlnie, czy nadaja sie na wypo-
wiedzi naszych mysli i sagdéw o $wiecie. Jednym z warunkéw niezbednych tak pojetej sensownosci
wyrazen jest ich okreélona struktura, budowa skladniowa, stowem sktadnos¢” - H. Stonert, Jezyk...,
s. 37.

® Na temat tego, co jest funktorem, zob. przede wszystkim: H. Stonert, Jezyk..., s. 30 i n.; a takze
W. Marciszewski, Funktor, [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1972, s. 71; Z. Ziembiriski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 15 i n.; W. Patryas, Elementy logiki dla
prawnikéw, Poznan 1996, s. 44 in.

7 Jest to zatem zjawisko, ktérym zajmowat sie H. Stonert przy okazji omawiania zdania ,materia jest
ruchem”. Autor objasniajac jego niedorzecznos¢, pisal bowiem tak: ,Wszak wszedzie, gdzie spotykamy
sie z ruchem, musi by¢ co$, co sie porusza, nie moze by¢ ruchu bez czegos, co sie rusza. Stad stwierdzenie,
Ze co$ jest ruchem, ale ruchem bez czegos, co sie rusza, odczuwamy jako niedorzecznos¢” - H. Stonert,
Jezyk..., s. 39.

8 W. Wolter, Kumulatywny..., s. 21.
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a wiec majacej za przedmiot zbiorczo w tym zakresie rozpatrywane przekroczenia
norm sankcjonowanych’, prowadzi do absolutnie niedajacych sie zaakceptowac
konsekwengji. Taki sposéb tworzy bowiem dogodna przestrzen do tego, by w skiad
podstawy odpowiedzialnosci karnej wlaczac takze nieprzestepne naruszenie normy
sankcjonowanej, a wiec nieprzestepna realizacje znamion typu czynu zabronionego.
Jak wskazano', jest to mozliwe na skutek mechanizmu swoistego obdarowy-
wania takiego nieprzestepnego naruszenia porcja czy to karygodnosci, czy to zawi-
nienia przez jednoczynowo zbiegajace si¢ z nim naruszenie innej normy sankcjono-
wanej. Nie mozna - moim zdaniem - mie¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
takie postepowanie jest niezgodne z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci
karnej (nullum crimen sine periculo sociali, nullum crimen sine culpa) wyrazonymi
w art. 1 k.k." Raz jeszcze podkreéle, ze w systemie prawa karnego zakladajg-
cym teorie wielosci przestepstw takie postepowanie - i to a limine - jest z gory
wykluczone.

Trzecie spostrzezenie bylo z kolei rozwinieciem tego, o czym traktowato drugie.
Odnosito sie bowiem do okolicznosci wylaczajacych przestepnosé zachowania sie
cztowieka, na gruncie ktérych wyswietlato ono w petnej krasie dzialanie powyzej
opisanego mechanizmu. Przy okazji podanego przykladu jednoczynowego zbiegu
naruszenia jednej normy sankcjonowanej w warunkach usprawiedliwionego btedu co
do prawa z przestepnym naruszeniem innej normy sankcjonowanej zwrécono nad-
to uwage na nieusuwalna wade teorii jednosci przestepstwa, ktéra o zachowaniu na-
ruszajacym obie normy nakazuje orzec, ze jest ono niezawinione i ze nie jest ono
niezawinione, co niespornie jest kwalifikacjg nacechowana wystepowaniem w niej

? W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie¢ bowiem zaloZenie, ze przekroczenie normy sankcjonowanej
jest rownoznaczne z popelnieniem czynu zabronionego - na temat tego zaloZenia zob. przede wszystkim
L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan 2007, s. 551 n. W miejscu
tym nadmieni¢ oczywiscie trzeba, ze zatozenie to nie jest powszechnie przyjmowane w teorii i dogmatyce
prawa karnego. Nie przyjmuja go zwlaszcza adherenci koncepcji rozwarstwiajacej znamiona typu czynu
zabronionego na znamiona decydujace o bezprawnosci zachowania sie cztowieka i znamiona decydujace
o karalnosci tego zachowania. Dla nich bowiem przekroczenie normy sankcjonowanej (rozumiane jako
konsekwencja wypelnienia znamion decydujacych o wskazanej bezprawnosci) jest niewystarczajacym
warunkiem uznania, ze doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Popelnienie tego czynu jest wszak
w referowanej koncepcji warunkowane jeszcze koniecznoscig wypelnienia znamion decydujacych o ka-
ralnosci zachowania (zachowania, ktérym przekroczono tak ujmowang norme sankcjonowang). Stad
W teoretycznoprawnym objasnieniu rzeczonej koncepcji wskazuije sig, ze popelnienie czynu zabronionego
(czy karalnego - jak chcieliby jej zwolennicy) jest kwalifikowana postacia naruszenia normy sankcjono-
wanej, ktérej calosciowy obraz widnieje w strukturze normy sankcjonujacej - w zakresie jej zastosowania.
Na temat tej kwestii zob. chocby P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 268 i n., w ktérym to opracowaniu znajdujemy uogdlniony opis rzeczonej koncepiji:
4(...) zakres zastosowania normy sankcjonujacej jest w swej tresci o wiele bardziej szczegétowy od zakresu
normowania normy sankcjonowanej. Zawiera bowiem te wszystkie elementy, ktére przesadzi¢ maja
o karalnosci zachowania. Stad tez, Sciéle rzecz ujmujac, to opis zachowania wynikajacy z tresci zakre-
su zastosowania normy sankcjonujacej jest tym, co w prawie karnym okresla si¢ mianem opisu typu czynu
zabronionego” - P. Kardas, Zbieg..., s. 276.

10 Zob. L. Pohl, Propozycja..., s. 119-120.

" Wszak zgodnie z art. 1 § 2 k.k. ,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szko-
dliwos¢ jest znikoma”, a w mysl art. 1 § 3 k.k. ,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.
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zdan wzajemnie sprzecznych'>. I w tym miejscu podniesiono, ze w systemie prawa
karnego zakladajacym teorie wieloci przestepstw problem takiej kwalifikacji w ogoéle
nie powstaje, bo rozstrzygniecia odnosnie do wystepowania badz braku okolicznosci
wylaczajacych przestepnosé zachowania sie czlowieka s relatywizowane w tym
systemie do konkretnego naruszenia normy sankcjonowanej.

Wreszcie czwarte spostrzezenie dotyczylo wymiaru kary. W tym zakresie zwré-
cono przede wszystkim uwage na to, ze teoria jednosci przestepstwa w wariancie
z wymiarem kary na podstawie przepisu najsurowszego™ obarczona jest wada jawnej
nieodpowiedniosci, bo na gruncie tego wymiaru nie honoruje ona nalezycie fak-
tu naruszenia wiecej niz jednej normy sankcjonowanej. Rzecz jasna i w tym przy-
padku wskazano, ze wady tej pozbawiona jest teoria wielosci przestepstw. W jej
bowiem przypadku nie pomija si¢ Zadnej z norm sankcjonujgcych sprzegnietych
Zharuszonymi przez sprawce normami sankcjonowanymi. Stowem, wszystkie normy
sankcjonujace sa uruchamiane, co w ostatecznosci daje rezultat w postaci wymierzenia
odpowiednio wielu kar, ktére wedlug sformulowanej propozycji zmiany art. 11 k.k.
nalezatoby nastepnie polaczyé w celu wyznaczenia nimi ram dla finalnie orzekanej
kary tacznej. Poruszajac te zagadnienia, odniesiono sie takze do zasady ne bis in idem,
wskazujgc - wbrew formutowanym tu niekiedy zarzutom - ze teoria wielosci w zad-
nym razie nie narusza tej zasady na polu wymiaru kary, bo kazda z wymierzanych
tu kar jest karg za naruszenie innej normy sankcjonowane;j.

Do wskazanej propozycji zmiany art. 11 k.k. i do tak ujetego jej uzasadnienia
odniesli sie Mikotaj Matecki, Szymon Tarapata, Marta Czepiel, Piotr Drazyk, Marcin
Dziedzic oraz Filip Mielecki, formutujac w wieloautorskim opracowaniu zdecydo-
wana polemike wobec obu tych elementéw™. Odpowiednio wnikliwa jej lektura
uswiadamia jednak, Ze jest ona dalece nietrafna. Niniejsza odpowiedz bedzie przeto
traktowac o zZrédlach tego stanu rzeczy. Tym samym bedzie ona obrona treéci wy-
sunietych w artykule inicjujacym niniejsza dyskusje.

We wstepie rzeczonej polemiki czytamy: , Proponowana zmiana prowadzitaby do
rewolucyjnych zmian w obrebie przyjmowanego obecnie na gruncie prawa karne-
go sposobu ustalania jednosci/wielosci czynéw przestepnych. Lukasz Pohl zapro-
ponowatl bowiem odstgpienie od obowiazujacego obecnie w obrebie ustawy kar-

12 Na temat pojecia ,sprzecznosci” zob. chocby K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 32,
gdzie autor nader wymownie objasnia: , Para zdan, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego, zowie sie
para zdan sprzecznych. Miedzy dowolnym zdaniem i jego zaprzeczeniem zachodzi ten prosty zwiazek,
Ze maja one zawsze przeciwne wartosci logiczne, tzn. jesli jedno jest prawda, to drugie jest falszem, ijesli
jedno jest fatszem, to drugie jest prawdg. Dwa zdania wzgledem siebie sprzeczne nie moga by¢ zarazem
prawdziwe. W powyzszych stowach podalismy jedno ze sformutowan tzw. zasady sprzecznosci. Z drugiej
strony: z dwoch zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe. Jest to jedno ze sformutowar tzw. zasady
wylaczonego srodka”.

3 Jest to wariant, ktéry przyjeto w k.k. Wszak zgodnie z art. 11 § 3 tego kodeksu , W wypadku okreslonym
w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na prze-
szkodzie orzeczeniu innych srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow”.

4 Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko nowelizacji
art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2024 /57, s. 280-295, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5714.



Raz jeszcze o zasadnosci usuniecia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu karnego. ...

301

nej zakazu multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje ocen””. Juz ta wypowiedz
zastuguje na krytycznie zorientowana uwage, bowiem dalece deformuje sie¢ w niej
istote przedstawionej przeze mnie propozycji zmiany art. 11 k.k. Ot6z bynajmniej nie
jest tak - jak twierdza polemisci - Ze formutujac ja, zaproponowatem , odstapienie od
obowiazujacego obecnie w obrebie ustawy karnej zakazu multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen”*. Nie jest tak, bo w ramach tej propozycji nie ma zadnej
multiplikacji ocen. Wystepujaca tu wieloé¢ ocen nie jest wszak w zadnym razie
powodowana takim czy innym sposobem liczenia przestepstw, lecz jest ona li tylko
konsekwencja faktu naruszenia przez sprawce wiecej niz jednej normy sankcjono-
wanej. Sfowem, istota przedstawionej przeze mnie propozycji zmiany art. 11 k.k. nie
sprowadza si¢ zatem - by uzy¢ jezyka wypowiedzi polemistow - do odstapienia od
zakazu multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje ocen, lecz sprowadza sie
do odstgpienia od wskazanego zakazu w przypadku instytucjonalnie stwierdzonej
rzeczywistej wieloéci ocen. Ze réznica to zasadnicza, wykazywaé chyba szerzej nie
trzeba.

Kontrargumentacyjna czes¢ polemiki otwiera opinia jej autor6w na temat nieza-
sadnosci sformutowanej przeze mnie propozycji w punkcie, w ktérym odnosi sie
ona do przejécia z formuly czynu na formute zachowania przy okreslaniu warunku
wyjéciowego dla skonstruowanego w tej propozycji sposobu liczenia przestepstw.
Wystepujac z ta propozycja, podkreslitem, Ze u jej podstaw lezg te ustalenia teorii
prawa karnego, ktdre trafnie uéwiadamiaja, ze pod terminem ,czyn” kryja sie wa-
runki, jakim odpowiada¢ musi zachowanie si¢ czlowieka, by mozna je bylo uznaé
za czyn w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa', ktore to warunki - jako
zogniskowane wokot problemu psychicznego uwarunkowania wskazanego zacho-
wania - w zadnym stopniu nie biorg udziatu w procedurze rozstrzygania tego, czy
mamy do czynienia z tym samym przedmiotem (obiektem) prawnokarnego warto-
$ciowania. Tym samym wyrazitem przeto w pelni aprobujacy respekt wobec pogla-
du, ze w zwiazku z powyzszym przekonujace sa te propozycje ujmowania przed-
miotu prawnokarnego wartosciowania w dogmatycznie ujmowanej strukturze
przestepstwa, ktére uznajg, iz przedmiotem tym jest zachowanie sie czlowieka®.
Wszystko to zlozylo sie w konsekwencji na propozycje, by widniejace w art. 11 § 1
i 2 k.k. stowo ,czyn” zastapi¢ stowem , zachowanie”, a wiec stowem - jak unaocz-
niaja powyzsze analizy - bedacym merytorycznie adekwatniejszym srodkiem

5 M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 281.

!¢ M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 281.

7 Wskazane warunki - jak wiadomo - najczesciej koncentruja sie wokét wymogu réznie rozumianego
uwarunkowania psychicznego, ktorego przyktadem jest eksponowany w kauzalnej koncepcji czynu fun-
damentalny sktadnik w postaci woli rozumianej jako causa zachowania bedacego przedmiotem procedury
warto$ciowania w rzeczonej strukturze. Na temat tej kwestii zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Czyn w prawie
karnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnoci, red. R. Debski,
Warszawa 2017, s. 229 i n., a takze podang w tym opracowaniu literature przedmiotu.

18 Zob. L. Pohl, Czyn..., [w:] System..., t. 3, Nauka..., s. 212 i n. We wskazanym opracowaniu przedstawiono
zreszta te z nich, ktére w tym zakresie uchodza za szczegélnie reprezentatywne dla wspolczesnej polskiej
teorii prawa karnego. Ze wzgledu na wage zagadnienia przedstawie je raz jeszcze. Autorem pierwszej z nich
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prawnego opisu warunku wyjéciowego dla mechanizmu liczenia przestepstw®. We
wskazanym opracowaniu znajduje si¢ opinia wyrazajaca dystans wobec powyzszej
propozycji. Zdaniem autor6éw jej uzasadnienie jest uzasadnieniem nieprzekonujacym.
Odpowiednio refleksyjna analiza tej opinii ujawnia jednak, ze jest ona z gruntu
nietrafna, bo opiera si¢ na zaskakujaco glebokim niezrozumieniu zagadnienia. Zaczne
od tego, ze nie wiadomo czemu stuzy¢ ma obszerny wywdd polemistow na temat
tego: 1) ze w rozwazaniach karnistycznych pojeciu ,,zachowania” nadaje sie rézne
znaczenia; 2) ze nie jest ono punktowym zdarzeniem?; 3) ze jest ono ciagloscia
rozpoczynajaca sie w gruncie rzeczy z chwilg urodzenia i trwajaca az do $mierci
cztowieka®; 4) ze to, co podlega ocenie w prawie karnym, jest jedynie fragmentem
(odcinkiem) takiego zachowania sie ludzkiego®; 5) ze w piSmiennictwie dostrzega
sie, iz w ustawie karnej stowa ,czyn” i ,zachowanie” traktowane sa jako synonimy?;
6) ze wreszcie brak relacji synonimicznosci ujawnia sie wylacznie na gruncie art. 12
k.k., w ktérym pojecie ,zachowanie” uzyte zostalo w znaczeniu potocznym, nie tyle
jako okreélenie odnoszace sie do wyznaczonego przedmiotu wartoéciowania

jest Mateusz Rodzynkiewicz, ktéry o rozwazanej kwestii pisat tak: , Pomijajac relacjonowanie prawniczych
sporéw wokot definiowania czynu, skoncentrujmy sie od razu nad pytaniem o funkgje, jaka pojecie to
spelnia w prawie karnym. Wydaje sie bezsporne, iz jest to tzw. funkcja klasyfikacyjna. Pojecie czynu stuzy
podziatowi ludzkich zachowan na te, ktéra moga by¢ przedmiotem prawnokarnego wartosciowania,
ina te, ktére przedmiotem takim by¢ nie mogg. Méwiac, ze dane konkretne zachowanie jest czynem, mamy
na mysli, ze zachowanie to charakteryzuje sie okreslonymi cechami. Juz tutaj odnies¢ sie nalezy sceptycznie
do zasygnalizowanego w poprzednim paragrafie, a funkcjonujacego obiegowo w doktrynie pogladu, ze czyn
stanowi obiekt wartosciowania. Sformulowanie to jest nieprecyzyjne i mylace. Obiektem wartoéciowania
jest bowiem nie czyn, ale konkretne ludzkie zachowanie, pojecie za$ czynu jest juz jednym z kryteriéw
prawnokarnej klasyfikacji zachowart” - M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Kra-
kéw 1998, s. 28-29. Podobnie - jak odnotowano to w powolanym na wstepie niniejszego przypisu opraco-
waniu - sprawe stawia Jarostaw Majewski: ,(...) wbrew temu, co sie czesto twierdzi, takze w tradycyjnie
zorientowanym systemie prawa karnego czyn nie jest obiektem wartosciowania. Tym obiektem jest
egzystencja konkretnej jednostki ludzkiej, stanowigca pewne continuum i przejawiajaca sie w najprzerézniej-
szych postaciach i formach. Natomiast pojecie czynu jest juz jednym z normatywnych kryteriéw stosowanych
w prawnokarnej analizie (uchodzacym na ogot za pierwotne)” - J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie
skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997, s. 31-32. W opracowaniu wskazanym na wstepie
niniejszego przypisu przywolano takze wypowiedz Piotra Kardasa, w ktérej scharakteryzowano istote
omawianego podejscia: ,W ujeciu alternatywnym, wyraznie zyskujacym na popularnosci w polskim
pismiennictwie karnistycznym ostatnich lat, kwestionuje sie jako merytorycznie nietrafne i metodolo-
gicznie niepoprawne traktowanie czynu jako okreslenia przednormatywnej podstawy prawnokarnego
wartoéciowania, nawiazujac do koncepcji ujmujacej czyn jako model-wzor o charakterze postulatywnym,
wyrazajacy stanowiace odzwierciedlenie obowigzujacego paradygmatu kulturowego przestanki (kryteria,
atrybuty zachowania sie czlowieka), ktérych wystapienie uzasadnia kwalifikowanie zachowania sie jako
czynu, a w dalszej kolejnosci umozliwia prowadzenie analizy w kontekscie pozostalych, przewidzianych
w ustawie przestanek przestepnosci. W tym ujeciu konsekwentnie przyjmuje sig, Ze czyn stanowi pierwsze
normatywne kryterium wartosciowania, okreslone (zakodowane) w specyficzny sposob w ustawie karnej,
odnoszone do zachowania sie cztowieka, ktére uznaje sie w tym ujeciu za przednormatywna podstawe
prawnokarnego wartosciowania” - P. Kardas, Zbieg..., s. 51-52.

¥ Pomimo uznania formuly zachowania za wlasciwsza od formuly czynu wskazalem jednakze, ze tej
drugiej mozna broni¢, bo wszak tylko zachowaniem bedacym czynem mozna przekroczy¢ norme sank-
cjonowang i tym samym wypelni¢ znamiona typu czynu zabronionego - zob. L. Pohl, Propozycja..., s. 115.
% Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 283.

2 Zob. M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 283.

22 Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 283.

# Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 283.
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w kontekscie wskazanych w ustawie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ile jako
element bedacy fragmentem obiektu stanowiacego podstawe prawnokarnej oceny?.
Caty ten wywdd nie ma bowiem zadnego - doktadnie Zadnego - zwigzku z przed-
stawiong przeze mnie propozycja i jej uzasadnieniem, w ramach ktérego - jak zaak-
centowalem to réwniez wyzej - zaprezentowano powody sformufowanej zmia-
ny. Niestety uszly one uwadze polemistéw; w kazdym razie w tresci polemiki nie
ma na ich temat absolutnie zadnej wzmianki. Analizowany wywod konczy tez
bardziej niz zaskakujgca puenta, ktéra bezspornie dowodzi kraricowego niezrozu-
mienia przedstawionej propozycji zmiany art. 11 k.k. Polemisci stwierdzili bowiem,
ze: ,Przyjmujac zalozenie, ze terminy «czyn» i «zachowanie» mozna w pewnych
kontekstach rozumie¢ synonimicznie, nalezaloby stwierdzi¢, ze zmiana zapropono-
wana przez L. Pohla miataby sens pod warunkiem wskazania dobrych powodoéw,
by pojec tych nie utozsamia¢ na gruncie art. 11 § 1 k.k. Musiatoby to za$ oznaczac
zaaprobowanie ontologicznego rozumienia pojecia «czyn» w obrebie tego przepisu.

# Zob. M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 283.
Nadmienie jednak wyraznie, ze wskazane sformutowanie nie jest sformutowaniem autorstwa polemistow.
Jest ono cytatem z powolywanej wyzej pracy Piotra Kardasa - zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 83-84. Cho¢ nie
stanowi to centralnego przedmiotu rozwazan, podkresle, ze poglad wyrazony w tym sformulowaniu
jest nietrafny. Na temat powodow jego nietrafnosci zob. L. Pohl, Czy w sktad czynu ciggtego mogq wchodzi¢
zachowania niejednorodne?, ,Panistwo i Prawo” 2021/4, s. 140-142. W opracowaniu tym wskazano, ze
sktadnikiem czynu cigglego - za sprawa adekwatnie zrealizowanej wykladni warunku wykonania
zachowan w wykonaniu z géry powzietego zamiaru - moze by¢ wyltacznie zachowanie bedace czy-
nem zabronionym. Zreszta - dla jasnosci obrazu - warto powtérzy¢, ze: ,(...) wyrazenie «<w wykonaniu
z géry powzietego zamiaru» jest bez watpienia tym elementem ustawowej charakterystyki konstrukcji
czynu ciaglego, ktéry w procesie wyktadni art. 12 § 1 k.k. obligatoryjnie pelni funkcje okreslajaca wiasci-
wosci zachowarn skfadajacych sie na strukture czynu ciaglego - funkcje ostatecznie ograniczajaca zakres
tych zachowari do zachowan zabronionych pod grozba kary w podanym wyzej rozumieniu, a wiec do
czynéw zabronionych w ujeciu podanym przez art. 115 § 1 k.k. z merytorycznym ich ograniczeniem
do ich czysto przedmiotowego wymiaru, a wiec z pominieciem tzw. ich strony podmiotowej. Formutujac
ten poglad, mamy oczywiscie w polu widzenia, ze mozZe on z pozoru natrafia¢ na zarzut, iz opiera sie
on na realizowaniu interpretacji z naruszeniem zakazu wykladni synonimicznej. Istotnie, okreslenia
«zachowanie» i «czyn zabroniony» to okreslenia ré6zne. Pamietac jednak nalezy, ze regula zakazu
wykladni synonimicznej nie jest reguta niedopuszczajaca wyjatkéw, ze - jak podnosi Lech Morawski -
«(...) zastosowanie reguly zakazu wykladni synonimicznej nie moze abstrahowac od specyfiki konkret-
nej regulacji i celéw, ktére sa z nig zwigzane». Tymczasem zauwazmy, ze zastosowanie owej reguly
na polu wykladni art. 12 § 1 k.k. z rezultatem w postaci nadawania terminowi «zachowanie» innego
znaczenia od wyrazenia «czyn zabroniony» bytoby wtasnie abstrahowaniem od specyfiki regulacji
ujetej w tym przepisie i celow, ktore sa z nig zwigzane. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze specyfika ta
wyraza si¢ w zwigzaniu wymienionych zachowar z zamiarem (ten za$ niewatpliwie na gruncie jezyka
k.k. odnosi si¢ do czynu zabronionego), a celem art. 12 § 1 k.k. jest regulowanie odpowiedzialnos-
ci karnej, tej za$ - jak wskazuje na to art. 42 ust. 1 Konstytugji, a czyni to takze art. 1 § 1 k.k. - podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popelnienia.
Stowem, odstepstwo od zakazu wykladni synonimicznej zdaje si¢ mie¢ tutaj uzasadnienie zar6wno
na polu wykladni jezykowej (interpretacyjna rola zwrotu «w wykonaniu z géry powzietego zamiaru»),
jak i systemowej (poprzez odwolanie si¢ do zawartych w art. 42 ust. 1 Konstytucji i w art. 1 § 1 k.k.
norm wyzszego rzedu) oraz funkcjonalnej (celowosciowej) - w tym ostatnim przypadku za sprawa dy-
rektywy zakazujacej odtwarzania rezultatu interpretacyjnego burzacego zidentyfikowane i niewzruszalne
zasadnicze wartosci przypisywane ustawodawcy; nie mozna bowiem powatpiewac w to, Ze zasadnicza
wartoscig przypisywang ustawodawcy karnemu jest to, aby podstawa odpowiedzialnosci karnej
byto wylacznie zachowanie zabronione pod grozba kary, mozna wrecz rzec, ze jest to naczelne zalozenie
racjonalnosci aksjologicznej ustawodawcy karnego” - £. Pohl, Czy w sklad..., s. 141-142.
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Przyjmujac taka optyke, nalezatoby przyznac racje L. Pohlowi, ze na gruncie oma-
wianej regulacji bardziej adekwatnym pojeciem byloby «zachowanie». Wydaje si¢
jednak, ze stanowisko to nalezy uzna¢ za chybione. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze w doktrynie prawa karnego brak jest transparentnych, klarownych i ope-
ratywnych kryteriow, za pomoca ktérych mogliby$my ustala¢, kiedy mamy do
czynienia z «tym samym zachowaniem». W przeszloéci zmarnowano wiele sit i §rod-
kow, by zdefiniowad pojecie «czynu» w sensie naturalnym i sformutowacé przestan-
ki decydujace o jego tozsamosci”®. Puenta ta zaskakuje, bo sformutowano ja na
podstawie jedynie wlasnych, a zarazem absolutnie bezpodstawnych przypuszczen.
Przejscie na formule zachowania przy opisywaniu warunku wyjsciowego sposobu
liczenia przestepstw w zadnym razie nie oznacza bowiem odrzucenia miar norma-
tywnych i przyjecia tym samym ujecia pozanormatywnego, nazwanego przez pole-
mistéw ontologicznym rozumieniem pojecia ,,czyn”. Przyznam, zZe nie jestem w sta-
nie wyjasni¢, na jakiej podstawie polemisci doszli do takiej konstatacji - konstatacji,
podkresle to z cala mocg, kompletnie oderwanej od przekazu zawartego przeze mnie
w artykule inicjujacym niniejsza dyskusje. By¢é moze ma to zwiagzek z tym, ze w pod-
reczniku mojego autorstwa w rozdziale po§wieconym zbiegowi przepiséw ustawy
znajduje sie punkt zatytulowany ,Jedno i to samo zachowanie sie sprawcy jako
ontologiczna podstawa zbiegu przepiséw ustawy”%. Jesliby tak bylo, to dowodzilo-
by to jednak zarazem braku zaznajomienia sie polemistow z trescig tego punktu.
W punkcie tym wskazuje sie bowiem dos¢ doktadnie®” na modus procedendi, jaki na-
lezy zastosowad, aby stwierdzi¢, ze ma miejsce sytuacja, w ktdérej sprawca tym samym
zachowaniem sie narusza wiecej niz jedng norme sankcjonowana®. Stowem, podaje
sie w nim to, jak nalezy rozumie¢ kryjacy sie pod pojeciem ,zachowanie” interesu-
jacy nas warunek wyjéciowy dla takiego czy innego sposobu liczenia przestepstw.
Z uwagi na olbrzymia wage tych objasnien dla prowadzonej tu dyskusji przytocze
zatem - i uczynie to znéw w formie in extenso - stosowny fragment rzeczonego
punktu: ,Zwrot «ten sam czyn», bedacy ustawowym opisem ontologicznej podsta-
wy zbiegu przepiséw ustawy, oznacza, ze aby mozna byto méwic, iz zbieg przepisow
ustawy jest rzeczywistym zbiegiem tych przepiséw, trzeba wykazaé, ze spraw-
ca zawarte w tych przepisach normy sankcjonowane przekroczyl jednym i tym samym
zachowaniem sie. Tego rodzaju ustalenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy normy te
majg za swoj przedmiot takie samo, tylko obiektywnie charakteryzowane, zachowa-
nie sie czlowieka. W przelozeniu na jezyk tradycyjnej dogmatyki prawa karnego
powiedzielibySmy zatem, ze rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy jest mozliwy
tylko wowczas, gdy dane zachowanie sie - postrzegane wylacznie przedmiotowo
(a wiec w oderwaniu od czynnikéw intelektualno-wolicjonalnych warunkujacych
jego podjecie, sktadajacych sie¢ w konsekwencji na strone podmiotowa czynu

» M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 284.

% Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 244.

7 Wskazuje sie zdecydowanie dokladniej anizeli uczynili to polemisci - zob. M. Matecki, S. Tarapata,
M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 284.

2 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 244-245.
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zabronionego) - jest desygnatem znamienia czynno$ciowego (czasownikowego,
wykonawczego, okreélajacego czynnos¢ wykonawcza) dwoéch lub wiecej typow
czynéw zabronionych pod grozba kary. Rzeczywisty zbieg pomiedzy przepisami
zrebowo wystowiajacymi normy sankcjonowane moze wiec nastapié tylko wtedy,
gdy zakresy normowania tych norm uksztaltowane sa w ten sposéb, ze jednym i tym
samym zachowaniem si¢ sprawca moze normy te przekroczy¢. Jest to mozliwe
wtedy, gdy pomiedzy zawartymi w tych zakresach opisami przedmiotowo pojmo-
wanego zachowania sie czlowieka zachodzi stosunek krzyzowania sie tych opisow
lub stosunek zawierania sie opisu w innym opisie (...)”%. Slowem, przytoczony
fragment nader dobitnie zaswiadcza o tym, ze najzupelniej bezpodstawna jest supo-
zycja polemistow, jakoby w moim ujeciu kryjaca sie pod stowem ,zachowanie”
podstawe sposobu liczenia przestepstw nalezato wyznacza¢ za pomoca miar poza-
normatywnych. Krétko méwiac, supozycja polemistéw o odrzuceniu tu miar nor-
matywnych jako ewidentnie ignorujaca powyzszy, a zarazem powszechnie dostep-
ny przekaz jest supozycja niemajacg absolutnie zadnych podstaw. Jest tez ona
przejawem braku pozadanej wnikliwosci. W razie powziecia jakichkolwiek watpli-
wosci w rozwazanym zakresie nalezato bowiem podjaé probe stosownej rekonstruk-
¢ji w celu ich rozwiania. Tego jednak nie uczyniono, a (jak wskazalem) mozna byto
- 1to bez najmniejszego trudu - zrobi¢ to w drodze zaznajomienia si¢ z powszechnie
dostepnym podrecznikiem. W tym stanie rzeczy o nastepujacej konkluzji polemistow,
ze: ,Nie ma powodéw, by wspoélczesnie tak skonstruowana metode normatywna
porzucacé na rzecz blizej nieokreslonych kryteriéw ontycznych dotyczacych «zacho-
wania»”*, mozna powiedzie¢, iz bezspornie znamionuja ja dwie wlasciwosci. Po
pierwsze, jest ona niewatpliwie trafna, jesli chodzi o koniecznosé¢ postugiwania sie
miarami normatywnymi. Po drugie, jest ona konkluzjg sformulowana w stanie
glebokiej nieznajomosci polemicznie analizowanego ujecia, czego konsekwencja jest
skrajnie btedne jego rozpoznanie jako ujecia bazujacego na podstawie , blizej nie-
okreslonych kryteriéw ontycznych dotyczacych «zachowania»”. Jest ona zatem
konkluzja przedstawiajaca sformutowana przeze mnie propozycje w ksztalcie
catkowicie niezgodnym z jej oryginalem. Wobec powyzszego niewlasciwie skiero-
wany jest zaréwno dalszy wywoéd polemistow, ze: ,Z tego powodu w literaturze
prawnokarnej wytonito sie podejécie, ktérego zwolennicy postanowili zrezygnowac
z ontologicznej metody ustalania tozsamosci czynu i zdecydowali sie wykorzysty-
wacé w swych karnistycznych analizach metode normatywng. Prowadzi ona do re-
zultatéw bardziej klarownych naukowo i zmniejsza poziom arbitralnosci ze strony
podmiotu stosujacego prawo. Generalnie rzecz biorac, metoda ta zaklada, ze kwestie
tozsamosci czynu badamy na podstawie kryteriéw wynikajacych z ustawy karnej,
czyli znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary, w tym przede wszystkim
znamion czasownikowych. Za ich pomoca «wycinamy» z continuum zachowania sie
cztowieka te jego relewantne odcinki, ktére beda podlega¢ dalszemu prawnokar-

2 ¥.. Pohl, Prawo..., s. 244-245.
% M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 285.
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nemu warto$ciowaniu”*, jak i wykorzystany w polemice cytat z ksigzki P. Kardasa®.
W obliczu - jak sie¢ przeto okazuje - koniecznego w moim ujeciu zabiegu zastoso-
wania odpowiednich miar normatywnych podczas ustalania tego, czy mamy do
czynienia z tym samym zachowaniem sie tego samego sprawcy, wskazane fragmen-
ty sa bowiem w istocie dalece nie na miejscu. Dla porzadku dopowiem, ze analogicz-
nie sprawa ma sie z passusem polemistow: ,Propozycja L. Pohla budzi watpliwosci
zjeszcze jednego powodu. Bardzo czesto zdarza sie przeciez, ze sprawca zab6jstwa,
kradziezy czy oszustwa popelnia je za pomoca wielu aktywnosci w sensie naturalnym,
a wiec wielu «zachowan». Z reguly bywa przeciez tak, ze przed spowodowaniem
$mierci cztowieka napastnik zadaje mu wiele cioséw. Jesli wlamywacze robiliby
podkop pod bank, by zrabowa¢ znajdujace sie tam pienigdze, to chcac osiggnac swoj
cel, musieliby uprzednio wykonac¢ bardzo wiele pojedynczych aktywnosci, rozpisa-
nych by¢ moze na wiele dni. Réwniez po dostaniu sie do wnetrza skarbca «zabiera-
nie» cudzej rzeczy ruchomej nie ogranicza sie do jednego ruchu reki. Sprawca oszu-
stwa moze wprowadza¢ w blad pokrzywdzonego wieloma komunikatami, nawet
przez dluzszy czas. Mimo ze osoby te dopuszczaja sie licznych zachowar, to w sen-
sie spolecznym i kodeksowym popetniaja jedno zabijanie, jedna kradziez i jedno
oszustwo. Podobnie rzecz si¢ ma z czynami zabronionymi popelnianymi w sposéb
konieczny wieloma zachowaniami, co ma chociazby miejsce przy realizacji zngcania
z art. 207 § 1 k.k. Z punktu widzenia ostatecznego wyznaczenia tozsamego przed-
miotu prawnego wartosciowania nie interesuja nas pojedyncze zachowania z osob-
na, lecz raczej ich suma, ktéra tworzy niepodzielng catos¢. To wiasnie ta catosc jest
istotna w odniesieniu do kolejnych elementéw struktury przestepstwa, z perspek-
tywy okreslonego przepisu typizujacego”® oraz z jego swoistym zwieniczeniem:
~Z tego powodu nie dostrzegamy racjonalnych argumentéw, by istniala potrzeba
badania tozsamoéci tego samego zachowania, lecz naszym zdaniem w analizach
karnistycznych potrzebnym zabiegiem jest badanie tozsamego czynu zabronionego,
ktéry moze skladac si¢ z wielu zachowan. Wiasnie o taki finalny «produkt» zasto-
sowania normatywnej metody badania tozsamosci chodzi obecnie w art. 11 § 1 k.k.
Nie bardzo wiadomo czemu mieliby$smy badac jednos¢ i niepodzielnos¢ jego czesci
sktadowych”*. I te fragmenty sa bowiem ewidentnym $wiadectwem blednego roz-
poznania sformutowanej przeze mnie propozycji. Znamionuja sie one tym, ze za-
wartg w nich polemike prowadzi si¢ na podstawie wilasnych zatozer co do rozumie-
nia newralgicznego stowa ,zachowanie”, nie zwazajac na to, ze zalozenia te
w zadnym stopniu nie znamionuja polemicznie analizowanego ujecia.

Na osobny komentarz zastuguja uwagi polemistéw zwiazane z proponowanym
przeze mnie brzmieniem § 2 w art. 11 k.k. W tym zakresie polemisci wskazuja, ze:
#(...) pojawilo sie tu odréznienie tego samego zachowania oraz jednego zachowa-
nia, poprzez wprowadzenie dwdch réznych znamion wskazujacych na jednosé

' M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 284.
% M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 284-285.
% M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 285.
* M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 285.
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zachowania i tozsamo$¢ zachowania. Analogiczny fragment obowiazujacego art. 11
§ 2 k.k. nie zawiera wskazanego odrdznienia i w ogéle nie opatruje uzytego w nim
okreslenia «czyn» zadnym dodatkowym parametrem, co rodzi watpliwosci doty-
czace rozumienia tak rozbudowanej - o dwa nowe okreslenia - klauzuli na gruncie
omawianej propozycji. Z uwagi na odréznienie parametréw jednosci i tozsamosci
zachowania, przy postuzeniu sie w proponowanym § 1 wyltacznie sformulowaniem
wskazujacym na tozsamoé¢ zachowania oraz wskutek zmiany stosowanych okreslen
wzgledem aktualnego stanu prawnego, doktryna i praktyka stosowania prawa stana
przed zadaniem wyjasnienia, na czym 6w zabieg legislacyjny miat polegac oraz do
jakich skutkéw miat doprowadzi¢ i - ewentualnie - doprowadzil. Jednosé, jak juz
wspomniano, to kwestia policzalnosci obiektéw: jedno zachowanie versus co najmniej
dwa zachowania. Tozsamos¢ za$ to kwestia identyfikacji obiektu: ten sam badz nie
ten sam (mimo ze wciaz jeden). Wyré6znienie jednosci zachowania w sensie policzal-
noéci oraz tozsamosci zachowania w sensie identyfikacji moze opierac sie na réznych
kryteriach oceny, prowadzacych do ustalenia, czy zachowanie jest (czy nie jest) jedno
oraz czy jest (czy nie jest) to samo. Kryteria te wymagatyby opracowania wraz ze
wskazaniem, na czym polega omawiana réznica zwigzana z postugiwaniem sie obo-
ma réznymi znamionami nie tylko w jezyku prawniczym, lecz w jezyku prawnym,
w ustawie karnej, i to w jednym przepisie. Nie bez znaczenia moze by¢ takze ustalo-
na w § 2 kolejnos¢ rozpatrywanych cech zachowania, ktére - z jakiego$ powodu - jest
najpierw «jedno», a dopiero potem - na podstawie jakich$ kryteriow - «to samo».
Mozna wiec wysnu¢ wniosek, Ze mimo proponowanej tresci § 1, w ktérym eksponuje
sie tozsamos¢ zachowania, bardziej podstawowym rozstrzygnieciem staje sie jednak
przesadzenie, czy zachowanie jest jedno, czy tez nie jest jedno, gdyz ustalenia takiego
wymaga § 2. Oznacza to powrdt do starych probleméw, roztrzasanych w doktry-
nie prawa karnego pod rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r. Na tym komplikacje
sie nie koriczg. Jeéli przyjaé, ze postuzenie sie jednoczesnie okresleniami jednosci
i tozsamosci zachowania nie stanowi bledu redundantnego powielania w dwaéch
réznych stowach identycznej informacji normatywnej (wydaje sie, ze brzmienie
obu sasiadujacych ze soba przepiséw zréznicowano celowo, wprowadzajac do § 2
dodatkowa ceche rozpatrywanego przedmiotu wartosciowania), to nalezy uznad, ze
przepis w proponowanym brzmieniu zaktada, iz zachowanie moze by¢: po pierw-
sze - jedno i to samo; po drugie - to samo, ale nie jedno; po trzecie - nie to samo, ale
jedno; wreszcie po czwarte (co jasne) - nie jedno i nie to samo. Obecne na gruncie
aktualnego stanu prawnego zagadnienie tozsamosci czynu miatoby wiec zostac sita
rzeczy przeksztalcone w problem tozsamosci zachowania (proponowany § 1) oraz
dodatkowo tozsamosci i jednosci zachowania (proponowany § 2) wraz z koniecznoscia
rozstrzygniecia wzajemnych relacji obu tych kategorii i obu wskazanych przepiséw.
Trudno uznaé, by zabieg ten tworzyt z proponowanego art. 11 k.k. regulacje bar-
dziej operatywna wzgledem obowiazujacego stanu prawnego”®. Odnoszac si¢ do
tych uwag, zaznaczy¢ na wstepie nalezy, Ze proponowane ujecie art. 11 § 2 k.k.

% M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 286-287.
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w zakresie, w ktérym nakiada na zachowanie sie sprawcy warunek, by bylo ono
jedno, oraz warunek, by bylo ono to samo, istotnie jest ujeciem logicznie nadmiaro-
wym. Wystepujaca tu redundancja nie jest jednak w zadnym razie przykfadem wa-
dy prakseologicznej. Postuzenie sie nig ma bowiem jasno zakreslony cel, ktérym
jest wyeliminowanie wystepujacego w praktyce orzeczniczej zjawiska naduzywa-
nia konstrukcji przestepstwa, przy ktérym regula, jesli chodzi o jego jednorazowe
popelnienie, jest wielokrotne zachowanie sie niekoniecznie tego samego rodzaju®
- zjawiska wyrazajacego sie¢ w tym, ze jako skladowe tego przestepstwa liczone sa
zachowania, ktére juz samodzielnie charakteryzuja sie tym, iz wypelniaja wszystkie
jego znamiona, a wiec (koniec koricéw) zjawiska, ktére jest przykladem kwalifiko-
wania danego stanu faktycznego w sposéb nieodzwierciedlajacy jego rzeczywistych
wlasdciwosci. Stowem, istotnie jest tak, ze proponowany ksztalt art. 11 § 2 k.k. jest
obcigzony cechg redundancji. Redundancja ta jest jednak celowa. Mozna by rzec, ze
wobec powyzszego pelni ona role jedynie podkreslajaca. Za sprawa przydania jej tej
funkcji nie sposéb przeto uznac jej za przyklad rozwigzania zbednego. Zreszta warto
odnotowag, ze w aktach normatywnych bedacych zrédltem prawa karnego zdarzaja
sie sytuacje postugiwania si¢ przepisem nacechowanym redundancja o wskazanej
funkgji, czego najlepszym przyktadem jest art. 20 k k., zgodnie z ktérym: ,Kazdy
ze wspoétdziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozosta-
tych wspétdzialajacych”. Rola tego przepisu jest li tylko podkreslajaca, bowiem jego
funkcja sprowadza sie wylacznie do wyeksponowania wagi strony podmiotowe;j
czynu zabronionego bedacego forma wspoétdziatania przestepnego”. Podsumowujac
ten watek, samokrytycznie przyznac jednak musze, ze w artykule inicjujgcym niniejsza
dyskusje zabraklo wyjawienia powyzszego uzasadnienia (1mea culpa), co stusznie spro-
wokowato moich polemistéw do wyrazenia watpliwosci co do rozwazanej propozydji.

Inng sprawa jest to, ze zastrzezenia podniesione przez polemistow sa w duzym
stopniu bezpodstawne, co jest konsekwencja btednie przeprowadzanej przez nich
wyktadni proponowanego art. 11 § 2 k.k. W przytoczonym wyzej fragmencie wypo-
wiedzi polemisci bowiem stwierdzaja, ze: ,(...) przepis w proponowanym brzmieniu
zaklada, iz zachowanie moze by¢: po pierwsze - jedno i to samo; po drugie - to samo,
ale nie jedno; po trzecie - nie to samo, ale jedno; wreszcie po czwarte (co jasne) - nie
jedno i nie to samo”*, co ewidentnie jest niezaprzeczalnym $wiadectwem realizo-
wania wykladni w sposéb abstrahujacy od zalozenia racjonalnosci prawodawcy,
a wiec przykladem realizowania jej w sposob dalece niewlasciwy. Warto w tym
kontekscie choéby przywota¢ w pelni trafng opinie Zygmunta Ziembiriskiego, ze:
,Kluczem problematyki dogmatycznej w odniesieniu do wspoétczesnych systemow
prawnych jest odwotanie sie do zalozenia racjonalnosci prawodawcy. Polega ono
na idealizujacym, niewatpliwie kontrfaktycznym przyjmowaniu, ze teksty prawne
danego systemu sa tworem tylko jednego, w pelni racjonalnego podmiotu, a wiec

% Na temat tej konstrukgji zob. chocby L. Pohl, Prawo..., s. 263.
% Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 211.
% M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 287.
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podmiotu konsekwentnie kierujacego sie okreslong spéjng wiedzg i okreslonymi
ocenami, uporzadkowanymi preferencyjnie”. Tymczasem z polemiki czytelnik
dowiaduje sie, ze to samo zachowanie moze nie by¢ jednym zachowaniem (wariant
drugi wykfadni przeprowadzonej przez polemistéw - ,to samo, ale nie jedno”), ze
jedno zachowanie moze nie by¢ tym samym zachowaniem (wariant trzeci rzeczonej
wykladni -, nie to samo, ale jedno”), Ze wreszcie zachowanie moze nie by¢ ani jednym
zachowaniem, ani tym samym zachowaniem (wariant czwarty wskazanej wykfadni
- ,nie jedno i nie to samo”*’). Odpowiednio refleksyjna analiza wskazanych wyzej
wariantow uéwiadamia jednak, ze zaden z nich nie moze mie¢ miejsca. Nie moze
bowiem zaistnie¢ ani wariant drugi (bo jesli stwierdzamy o danym zachowaniu,
Ze jest ono zachowaniem tym samym, to jednocze$nie wykluczamy ewentualnos¢,
by zarazem moglo ono nie by¢ jednym zachowaniem; wszak to samo zachowanie
nie moze by¢ wielo$cig zachowar), ani wariant trzeci (bo jesli stwierdzamy o danym
zachowaniu, Ze jest ono jedno, to réwnoczeénie wykluczamy ewentualnos¢, by za-
razem mogto ono nie by¢ tym samym zachowaniem; wszak jedno zachowanie nie
moze by¢ zachowaniem nie tym samym), ani wariant czwarty (bo jesli stwierdzamy
o danym zachowaniu, to z zalozenia nie stwierdzamy o wielu zachowaniach; wszak
w projektowanej przeze mnie zmianie art. 11 § 2 k k. stowo ,, zachowanie” zostato uzy-
te w liczbie pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej). W tym stanie rzeczy skonstatowac
przeto nalezy, ze analiza polemistow wedlug ktorej: ,(...) przepis w proponowanym
brzmieniu zaklada, iz zachowanie moze by¢: (...) po drugie - to samo, ale nie jedno;
po trzecie - nie to samo, ale jedno; wreszcie po czwarte (co jasne) - nie jedno i nie to
samo”*! jest analiza li tylko werbalna, a wiec kompletnie nieliczaca sie ze Swiatem
rzeczywistosci pozajezykowej*2. Tym samym jest ona we wskazanym zakresie wy-
ktadnig jawnie abstrahujaca od zatozenia o racjonalnosci prawodawcy. Dopowiedzie¢
przy tym mozna, ze ta jej wlasciwos¢ wyraza sie przede wszystkim w pogwalce-
niu przez polemistéw najzupelniej podstawowych zatozen formalnych i intelektual-
nych o prawodawcy*. Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzi¢ przeto nalezy, ze wo-
bec powyzszego oczywiécie nieprawda jest to, iz zaproponowany przeze mnie art. 11
§ 2 k k. jest przepisem, ktérego ujecie zaklada, iz zachowanie, o ktérym w nim mowa,

¥ Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 25. Znacznie szersze i zarazem
instruktywne objasnienie zawartosci zaloZenia o racjonalnosci prawodawcy znalezé mozna w fundamen-
talnym opracowaniu Macieja Zieliniskiego - zob. M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2010, s. 294 i n.

“ Dopowiem, ze wariant czwarty jest przy tym w pelni jasny dla polemistéw (!).

1 M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 287.

“ Tymczasem zalezno$¢, jaka sie tu pojawia, ksztattuje sie po prostu tak: jedno zachowanie to to samo
zachowanie, a to samo zachowanie jest jednym zachowaniem. Wystepujace tu wynikanie ma przeto
charakter obustronny, bo warunki ,jednosci” i ,tozsamosci” to rownowazne czlony stosunku wynikania.
# Przypomne bowiem za M. Zieliniskim, Ze: , Pojecie «prawodawca racjonalny» (...) denotuje typ ideal-
ny prawodawcy scharakteryzowany przez zatozenia okreslonej teorii modelowej. Zalozenia te polegaja na
przyjeciu (przez podmiot zewnetrzny w stosunku do prawodawcy), ze prawodawca kieruje si¢ w specjalny
spos6b swoja wiedza i ocenami (wyznaczajacymi pewne wartosci). Przypomnijmy (...), ze sformutowana
przez Nowaka zasada racjonalnosci stanowigca podmiotowe determinanty postepowania prawodawczego,
ajednoczesnie postulaty definiujace pojecie racjonalnego prawodawcy, obejmuje nastepujace postulaty: wie-
dza prawodawcy jest niesprzeczna, wiedza ta jest systemem, uwzgledniajacym réwniez swe konsekwencje
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moze wystapi¢ w wyrdznionych przez polemistéw i oméwionych wyzej wariantach.
Warianty drugi, trzeci i czwarty nie sa mozliwe ze wzgledow ontologicznych. Od
strony logiczno-semantycznej przedstawiaja sie one bowiem jako wyrazenia puste
(bezprzedmiotowe), a wiec wyrazenia, ktére pociagaja za sobg falszywosé w jezyku
rzeczowym*. A skoro tak, to nie sposéb uzna¢, by zakodowano je w tekscie prawnym.
Wzmiankowane zatozenie o racjonalnoéci prawodawcy stoi bowiem na przeszkodzie
takim praktykom interpretacyjnym, ktére wioda do rezultatéw nieracjonalnych.
Nieracjonalnym zas jest rezultat, ktéry za sprawa braku swego desygnatu® istnieje
jedynie w sferze nominalne;j.

W dalszej czesci polemiki znajdujemy krytyke pogladu o koniecznosci badania
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu kazdorazowo w odniesieniu do naruszonej
przez sprawce normy sankcjonowanej*. W tym zakresie polemisci otwieraja swoj
wywod nastepujacym stwierdzeniem: , Autor nawiazuje do art. 1 § 2 k.k., dekodujac
z niego koniecznoé¢ «ustalania stopnia spotecznej szkodliwoéci zachowania sie
cztowieka w odniesieniu do kazdej naruszonej tym zachowaniem sie prawnokarnej
normy sankcjonowanej, a wiec oddzielnie dla kazdej realizacji znamion typu czynu
zabronionego». Wskazany argument, majacy faworyzowac teorie wieloéci prze-
stepstw, nie wydaje sie uzasadniony co najmniej z trzech powoddéw”*". Powyzsza
wypowiedz - jak tatwo zauwazy¢ - zupelnie, co zresztg bardziej niz symptomatyczne,
abstrahuje od tego, ze - powtérze - ujecie sposobu miarkowania stopnia spolecznej
szkodliwosci podiug formuly oceny calosciowej, a wiec majacej za przedmiot zbior-
czo w tym zakresie rozpatrywane przekroczenia norm sankcjonowanych, prowadzi
do absolutnie niedajgcych sie zaakceptowaé konsekwencji. Taki sposob - takze to
powtorze - tworzy bowiem dogodng przestrzen do tego, by w sktad podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej wigczac takze nieprzestepne naruszenie normy sankcjonowanej,

logiczne, preferencje (dodajmy - intelektualne i ocenne) sa asymetryczne, preferencje te sa przechodnie. (...)
Zalozenia formalne o prawodawcy sa zarowno w prawoznawstwie, jak i w praktyce prawniczej generalnie
lub szczegétowo wzbogacane o zaloZenia merytoryczne, rézne dla dwéch réznych celow - inaczej dla
prawotworstwa, a inaczej dla interpretacji tekstow prawnych. Zalozenia te generalnie podzieli¢ mozna
na dwie grupy, dos¢ zasadniczo odmienne pod wzgledem tresci, mianowicie: 1) zalozenia intelektualne
- bedace twierdzeniami przypisujacymi prawodawcy pewna wiedze, 2) zalozenia aksjologiczne - bedace
twierdzeniami o systemie wartosci przypisywanym prawodawcy jako nadawcy interpretowanych tekstow.
Zalozenia intelektualne sa twierdzeniami, ktore dotycza réznych sfer tematycznych, przez co wyznaczaja
rézne fragmenty racjonalnosci prawodawcy. Wyréznia sie wérod nich nastepujace grupy: zalozenia
dotyczace wiedzy jezykowej prawodawcy (zalozenia racjonalnosci jezykowej), zalozenia wyznaczajace
wiedze prawnicza prawodawcy (zalozenia racjonalnosci jurydycznej), zalozenia wyznaczajace wiedze
og6lna m. in. z dziedziny logiki, ekonomii, socjologii, psychologii (zaloZenia racjonalnosci epistemolo-
gicznej), zalozenia wyznaczajgce wiedze merytoryczna z tej dziedziny, ktérej dotyczy stanowiony przez
prawodawce akt prawodawczy (zaloZenia racjonalnosci tematycznej), zalozenia charakteryzujace wiedze
o skutecznosci dziatan, w tym zwlaszcza o skutecznosci dzialan za pomoca stanowienia prawa (zatoze-
nia o racjonalnosci prakseologicznej)” - M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 296-297.

# Jak wskazuje bowiem W. Marciszewski, ,Na gruncie koncepcji istnienia przedstawionej przez
Ajdukiewicza zdania z nazwa pusta sa falszywe w jezyku rzeczowym (...)” - W. Marciszewski, Nazwa
pusta, [w:] Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1972, s. 184.

* Wyrazenia puste bowiem niczego nie desygnujg, a jedynie denotuja. Ich denotacja jest zbior pusty. Na
temat tej kwestii zob. cho¢by K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 42.

 Zob. M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 288-290.
# M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 288.
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a wiec nieprzestepna realizacje znamion typu czynu zabronionego. Jak wskazano,
jest to mozliwe na skutek mechanizmu swoistego obdarowywania takiego nieprze-
stepnego naruszenia porcja karygodnosci przez jednoczynowo zbiegajace sie z nim
naruszenie innej normy sankcjonowanej. Nie mozna - co nalezy z cala moca po-
wtérzy¢ - mie¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze takie postepowanie jest
niezgodne z podstawowaq zasada odpowiedzialnosci karnej wyrazona w art. 1 § 2
k.k. (nullum crimen sine periculo sociali). Raz jeszcze takze podkresle, ze w systemie
prawa karnego zakladajacym teorie wieloéci przestepstw takie postepowanie jest
z gory wykluczone.

Co znamienne, polemisci nie odniesli si¢ do wskazanego przeze mnie uzasadnienia
takze w dalszej czesci swego opracowania. Zamiast tego sformutowali trzy argumenty
majace - wedlug nich - przesadza¢ o nietrafnoéci pogladu o koniecznosci badania
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu kazdorazowo w odniesieniu do naruszonej
przez sprawce normy sankcjonowanej.

Pierwszy z tych argumentéw oparty jest na okreslonej wykladni art. 1 § 2 k k. -
okreslonej, bo w istocie catkowicie zdeterminowanej obowigzywaniem obecnego
art. 11 § 1 k k., a wiec przepisu, w ktérym zadekretowano obowigzywanie teorii
jednoéci przestepstwa. Tym samym jest on argumentem niemajacym zadnej sity
razenia w systemie prawa karnego odrzucajacym te teorie i przyjmujacym w jej
miejsce teorie wielosci przestepstw (a wiec w systemie, ktorym statby sie polski
system prawa karnego w razie przyjecia w nim proponowanej przeze mnie zmiany
art. 11 k.k.). W takim systemie wyktadnia art. 1 § 2 k.k. nigdy bowiem nie mogtaby
doprowadzi¢ do rezultatu, w ktérym ustalanie stopnia spolecznej szkodliwosci
odnositoby sie zbiorczo do wszystkich naruszonych przez sprawce norm sankcjo-
nowanych, bo w jego ramach - za sprawa statusu karygodnosci jako warunku prze-
stepnoéci zachowania sie cztowieka - ustalanie stopnia spolecznej szkodliwosci jest
kazdorazowo i odrebnie relatywizowane do naruszenia okre$lonej normy sankcjo-
nowanej. Mimo ze ta okoliczno$¢ w zasadzie juz zwalnia od kontynuowania dysku-
sji w tej mierze, ustosunkuje sie do sktadnikow powyzszego argumentu polemistow.
Nie mam bowiem watpliwosci, Ze i tu polemika jest nietrafna. Rzeczony argument
ujeto nastepujaco: ,(...) przeciwko tej koncepcji przemawia analiza przytoczonego
przez autora art. 1 § 2 k k., uzupetniona brzmieniem art. 115 § 1 k.k., zgodnie z kt6-
rym «czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie
karnej». Niesporne wydaje sie rozumienie okreslenia «czyn zabroniony» w dwojaki
sposob: in abstracto (typ czynu zabronionego - wzorzec negatywnego zachowania
okreslony przez ustawe karng) oraz in concreto (rzeczywisty czyn realizujacy zna-
miona typu czynu zabronionego pod grozba kary). Artykut 1 § 2 k.k. wskazuje je-
dynie na koniecznoé¢ badania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
by nie uznawac za przestepstwo wszystkich czynéw realizujacych znamiona
okreslone w ustawie karnej bez wzgledu na stopien ich spolecznej szkodliwosci. To
za$, ze ocenie powinna podlega¢ spoleczna szkodliwo$¢ konkretnego zachowania
w jego caloksztalcie, a nie jedynie we fragmencie wyznaczanym kazdorazowo przez
naruszong norme sankcjonowang, wynika z prostego podstawienia definicji legalnej
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z art. 115 § 2 k.k. pod omawiane pojecie wystepujace w art. 1 § 2 k.k. W efekcie
tej operacji nalezy stwierdzi¢, ze omawiany przepis ustawy karnej przesadza, iz nie
stanowi przestepstwa zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej,
ktoérego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. Oznacza to, ze znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci powinno odznaczac sie cate zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, niezaleznie od tego, ile norm sankcjonowanych zo-
stanie naruszonych przez sprawce. Zachowanie to w przypadku jednoczesnego
naruszenia dwu lub wiecej norm sankcjonowanych - czy tez z innej perspektywy:
w wypadku zbiegu przepiséw - wyczerpuje jednoczesnie wszystkie znamiona okres-
lone w zbiegajacych sie przepisach i w takim tez pelnym zakresie przepis art. 1 § 2
k k. nakazuje badac jego spoteczng szkodliwos¢”*. Jak widaé, przedstawiona argu-
mentacje oparto tu na okre$lonej wykfadni art. 1 § 2 k.k. Realizujac jg, trafnie wzieto
pod uwage definicje legalng wyrazenia , czyn zabroniony”, ktéra ustawodawca
zawarl w art. 115 § 1 k.k. Zgodnie z nig: ,Czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Nie ulega niczyjej watpliwosci, ze rolg
wskazanej definicji jest okreslenie warunkéw wystarczajacych, jakie spetni¢ musi
zachowanie sie cztowieka, aby mozna je byto uzna¢ za czyn zabroniony. Powstaje
przeto pytanie o zakres rzeczonych warunkéw. Z punktu widzenia interesujacego
nas problemu odpowiedz na to pytanie jest nadzwyczaj prosta, bo zakres ten nalezy
rozumie¢ w taki sposob, aby pozwalat on na uznanie za czyn zabroniony zacho-
wania, ktérym wypelniono znamiona tylko jednego typu czynu zabronionego.
Stowem, nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze definicja legalna wyraze-
nia ,czyn zabroniony” jest definicjg zaprojektowana po to, by wskazane zachowanie
mozna bylo uznac za czyn zabroniony w rozumieniu k.k. Tym samym nie jest rolg
wskazanej definicji objasnianie, ze czynem zabronionym jest takze zachowanie,
ktérym jego podmiot wypetnit znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronio-
nego. Wskazane objasnianie nie jest jej rola, bo przypisywanie jej takiej roli bytoby
wykladniag art. 115 § 1 k.k. catkowicie wadliwa prakseologicznie. W $wietle ta-
kiej wykladni przepis ten bytby bowiem obcigzony niczym nieuzasadniong redun-
dancja. Stad tez nalezy odrzuci¢ taka wykladnie, ktéra - dopowiem - jest przeto
kolejnym przykladem na realizowanie przez polemistéw zabiegdw interpretacyjnych
w oderwaniu od fundamentalnego w toku wykladni zalozenia o racjonalnym pra-
wodawcy. Blednie przeprowadzana wykfadnia art. 115 § 1 k.k. pociaga przeto za
soba bednos¢ przedstawionej przez polemistéw wykiadni art. 1 § 2 k.k. Uwzgledniajac
bowiem rzeczywistg funkcje definicji legalnej wyrazenia , czyn zabroniony” z art. 115
§ 1 k.k. i w konsekwencji wyznaczony nig zakres znaczeniowy tego wyrazenia, do-
chodzi si¢ przeto do konkluzji, ze miarkowanie stopnia spofecznej szkodliwosci
odnosi sie kazdorazowo do wypetnienia znamion okre$lonego (a wiec jednego) typu
czynu zabronionego, a nie do rozpatrywanego tacznie wypelnienia znamion wielu
typéw czynéw zabronionych. To, ze na gruncie obowiazujacego k.k. miarkowanie
stopnia spofecznej szkodliwoéci w przypadku naruszenia tym samym zachowaniem

“ M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 288-289.
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wiecej niz jednej normy sankcjonowanej wiericzy sie ostatecznie konstatacja
o okreslonym stopniu tej szkodliwosci (badz jej braku) w odniesieniu do zbiorczo
ujmowanego naruszenia norm sankcjonowanych, jest zatem - co podkresli¢ nalezy
z cala mocg - wynikiem wylacznie tego, ze w kodeksie tym (za sprawa jego obecne-
go art. 11 § 1) obowigzuje teoria jednoéci przestepstwa. Tylko ta okoliczno$¢ roz-
strzyga o koniecznosci rzeczonej konstatacji. Raz jeszcze bowiem nalezy podniesc,
Ze w razie odrzucenia tej teorii w k.k. i przyjecia w nim w jej miejsce teorii wielosci
przestepstw konstatacja taka - i to a [imine - jest niedopuszczalna. W takim systemie
prawa karnego miarkowanie stopnia spotecznej szkodliwosci odnosi sie wszak
kazdorazowo do naruszenia okre$lonej normy sankcjonowanej (wypetnienia znamion
okreélonego typu czynu zabronionego). O nietrafnosci przedstawionego przez po-
lemistéw sposobu wykladni art. 1 § 2 k.k., a wiec sposobu nieuwzgledniajacego
modyfikujacego oddziatywania tresci wyrazonej brzmieniem art. 11 § 1 k.k.*’, prze-
sadzaja tez argumenty syntaktyczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, zZe denotacja wyra-
Zenia ,,czyn zabroniony” jest zakres obejmujacy zachowanie o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej rozumiane jako takie, ktérym - jak wskazano - wypetniono
znamiona okre$lonego typu czynu zabronionego. W tym stanie rzeczy powstaje
pytanie o to, kiedy wystapi takie wypelnienie. Biorac pod uwage najnowsze ustale-
nia teorii i dogmatyki prawa karnego odpowiedzie¢ mozna, ze wypelnienie to bedzie
miato miejsce wowczas, gdy dojdzie do przekroczenia normy sankcjonowanej za-
wartej w przepisie okre$lajagcym znamiona danego typu czynu zabronionego. Slowem,
wyrazenie ,,czyn zabroniony” jest w istocie réwnoznaczne z wyrazeniem , przekro-
czenie (naruszenie) normy sankcjonowanej”’. Wstawmy teraz to wyrazenie do inte-
resujacego nas art. 1 § 2 k.k. Co otrzymujemy? Otrzymujemy przepis o nastepujacym
brzmieniu: ,Nie stanowi przestepstwa przekroczenie (naruszenie) normy sankcjo-
nowanej, ktérego spoleczna szkodliwosc jest znikoma”* - przepis o brzmieniu cat-
kowicie niezgodnym z rezultatem wyktadni autorstwa polemistow. Raz jeszcze
zatem podkresle, ze konieczno$é formulowania ostatecznej konstatacji o stopniu
spolecznej szkodliwosci w odniesieniu do rozpatrywanego tacznie naruszenia wie-
lu norm sankcjonowanych jest wynikiem przyjecia w k.k. teorii jednosci przestepstwa;
stowem, koniecznos¢ ta jest li tylko skutkiem uwzglednienia w procesie wyktadni
art. 1 § 2 k.k. przepisu art. 11 § 1 k.k. O uwzglednieniu tym polemisci jednak nie
wspomnieli, co pozwala orzec o zaprezentowanej przez nich wykladni art. 1 § 2 k k.,
ze ostatecznie jest ona wykladniag btedng. W powyzej zacytowanej wypowiedzi
polemistéw wybrzmiewa tez zarzut, jakoby forsowane przeze mnie ujecie, wedlug

# Raz jeszcze podkresle, ze wykladnia art. 1 § 2 k.k. w wydaniu polemistéw jest bowiem wyktadnia
uwzgledniajaca li tylko obowigzywanie art. 115 § 1 k.k.

0 Azeby zawczasu usuna¢ potencjalne dwuznacznosci, wskaze, ze w przypadku, w ktorym sprawca swoim
zachowaniem narusza wiecej niz jedng norme sankcjonowang, nie ma miejsca zabieg przeksztalcania tej
wieloéci w nowa - chcialoby sie powiedzie¢: zbiorcza czy zespolong - ,norme sankcjonowang”. O powodach
tego stanu rzeczy zob. L. Pohl, Czy mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepisu okreslajgcego kwalifikowang postac
czynu zabronionego z przepisem okreslajgcym jego postac uprzywilejowang?, [w:] Nauki penalne wobec szybkich
przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 256 i n.
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ktérego miarkowanie stopnia spotecznej szkodliwoéci powinno by¢ kazdorazowo
odnoszone do naruszenia okreslonej normy sankcjonowanej, byto ujeciem nieade-
kwatnym, bo fragmentarycznym; wszak stwierdzaja oni, ze: ,(...) ocenie powinna
podlegac spoteczna szkodliwosé konkretnego zachowania w jego catoksztalcie, a nie
jedynie we fragmencie wyznaczanym kazdorazowo przez naruszona norme sank-
cjonowana (...)”*'. Zarzut ten jest oczywiscie nietrafny, bo wiasnie dzieki miarkowa-
niu realizowanemu w taki sposéb otrzymuje si¢ dokladny obraz catosci. Nadto - iraz
jeszcze to szczegdlnie mocno zaakcentuje - wyklucza sie takim postepowaniem sy-
tuacje obdarowywania niekarygodnej realizacji znamion typu czynu zabronionego
porcja karygodnosci przynalezaca do w pelni juz karygodnej realizacji znamion in-
nego typu czynu zabronionego. Stowem, rzeczonym postepowaniem niweluje sie
mozliwos¢ pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej za niekarygodne
naruszenie normy sankcjonowanej. Ujecie forsowane przez polemistéw tworzy na-
tomiast - jak powiedziano - dogodna przestrzen dla takiej mozliwosci. Stad tez
stanowczo i zdecydowanie nalezy je odrzuci¢. Dopowiedzie¢ takze trzeba, ze w kon-
sekwencji jest ono efektem btednie przeprowadzonej wykiadni, bo wyktadni abstra-
hujacej zaréwno od intelektualnego zalozenia racjonalnoéci jurydycznej prawodaw-
cy, jak i od najzupelniej fundamentalnych zalozen aksjologicznych o prawodawcy;
niewatpliwie bowiem preferowang wartoscig przez ustawodawce karnego jest tu to,
by nie pociaga¢ do odpowiedzialnoéci karnej za niekarygodna realizacje znamion
typu czynu zabronionego. Méwiac krétko, jest ono skutkiem wyktadni funkcjonalnie
niedopuszczalnej, bo jej rezultat zaklada mozliwos¢ odrzucenia tej wartosci™. Z tego
tez powodu na gruncie obowigzujacych uregulowan przyja¢ nalezy inny sposéb
procedowania. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ stopierr karygodnosci lub jej
braku niejako indywidualnie, bo w odniesieniu do naruszenia okreslonej normy
sankcjonowanej, a nastepnie - gdyz na skutek obowigzywania teorii jednosci prze-
stepstwa (art. 11 § 1 k.k.) - z ustalonych ocen czastkowych wyprowadzi¢ ocene
globalng. Taki sposéb procedowania jest juz bowiem zgodny z zalozeniem o racjo-
nalnosci prawodawcy. Jest przy tym rzecza oczywistg, ze sformulowanie oceny
globalnej moze by¢ w niektérych przypadkach szczegolnie skomplikowane, co moze
leze¢ u podstaw popelniania bledéw w tym zakresie. Nie sposéb jednak nie zwrécié
uwagi na to, ze za stan ten odpowiada teoria jednosci przestepstwa, bo to za sprawa
jej obowigzywania ma miejsce koniecznos¢ wystawiania globalnej oceny o stopniu
spotecznej szkodliwosci zachowania, ktérym naruszono wiecej niz jedng norme
sankcjonowana.

Drugi argument polemistéw sprowadza sie do stwierdzenia, ze w promowanym
przeze mnie ujeciu miarkowania stopnia spotecznej szkodliwosci w odniesieniu do
naruszenia okreslonej normy sankcjonowanej miarkowanie to ma mie¢ za przedmiot
jedynie blizej nieokreslone przez polemistéw kryteria normatywne. Pomijajac juz

' M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 288.

%2 Tymczasem w nauce o wykladni prawa wskazuje sie, ze: , W sytuagji, gdy znaczenie jezykowe burzy owe
zidentyfikowane niewzruszalne wartosci, nalezy tak zmienic jezykowo jasne znaczenie intepretowanego
zwrotu, aby zostata zapewniona sp6jnos¢ aksjologiczna (...)" - M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 343.
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niezwykle klopotliwy brak tej precyzji®*, odpowiedziec nalezy, ze znéw pojawilo sie
tu bezpodstawne przypisywanie krytykowanemu ujeciu wlasciwosci, ktoérych ono
nie posiada. Sfowem, i tu ma miejsce analiza na podstawie niczym nieuzasadnionych
wlasnych przypuszczen, a wiec analiza, ktdrej z fatwoscig mozna bylo uniknaé, siega-
jac do najzupelniej elementarnej literatury przedmiotu. Wszak juz w powolywanym
podreczniku przyjatem, ze przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego sad zwigzany jest norma nakazujaca zawarta w art. 115 § 2 k.k., zgodnie
z ktérym: , Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naru-
szonych regut ostroznosci i stopieni ich naruszenia”, podkreslajac zarazem, ze z mocy
tego przepisu ocena stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronio-
nego wyplywac moze z tacznej i tym samym globalnej oceny tylko tych elementéw,
ktére zostaly wyr6znione w tym przepisie™, co - jak wiadomo - jest opowiedzeniem
sie w tym zakresie za stusznym stanowiskiem Andrzeja Zolla, iz: ,Oparcie oceny
spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu na okolicznoéciach niewymienionych
w art. 115 § 2 byloby wkraczaniem wtadzy sadowniczej w kompetencje zastrzezone
dla wladzy ustawodawczej”*.

Ustosunkowanie do trzeciego argumentu polemistéw rozpoczne od przyto-
czenia fragmentu, w ktérym go sformulowano. Zgodnie z nim: , «Wycinkowa»
ocene spolecznej szkodliwoéci czynu na podstawie zrealizowanych przez sprawce
znamion poszczegoélnych typoéw nalezy uzna¢ za negatywna ze wzgledu na kryteria
decydujace o spotecznej szkodliwosci czynu, okreslone w obowiazujacej ustawie
karnej. Abstrahujac juz od tego, ze art. 115 § 2 k.k. nakazuje badac stopien spotecz-
nej szkodliwosci «czynu» (nie za$ czynu zabronionego w zakresie danej normy
sankcjonowanej), zwrédémy uwagg, iz jednym z faktoréw oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jest sposéb i okolicznosci popelnienia czynu. Co oczywiste,
okolicznoscia popetnienia czynu wypetniajacego znamiona - przykladowo - rozboju
z art. 280 § 1 k.k., w ramach ktérego sprawca famie reke swej ofierze, jest takze owo
zlamanie reki. [ odwrotnie, z perspektywy czynnosci sprowadzajacej sie do zlamania
reki ofierze (art. 157 § 1 k.k.), jej okolicznoscig in concreto jest dazenie sprawcy, by
zabraé¢ tym sposobem cudza rzecz ruchoma. Jak wida¢é, okolicznosci rzutujace na
stopien spotecznej szkodliwosci, ktérych katalog odnajdziemy w art. 115 § 2 k.k.,
w przypadku zbiegajacych sie przepiséw czesto musza i beda sie krzyzowag, co
moze prowadzi¢ z jednej strony do licznych bledéw, gdy pominie sie naruszone
przez sprawce niektére normy sankcjonowane, z drugiej strony do nieadekwatnych

% C6z bowiem ma oznaczac sformulowanie polemistéw: ,wartosciowane wyltacznie w granicach wy-
znaczanych przez kazdorazowa norme sankcjonowang naruszong przez sprawce”? - zob. M. Matecki,
S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 289.

% Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 323.

% Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 324.

% A. Zoll, Przestepstwo jako czyn karygodny, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 52.
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wyolbrzymien poprzez zwielokrotnione uwzglednianie tych samych okolicznosci
przy wartosciowaniu karygodnosci odrebnych przestepstw”*. Odnoszac sie do tej
wypowiedzi wskaza¢ nalezy, ze:

1.

przedstawiony przeze mnie sposéb miarkowania stopnia spotecznej szkodliwosci
nie jest na gruncie lege lata w zadnym razie ,, wycinkowy”, bo formulowana w tym
zakresie ostateczna ocena globalna jest wypadkowa ocen czastkowych;
wskazany sposéb w pelni honoruje zawarto$¢ normatywna art. 115 § 2 k.k., co
sprawia, Ze nie mozna o nim powiedzie¢, iz ze wzgledu na zawarte w tym prze-
pisie kryteria nalezy go oceni¢ krytycznie;

rzeczony sposob jest sposobem miarkowania stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego (bo ustalanie tego stopnia jest prawnokarnym warto$ciowa-
niem zachowania bedacego czynem zabronionym), co jest zresztg zgodne z art. 1
§ 2 k.k., wedlug ktdrego - raz jeszcze przytocze brzmienie tego przepisu - ,Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwoé¢ jest zniko-
ma”; tymczasem wedlug przekazu polemistow sformutowanego w powyzszym
fragmencie spoteczna szkodliwo$¢ ma by¢ oceng nie czynu zabronionego, lecz
czynu, co skadinad jest kraricowo niespéjne z wczeéniej wyrazong ich opinia na
temat art. 1 § 2 k.k., w ramach ktorej wszak stwierdzili, ze: , Artykut 1 § 2 k.k.
wskazuje jedynie na koniecznosé badania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego (...)"%;

w moim ujeciu nie ma mozliwosci pominiecia faktu naruszenia zadnej normy
sankcjonowanej, bo w jego ramach - powtdrze - ustaleniem koniecznym jest
ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci naruszenia kazdej normy sankcjo-
nowanej; stad catkowitg konsternacje wzbudza¢ musi zawarty w powyzszym
fragmencie poglad polemistéw o mozliwosci pominiecia naruszenia normy
sankcjonowanej w ujetym przeze mnie procesie miarkowania stopnia spolecznej
szkodliwosci;

zupelnie nie przekonuje argument o mozliwosci popelnienia bledu przy ustalaniu
stopnia spolecznej szkodliwosci w sposéb przeze mnie rekomendowany, bo
z tego, ze prawo jest blednie stosowane bynajmniej - co zreszta oczywiste - nie
wyplywa wniosek, by bylo ono nieadekwatne.

Biorac powyzsze pod uwage, spuentowac przeto mozna, ze i trzeci ze wskazanych

argumentéw w zadnym stopniu nie ostabia przedstawionego przeze mnie punktu
widzenia.

W dalszej czesci omawianej polemiki moi adwersarze dotykaja problema-

tyki okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ karna, koncentrujac sie
w tym zakresie na kontratypie i okolicznosci wylaczajacej mozliwosé przypisania
winy.

W zakresie pierwszej ze wskazanych okolicznosci polemisci w szerszym wy-

wodzie podniesli, ze: ,Na gruncie konstrukcji wielosci przestepstw jedno i to samo

7 M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 289-290.
% M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 288.
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zachowanie sprawcze nalezy ocenia¢ odrebnie pod katem wypelnienia przez sprawce
znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary. Nie jest jasne, czy w identyczny
sposob bada¢ nalezy réwniez wypelnienie przez sprawce znamion kontratypu.
Wydaje sie, ze konsekwentnie ocena ta powinna by¢ autonomiczna w obrebie kazdej
z utworzonych struktur przestepstwa, nabudowanych na jednym i tym samym
zachowaniu; wszak kontratyp to instytucja prawna usprawiedliwiajgca wypelnienie
przez sprawce znamion danego typu czynu zabronionego pod grozba kary (sprawca,
jak o tym stanowi art. 25 § 1 k.k. «nie popelnia przestepstwa» realizujacego znamiona
okreslone w kwalifikacji prawnej czynu). W efekcie przyjecia koncepcji wielosci
przestepstw doszloby zatem do sytuacji, w ktorej to samo zdarzenie polegajace na
obronie koniecznej powodujacej - przykladowo - uszczerbek na zdrowiu napastnika
skutkujacy jego $miercig oceniane byloby z jednej strony wylacznie przez pryzmat
art. 155 k.k., z drugiej strony wylacznie przez pryzmat art. 157 § 1 k.k., w obu wy-
padkach z okreslonym, odrebnym wnioskiem odnosnie do spefnienia warunkow
kontratypu i popelnienia lub niepopelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 155
badz art. 157 § 1 k.k. Poza sztucznoscia powyzszego zabiegu oraz iluzorycznoscia
odrebnego warto$ciowania omawianego zdarzenia w zakresie obu typéw czynu
zabronionego pod grozba kary (procesowo oceny tej dokonywat bedzie ten sam sad
w jednym postepowaniu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) przeprowadzana
ocena przede wszystkim wypaczalaby rzeczywisty obraz rzeczy, gdyz obrona ko-
nieczna z art. 25 § 1 k.k. jako instytucja prawna dotyczy «odpierania» zamachu na
dobro prawne rozumianego jako jedna niepodzielna normatywnie catosé¢. Wiasciwym
znamieniem czasownikowym tego kontratypu jest «odpieranie» zamachu; owo od-
pieranie cechuje sie zawsze okreslonym «sposobem obrony», ktéry musi by¢ badany
przez pryzmat wszelkich ocenianych tacznie wtasciwosci czynu osoby sie bronigcej.
Tylko bowiem dzigki takiemu kompleksowemu podejéciu da sie miarodajnie ocenic,
czy sposob obrony byl wspdétmierny do niebezpieczefistwa zamachu i sprawca nie
dopuscil sig ekscesu (art. 25 § 2 k.k.). Ocenie prawnej nie podlega wiec pewien aspekt
zachowania wyizolowany kontekstem normy sankcjonowanej i przepisu typizujacego,
lecz zachowanie si¢ cztowieka o znamionach okreslonych w ustawie karnej, przez
pryzmat wszystkich naruszanych przez niego norm sankcjonowanych decydujacych
ex ante chocby o sposobie obrony ocenianym pod katem jego wspétmiernosci do nie-
bezpieczeristwa zamachu. Ocena, czy dany czyn popelniony zostal w ramach obrony
koniecznej, powinna opierac sie na caloksztalcie cech danego zachowania podjetego
w obronie koniecznej, a nie jedynie w odniesieniu do wybranych cech zachowania,
wyznaczanych strukturg przestepstwa w obrebie danego przepisu typizujacego”?.
Ustosunkowujac sie do powyzszej wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskakuja-
ce z punktu widzenia wcze$niejszej zawartosci polemiki jest otwierajace ja zdanie:
~Na gruncie konstrukcji wieloéci przestepstw jedno i to samo zachowanie sprawcze
nalezy ocenia¢ odrebnie pod katem wypelnienia przez sprawce znamion typu czynu

¥ M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 290-291.
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zabronionego pod grozba kary”®. Jest ono zaskakujace, bo jeszcze przed chwilg
polemisci formulowali krytyke pod adresem wyréznienia warunku jednosci obok
warunku identycznoéci. Stowem, jest ono bez watpienia niesp6jne z wczesniejszym
przekazem. Przechodzac do meritum, wskazaé nalezy, ze istotnie jest tak, iz w syste-
mie prawa karnego znamionujacym sie wystepowaniem w jego ramach teorii wieloéci
przestepstwa kazde naruszenie normy sankcjonowanej jest odrebnie weryfikowane
pod katem ustalenia, czy miato ono miejsce w warunkach kontratypu. U podstaw ta-
kiego sposobu procedowania lezy bowiem idea, aby w sposéb mozliwie transparentny
i doktadny od strony metodologicznej zbada¢, czy zachowanie bedace naruszeniem
owej normy jest - méwiac ogdlnie - zachowaniem spolecznie optacalnym®. Jak
wiadomo natomiast, ustalenie takiej jego wlasciwosci warunkowane jest pozytyw-
na weryfikacjg, Ze naruszenie dobra prawnego chronionego normga sankcjonowana
naruszong przez bronigcego® byto koniecznym przezen naruszeniem dobra przed-
stawiajacego co do zasady mniejszg wartos¢ spoleczna od wartoéci ratowanego dobra
prawnego®. Méwiac krotko, wskazany sposéb procedowania zorientowany jest na
mozliwie klarowne i zarazem mozliwie precyzyjne rozstrzygniecie powyzszej kwestii.
Jest przeto metoda poniekad progresywna, w ramach ktorej pod wskazanym katem
musi by¢ przeanalizowane naruszenie kazdej normy sankcjonowanej. W tym stanie
rzeczy niepodobna odgadnaé, jak rekomendowany sposéb postepowania miatby
wypaczaé - Ze uzyje jezyka wypowiedzi polemistéw - ,rzeczywisty obraz rzeczy”.
Co jednak najwazniejsze, i w tym przypadku cieniem na argumentacje polemistow
kladzie si¢ to, ze - w spos6b najwyrazniej nieuswiadamiany - przeprowadzaja oni
krytyke teorii wieloéci przestepstwa wylacznie z pozycji systemu, ktéry bazuje na
teorii jednosci przestepstwa. Zreszta o wskazanym bledzie metodologicznym nad-
mienie jeszcze kilka stéw w podsumowaniu niniejszej wypowiedzi.

Z gruntu nietrafna jest tez argumentacja zwigzana z okolicznoécig wylaczajaca
mozliwo$¢ przypisania winy. Autorzy w tej mierze stwierdzaja, ze: ,(...) zgodnie
zart. 1§ 3 k.k,, sprawcy czynu zabronionego nalezy przypisa¢ wine, biorac pod uwage
czas «czynu», nie za§ wycinkowo czas wypelniania znamion danego typu czynu
zabronionego pod grozba kary. Nalezy zatem uwzgledniac caloksztatt okolicznosci
wplywajacych na mozliwos¢ przypisania sprawcy winy, a nie jedynie pewien aspekt
zachowania opisany znamionami tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozba
kary. Podobnie stopieri winy sprawcy (art. 53 § 1 k.k.) powinien by¢ wyznaczany

% M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 290.

6 Na temat warunkéw koniecznych kontratypu zob. przede wszystkim A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce
bezprawnosé czynu (Zagadnienia 0gdlne), Warszawa 1982, s. 1011 n.

2 W pelni bowiem podzielam punkt widzenia A. Zolla, ze: , Wystapienie kontratypu nie powoduje
weale zmiany wartosciowania w stosunku do dobra, ktére w ramach dziatania kontratypowego zostalo
zaatakowane. Dobro takie dalej musi by¢ uznawane za majace wartos¢ spoleczng identyczna do tej, jaka
ma w sytuacji, w ktérej brak jest znamion kontratypu. W razie wystapienia kontratypu bedziemy mie¢
zawsze do czynienia przynajmniej z dwoma pozostajacymi w danej konkretnej sytuacji w konflikcie
dobrami majacymi wartos¢ spoteczna” - A. Zoll, Okolicznosci..., s. 103.

% W pelni stusznie stwierdza bowiem A. Zoll, ze: ,Dla warto$ciowania pozytywnego - ustalenia spolecznej
oplacalnosci poswiecenia jednego z dobr - tez na pierwszy plan wysuna¢ sie musi porownanie wartosci
pozostajacych w kolizji dobr” - A. Zoll, Okolicznoéci..., s. 111.
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na podstawie catoksztattu okolicznosci dotyczacych sprawcy w kontekscie czynu,
ktéry popelnit, a nie jedynie zwazywszy na wybrane aspekty zachowania ograniczo-
ne znamionami jednego przepisu typizujacego. Jezeli realizacja znamion typu czynu
zabronionego pod grozba kary pozostajacego w zbiegu okaze sie niezawiniona, np.
z uwagi na usprawiedliwiony bfad co do znamienia (art. 28 § 1 k.k.), przepis ten bez
trudu mozna wyeliminowac z opisu czynu i przypisa¢ sprawcy wine w czasie czynu
opisanego w ostatecznej kwalifikacji prawnej, uksztaltowanej w wyroku skazuja-
cym, opierajac sie na wszystkich innych przepisach, ktérych znamiona zostaty wy-
czerpane w sposdb zawiniony”*. Przytoczona wypowiedz przepelniona jest bowiem
nader dyskusyjnymi stwierdzeniami. Juz w pierwszym jej zdaniu dowiadujemy sie,
Ze przy przypisywaniu winy nalezy wzig¢ pod uwage czas czynu, nie za$ czas czynu
zabronionego, co sugeruje, ze czas czynu zabronionego jest w prawie karnym innym
czasem anizeli czas czynu. Tymczasem wglad w podstawowa literature przedmiotu
uzmystawia, Ze czynienie w tym zakresie réznicy tylko na tej podstawie, iz w art. 1
§ 3 k.k. ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,w czasie czynu”, jest najzupelniej
niezasadne. W pelni trafnie stwierdza bowiem A. Zoll, ze: ,Zgodnie z art. 1 § 3 wina
ma by¢ sprawcy przypisana w czasie czynu (zasada koincydencji). Od tej zasady usta-
wodawca moze przewidzie¢ wyjatki przesadzajace, ze zdarzenie stanowiace podstawe
zarzutu wystepuje przed realizacja znamion czynu zabronionego (tzw. zawinienie
na przedpolu czynu zabronionego)”®. Powyzsze wynika bowiem z wewnetrznego
uktadu dogmatycznie ujmowanej struktury przestepstwa, za ktérego sprawa zawi-
niony moze by¢ jedynie taki czyn zabroniony, ktéry spetnia warunki bezprawnosci
i karygodnosci®. Ze wzgledu na to, ze warunki bezprawnosci i karygodnosci - co
zreszta zrozumiale - nie koryguja w zaden sposéb czasu popelnienia czynu zabro-
nionego, mozna w petni zasadnie utrzymywag, iz art. 1 § 3 k.k. wyraza tylko to, iz nie
popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢
winy w czasie popelnienia przezen tego czynu. Jest bowiem najzupelniej oczywiste, ze
w przepisie tym stéwko ,czyn”, jako sktadowa wyrazenia , w czasie czynu”, zostato
uzyte na oznaczenie przedmiotu (obiektu) prawnokarnego wartosciowania, a skoro
tak, to w procedurze prawnokarnego wartoéciowania ramy temporalne jego trwania
wyznacza czas popelnienia czynu zabronionego, a wiec czas okreslony przez k.k. jako
czas, ,w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byl obowigzany”
(art. 6 § 1 k.k.). W powyzszej wypowiedzi czytamy tez, ze konsekwencja brania pod
uwage czasu czynu ma by¢ to, iz: ,Nalezy (...) uwzglednia¢ caloksztatt okolicznosci
wplywajacych na mozliwoé¢ przypisania sprawcy winy, a nie jedynie pewien aspekt
zachowania opisany znamionami tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozba

# M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 291.

% A. Zoll, Przestepstwo jako czyn zawiniony, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 56-57.

% Dokladnie tak samo widzi te sprawe A. Zoll, gdy stwierdza: , W niniejszym Komentarzu reprezentowane
jest stanowisko uznajace, ze wine sprawcy ustala sie wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze w czasie swego
bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, chociaz mozna byto
podporzadkowania si¢ normie prawnej od sprawcy wymagac” - A. Zoll, Przestepstwo jako czyn zawiniony,
[w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 54-55.
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kary”%. Ustosunkowujac sie do tej opinii, powiedzie¢ mozna chyba tylko jedno, miano-
wicie Ze nie sposob dociec tego, na jakiej zasadzie polemisci doszli z przestanki czasu
czynu do wniosku pod postacia wskazanej konsekwencji. Rozwazane kwestie - krotko
mowiac - przedstawiajq sie inaczej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w procedurze
przypisywania materialnoprawnie rozumianej winy chodzi o to, by rozstrzygna¢,
czy popelniony przez sprawce bezprawny i karygodny czyn zabroniony byt czynem
przezen zawinionym w czasie, gdy czyn ten byt popelniany. Inna sprawg jest nato-
miast to, ze o tym, czy byl on w tym czasie czynem zawinionym, wspétdecyduja - co
zreszta najzupelniej zrozumiale - takze okolicznosci sprzed popelnienia tego czynu®.
Zreszta mialem juz okazje wypowiadac sie na temat tej ostatniej kwestii, piszac: , Jest
bowiem rzeczg jasng, ze o przypisaniu winy - zwlaszcza na gruncie czystej normatyw-
nej koncepcji winy - wspétdecydowaé musza okolicznosci poprzedzajace realizacje
czynu zabronionego. O tym, czy sprawca mdg} postapic inaczej, nie spos6b bowiem
rozstrzygac bez powziecia informacji o dotychczasowym jego zyciu”®. W tym stanie
rzeczy przydawanie mojemu ujeciu, ze znamionuje sie ono tym, iz w jego ramach
przy przypisywaniu winy bierze sie pod uwage jedynie ,, pewien aspekt zachowania
opisany znamionami tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozba kary”,
jest oczywiscie najzupelniej bezzasadne. Mozna by rzec, ze wobec powyzszego jest
ono przejawem kolejnego naukowego niedbalstwa. W powyzej zacytowanej opinii
wyrazono tez poglad (raz jeszcze to przywolam), ze: ,Jezeli realizacja znamion typu
czynu zabronionego pod grozba kary pozostajacego w zbiegu okaze sie niezawiniona,
np. z uwagi na usprawiedliwiony biad co do znamienia (art. 28 § 1 k.k.), przepis ten
bez trudu mozna wyeliminowac z opisu czynu i przypisa¢ sprawcy wine w czasie
czynu opisanego w ostatecznej kwalifikacji prawnej, uksztattowanej w wyroku ska-
zujacym, opierajac sie na wszystkich innych przepisach, ktérych znamiona zostaty
wyczerpane w sposob zawiniony””. Poglad ten jest oczywiscie nietrafny, bo w kwali-
fikacji prawnej odzwierciedla sie wszystkie naruszone normy sankcjonowane’, a nie
tylko te, ktére naruszono w sposéb zawiniony.

Polemisci poruszaja takze pewne watki procesowe. Argumentacja sformutowana
w tym obszarze bazuje na tym, Ze okreslone regulacje procesowe skrojono pod teorie
jednosci przestepstwa. Z tego tez powodu - jako metodologicznie wadliwa - jest
ona argumentacja o niklej sile razenia w prowadzonej tu dyskusji, wszak wystarczy

7 M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 291.

% Trafnie pisata o tym m.in. Agnieszka Barczak-Oplustil - zob. A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji
winy i czynu, Krakow 2016, s. 366. Na temat tej kwestii zob. tez L. Pohl, Wokdt zasady koincydencji winy
i czynu w prawie karnym (kilka stow o ksigzce Agnieszki Barczak-Oplustil), ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2018/1, s. 86.

9 ¥.. Pohl, Wokdt..., s. 86.

" M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 291.

! Czyni sie to za pomocg wymienienia w niej - méwigc ogélnie - przepisow zawierajgcych rzeczone
normy. Na temat pewnych aspektow problematyki kwalifikacji prawnej czynu zabronionego zob. chocby
L. Pohl, Kwalifikacja prawna form popetnienia czynu zabronionego (uwagi na tle Kodeksu karnego z 1997 r.),
[w:] Wspdtczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-Wrzosek, red. J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski,
A. Zidtkowska, Warszawa 2023, s. 766 i n.
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dostosowac owe regulacje do teorii wielosci przestepstw, by uczynic ja juz zupetnie
bezprzedmiotowa™.

Polemisci podnosza takze, ze proponowane przez mnie ujecie jest stabo opera-
tywne, bo: ,(...) zmusza sedziego (sklad sadu) do uczynienia rzeczy praktycznie
niemozliwej lub przynajmniej niezwykle trudnej do wykonania w realiach wymie-
rzania sprawiedliwosci, mianowicie dokonania oceny przestepnosci zachowania
wypelniajacego znamiona jednego z przepiséw ustawy karnej w odizolowaniu od
oceny tego samego zachowania, wypelniajacego znamiona innego przepisu typi-
zujacego, tak by oceny te nie mialy na siebie wptywu (ocenie podlega popetnienie
kazdego z przestepstw z osobna - na ocene prawna przestepnosci danego czynu
nie moga wywiera¢ wplywu przestanki niezwiazane z danym wzorcem oceny), mimo
Ze procesowo tak czy inaczej oceny tej dokonywac nalezy jednoczesnie””*. Odnoszac
sie do przytoczonej wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie tak powinno wygladac
postepowanie - powinno ono na tyle, na ile to mozliwe, doktadnie zweryfikowac
kazde naruszenie normy sankcjonowanej pod katem tego, czy jest ono naruszeniem
przestepnym. Inne postepowanie - raz jeszcze wskaze - jest bowiem nie do przyjecia,
gdyz nie wolno nikogo pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za nieprzestepne
naruszenie rzeczonej normy. Teoria jednosci przestepstwa tworzy natomiast dla takiej
ewentualnosci bardzo dogodne warunki. Wskazac réwniez trzeba, ze przy przyjeciu
stusznego rozwiazania, w ramach ktdérego rzeczony sposéb procedowania miatby
mie¢ miejsce w jednym postepowaniu, bynajmniej nie jest tak, ze procedowanie - jak
podnosza polemisci - o kazdej z naruszonych norm odbywatoby sie¢ wéwczas jed-
noczesnie. Jedno postepowanie nie oznacza bowiem - co oczywiste - jednoczesnosci
podejmowanych w jego ramach czynnosci.

Koncowa czes¢ polemiki dotyczy kwestii kar. Przypomne, ze tej kwestii moja
propozycje zmiany art. 11 k.k. ujalem nastepujaco:

~8 2. W wypadku, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem popelnia
wiecej niz jedno przestepstwo, sad skazuje za kazde popelnione przestepstwo i wy-
mierza odrebng kare za kazde z nich.

§ 3. Jezeli w wypadku okres§lonym w § 2 wymierzono kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare 1aczna na zasadach okreslonych
w tym kodeksie”.

Zdaniem polemistow rozwigzanie to nie jest stuszne. Na poparcie swojej argu-
mentacji polemisci podaja przykiady, jak chocby ten, kiedy to sprawca swoim za-
chowaniem sie wypelnia znamiona przestepstwa rozboju i znamiona blizej przez
polemistow nieokreslonego przestepstwa spowodowania uszczerbku na zdrowiu.
W ich opinii: ,,(...) nie jest realne, by sad wymierzyt kare odrebnie za sam rozbdj, bez

72 Zresztg juz sami polemisci projektuja, ze: ,,(...) gdyby jeden czyn mog! stanowié wiele przestepstw, to
wobec wszystkich zarzucanych sprawcy czynéw winno by¢ prowadzone jedno postepowanie przygoto-
wawcze. Co wiecej, sam akt oskarzenia dotyczylby tego samego zachowania, co prowadzi do wniosku,
ze tacznosé podmiotowa spraw bytaby w takim przypadku obligatoryjna” - M. Matecki, S. Tarapata,
M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 292.

7 M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 292-293.
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uwzglednienia faktu, ze w ramach przemocy spowodowano dodatkowo uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego, za§ w ramach odpowiedzialnosci karnej za uszczer-
bek abstrahowat od tego, iz spowodowal go sprawca zmierzajacy do popetnienia
rozboju””. Polemisci sugeruja zatem, ze przedstawione przeze mnie ujecie jest dysfunk-
cjonalne, bo - jak wskazujg - nie jest mozliwe wymierzanie kary za jedno przestepstwo
z pominieciem faktu, Ze zachowaniem, ktérym je popelniono, zrealizowano takze
W sposéb przestepny znamiona innego typu czynu zabronionego. Rzecz jednak w tym,
Ze zaproponowane przeze mnie ujecie odrzuca takie podejécie przy wymierzaniu kary.
Stowem, przy wymierzaniu kary za jedno przestepstwo trzeba wzigé pod uwage to,
ze zachowaniem, ktérym je popelniono, dopuszczono sie takze innego przestepstwa
(oczywiscie w sytuacji, gdy pomiedzy tymi przestepstwami jest zwigzek na tyle écisty,
ze drugie z nich miesci si¢ posréd elementéw, ktore trzeba wzia¢ pod uwage przy
mierzeniu stopnia spolecznej szkodliwosci pierwszego). Nie przekonujg takze uwagi
polemistéw sformulowane na naszkicowanym przez nich przykfadzie zachowania,
ktérym wypelniono zaréwno znamiona typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.
(bo spowodowano nim wypadek, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia ciata
okreslone w art. 157 § 1 k.k.), jak i znamiona typu czynu zabronionego z art. 177 § 2
kk. (bo nadto w wyniku owego wypadku druga osoba odniosta ciezki uszczerbek na
zdrowiu). W tym przypadku polemisci stwierdzili, ze: ,(...) na gruncie przytoczo-
nych przepiséw, operujacych znamieniem «powoduje wypadek», konstrukcja wielosci
przestepstw nakazywacé bedzie przyjecie, iz sprawca mimo jednego i tego samego
zachowania spowodowat zaréwno wypadek ze skutkiem $rednim, jak i wypadek
ze skutkiem ciezkim, tak jakby spowodowat w istocie rzeczy dwa odrebne wypadki.
Ustalenie to bedzie oczywiscie sprzeczne z prawda, gdyz spowodowat on tylko jeden
wypadek w ruchu ladowym, rozumiany jako zdarzenie o okre$lonym przebiegu,
zasiegu i skutkach, godzace w bezpieczeristwo w komunikacji””. Jest najzupelniej
oczywiste, ze przytoczona wypowiedz jest krancowo nietrafna. Przyjmujac teorie
wielodci przestepstw przy jednym i tym samym zachowaniu sie tego samego sprawcy,
powiemy bowiem, ze w podanym przykladzie sprawca swoim zachowaniem spowo-
dowat nie dwa wypadki, lecz - co oczywiste - jeden wypadek, w ktérym jedna osoba
odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k., a druga osoba doznata ciezkiego
uszczerbku na jej zdrowiu, a wiec powiemy, ze tenze sprawca na skutek powyzsze-
go naruszy! norme sankcjonowana z art. 177 § 1 k.k. i norme sankcjonowang z art. 177
§ 2k k., co po spelnieniu wszystkich warunkéw przestepnosci prowadzi¢ powinno do
konstatacji o popelnieniu przez niego dwoch przestepstw i wymierzenia mu z tego
tytutu dwéch odrebnych kar wyznaczajacych zakres proponowanej przeze mnie kary
tacznej. Co jednak najwazniejsze i zarazem najbardziej symptomatyczne, polemisci tak
naprawde w ogéle nie odniesli si¢ do podniesionego przeze mnie zarzutu nieodpowied-
niosci obecnie obowiazujacego zakresu reakcji prawnokarnej na zachowanie, ktérym
sprawca wypelnit znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego - a wiec

7 M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 293.
> M. Matecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 294.
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zarzutu, ktérego nie sposéb postawi¢ adekwatnemu na tym polu rozwigzaniu, by
wobec takiego zachowania reagowac wieloscia kar $cisle zdeterminowana wieloscia
naruszonych norm sankcjonowanych. W tym stanie rzeczy wypada przeto powtérzy¢,
Ze obecne rozwigzanie tej kwestii - rozwigzanie, ktére widnieje w tresci art. 11 § 3 k.k.”
- jest w sposob oczywisty obciazone wada takiej nieodpowiedniosci. Jest wszak w tym
sensie nieodpowiednia reakcja, ktérej zakres wyznacza sie tylko jednym przepisem,
tj. przepisem najsurowszym. Jest ona nieodpowiednia w rozwazanym znaczeniu,
bo naruszenie wielu norm sankcjonowanych - co oczywiste - nie jest przypadkiem
naruszenia jednej normy sankcjonowanej. W tym miejscu wypada zreszta dodac, ze
przyjmowany w teorii jednosci przestepstwa zakres reakcji na naruszenie jednym
i tym samym zachowaniem wielu norm sankcjonowanych to bez watpienia najstabsze
ogniwo tej teorii; wszak jego nieadekwatnosci nie mozna podwazy¢. Nie sposob tez
nie odnotowac, ze w istocie jest to spowodowane tym, iz stanowi on konsekwencje
dbatosci wylacznie o formalna spdjnoéé koncepdji; jak bowiem pisat W. Wolter, , W mysl
przepisu art. 10 § 3 k.k. (Kodeks karny 21969 r. - dop. £.P.) sad wymierza kare (...) na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza; mimo kumulacji kwalifikacji
jest to wszak tylko jedno przestepstwo”””. Stowem, wskazana stabosc jest ewidentnie
ceng za konsekwencje - cena, chcialoby sie dodac, stanowczo za wysoka. W przypadku
konfrontacji dwéch wartosci, mianowicie , konsekwencji” i , racjonalnosci”, ta druga
zawsze wychodzi bowiem zwyciesko - wszak ius est ars boni et aequi.

Na koniec dwie uwagi natury par excellence metodologicznej. Jeéli chodzi o pierw-
sza z nich, to niewatpliwie prawda jest, ze w artykule inicjujagcym niniejsza dyskusje
stwierdzitem, ze tym, co powinno uchodzi¢ za podstawe rozstrzygania o wyzszosci
danej teorii (czy to teorii wielosci przestepstw, czy to teorii jednosci przestepstwa),
powinien by¢ wyzszy stopien operatywnosci w systemie prawa karnego. Formutujac
we wskazanej podstawie odniesienie do systemu prawa karnego mialem oczywiscie
na mys$li system, ktéry dana teorie przyjmuje, a nie system, ktory - i to a limine - ja
wyklucza. Tymczasem polemisci postapili wiasnie w taki sposéb - poddali analizie
teorie wieloéci przestepstw przez pryzmat regulacji skrojonych pod teorie jednosci
przestepstwa. Tym samym podjeli sie przeprowadzenia analizy nie dos¢, ze z przesa-
dzonym z géry wynikiem, to na dodatek w pelni podporzadkowanejjego osiagnieciu.
Taki sposéb postepowania jest przeto przyktadem analizy metodologicznie istotnie
btednej, bowiem obcigzonej znana z psychologii spolecznej wada samospetniajacego
sie proroctwa’™. W rozwazanym przypadku - méwiac najogdlniej - przyjmuje ona
postaé tendencyjnie realizowanej analizy. Druga uwaga dotyczy pogladu polemistow,
ze: ,Nie da si¢ powaznie rozwaza¢ proponowanej zmiany art. 11 k.k. w kierunku
koncepcji wielosci przestepstw bez jednoczesnego przemyslenia nowelizacji wielu

7 Przypomne, ze zgodnie z tym przepisem , W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podsta-
wie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow”.

7 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego
z 1969 r., Warszawa 1973, s. 342.

78 Na temat tej wady zob. B. Wojciszke, Czlowiek wsrdod ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2004, s. 132.
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innych regulacji Kodeksu karnego””. Krétko sie don ustosunkowujac, powiem:
gdyby tak stawiac sprawe, to kazdej propozycji zmiany prawa towarzyszy¢ powinna
prezentacja finalnie pod nig skrojonych aktéw normatywnych. Nie sadze, by byt to
wlasciwy sposéb dyskutowania o trafnoéci obowigzujacego prawa. Zaklada on wszak
niezbedno$¢ precyzyjnego wypowiedzenia sie takze o jego niekoniecznie istotnych
(bo wtérnych i fatwych przeto do okietznania) sktadnikach. By¢ moze wiasnie z tego
powodu sposéb ten nie jest w powszechnym uzyciu. Od siebie dodatbym jeszcze, ze
jest tak dlatego, bo stawianymi w nim wymaganiami pozycjonuje si¢ on w wyraznej
kontrze do wskazan bliskiego mi realizmu praktycznego, w ramach ktérego - jak
ujmowat to Tadeusz Kotarbinski - patrzy sie trzezwo na $wiat, ,,(...) bierze za punkt
wyijscia to, co teraz istnieje, respektuje warunki i granice mozliwosci dziatan, wreszcie
trafnie ustala hierarchie waznosci wzgledéw przy wyznaczaniu dyrektyw czynow
i planéw konkretnych”®.

Podsumowujac wszystko to, co zostalo powiedziane, spuentowa¢ mozna tak: glos
polemistéw to niewatpliwie istotna wypowiedZ konserwatywnie zorientowanego
skrzydta wspolczesnej polskiej karnistyki, w ktérej zaprezentowano stanowcza
obrone teorii jednosci przestepstwa w polskim prawie karnym. Obrona ta jest jed-
nak nieprzekonujaca. Jak instruujaco wskazywat bowiem T. Kotarbiriski, ,Dobra
granie na tym (...) polega, by robi¢ posuniecia dobre, lecz na tym, by robi¢ posuniecia
najlepsze z mozliwych”®. Tymczasem w przeanalizowanej polemice tych ostatnich
po prostu zabrakto.
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