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Piotr Rylski

Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie przyczyn wydawania kilku postanowieri o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy, a takze ocena aktualnego stanu prawnego stuzgcego
przeciwdziataniu takiej sytuacji oraz wskazanie mozliwych kierunkéw zmian legislacyjnych.
Niniejsze opracowanie zawiera prezentacje wynikow badar aktowych prowadzonych przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, z ktérych wynika, ze w wigkszosci przypadkow przyczyng analizowanego
zjawiska nie jest zta wola uczestnikow postepowania, ale niedostateczne wykorzystywanie przez
sqdy istniejgcych instrumentow prewencyjnych lub brak odpowiednich mechanizmow procesowych
o charakterze nastepczym. Autor stawia tezg o potrzebie wprowadzenia nowego instrumentu
prawnego umozliwiajgcego sqdowi pierwszej instancji uchylenie takze z urzedu drugiego
postanowienia spadkowego wydanego w warunkach powagi rzeczy osqdzonej. Srodek ten powinien
zastapic obecnie wykorzystywang w tym celu skarge nadzwyczajng kierowang do Sqdu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: postepowanie spadkowe, spadek, wznowienie postepowania, skarga
nadzwyczajna
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1. Wprowadzenie

Zagadnienie wydawania dwoéch lub wiecej postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy stanowi w nauce i orzecznictwie istotny problem
teoretyczny i praktyczny’. Do chwili obecnej nie udalo sie w sposéb zadowalajacy
stworzy¢ mechanizméw przeciwdziatajacych takim zjawiskom, a jak wskazuje prak-
tyka, sytuacje takie wcigz maja miejsce. Jest to za$ zjawisko wysoce niepozadane,
powodujace niepewnos¢ w stosunkach prawnych i mogace prowadzi¢ do naruszenia
nie tylko praw spadkobiercéw, ale takze oséb trzecich. Zasadne wydaje sie zatem
ustalenie przyczyn wydawania kilku postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po
tym samym spadkodawcy, a takze ocena aktualnego stanu prawnego oraz wskazanie
mozliwych kierunkéw zmian legislacyjnych.

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie omawianego zagadnienia na tle
wynikow badar aktowych prowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci,
ktoérego zadaniem bylo ustalenie przyczyn wydawania przez sady powszechne po-
dwdéjnych postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy i skonfrontowanie
ich z aktualnym stanem prawnym. W powszechnej $wiadomosci panuje bowiem
przekonanie, ze wydawanie podwdjnych postanowiert wynika czesto ze ztej woli
spadkobiercéw lub os6b trzecich, ktére celowo zmierzaja do uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia kosztem praw innych oséb. Przeprowadzona analiza pokazuje jednak,
ze przyczyny te sa duzo bardziej zréznicowane. Leza one zaréwno po stronie samego
sadu, jak i uczestnikéw postepowania. Nie mozna potwierdzi¢ tezy, ze wynikaja
one gléwnie ze zlej woli 0s6b uczestniczacych w postepowaniu. Cho¢ sytuacje takie
zdarzaja sie¢ w praktyce, to trudno je uznac za dominujace.

W celu zdiagnozowania tytulowych przyczyn w niniejszym artykule zostang
zaprezentowane kolejno wyniki ilosciowe i jako$ciowe przeprowadzonych w 2023 r.
badari aktowych obejmujacych postepowania przed sadami powszechnymi, a takze
orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
dotyczace skarg nadzwyczajnych wnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Prokuratora Generalnego w sytuacji wydania dwdéch lub wiecej postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy. Nastepnie oméwione zostang mechani-
zmy prawne obecne w polskim systemie prawnym stuzace przeciwdzialaniu (ochro-
na prewencyjna) i zwalczaniu tego niepozadanego stanu. W efekcie dojdzie do oceny
aktualnego stanu prawnego i przedstawienia propozycji de lege ferenda.

2. Metodologia badan aktowych i wyniki analizy ilosciowej

Cel analizy aktowej to zbadanie wybranych losowo akt spraw spadkowych, ktére
toczyty sie ze skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez prokuratoréw po-
wszechnych jednostek prokuratury lub Rzecznika Praw Obywatelskich o wznowienie

! Por. P. Migaj, Wzruszanie prawomocnych postanowieri o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadko-
dawcy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1993/29, s. 157 i n.; K. Weitz, Kolizja prawomocnych postanowier
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, ,Palestra” 2012/11-12, 5. 138 in.
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postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w zwigzku z wykryciem kilku (naj-
czeéciej dwoch) postanowien spadkowych wydanych po tym samym spadkodawcy.
Analize te ukierunkowano przede wszystkim na ustalenie przyczyn pojawiania
sie tego zjawiska i ustalenia, czy istnieje potrzeba zmian legislacyjnych w zakresie
regulacji prawnej dotyczacej zapobiegania temu zjawisku oraz eliminowania z obrotu
podwéjnych postanowieri spadkowych.

Z informacji uzyskanej z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikato, Ze od kwiet-
nia 2018 r. do lutego 2022 r. prokuratorzy skierowali facznie 473 skargi o wznowienie
prawomocnie zakoriczonych postepowari sadowych?. Z informacji uzyskanej zas od
Rzecznika Praw Obywatelskich wynikalo, ze do kwietnia 2022 r. wnidst on facznie
13 skarg o wznowienie takich postepowan’. Ponadto podmioty te poinformowaty
o zlozeniu kilku skarg nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego (dalej SN) w ta-
kich przypadkach. Z informacji uzyskanych z Prokuratury Krajowej wynikato, ze
Prokurator Krajowy zlozyl 3 skargi nadzwyczajne, a Rzecznik Praw Obywatelskich
- 14 skarg nadzwyczajnych.

W celu przeprowadzenia badania Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci zwrdcit
sie do wylosowanych sad6éw rejonowych o nadestanie 125 spraw cywilnych wraz
z aktami spraw poprzedzajacych to postepowanie, w ktérych zapadly postanowienia
spadkowe po tym samym spadkodawcy. W 120 sprawach skarge wnidst prokurator
powszechnej jednostki prokuratury, a w 5 skarga pochodzita od Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wybér préby nastgpil metoda doboru celowego na zasadzie wylo-
sowania okolo 1/3 spraw sposréd ich ogélnej liczby. Umozliwilo to objecie zakresem
badania sadéw znajdujacych sie we wszystkich 11 apelacjach w celu uzyskania
mozliwie jak najwiekszej reprezentatywnosci wyniku.

Jak sie okazalo w trakcie nadsylania i analizy akt spraw, nie wszystkie dotyczyty
wznowienia postepowania spadkowego ze wzgledu na wykrycie dwdch postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy. Zdarzaly sie takie sprawy, ktére dotyczyly
albo zupelnie innej kategorii z zakresu prawa spadkowego, albo uchylenia aktu
poéwiadczenia dziedziczenia (dalej APD) wydanego obok postanowienia spadkowe-
go po tym samym spadkodawcy, albo tez wznowienia postepowania spadkowego
z innej przyczyny niz okreslona w art. 403 § 2 in principio Kodeksu postepowania
cywilnego*. Po uwzglednieniu blednie przestanych spraw analizie merytorycznej
poddano 108 spraw wznowieniowych wraz ze sprawami poprzedzajacymi, a wiec
tymi, w ktérych zapadlo pierwsze i drugie postanowienie spadkowe, co facznie dato
ponad 300 spraw. W ramach analizy statystycznej punktem odniesienia byta zatem
proba 108 spraw, gdyz to postepowania wznowieniowe stanowity przedmiot glow-
nego zainteresowania. Akta spraw poprzedzajacych zostaly za$ uwzglednione przede
wszystkim w analizie jakosciowej w celu ustalenia przyczyn wydania w konkretnym

2 Por. pismo Departamentu Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej z 21.02.2022 r., 1001-4.037.1.2022.
* Por. pismo Zespotu Prawa Cywilnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z13.04.2022 r., IV.511.221.2020.
Kpa.

* Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.) - dalej k.p.c.
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postepowaniu dwéch postanowieri spadkowych lub uzyskania dodatkowych in-
formacji o przedmiocie postepowania. Podane ponizej sygnatury spraw, z ktérych
pochodza przykladowe stany faktyczne, odnosza sie zatem do spraw objetych skarga
0 wznowienie postepowania.

W analizowanych sprawach nie ustalono zadnego przypadku wydania wiecej
niz dwéch prawomocnych postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy,
cho¢ teoretycznie sytuacja taka bylaby mozliwa. Z tego wzgledu w dalszej czesci
opracowania bedzie mowa o dwdch, a nie o kilku postanowieniach spadkowych
w tej samej sprawie.

Biorac pod uwagg, ze z przedstawionych wykazéw wynikalo, iz prokurator
i Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli tacznie w latach 2017-2022 ponad 480 skarg
o wznowienie i kilkanascie skarg nadzwyczajnych, wida¢, ze liczba takich wypadkow
jest niemala. Niemniej spod analizy wymykaja sie sprawy, w ktérych stosowne skargi
zlozyli sami zainteresowani (uczestnicy postepowania), lub przypadki, w ktérych
wydanie podwojnych postanowieri spadkowych nie zostato dotad ujawnione. Skala
powyzszego zjawiska moze by¢ jednak odniesiona do ogélnej liczby postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku, ktére toczyty sie w sadach rejonowych miedzy
2018 a 2022 r. Laczna liczba tych spraw w omawianym okresie wynosi kilkaset
tysiecy®i - cho¢ w wyniku wprowadzenia APD ma tendencje malejaca - pozostaje
znaczna. Odnoszac zatem do niej liczbe niespelna 500 spraw prowadzonych na
podstawie skargi o wznowienie postepowania, mozna uznaé, ze skala zjawiska nie
moze by¢ traktowana jako powszechna, cho¢ statystycznie jest zapewne dostrzegalna
ze wzgledu na wage postanowien spadkowych i ich skutek erga omnes.

W ramach analizy statystycznej warto podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci,
tj. w 68% przypadkow (73 na 108 spraw), podwdjne postanowienia spadkowe byly
identyczne co do tresci®. Oznacza to, ze samo wydanie dwoch postanowieri spad-
kowych w wielu wypadkach nie rzutowalo na merytoryczng strone rozstrzygniecia,
cho¢ stanowilo naruszenie powagi rzeczy osadzonej postanowienia wczeéniejszego.
Wskazuje to takze, cho¢ jedynie posrednio, ze celem dziatania wnioskodawcow
zmierzajacych do wydania ponownego postanowienia spadkowego czesto nie byla
proba obejscia przepiséw o dziedziczeniu, ale niewiedza prawna lub nieswiadomos¢é
istnienia zapadlego uprzednio postanowienia spadkowego po tym samym spadko-
dawcy. Oczywiscie trzeba pamieta, ze stan taki z punktu widzenia pewnosci prawa
i systemu prawnego jest réwnie niepozadany, gdyz sprawia, iz osoby trzecie i organy
panistwa opieraja si¢ na roznych podstawach przy podejmowaniu stosownych decyzji.

Interesujace byty takze wyniki dotyczace rozpietoéci czasowej miedzy wyda-
niem pierwszego i drugiego postanowienia spadkowego. Jesli chodzi o pierwsze

® Por. dane statystyczne: S. Kotas-Turoboyska, Przyczyny przewlektosci wieloletnich postepowar o stwier-
dzenie nabycia spadku, Warszawa 2022, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/IWS_Kotas-
Turoboyska-S._Przyczyny-przewleklosci-wieloletnich-postepowan-o-stwierdzenie-nabycia-spadku.pdf
(dostep: 7.04.2024 r.) - w samym tylko 2018 r. zakoriczono ponad 130 000 spraw o stwierdzenie nabycia
spadku.

¢ Chodzi tu 0 merytoryczng zbieznos¢, a nie samo sformutowanie postanowien (sentencji), ktére niekiedy
mogto mie¢ odmienng tresc.




12

Piotr Rylski

postanowienie spadkowe, to az w 38 sprawach (35% ogétu spraw) zostato ono wyda-
ne jeszcze przed 1990 r., w 33 sprawach (30%) - w latach 1991-2016, a w 37 (34%) - po
2016 r. Jak wida¢, wiele z tych spraw bylo sprawami dos¢ starymi. Wskazuje to, ze
omawiane problemy moga wcigz powstawac w zwiazku z odkrywaniem kolejnych,
podobnych orzeczer. W ponad 30% spraw pierwsze postanowienie zostalo wydane
juz po 2016 1., a wiec w czasie istnienia obowigzku wpisywania prawomocnych po-
stanowieni spadkowych do Rejestru Spadkowego, co musi niepokoié, gdyz bylo to juz
w okresie, w ktorym kontrola rejestru powinna uniemozliwi¢ wydanie ponownego
orzeczenia spadkowego.

Jesli chodzi za$ o drugie postanowienie spadkowe, to jedynie w 8 sprawach
(7% wszystkich spraw) zostalo ono wydane przed 1990 r., w 15 sprawach (14%)
- w latach 1991-2016, a w az 85 sprawach (79%) - po 2016 r. W tej ostatniej grupie
w 53 sprawach postanowienie wydano po 2017 r. Jak wiec widad, najczesciej dru-
gie postanowienie spadkowe zostato wydane w do$¢ nieodlegtym czasie, gdyz sto-
sunkowo szybko zostalo ujawnione, ze w obrocie pojawily sie rézne tytuly powota-
nia spadkobiercéw do dziedziczenia. W praktyce zatem problem dwéch postano-
wieni spadkowych dotyczy aktualnych postanowien spadkowych, w ktérych powstaja
trudnosci z ustaleniem, ze wiele lat wczesniej toczylo sie juz postepowanie spadko-
we. Wymaga to rozwazenia potrzeby stworzenia mechanizméw prewencyjnych,
ktore dawatyby mozliwos¢ ustalenia istnienia dawnych postanowieri spadkowych
(sprzed wprowadzenia Rejestru Spadkowego). W gre wchodzi np. elektronizacja
skorowidzéw sadowych lub wpisywanie do Rejestru Spadkowego postanowiert
wydanych przed 2016 r.

Warto tez podkresli¢, ze w 106 sprawach (ponad 98% ogoétu spraw) oba postano-
wienia spadkowe zostaly wydane przez ten sam sad wlasciwy rzeczowo i miejscowo.
Tylko w 2 sprawach (1,8%) wtasciwos¢ obu saqdéw byta rézna, przy czym w jednej
ze spraw wynikala ona z podzialu dawnego Sadu Powiatowego w Krakowie na
kilka ré6znych sad6éw rejonowych. Jak wiec widaé, w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw problem ma charakter lokalny i wynika z niedostatecznej informacji sadu
o prowadzonych w nim postepowaniach.

W zwigzku z tym warto zwréci¢ uwage na dane wskazujace na sposéb ujawnienia
podwoéjnych postanowieri spadkowych. Na 108 spraw w 36 sprawach (33%) nie udato
sie, mimo analizy zaréwno akt wznowieniowych, jak i akt spraw poprzedzajacych,
ustali¢ osoby lub podmiotu, ktére uzyskaly informacje o istnieniu drugiego postano-
wienia spadkowego. Mozna jedynie przypuszcza¢, ze byta to osoba zainteresowana,
ktora bezposérednio zwrdcila sie z wnioskiem do prokuratora lub Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W 72 sprawach w aktach sprawy mozna ustali¢ chwile powziecia powyzszej
informacji. W az 35 sprawach (32% wszystkich spraw) okolicznos¢ ta zostata ujaw-
niona podczas proby wpisania przez sekretariat sgdowy drugiego postanowienia
spadkowego do Rejestru Spadkowego. Wtedy bowiem dochodzito do odmowy
zarejestrowania drugiego postanowienia. Sad zawiadamial wéwczas prokurato-
ra o potrzebie wznowienia postepowania, gdyz nie mégt samemu podja¢ innych
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czynno$ci w tym postepowaniu. W 7 przypadkach (6%) informacja pochodzita
od urzedu skarbowego, ktéry zwracal sie do sadu z informacja, ze otrzymat dwa
postanowienia spadkowe po tym samym spadkodawcy. W 21 sprawach (19%) to
sam zainteresowany lub uczestnik postepowania spadkowego informowat sad o ist-
nieniu dwéch postanowien spadkowych, albo wnoszac o uchylenie jednego z nich,
albo zadajac (nieskutecznie) wznowienia postepowania. Jak widaé, w wiekszosci
przypadkéw to sam sad rejonowy jako pierwszy dysponowal informacja o wydaniu
wczedniejszego postanowienia spadkowego, i to od niego pochodzita inicjatywa
zawiadomienia prokuratora. Wyraznie wskazuje to na brak istnienia instrumentu,
ktéry umozliwiatby sadowi takze z urzedu wyeliminowanie powstatego wadliwego
stanu rzeczy.

Biorac pod uwage wyniki ilosciowe analizy statystycznej, nalezy podkresli¢, ze
w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw w wyniku wznowienia postepowania
doszto do uchylenia postanowienia i odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. W ten sposob zakoriczylo sie az 97 spraw (90%). Jedynie w 5 sprawach
(4,5%) doszto do odrzucenia skargi prokuratora, jak mozna przypuszczad, z reguly
ze wzgledu na uplyw terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania’.
Tylko w 2 sprawach, w ktérych doszlo do odrzucenia skargi prokuratora, sporza-
dzono uzasadnienie, z ktérego wynikalo, ze przyczyna byto wiasnie przekroczenie
terminu jej wniesienia®. W 6 sprawach (5,5%) sad jedynie uchylil zaskarzone, poz-
niejsze postanowienie i nie odrzucit wniosku zlozonego w drugim postepowaniu’.
Rozstrzygniecie takie bylo oczywiscie wadliwe, gdyz samo uchylenie postanowienia
nie koriczy zainicjowanego wnioskiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
co wymaga wydania stosownego postanowienia koriczacego postepowanie.

Analizowane postepowania wznowieniowe trwaty niezwykle krétko, z regu-
ty nie dtuzej niz kilka miesiecy od dnia wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania, a w zasadzie w kazdym przypadku koniczyly sie po pierwszym posiedzeniu.
Postepowania, w ktérych zachodzila potrzeba odroczenia posiedzenia, z reguly ze
wzgledu na problemy z doreczeniem zawiadomien, byty sporadyczne. W 95 sprawach
(88%) doszlo do wydania rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu, a jedynie
w 13 sprawach zachodzila konieczno$¢ odroczenia (12%). Mozna zatem uznag, ze
postepowania te z reguly bardzo sprawnie doprowadzaly do wyeliminowania z ob-
rotu pdzniejszego postanowienia spadkowego wydanego z naruszeniem przepisow
o powadze rzeczy osadzonej postanowienia spadkowego zapadlego wczesniej.

Sady prawidtowo w postepowaniu wznowieniowym nie prowadzily zadne-
go postepowania dowodowego, ograniczajac sie do stwierdzenia istnienia dwéch

7 W sprawie I Ns 320/20 mimo odrzucenia skargi prokuratora i doreczenia stosownego postanowienia
prokuratorowi 15.06.2020 r. nie ztozono wniosku o uzasadnienie. Dopiero pét roku p6zniej (15.02.2021 r.)
prokurator wystapil z zapytaniem do sadu, czy w sprawie zapadlo juz rozstrzygniecie.

8 Por. postanowienie w sprawie IX Ns 143/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy (dalej SR) w Elblagu.
W sprawie I Ns 859/19 prowadzonej przez SR we Wloctawku do odrzucenia skargi prokuratora dosz-
to w zwigzku z przekroczeniem 10-letniego terminu na wniesienie skargi o wznowienie.

? Por. np. postanowienie zapadle w sprawie I Ns 21/20 wydane przez SR w Rawiczu oraz postanowienie
w sprawie I Ns 266/21 wydane przez SR w Mirisku Mazowieckim.
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postanowient spadkowych po tym samym spadkodawcy. W tylko 1 sprawie sad
zbednie przeprowadzil postepowanie dowodowe tak jak w sprawie o stwierdze-
nie nabycia spadku, odbierajac od uczestnikéw zapewnienia spadkowe™.

Rozstrzygniecia sadéw po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego nie
byly w zasadzie zaskarzane przez uczestnikow. Jedynie w 5 sprawach (niespeina
5% spraw) uczestnicy postepowania wystapili z wnioskiem o uzasadnienie' zapa-
dlego orzeczenia, a apelacja zostata wniesiona w 3 sprawach (niespetna 3% ogoétu
spraw). Swiadczy to o tym, ze uczestnicy nie kwestionowali zasadnoéci uchylenia
postanowienia zapadtego w warunkach res iudicata pierwotnego postanowienia.

Konieczne jest jednak odnotowanie, ze postepowania wznowieniowe, cho¢ w przy-
ttaczajacej wigekszoéci byly prowadzone na rozprawie (tylko w 3 sprawach odbylo
sie posiedzenie niejawne na podstawie przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych)*?, rzadko
toczyly sie z osobistym udzialem zainteresowanych uczestnikéw. Wéréd badanych
spraw w 35 uczestniczyl na rozprawie 1 uczestnik, w 18 co najmniej 2 uczestnikéw,
a w pozostatych 55 (51%) na rozprawe nie stawit sie zaden z zainteresowanych.
Wskazuje to na niewielkie zainteresowanie przebiegiem tego postepowania. Moze
to takze wynika¢ z rozpietosci czasowej miedzy zapadtymi postanowieniami a po-
stepowaniem wznowieniowym.

3. Analiza jakosciowa — egzemplifikacja przyczyn wydania
podwdjnych postanowien spadkowych

Podstawowym zadaniem analizy jako$ciowej bylo ustalenie przyczyn, dla ktérych
doszto do wydania dwoch postanowient spadkowych. W tym miejscu trzeba jednak juz
wskazad, ze w wielu wypadkach okazywalo sie to niemozliwe ze wzgledu na budzace
sie watpliwosci lub brak jednoznacznosci wynikajacy z akt sprawy. Bylo to bowiem
ograniczone informacjami podawanymi przez uczestnikéw postepowarn sadowych
oraz samym zakresem informacji objetych aktami. Przykladowo skargi o wznowienie
postepowania prokuratora (rzadziej Rzecznika Praw Obywatelskich) nie zawieraly
informacji, w jaki sposéb doszlo do wydania p6zZniejszego postanowienia w warun-
kach res iudicata pierwszego postanowienia. Brak stawiennictwa zainteresowanych na
posiedzenie sadowe w postepowaniu wznowieniowym takze powodowal, Ze nie dato

10 Por. postepowanie w sprawie I Ns 1195/21 prowadzonej przez SR we Wioctawku.

" O uzasadnienie z reguly wystepowali uczestnicy postepowania bedacy wierzycielami (por. np. sprawa
I Ns 595/18 prowadzona przez SR w Zakopanem).

12 Przyktadowo w sprawie I Ns 401/19 prowadzonej przez SR w Olsztynie sad uchylil postanowienie
i odrzucit wniosek na posiedzeniu niejawnym 22.12.2020 r., a wiec w okresie obowigzywania pierwotnego
brzmienia art. 15zzs' pkt 2 ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (6wczesny tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1842; biezacy tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r.
poz. 340 ze zm.).



Przyczyny wydawania dwdch postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. ..

15

sie do korica jednoznacznie wskazaé przyczyn takich rozstrzygnieé. Zachodzita zatem
konieczno$¢ samodzielnego ustalenia na podstawie nie tylko akt wznowieniowych,
ale takze akt postepowan poprzedzajacych, dlaczego sady wydaty dwa postanowienia
spadkowe po tym samym spadkodawcy. Oczywiscie nie zawsze bylo to mozliwe,
w szczeg6lnosci w sytuacjach, w ktérych brakowato akt spraw obu prowadzonych
postepowan poprzedzajacych postepowanie wznowieniowe.

Na podstawie przenalizowanych spraw dokonano typologii przyczyn wydania
podwdéjnych postanowieri spadkowych, dzielac je roboczo na dwie grupy: przyczyny
lezace po stronie uczestnikéw postepowania i przyczyny lezace po stronie samego
sadu. Podziat ten jest do pewnego stopnia umowny, ale wynika z zalozenia, ze
w okreslonych przypadkach decydujaca role w wydaniu okreélonego rozstrzygniecia
nalezy przypisa¢ zaniechaniu lub celowemu dziataniu samych zainteresowanych,
a niekiedy wynikalo to z uchybien lezacych po stronie sadu, ktéry gdyby zachowat
sie zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, moégltby unikna¢ wydania
ponownego postanowienia spadkowego w tej samej sprawie. Oczywiécie nalezy
pamietaé, ze cho¢ samo wydanie postanowienia spadkowego w warunkach res
iudicata jest zawsze uchybieniem sgdu, to nie zawsze na skutek dziafania stron lub
uczestnikéw mozliwe bylo unikniecie takiej sytuacji.

Ponizsze przypadki maja charakter typologii, gdyz niekiedy w jednej sprawie
mozliwe jest wystepowanie wiecej niz jednej przyczyny. Podane za$ w ponizszym
rozdziale dane liczbowe dotycza tylko takich przypadkéw, gdy zdaniem analizujacego
akta nie byto watpliwosci, iz dana sytuacja zachodzila.

3.1. Przyczyny lezace po stronie uczestnikdw postepowania

Jak wynika z analizy akt spraw, w wielu wypadkach ponownie zlozony wniosek
wynikal z niewiedzy uczestnikéw postepowania, przy czym mogta to by¢ nie-
wiedza o istniejacym uprzednio postanowieniu albo niezrozumienie instytucji
prawnej. Zdarzalo sie bowiem, ze ten sam wnioskodawca skiadat 2-krotnie wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, gdyz nie rozumiat
obowiazujacej w prawie spadkowym zasady catosciowego i jednokrotnego orzeka-
nia postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Wsréd wszystkich spraw taka
przyczyne dato sie zidentyfikowaé w co najmniej 21 sprawach (19% spraw)". Czesto
dziatanie wnioskodawcéw wynikalo z przekonania, ze postepowanie spadkowe
dotyczy jedynie konkretnego skladnika majatkowego i potrzebne jest dodatko-
we postepowanie spadkowe w celu orzeczenia o pozostatych skladnikach'. Powyzsza

B Przykladowo w sprawie I Ns 683 /21 toczacej sie przed SR w Biatymstoku cérka spadkodawcy w odste-
pie 7 lat ztozylta 2-krotnie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swym ojcu i otrzymata dokladnie
tozsame postanowienia spadkowe. Trudno jednoznacznie ustali¢ motywy takiego dziatania, cho¢ brak
jest podstaw do zakladania, Ze dzialala ona w zlej wierze.

* Np. w sprawie XI Ns 455/21 rozpoznawanej przez SR w Biatymstoku uczestniczka oswiadczyta, ze
uwazala, iz poprzednie postepowanie dotyczy innego majatku, a jej wiedza prawna jest ,zadna”. W tym
samym postepowaniu, wedtug akt spraw poprzedzajacych wznowienie, ta sama osoba byla sluchana
w ramach zapewnienia spadkowego i oswiadczyta, Ze ,nie toczylo sie wezesniej zadne inne postepowanie




16

Piotr Rylski

niewiedza wynikala takze z duzej odlegtosci czasowej miedzy oboma postepo-
waniami oraz z r6znych kregow uczestnikéw postepowania. W szczegélnosci dato
sie to zauwazy¢ w przypadku, gdy jedno postepowanie bylo wszczynane przez spad-
kobierce testamentowego, ktéry nie byt blisko zwigzany ze spadkodawcg, a drugie
- przez spadkobiercéw ustawowych®.

Nie zawsze jednak mozna bylo ustali¢ motywacje uczestnikow postepowania
w sposéb niewatpliwy, co moze wskazywag, ze zainteresowani celowo inicjowali
kolejne postanowienie spadkowe, liczac na korzystniejsze dla siebie rozstrzygnie-
cie. W sprawie INS 312/19 prowadzonej przez SR w Bielsku Podlaskim ustalono, ze
w pierwszym postepowaniu spadkowym uczestniczyli dwaj synowie zmarlego i jego
zona. Doszto wéwczas do stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu no-
tarialnego w 2003 r. Po 10 latach jeden z synéw zmartego uczestniczacy w pierwszym
postepowaniu wnidst o stwierdzenie nabycia spadku na wlasna rzecz, przedkladajac
inny testament (pochodzacy z 1987 r.), ktory nie byl powolany w pierwszym z po-
stepowan. Na rozprawie nie stawil sie, mimo prawidlowego zawiadomienia, drugi
z synéw, ktdry uzyskat stwierdzenie nabycia spadku w poprzednim postepowaniu.
Doprowadzilo to do ztozenia zapewnienia spadkowego przez wnioskodawce, ze
innych testamentéw nie byto. Wskazal on takze, ze wczesniej nie zostaly ztozone
wnioski o stwierdzenie nabycia spadku, cho¢ jak sam oznajmit, , tamto postepowa-
nie dotyczylo innych nieruchomoéci”. Sad niestety z tej wzmianki nie wyprowadzit
zadnych konsekwengji i stwierdzil nabycie spadku ponownie, cho¢ nie tyle na pod-
stawie przedlozonego testamentu, ile na podstawie ustawy, uznajac przedtozony
testament za niewazny, jako nienapisany wtasnorecznie przez spadkodawce’.

Powyzsza sprawa ukazuje, ze przyczyng wydawania dwoch postanowien spadko-
wych po tym samym spadkodawcy moze by¢ nie tylko kwestia niewiedzy i rozpietosci
czasowej miedzy postepowaniami, ale takze brak odpowiedniej aktywnosci sadu, ktéry
w przypadku informacji o toczacych sie postepowaniach powinien podjac stosowna
probe wyjasnienia. Sprawa ta zostala zatem zaliczona takze do tej grupy, w ktérej wine
za wydane ponowne postanowienie spadkowe mozna przypisac¢ saqdowi.

Warto tez podkresli¢, ze przyczyna nieujawnienia faktu, iz toczyto sie uprzednie
postepowanie spadkowe, byta okolicznosé, ze w wielu wypadkach na rozprawe
w ramach ponownego postepowania spadkowego uczestnicy sie nie stawiali,
gdyz uznali zapewne, Ze jest to sprawa z ich punktu widzenia juz zakonczona.
Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad w omawianych sprawach nie wzywat do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, a jedynie zawiadamial zainteresowanych, ktérzy jed-
nak nie stawiali sie ani nie zajeli pisemnego stanowiska w sprawie. Wynikato to

spadkowe”. Jak wynikato z okolicznosci jej przestuchania, byla to jednak osoba wiekowa, nierozumiejaca
istoty postepowania spadkowego. Trudno uznaé, ze celowo zlozyta zapewnienie spadkowe sprzecz-
nie z prawda.

15 Np. w sprawie I Ns 522/20 prowadzonej przez SR dla F.odzi-Srodmiescia w Lodzi pierwsze postanowienie
spadkowe zostato wydane w 1981 r., a drugie w 2011 r., co oznacza, ze pomiedzy tymi rozstrzygnieciami
minelo az 30 lat.

1© W sprawie przedlozony ,testament” zostal sporzadzony pismem spadkobiercy, a jedynie podpisany
przez spadkodawce.
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zapewne takze z pouczenia, ze w tego typu sprawach udziat zainteresowanych nie
jest obowigzkowy. Brak udziatu wszystkich zainteresowanych, odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku APD, sprawia, ze sad ma ograniczone mozliwosci powziecia
wiedzy o innych postepowaniach spadkowych.

Wydaje sie zatem, ze brak odpowiedniej aktywnosci samych zainteresowanych,
ktérzy mimo takiego prawa nie korzystali z uprawnienia do stawiennictwa, byt
posrednia przyczyna wydania podwdéjnych postanowieri spadkowych.

Niekiedy uczestnik postepowania ze wzgledu na swéj wiek w pierwszym po-
stepowaniu nie mial wiedzy o zapadlym postanowieniu. Przykladowo w sprawie
I Ns 439/20 prowadzonej przez SR w Puttusku w pierwszym postepowaniu spad-
kowym w 2007 r. sad orzekat o spadku na wniosek matzonki zmartego, a w pos-
tepowaniu uczestniczy! niepetnoletni syn zmartego. W 2020 r. ten sam syn, jako juz
pelnoletni, zlozy! wlasny wniosek o stwierdzenie praw do spadku po ojcu i uzyskat
tozsame rozstrzygniecie.

Dos¢ czesto wnioskodawca w jednej ze spraw byta osoba catkowicie niezwigzana
z rodzing zmarlego, co powodowalo, ze wskazywata ona bardzo ograniczony krag
zainteresowanych, a w wyniku przeprowadzonych ogloszen nie udato sie wszystkich
ustali¢. W praktyce dotyczylo to najczesciej wnioskéw skladanych przez wierzycieli
zmartego. W analizowanych sprawach udalo sie ustalié¢ 11 (10% wszystkich spraw)
takich przypadkoéw.

Warto podkresli¢, ze w wielu wypadkach przyczyna wydania dwdch postanowien
spadkowych byta okolicznos¢, ze jedno z postepowan dotyczylo wiecej niz jednego
spadkodawcy w zwiazku z potrzeba wielostopniowego ustalenia praw do spad-
ku. W takim wypadku nastepca nastepcy prawnego czesto nie miat wiedzy na temat
wydania postanowienia spadkowego wobec pierwszej z tych oséb. Przykltadowo
w sprawie I Ns 368/20 rozpoznawanej przez SR w Lubartowie ustalono, ze w pierw-
szym postepowaniu wniosek o stwierdzenie praw do spadku ztozyt wierzyciel, a sad
ustalil jako spadkobiercéw dzieci zmartej spadkobierczyni. W drugim postepowaniu
ciotka spadkodawczyni z pierwszego postepowania ztozyta wniosek o stwierdzenie
praw do spadku po 6 réznych osobach, w tym takze po spadkodawczyni z pierw-
szego postepowania. Zapewnienie spadkowe zlozyla wnioskodawczyni, choé¢ nie
sktadata go wobec spadku po spadkodawczyni z pierwszego postepowania. Sad
wydat postanowienie dotyczace dziedziczenia po 6 osobach, w tym takze wobec
spadkodawczyni, po ktérej prawa byly juz ustalone postanowieniem sagdowym.
Jak wynika z powyzszego przykladu, z powodu orzekania o prawach do spadku
po wiekszej grupie 0s6b sad nie odebrat prawidlowo zapewnienia spadkowego co do
wszystkich spadkodawcéw, ograniczajac sie jedynie do niektérych z nich. Okolicznosé
ta musi by¢ uznana takze za przyczyne lezaca po stronie sadu, niemniej wydaje
sie, ze sama wnioskodawczyni nie miata wiedzy co do postepowania spadkowego
prowadzonego po $mierci jej bratanicy, gdyz w postepowaniu tym nie uczestniczyta.

Do omawianej wadliwosci mogla sie takze przyczyni¢ okolicznosé¢, ze niekiedy
postanowienie spadkowe (drugie) byto wydawane w innym postepowaniu
niz postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, co sprawiato, iz uczestnicy
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nie mieli Swiadomosci, iz powinni poinformowac o uprzednio przeprowadzonym
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Podsumowujac przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy wskaza¢, ze wynika-
ty one najczesciej z niezrozumienia instytucji stwierdzenia nabycia spadku przez
zainteresowanych, braku ich osobistego uczestnictwa w jednym z postepowar,
znacznego uplywu czasu miedzy jednym a drugim postepowaniem. W zasadzie nie
udalo sie ustali¢ takiej sprawy, w ktérej w sposéb niebudzacy watpliwosci mozna
by przyjaé, ze przyczyna wydania dwdch postanowient spadkowych po tym samym
spadkodawcy byto oszukaricze dzialanie jednego z zainteresowanych w celu uzy-
skania korzystnego dla siebie, a odmiennego w tresci, postanowienia spadkowego.
Wskazuje to jednoznacznie na potrzebe przeanalizowania prawidlowosci dziatania
sadu i tego, czy jego aktywno$¢ przy wykorzystaniu posiadanych instrumentéw
byla zawsze wystarczajaca.

3.2. Przyczyny lezace po stronie sadu

Niewatpliwie istotna przyczyna wydawania kilku postanowieri spadkowych co do
tego samego spadku tkwila w niedostatecznej aktywnosci sadu, ktéry czesto bez
szczegdlnie wysokiego naktadu dodatkowej pracy byl w stanie zapobiec wydaniu
takiego postanowienia. Trzeba jednak pamietac, ze analizie merytorycznej poddano
jedynie sprawy, w ktérych doszto do wydania podwojnych postanowiers spadkowych.
Uniemozliwialo to pelng analize prawidlowosci lub nieprawidtowosci postepowan
w tych sprawach, gdzie udato sie tego unikngé. W ogélnej liczbie spraw do tej przy-
czyny mozna zakwalifikowac az 47 przypadkéw (43,5% ogoétu spraw). Oczywiscie
- jak byla juz o tym mowa - przypadki takie mogly mie¢ kilka przyczyn, w tym
np. wprowadzenie sagdu w blad w odniesieniu do tresci zapewnienia spadkowego.
W omawianej kategorii spraw uwzgledniono jednak takie, w ktérych mimo istnie-
nia okreslonego obowiazku sprawdzenia odpowiednich urzadzeri ewidencyjnych
tego nie zrobiono lub mimo pojawienia sie informacji o mozliwym poprzednim
postepowaniu spadkowym nie wyjasniono tej kwestii.

W pierwszej kolejnosci omawiana grupa przypadkéw dotyczy sytuacji, w ktérej
sad nie zbadal, czy w sadzie toczylo sie wcze$niej postepowanie spadkowe po
tym samym spadkodawcy. W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢, ze prawny
obowiazek badania urzadzen ewidencyjnych obowigzuje dopiero od 30.11.2020 r.,
gdy wyraznie natozono w instrukcji sadowej'” obowiazek ustalenia, czy wczesniej
zarejestrowano juz sprawe spadkowa po tym samym spadkodawcy'®. Dotychczas

17 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekreta-
riatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 1. poz. 138 ze zm.) - dalej
instrukcja sagdowa.

8 Wedlug § 148 ust. 1 instrukcji sadowej w brzmieniu obowigzujacym od 30.11.2020 r. , Po zarejestrowaniu
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku kierownik sekretariatu albo wyznaczony pracownik sekretaria-
tu w oparciu o wlasciwe urzadzenie ewidencyjne lub Rejestr Spadkowy dokonuje ustalenia, czy zarejestro-
wano uprzednio sprawy z zakresu prawa spadkowego po tym samym spadkodawcy. Wynik dokonanego
ustalenia zamieszcza si¢ w notatce urzedowej”.
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jednak istniat juz obowiagzek dofaczenia do akt sprawy toczacej sie w postepowaniu
spadkowym akt spraw spadkowych zakoriczonych, dotyczacych spadku po tym
samym spadkodawcy®. Dolaczenie akt wymagalo zatem przynajmniej ustalenia
w skorowidzu alfabetycznym danego sadu, czy toczylo sie juz postepowanie spad-
kowe po danej osobie.

Z analizy akt wynika, ze w wiekszosci przypadkow nie bylo w aktach sprawy
zadnego dowodu na to, iz sad dokonat stosownej analizy repertorium lub Rejestru
Spadkowego. Oczywiscie wiekszosé¢ spraw analizowanych w tym badaniu to spra-
wy, w ktérych postanowienia spadkowe zapadly przed 2020 r., a wiec w okresie,
gdy brak byto wyraznego obowigzku badania tych urzadzen. Nie dofagczano jednak
wbrew éwczes$nie obowigzujacym regulacjom takze akt spraw spadkowych po tym
samym spadkodawcy ani nie prowadzono w tym kierunku zadnego badania, ktére
znalazioby odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Z analizy aktowej wynika, ze spraw, w ktérych drugie postanowienie spadko-
we zapadlo po 30.11.2020 r., byto 34 (31% wszystkich spraw). W tej grupie spraw
wyrazny dowdd, ze zarzadzono albo analize urzadzeh ewidencyjnych, albo
zbadanie Rejestru Spadkowego, udato sie ustali¢ jedynie w 16 sprawach, czyli
w mniej niz polowie. W pozostatych brakowalo jakiejkolwiek informacji w tym
zakresie. Oczywiscie nie oznacza to, ze badanie takie nie bylo przeprowadzone,
gdyz wedle aktualnej regulacji zobowiazany jest do tego sam sekretariat, bez po-
trzeby wydawania zarzadzenia przez przewodniczacego. Dziatanie takie jednak
byto sprzeczne z § 148 instrukcji sadowej, ktoéry od 30.11.2020 r. wymaga wyraz-
nie, aby wynik badania zostal przez sekretariat sadowy odnotowany w notatce
urzedowe;j.

Warto jednak podkresli¢, ze w tych sprawach, w ktérych badanie takie bylo
zapewnione, zdarzaly sie godne podkreslenia dobre praktyki. Jedna z nich jest
z pewnoécia istnienie w ramach standardowego druku zarzadzenia inicjujacego
postepowanie specjalnego punktu do zakreélenia przez przewodniczacego, na-
kazujacego dokona¢ stosownego sprawdzenia w Rejestrze Spadkowym lub innej
ewidengji, czy nie toczylo sie juz postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
danym spadkodawcy®.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, Ze w odniesieniu do tych 34 spraw, w kto6-
rych drugie postanowienie spadkowe wydano po 30.11.2020 r., az 25 postanowient

19 Zob. § 148 instrukcji sagdowej w brzmieniu obowiazujacym od 21.06.2019 r. do 29.11.2020 r. Tozsamy
przepis obowiazywal jednak juz w poprzedniej instrukcji sadowej, tj. z 2003 r. - zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

% Przyktadem jest wzor zarzadzenia SR w Pultusku, gdzie jeden z punktow w sprawie wszczetej w 2020 r.
brzmial: ,sprawdzié, czy nie toczylo sie lub nie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po spadkodawcy wskazanym we wniosku, w tym réwniez zakoriczone wydanym aktem po$wiadczenia
dziedziczenia, a takze czy nie zostaly ztozone o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jak
tez czy nie nadestano protokotu otwarcia ogloszenia testamentu przez notariusza”. Byly jednak takie
sprawy (sprawa I Ns 218/21 prowadzona przez SR w Olecku), gdzie mimo istnienia specjalnego punktu
dotyczacego badania Rejestru Spadkowego we wzorze zarzadzenia nie dokonano jego zakreslenia, co
uniemozliwia ocene, czy punkt ten w ogoéle byt wykonywany.
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z pierwszego postepowania spadkowego zapadto przed 2016 r., a wiec przed wprowa-
dzeniem obowiazku rejestrowania w Rejestrze Spadkowym postanowien sadowych.
Oznacza to, ze tylko w 9 sprawach wynik badania Rejestru mégt uchroni¢ przed
wydaniem ponownego postanowienia spadkowego. Oczywiscie powyzsze zatozenie
byloby prawdziwe tylko przy zalozeniu, ze sad prowadzacy pierwsze postepowa-
nie spadkowe odpowiednio szybko dokonatby wpisu prawomocnego postanowienia
do Rejestru Spadkowego.

Niewatpliwie staranne zbadanie Rejestru Spadkowego przez sad umozliwitoby
unikniecie wydania ponownego postanowienia spadkowego po tej samej osobie.
W sprawie I Ns 231/21 prowadzonej przez SR w Gizycku pierwsze postanowienie
spadkowe wydano 27.11.2018 r. i zarzadzono jego wpisanie do rejestru (brak jednak
odpisu wpisu w aktach). Drugi wniosek wptynat dopiero w 2020 r. W sprawie tej nie
ma $ladu, aby zlecono badanie rejestru lub innych urzadzen ewidencyjnych. Gdyby
do tego doszlo, istnialaby duza szansa, ze sad nie wydatby ponownego postanowienia
spadkowego.

Niezaleznie od powyzszej podstawy mozna dostrzec wyjatkowe przypadki,
w ktérych mimo ujawnienia informacji, ze w sprawie mogto juz by¢ wydane
uprzednie postanowienie spadkowe, sad - wbrew swemu obowiazkowi dzialania
z urzedu - nie wyjasnil tej okolicznosci*.

Kolejna - jak sie¢ wydaje - wazna okolicznoscia doprowadzenia do wydania
podwdéjnych postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy bylo dos¢
pdine wpisywanie przez sady prawomocnych postanowien spadkowych do
Rejestru Spadkowego. Odmiennie bowiem niz w przypadku APD postanowienie
spadkowe nie podlega rejestracji w zasadzie w tym samym momencie co jego wy-
danie. Konieczne jest bowiem uprawomocnienie sie postanowienia spadkowego.
Ten moment moze za$ znaczaco odwlec date rejestracji postanowienia w Rejestrze
Spadkowym. Z analizy aktowej jednak wynika, ze jesli w aktach sprawy w ogoéle
znajdowata sie informacja o wpisie do rejestru, to czesto byla ona dos¢ odlegta od
daty wydania postanowienia mimo niezaskarzenia postanowienia przez ktérakol-
wiek ze stron.

Na ogdlna liczbe 37 spraw, w ktdérych pierwsze postanowienie spadkowe zosta-
to wydane po 2016 r., czyli po wprowadzeniu obowiazku ujawniania prawomoc-
nego postanowienia spadkowego w Rejestrze Spadkowym, tylko w 21 sprawach
w aktach sprawy znajdowala sie adnotacja o wpisie do rejestru. Oznacza to,
ze w 16 sprawach albo wpis taki w ogole nie nastgpit, albo nie odnotowano tego
w aktach postepowania. Analizujac te 21 spraw, wida¢ rowniez, ze rozpietosé
czasowa miedzy wydaniem postanowienia a wpisem do rejestru byta znaczna.
W 7 sprawach wynosita ona wiecej niz 6 miesiecy, w 10 miescila sie¢ w przedziale

2 Przyktadowo w sprawie wznowieniowej prowadzonej przed SR w Pabianicach, I Ns 707/19, jeden
z uczestnikéw postepowania spadkowego, prowadzonego jako drugie wobec tego samego spadkodawcy,
okazal na rozprawie postanowienie wydane w pierwszej sprawie (tak wynikato z protokotu rozprawy),
a mimo to sad nie wyciagnat z tego zadnych konsekwencji ani nie skopiowal tego postanowienia na
potrzeby sprawy i wydat postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku.
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od 3 do 6 miesiecy, a tylko w 4 wynosita ponizej 3 miesiecy. Warto wskaza¢, ze
w zadnym z tych postepowari nie wniesiono apelacji. Powyzszy wynik odnosi sie
do wydania postanowienia, a nie jego uprawomocnienia, gdyz z akt sprawy nie
zawsze dalo sie w spos6b niebudzacy watpliwosci ustali¢ date prawomocnosci
postanowienia.

Nalezy tez podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw wznowieniowych
po uchyleniu postanowienia spadkowego wydanego jako drugie w aktach sprawy
nie znajdowala si¢ adnotacja o zgloszeniu tego faktu do Rejestru Spadkowego. Na
97 spraw, w ktorych doszto do takiego uchylenia, adnotacja o wpisaniu tej informacji
do rejestru znajdowata si¢ jedynie w 41 sprawach. Nie wyklucza to oczywiscie, ze
stosowny wpis zostat z czasem dokonany (wiele nadestanych spraw wznowieniowych
bylo catkiem $wiezych), ale wydaje sig, Ze stosowne zarzadzenie przewodniczacego
powinno byé wydane niezwltocznie po wydaniu lub uprawomocnieniu sie postano-
wienia.

Szczegodlne zdziwienie budzily sprawy, w ktérych postepowania po jednej i tej
samej osobie toczyly sie w zasadzie rownolegle w tym samym sadzie?, a sad nie byl
w stanie ustali¢ tej okolicznosci. W kilku przypadkach postepowania te prowadzili
ci sami sedziowie referenci, a mimo to nie udalo sie ustali¢, ze uprzednio zapadto
juz stosowne postanowienie.

4, Orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
w wyniku rozpoznawania skarg nadzwyczajnych

Jak wynika z analizy orzecznictwa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
skargi nadzwyczajne wnoszone przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika
Praw Obywatelskich w sytuacji, gdy po jednym spadkobiercy zapadty dwa lub
wiecej prawomocne orzeczenia, sg doé¢ liczne. Podczas przygotowywania tego
artykutu dostepne byly uzasadnienia 19 postanowieni, w ktérych Sad Najwyzszy
uwzglednil wniesione skargi nadzwyczajne - 13 z tych skarg wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, a 6 Prokurator Generalny. Analiza tego orzecznictwa wskazuje, ze
sprawy w zasadzie byly rozstrzygane podobnie, a uzasadnienie i motywy rozstrzy-
gnie¢ byty z reguly zblizone.

Sad Najwyzszy najczesciej wydawal postanowienie o uchyleniu p6zZniejszego
postanowienia spadkowego jako wydanego z naruszeniem przepiséw o res iudi-
cata i umarzal postepowanie w sprawie, uznajac, ze na podstawie ustawy o Sadzie
Najwyzszym? brak jest podstaw do innego rozstrzygniecia, w szczegélnosci do

2 Dotyczy to réwniez sadéw w tym samym miescie, ale po zmianie organizacji. Przykladowo w sprawie
I Ns 522/20 prowadzonej przez SR dla Lodzi-Srédmiescia w F.odzi pierwsze postanowienie zostalo wydane
jeszcze w latach 80. XX w. - w SR w Lodzi.

» Ustawa z 8.12.2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 622) - dalej u.s.n.
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odrzucenia wniosku*. Wyjatkowo w jednym orzeczeniu SN uchylit z tego powo-
du postanowienie i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania®.

Kierunek powyzszy wyznaczylo pierwsze najobszerniej uzasadnione postanowie-
nie SN z 26.03.2019 r., INSNc 1/19%*. W postanowieniu tym SN wyrazit stanowisko,
ze ,wydanie przez Sad kolejnego rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku,
pomimo iz sprawa o tym samym przedmiocie, pomiedzy tymi samymi uczestnika-
mi postepowania zostala juz wczeéniej prawomocnie rozpoznana, $wiadczy o razacym
naruszeniu prawa, godzi w powage wymiaru sprawiedliwoéci, jak réwniez konstytu-
cyjna zasade demokratycznego panistwa prawnego oraz zasady z niej wynikajace, t;.
zasade zaufania do panstwa i bezpieczenistwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sadu”. W motywach wskazano na nastepujace kwestie. Po
pierwsze podkreslono, ze , w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, rola sadu
jest determinowana ustawowym obowiazkiem dziatania z urzedu. Obowiazek dzia-
tania z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzestac na tym, co zostanie zaoferowane
przez uczestnikéw postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajaca
podstawe do prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Sad, aby zados¢uczynié¢
obowiazkowi wynikajacemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ pelny krag spadko-
biercéw ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznos¢, sprawdzic,
czy nie zachodza negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢, czy w sklad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadlo w drodze dziedziczenia (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01, OSNC 2002 Nr 5,
poz. 61)” (wyréznienie - P.R.). Z tego powodu wedlug oceny SN ,po stronie sadu
istnieje takze obowiazek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw, czy
wcze$niej w sprawie nie toczylo sie juz jakiekolwiek postepowanie” (wyréznienie
- P.R)). Po drugie, zdaniem SN, , sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 669
w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominigecia dyspozygcji art. 199 § 1 pkt 2 in
finew zw. zart. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za zasadny, albowiem wydanie przez sad,

* Sad Najwyzszy podkreslal: , Wbrew odmiennemu stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, brak
jest podstaw do odrzucenia wniosku [...]. Co prawda, przepisy u.s.n. w zakresie nieuregulowanym prze-
pisami ustawy do skargi nadzwyczajnej nakazuja stosowanie przepiséw k.p.c., to jednak nieuprawnione
bedzie twierdzenie, ze art. 91 § 1 u.s.n. nie reguluje w pelni kwestii orzeczenia koniczacego w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nalezato uchyli¢
w calosci zaskarzone orzeczenie, o tyle watpliwosci budziloby ewentualne rozstrzygniecie o odrzuce-
niu wniosku. Wspomniany przepis art. 91 § 1 u.s.n. stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w calosci lub w czesci i stosownie do wyniku postepowania: orzeczenia co do istoty sprawy, przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania. Odrzucajac pozew lub wniosek sad
odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak dodatnich przestanek
procesowych lub wystepowanie przeszkéd procesowych, dlatego tez nie moze by¢ w tym przypadku
mowy o orzekaniu co do istoty sprawy. W braku za$ podstaw do przekazania sprawy, czy tez do jej
merytorycznego rozpoznania, postepowanie nalezato umorzy¢, bowiem wydanie merytorycznego roz-
strzygniecia jest niedopuszczalne” - postanowienie SN z 26.03.2019 r. , I NSNc 1/19 , OSNKN 2020/1,
poz. 2. Sad Najwyzszy zwracat na to uwage w wielu orzeczeniach.

» Por. postanowienie SN z 20.04.2022 r.,  NSNc 537/21, LEX nr 3430874.

% OSNKN 2020/1, poz. 2.



Przyczyny wydawania dwdch postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. ..

23

kolejnego rozstrzygniecia, dodatkowo odmiennego niz wczesniejsze prawomocne
juz postanowienie - samo w sobie - jest niedopuszczalne i narusza przytoczo-
ne wyzej przepisy prawa” (wyréznienie - P.R.). Po trzecie, SN zauwazy! takze, ze
,wydanie dwéch orzeczeri spadkowych w okolicznosciach opisanych powyzej, godzi
w konstytucyjna zasade demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajace-
go zasady sprawiedliwosci spolecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajace, tj. za-
sade zaufania do panstwa i bezpieczeristwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sadu. W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia
prawa wydane zostaja dwa orzeczenia spadkowe, nota bene odmiennie rozstrzygajace
kwestie dziedziczenia, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy
o uzyskaniu przez uczestnikéw postepowania spadkowego wiazacego stanowiska
sadu, a powstala sytuacja stworzyla stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego
spadkobiercy nie uzyskali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych,
W czym w spos6b oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do
sadu” (wyrdznienie - P.R.).

Powyzsze orzeczenie spotkalo sie z aprobata w doktrynie” i wyznaczyto spos6b
orzekania w kolejnych zblizonych sprawach. Warto jednak podkresli¢, ze sam fakt,
iz w sprawie, w ktorej orzekat SN, wydano dwa sprzeczne orzeczenia spadkowe,
nie miat kluczowego znaczenia dla oceny, ze doszto do naruszenia art. 199 k.p.c.
przez orzekanie przez sad w warunkach niewaznosci postepowania. Argument
o obowiazywaniu dwo6ch odmiennych postanowiefi miat - jak sie wydaje - dodat-
kowo uzasadnia¢ naruszenie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich oraz
zagrozenie dla bezpieczenistwa obrotu.

Jak wskazuja inne, podobne orzeczenia SN, do uwzglednienia skargi nadzwyczaj-
nej dochodzito takze w razie wydania dwoch identycznych postanowien spadko-
wych. Przykladowo w postanowieniu z 16.06.2021 r., NSNc 164/20%, SN podkreslit,
ze: ,W sytuacji, kiedy na skutek razacego naruszenia prawa wydane zostaja dwa
orzeczenia spadkowe, uprawnione jest twierdzenie, Ze w sprawie nie moze by¢ mowy
o uzyskaniu przez uczestnikéw postepowania spadkowego wiazacego stanowiska
sadu, a powstala sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego
spadkobiercy nie uzyskuja jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych,
W czym w sposob oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do
sadu”?.

Warto podkresli¢, ze w kolejnych orzeczeniach SN wskazat takze na zbyt duza
liczbe postepowan ze skargi nadzwyczajnej, w ktérych zapadly dwa postanowienia
spadkowe po tym samym spadkodawcy. W postanowieniu z 19.01.2022 r., I NSNc
156/21%, SN stwierdzil, ze: ,Wydawanie dwo6ch postanowien sadu o spadku po

7 A. Szczepariska, Zakaz orzekania w sprawie uprzednio osgdzonej - glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
226.03.2019 r.,  NSNc 1/19, ,Glosa” 2021/2, s. 87-92.

% LEX nr 3190965.

¥ Podobnie w postanowieniach SN: z 18.11.2021 r., I NSNc 639/21, LEX nr 3314738; z 19.01.2022 r., | NSNc
156/21, LEX nr 3303864.

0 LEX nr 3303864.
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tej samej osobie razaco godzi w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajace z niej zasady zaufania do paristwa i bezpieczenistwa prawne-
go”, oraz dostrzeg}, ze rozpoznawana skarga nadzwyczajna nie jest odosobnionym
przypadkiem. Analogiczne zarzuty byly przedmiotem rozpoznania w kilku innych
sprawach, w ktérych réwniez wniesiono skarge nadzwyczajna. Wywoluje to - wedtug
SN - uzasadnione przekonanie o istnieniu problemu systemowego, wymagajacego
pilnego legislacyjnego rozwiazania przez ustawodawce?'.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie sytuacja wydania
w tej samej sprawie dwoch lub wiecej postanowient spadkowych jest zjawiskiem
niepozadanym bez wzgledu na to, czy zapadle rozstrzygniecia sa tozsame, czy tez
réznej treéci. Z pewnoscia jednak ten drugi przypadek z punktu widzenia praw
i wolnosci obywatelskich musi by¢ oceniony szczegoélnie krytycznie.

Jak wiadomo, w polskim systemie ochrony praw podmiotowych stwierdzenie
nabycia spadku przybrato forme merytorycznego orzeczenia sadowego, a wiec ,, aktu
wladczego wydanego przez niezawisty sad po rozpoznaniu sprawy cywilnej”
(wyréznienie - P.R.)*™ Stwierdzenie nabycia spadku pelni funkcje legitymacyjno-
-dowodowa®. Jest ono dowodem tego, ze spadkobierca stat sie nastepca prawnym
spadkodawcy pod tytutem ogélnym, w calosci badz tez w okreslonej czeséci utamko-
wej. Taka sama funkcje spelnia obecnie zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzi-
czenia, z tym ze - zgodnie z art. 1025 § 3 Kodeksu cywilnego* - , przeciwko domnie-
maniu wynikajgcemu ze stwierdzenia nabycia spadku nie mozna powotywac sie na
domniemanie wynikajace z zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia”.
W relacjach z osobami nieroszczacymi sobie praw do spadku dowod z postanowienia
sadowego o stwierdzenie nabycia spadku albo z zarejestrowanego aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia ma status dowodu wylacznego (art. 1027 k.c.).

Cho¢ nie istnieje prawny obowiazek uzyskania stwierdzenia nabycia spadku lub
aktu poswiadczenia dziedziczenia przez spadkobierce, to legitymowanie sie postano-
wieniem o stwierdzeniu nabycia spadku (lub aktem poswiadczenia dziedziczenia)
moze by¢ konieczne w postepowaniu przed organami administracji parnistwowe;j.
Nastepstwo prawne praw dziedzicznych, ktére wchodza w sklad spadku po osobie
zmarlej, powinno by¢ wykazane wedlug przepiséw prawa cywilnego. W doktry-
nie mozna tez wskazac poglad, ze aktualne jest oczekiwanie spoteczne, aby stwier-
dzenie nabycia spadku stwarzalo pewnos¢ istnienia prawa, ktére dokumentuje.
Podkresla sie bowiem, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ,w spos6b
autorytatywny usuwajac watpliwosci, nadaje temu (...) prawu specjalng range (...),
stwarza pewnosc jego istnienia lub nieistnienia”®.

3 Podobnie w postanowieniach SN: z 31.03.2022 r., | NSNc 623 /21, LEX nr 3418081; z 20.04.2022 r., | NSNc
537/21, LEX nr 3430874.

%2 T. Felski, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, ,Nowe Prawo” 1984/7-8, s. 41.
% B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa
2013, s. 547 i powotana literatura.

* Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

% E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982,
s. 17.
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Sad Najwyzszy orzekal o uchyleniu zaskarzonych postanowienn mimo upty-
wu 5 lat od wydania zaskarzonego orzeczenia, uznajac z reguly, ze w przypad-
ku postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku nie mozna méwi¢ o nieodwra-
calnych skutkach prawnych. Przykladowo w postanowieniu SN z 21.06.2022 r.,
I NSNc 443/21%, wskazano, ze ,Sad Najwyzszy miat na wzgledzie charakter zaskar-
Zonego postanowienia oraz art. 89 § 4 in fine u.SN wskazujacy, ze nawet w przypadku
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych, w szczegélnosci uptywu 5 lat
od wydania orzeczenia, Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91
§1u.SN, jezeli przemawiaja za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji. W sprawie niniejszej nie doszlo do wystapienia «nieodwra-
calnych skutkéw prawnych» postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére
ma charakter deklaratoryjny, sam fakt nabycia praw do spadku ma miejsce juz
w chwili otwarcia spadku, a zatem w chwili $mierci spadkodawcy”?.

Warto takze wskaza¢d, ze zasadniczo analiza orzecznictwa Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na tle omawianych kategorii spraw nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyny wydania w sprawie dwadch
orzeczen spadkowych po tym samym spadkodawcy. Od tego mozna jednak
dostrzec pewne wyjatki. Przykladowo w postanowieniu SN z 24.02.2021 r.,
I'NSNc 132/20%, zasygnalizowano, ze ,do powstania stanu niepewnosci w obrocie
prawnym i wydania orzeczenia podwazajacego zaufanie do pafistwa przyczynita
sie wnioskodawczyni oraz stawajacy na rozprawie uczestnicy, ktérzy nie ujawnili
wobec Sadu okolicznosci, ze po spadkodawczyni S. M. juz wczesniej toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku, zakoriczone prawomoc-
nym postanowieniem. Jak wynika z protokotu (k. 17 akt sadowych sprawy III NS
(--)), Sad Rejonowy zaniechat ustalenia tej okolicznosci z urzedu”. Podobnie wypo-
wiedziat sie SN w postanowieniu z 4.08.2022 r., | NSNc 454 /21%. Wskazat bowiem,
ze: ,Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze uchybienie sadu rejonowego, cho¢ nie
powinno do niego dojé¢, byto m.in. efektem nierzetelnego dzialania samych stron,
w ocenie Sadu Najwyzszego, Swiadomego”.

Jednoczesnie wedlug SN kwestia naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. jest oczy-
wista bez wzgledu na to, czy sad mial swiadomos¢ istnienia wcze$niejszego
prawomocnego orzeczenia spadkowego po tym samym spadkodawcy. Tytulem
przykladu w postanowieniu SN z 20.04.2022 r., I NSNc 537/21%, zauwazono:
,Oceny tego naruszenia nie zmienia okolicznos¢, ze fakt zawistosci sprawy w po-
czatkowym etapie postepowania rozpoznawczego nie byl objety wiedza tego Sadu.
W niniejszej sprawie Sad ten nie posiadal bowiem wiedzy o istnieniu kolejnego,
wszczetego wczesniej postepowania rozpoznawczego w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po S. P., co jednak w niczym nie dezaktualizuje twierdzenia, Ze

% LEX nr 3454251.
% Podobnie postanowienie SN z 6.04.2022 r., I NSNc 475/21, LEX nr 3345112.
3 LEX nr 3123152.
¥ LEX nr 3482118.
4 LEX nr 3430874.
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obowigzek odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po wspomnianym
spadkobiercy istniat od samego poczatku. Niezaleznie od powyzszego w dacie
wydania zaskarzonego postanowienia, w obrocie prawnym pozostawalo juz po-
stanowienie dotyczace spadku po osobie tego samego spadkodawcy. W tym stanie
rzeczy prowadzenie postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt III Ns
(...) nastapito z razacym naruszeniem normy zawartej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w konsekwencji za$ postanowienie rozstrzygajace spra-
we co do istoty réwniez dotkniete jest takim razacym naruszeniem powotanych
przepiséw”.

5. Ocena aktualnego stanu prawnego

obowiazujacego w zakresie niedopuszczenia do wydawania
dwdch orzeczen spadkowych po tym samym spadkodawcy
oraz likwidowania takiego stanu rzeczy

5.1. Mechanizmy prewencyjne

Za zasadniczy mechanizm prewencyjny stuzacy zapobieganiu mozliwosci wydawa-
nia dwéch postanowient spadkowych nalezy uznacd istnienie Rejestru Spadkowego
prowadzonego przez Krajowa Rade Notarialng oraz obowiazek badania wpi-
s6w w tym rejestrze przez sad w chwili wszczecia jakiegokolwiek postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze Rejestr Spadkowy
w odniesieniu do sagdowych postanowien spadkowych funkcjonuje dopiero od
2016 r. i znajduja sie¢ w nim jedynie postanowienia, ktére zostaly zarejestrowane
po 7.09.2016 r.

Podstawa prawng utworzenia Rejestru Spadkowego jest art. 95i ustawy
214.02.1991 r. - Prawo o notariacie”, ktéry obowiazuje od 2.10.2008 r., ale pierwot-
nie dotyczy! jedynie rejestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia. Dopiero ustawa
z10.07.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw* doszto do jego rozszerzenia na postano-
wienia spadkowe wydane przez sady powszechne.

Niestety formalnie w 2016 r. brak byto wyraznego obowiazku badania przez
sady, czy w sprawie, w ktdrej wszczeto postepowanie spadkowe, zapadto uprzednie
postanowienie spadkowe lub czy zarejestrowano akt po§wiadczenia dziedzicze-
nia. Instrukcja sadowa (takze jej wczedniejsza wersja z 2003 r.) az do 29.11.2020 r.
przewidywata jedynie, ze do akt sprawy toczacej si¢ w postepowaniu spadkowym
nalezy dolaczy¢ akta spraw spadkowych zakoniczonych, dotyczacych spadku po
tym samym spadkodawcy. Z obowiazku tego mozna bylo wysnu¢ wniosek o obo-
wigzkowym sprawdzeniu przez sekretariat, czy w danym sadzie toczyta sie juz

41 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1799 ze zm.
2Dz.U. z2015r. poz. 1311 ze zm.
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sprawa po danym spadkodawcy*, a wiec w praktyce sprowadzato sie to do analizy
systemow informatycznych i wykazu alfabetycznego. Jak pokazaty jednak wyniki
badania aktowego, w wiekszosci postepowan, w ktérych doszio do wydania drugiego
postanowienia spadkowego, w aktach sprawy brak byto odnotowania informacji
0 poczynieniu stosownego sprawdzenia.

0d 30.11.2020 r. doszto jednak do istotnej zmiany w tym przedmiocie w zwiazku
z nadaniem nowego brzmienia § 148 instrukcji sadowej*. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym , po zarejestrowaniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku kie-
rownik sekretariatu albo wyznaczony pracownik sekretariatu w oparciu o wlasciwe
urzadzenie ewidencyjne lub Rejestr Spadkowy dokonuje ustalenia, czy zarejestrowano
uprzednio sprawy z zakresu prawa spadkowego po tym samym spadkodawcy.
Wynik dokonanego ustalenia zamieszcza si¢ w notatce urzedowej” (ust. 1). ,Do
akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku dofacza sie akta spraw, o ktérych mowa
w ust. 17 (ust. 2).

Jak wskazano wyzej, analiza aktowa wykazala, ze obowiazek ten nie zawsze byt
w sadach realizowany lub tez nie znajdowal odzwierciedlenia w aktach sprawy.
Jedynie w kilku sadach wdrozono postanowienia tego przepisu we wlasciwy sposob.
Do standardowego druku zarzadzenia rejestrujacego nowa sprawe dodano punkt,
w ktérym wskazano na potrzebe zbadania urzadzen ewidencyjnych w tym zakre-
sie. Wymuszato to na przewodniczacym ewentualne zakreslenie tego punktu w spra-
wie spadkowej.

Nalezy pamieta¢, ze istotnym mechanizmem prewencyjnym jest takze sam obowia-
zek wpisania prawomocnego postanowienia spadkowego do Rejestru Spadkowego.
Zgodnie bowiem z art. 679' k.p.c. ,Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu naby-
cia spadku, prawomocne postanowienie uchylajace lub zmieniajgce postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku sad niezwlocznie wpisuje, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (...), do Rejestru Spadkowego”. W wiekszosci spraw, jak wynika
z analizy aktowej, wpisu takiego dokonywano. Niestety jednak czesto czyniono to
bardzo pézno lub w ogdle brak byto w aktach sprawy informacji o jego dokonaniu.

5.2. Mechanizmy stuzace usuwaniu podwojnych orzeczen spadkowych
zobrotu

W aktualnym stanie prawnym instrumentami stuzacymi usuwaniu z obrotu praw-
nego kolizji kilku postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy sa skarga

# Jak stwierdza Jacek Gudowski na tle tej regulacji, , w celu zapobieZenia czesto zdarzajacym sie w praktyce
wielokrotnym stwierdzeniom nabycia spadku po tej samej osobie nalezy ustali¢, czy nabycie spadku po
danym spadkodawcy juz nie nastapilo” - J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 4, Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Ereciniski, LEX/el. 2016, komentarz do
art. 669 k.p.c., uw. 11.

“ Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.11.2020 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji
i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sagdowej (Dz.Urz. MS
72020 . poz. 246).
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0 wznowienie postepowania oraz skarga nadzwyczajna. Orzecznictwo i doktryna
wykluczyly bowiem stosowanie wobec takiej sytuacji art. 679 k.p.c. jako podstawy
do zmiany postanowienia spadkowego.

5.2.1. Skarga o wznowienie postepowania

Warto przypomnie¢, ze zagadnienie sposobu usuwania z obrotu kilku postano-
wien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy ma w nauce
i orzecznictwie bardzo dluga tradycje. Budzito ono szczegélne watpliwosci do
czasu podjecia uchwaly SN 7 sedziéw z 10.07.2012 r., III CZP 81/11%, w ktorej
po pierwsze przyjeto, ze przepis art. 679 k.p.c.* ,nie stanowi podstawy uchylenia
kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy”. Po drugie za$ ustalono, ze ,istnienie dwdéch lub wiecej
prawomocnych postanowieti o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spad-
kodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zwiazku
zart. 13 §2lubart. 524 § 2 k.p.c.”.

Do czasu podjecia tej uchwaly w wypowiedziach dotyczacych dopuszczalnoéci
zadania wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w kontekscie
regulacji art. 679 w zw. z art. 524 k.p.c. konkurowaly ze sobg od poczatku dwa
kierunki interpretacji tych przepiséw. Wedtug pierwszego z nich tres¢ art. 679 k.p.c.
ma miec ten skutek, Ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku wylaczenie wzno-
wienia postepowania jest calkowite. Zgodnie z pogladem przeciwstawnym istnienie
art. 679 k.p.c. nie powoduje, ze wznowienie postepowania w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku jest w ogdle niedopuszczalne, lecz oznacza, iz jest ono wyla-
czone tylko w zakresie zastosowania tego przepisu, a poza nim - ze wzgledu na
tres¢ art. 524 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalne. W tym kontekscie lokowalo sie tak-
ze zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia w przywolanej wyzej sprawie
III CZP 81/11, gdyz w razie przyjecia pierwszego zapatrywania nalezaloby konse-
kwentnie uzna¢, ze istnienie dwéch prawomocnych postanowieri o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy nie uzasadnia zadania wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., lecz jedynie zasto-
sowanie art. 679 k.p.c. Mozliwoé¢ wznowienia postepowania w omawianej sytuacji
moglaby natomiast zaistnie¢ w razie przyjecia pogladu, ze przepis art. 679 k.p.c.
nie skutkuje catkowitym wylaczeniem dopuszczalnosci wznowienia postepowania
w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Jak wiadomo, SN we wspomnianej
uchwale (III CZP 81/11) opowiedziat si¢ za drugim z przedstawionych pogladow.

# OSNC 2013/1, poz. 1.

# Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. ,Dowéd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko
w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw
niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosc¢”.
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Stanowisko, zgodnie z ktérym w razie istnienia kilku prawomocnych postano-
wien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy dla uchylenia
jednego z nich wlasciwy jest nie tryb postepowania okreslony w art. 679 k.p.c., lecz
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w nauce
najgruntowniej uzasadnili w p6Zniejszym okresie Tadeusz Felski* oraz Piotr Migaj*.

Tadeusz Felski podniost, Ze zagdanie zmiany orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadku w mysl art. 679 k.p.c. opiera si¢ w zasadzie tylko na jednej podstawie , wzno-
wieniowej”, tj. na wykryciu nieznanych faktéw i dowodéw, podczas gdy art. 403
k.p.c. przewiduje jeszcze inne podstawy restytucyjne, a art. 401 k.p.c. - przyczyny
niewaznosci, ktérych art. 679 k.p.c. w ogdle nie obejmuje. Rozwigzanie przyjete
w art. 679 k.p.c. mozna bytoby uznac za wystarczajgce jedynie w stosunku do osoby,
ktéra nie brata udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz dla niej
istotne jest to, aby obali¢ domniemanie majace ptynac¢ z prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.), a nie przebieg tego postepowa-
nia w aspekcie okreslonych gwarancji procesowych. Ograniczenie podstawy zmiany
prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku w tresci art. 679 k.p.c. do
wykrycia nieznanych faktéw i dowodéw nie wystarcza natomiast w wypadku, gdy
chodzi o uczestnika zakoriczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Postepowanie to mogto by¢ bowiem dotkniete razgcymi uchybieniami proceso-
wymi, w tym polegajacymi na orzekaniu w warunkach naruszenia powagi rzeczy
osadzonej wczesniejszego prawomocnego juz postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku®. Wéwczas to podstawa wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., powinna by¢ miarodajna do wzruszenia p6éZniejszego postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Podobnie
rzecz powinna sie przedstawia¢, gdyby chodzito o uchybienia stanowigce przyczy-
ny niewaznosci, ktére powinny uzasadnia¢ wznowienie zgodnie z art. 401 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.’’ Zdaniem T. Felskiego nie moze wyklucza¢ tego ani literalne
brzmienie art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c., ani art. 524 § 1 k.p.c., poniewaz uzyte w art. 679 § 1
zd. 1 k.p.c. okreslenie ,tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku” odnosi si¢ do przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktéra uzys-
kata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca, a wiec do podstawy zadania
zmiany stwierdzenia nabycia spadku, ktéra sa jedynie wykryte p6Zniej okolicznoéci
faktyczne i srodki dowodowe. W rezultacie ograniczenie z art. 679 § 1 k.p.c. obejmuje
tylko jedna z mozliwych podstaw wznowienia i tylko w tym zakresie instytucje
wznowienia wylacza (art. 524 § 1 k.p.c.). Autor dodaje, ze w art. 679 k.p.c. usitowano
uregulowac facznie dwie rézne sytuacje - sytuacje osoby, ktéra nie byla uczestnikiem
prawomocnie zakoriczonego postepowania, a takze sytuacje uczestnika takiego poste-
powania. Konstrukcja dopuszczajaca podnoszenie tylko zarzutéw merytorycznych
jest w pelni odpowiednia jedynie do pierwszej sytuacji, zas de lege ferenda uczestnikowi

47T Felski, Glosa do uchwaty SN z 21 kwietnia 1994 r., III CZP 40/94, ,Palestra” 1995/3-4, s. 257-259.
“ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 157 i n.

4 T. Felski, Glosa..., s. 257.

%0 T. Felski, Glosa..., s. 258.
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postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nalezatoby przyzna¢ prawo zadania
wznowienia postepowania na zasadach ogolnych (takze z przyczyn niewaznosci),
z ewentualnym przedluzeniem terminu do wniesienia takiego zadania®.

Piotr Migaj przyjat zalozenie, ze art. 679 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy istnieje
tylko jedno prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére
okazuje si¢ nastepnie niezgodne z rzeczywistym stanem materialnoprawnym.
Przychylil sie do stanowiska, ze art. 679 k.p.c. pozwala tylko na zmiane prawomoc-
nego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a nie takze (alternatywnie) na
jego uchylenie®?. Uznal, Ze postepowanie z art. 679 k.p.c. nie jest odpowiednie do
uchylenia orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego z naruszeniem
powagi rzeczy osadzonej innego orzeczenia w tym samym przedmiocie. W takiej
bowiem sytuacji nie chodzi, a w kazdym razie nie zawsze chodzi, o stwierdze-
nie, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub
Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony. Co wiecej, moze sie zdarzy¢, ze
wlasnie p6zniejsze postanowienie - a nie wczeéniejsze - jest zgodne z rzeczywistym
stanem prawnym®. Rozpatrujac mozliwoé¢ wznowienia (pdzniejszego) postepowa-
nia o stwierdzenie nabycia spadku z powodu naruszenia powagi rzeczy osadzonej
wczedniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy, P. Migaj odrebnie ocenit sytuacje, w ktérej z zadaniem wznowienia
wystapitby uczestnik p6Zniejszego postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.), oraz sytuacje,
w ktorej z zagdaniem takim wystapilby zainteresowany niebedacy uczestnikiem
(pézniejszego) postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (art. 524 § 2 k.p.c.).
Uznal, ze w pierwszej sytuacji z zadaniem wznowienia na podstawie art. 403 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. m6glby wystapic¢ tylko uczestnik pézniejszego postepowa-
nia, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu wczesniejszym, lecz po uprawomoc-
nieniu si¢ pdZniejszego postanowienia dowiedziat sie o istnieniu wcze$niejszego
prawomocnego postanowienia. Konieczne byloby jednak wéwczas zachowanie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 407 i 408 k.p.c.)>.
W drugiej sytuacji w gre wchodzitoby Zadanie wznowienia postepowania przez
osobe, ktéra nie uczestniczyla w pézniejszym postepowaniu, ale jego podstawa
byloby pozbawienie moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 w zw. z art. 524 § 2 k.p.c.)
w pézniejszym postepowaniu®. Majac na wzgledzie zaréwno pewne ogranicze-
nia w zakresie legitymacji, jak i konieczno$¢ dochowania terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, P. Migaj uznal, Ze nie w kazdym wypadku
mozliwe jest wzruszenie prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spad-
ku po tym samym spadkodawcy w drodze wznowienia postepowania. W efekcie
przyjal, ze aktualne mogto sie sta¢ wniesienie 6wczesnej rewizji nadzwyczajne;j,
aby doprowadzi¢ do rozwigzania takiej sytuacji. Przyjmowat jednak, Ze nie byt to

51 T. Felski, Glosa..., s. 259.

%2 P. Migaj, Wzruszanie..., s. 160-162.
% P. Migaj, Wzruszanie..., s. 162.

* P. Migaj, Wzruszanie..., s. 163.

% P. Migaj, Wzruszanie..., s. 166.
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stan w pelni zadowalajacy, i postulowal wprowadzenie regulacji pozwalajacej na
to, aby w wypadku wydania kilku postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po
tym samym spadkodawcy sad z urzedu wzywat wszystkich uczestnikow poprzed-
nich postepowan i po przeprowadzeniu rozprawy z ich udziatem uchylat wadliwe
postanowienia albo uchylal wszystkie postanowienia i stwierdzat nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym>.

W orzecznictwie poglad, Ze to wznowienie postepowania jest wtasciwym érod-
kiem, pozwalajacym na rozwiagzanie problemu istnienia kilku prawomocnych po-
stanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, wyrazony
zostal pierwszy raz w postanowieniu SN z 7.11.2002 r., V CKN 1258 /007, ktére
zapadlo pod rzadami art. 403 § 31 art. 412 § 3 k.p.c., obowiazujacych od 1.07.1996 r.
i przewidujacych ,rozpoznanie” wszystkich prawomocnych wyrokéw dotycza-
cych tego samego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy stwierdzil wéwczas, ze po
likwidacji instytucji rewizji nadzwyczajnej oraz wobec niemoznoéci uchylenia na
podstawie art. 679 k.p.c. prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z powodu istnienia wcze$niejszego prawomocnego postanowienia stwier-
dzajacego nabycie spadku po tym samym spadkodawcy mozliwe jest w takiej sytuacji
wylacznie skorzystanie ze skargi o wznowienie postepowania. Poglad ten zostat
nastepnie powtdérzony w postanowieniu SN z 26.11.2009 r., IIl CSK 30/09%, a potem
podtrzymany (po uchyleniu art. 403 § 3iart. 412 § 3 k.p.c. oraz nadaniu w art. 403 § 2
k.p.c. podstawie wznowienia postepowania nawigzujacej do pézniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego co zaskarzony
wyrok jej obecnego ksztaltu) w orzeczeniach SN z 4.12.2009 r., III CSK 100/09%,
i217.022011 r., I CZ 6/11%.

W literaturze wspolcze$nie réwniez dominuje poglad, ze tryb przewidziany
w art. 679 k.p.c. nie jest wlasciwy do uchylenia jednego z wielu prawomocnych posta-
nowien stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy i ze mozliwe
jest w tej sytuacji tylko wznowienie postepowania z zachowaniem przestanek okreslo-
nych w art. 403 § 2w zw. zart. 13 § 2i art. 524 k.p.c. Poglad taki prezentujg m.in. Jacek
Gudowski®, Andrzej Zielinski®?, Tomasz Demendecki®, Bogudar Kordasiewicz*, Piotr

% P. Migaj, Wzruszanie..., s. 167-169.

% ,Wokanda” 2003/9, poz. 8.

5 LEX nr 585083.

¥ LEX nr 852563. W postanowieniu tym SN uznal, ze w wypadku wydania kilku prawomocnych posta-
nowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, ktére nie moga juz by¢ uchylone
w ramach zadania wznowienia postepowania na podstawie art. 679 k.p.c., dopuszczalna jest zmia-
na kazdego z tych postanowier, aby w ten sposéb usuna¢ istnienie orzeczen regulujacych spadkobranie
w rozbiezny sposob.

S0 LEX nr 1102868.

61 J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. 4, Postepowanie..., komentarz do art. 679 k.p.c., uw. 17.

62 A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliriski, Warszawa 2011, komentarz
art. 679 k.p.c., nb 4, s. 1104.

% T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010,
komentarz do art. 679 k.p.c., s. 848.

 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa
2009, nb 41, s. 477-478.
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Prus® i Karol Weitz®. Podnosi si¢ jednak, ze w obecnym stanie prawnym w Swietle
art. 403 § 2 k.p.c. oraz po uchyleniu art. 403 § 3 i art. 412 § 3 k.p.c. przedmiotem
wznowienia jest wylacznie postanowienie, ktére uprawomocnito sie p6zniej, a nie
- jak to bylo pod rzadami uchylonego art. 403 § 3 k.p.c. - wszystkie prawomoc-
ne postanowienia stwierdzajace nabycie spadku po tym samym spadkodawcy®.
W uchwale SN 7 sedziéw z 10.07.2012 r., IIT CZP 81/11%, podkreslono, ze:
»Wznowienie postepowania cywilnego jest szczeg6lnym instrumentem eliminowa-
nia z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych orzeczeri sadowych, w procesie
- z reguly wyrokéw badz nakazoéw zaplaty, w postepowaniu nieprocesowym - po-
stanowieri co do istoty sprawy, a wyjatkowo takze postanowien konczacych sprawe
cywilng w spos6b formalny. Jest to instrument wyjatkowy, poniewaz prowadzi do
podwazenia reguly stabilnosci prawomocnych orzeczerr w sprawach cywilnych,
zwlaszcza w odniesieniu do orzeczeri dotyczacych istoty sprawy. Z drugiej strony
nie ulega watpliwosci, Ze istnienie dwdch lub wiecej prawomocnych postanowient
stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy jest zjawiskiem pa-
tologicznym oraz wadliwoscig prawna, ktéra ze wzgledu na koniecznosé¢ ochrony
porzadku prawnego uzasadnia naruszenie zasady stabilnosci rozstrzygniecia”.
Sad Najwyzszy w uchwale tej wskazal rowniez, ze: , Przeciwstawiajac sie¢ moz-
liwosci zastosowania art. 403 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, w ktorej
istnieje kilka prawomocnych postanowieri o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy, uzywa sie m.in. argumentu, ze okreslony w art. 407 § 1 k.p.c.
termin do wniesienia skargi o wznowienie (trzy miesigce) jest znacznie krétszy niz
okreslony w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. termin do zagdania zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez uczestnika postepowania (jeden
rok). Podnosi si¢ tez, ze art. 416 § 1 k.p.c. statuuje zasade restitutio restitutions non
datur, wobec czego w razie wykrycia kolejnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, ktére nie byto znane sadowi rozpoznajacemu skarge o wznowienie, nie jest
juz mozliwe kolejne wznowienie postepowania, tymczasem zmiana postanowienia
na podstawie art. 679 k.p.c. moze nastepowac wielokrotnie. W rezultacie stosowa-
nie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. moze czesto doprowadzi¢ do tego, ze nie
bedzie juz mozliwosci usuniecia kolizji prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy”. Argument ten jest jednak wediug SN
chybiony. ,Kwestia, czy ustawodawca przewiduje dluzszy, czy krotszy termin do
skorzystania z danego srodka prawnego, nie moze mie¢ jakiegokolwiek znacze-
nia przy ocenie, ktory z tych srodkéw znajduje zastosowanie w sytuacji objetej
zakresem zastosowania jednego z tych srodkéw, skoro analizowana sytuacja nie
jest w ogdle objeta zakresem zastosowania drugiego Srodka i tym samym odno-
énie do niego jest bezprzedmiotowa. Poza tym kwestia terminu do zaskarzenia

% P. Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, art. 679,
uw. 5, s. 289.

b K. Weitz, Kolizja...,s. 138 in.

67 J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. 4, Postepowanie..., komentarz do art. 679 k.p.c., uw. 17.

% OSNC 2013/1, poz. 1.
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w najmniejszym stopniu nie taczy sie z istota rozpatrywanego zagadnienia i ma
charakter odrebny. Jezeli tak, to nalezy w odniesieniu do nadmienionej sytuacji
wylaczy¢ zastosowanie art. 679 k.p.c., mimo ze przy pozytywnym stanowisku w tym
wzgledzie wchodzitby w rachube dtuzszy termin do ewentualnego wzruszenia
prawomocnego postanowienia” (wyréznienie - P.R.).

Jak podkreslono w tej uchwale, , Przeciwko stosowaniu art. 403 § 2 w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. w razie zaistnienia kilku prawomocnych postanowieni o stwier-
dzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy wysuwa sie niekiedy argu-
ment, ze prowadzi¢ to moze - na skutek uplywu terminu do zadania wznowienia
- do tego, iz w obrocie prawnym beda funkcjonowaty odmienne postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku. Argument ten nie przekonuje, gdyz sytuacja
taka moze wystapic takze w razie stosowania art. 679 k.p.c., skoro dla uczestnika
postepowania przewidziano w nim roczny termin na wystgpienie z wnioskiem
0 zmiane prawomocnego postanowienia. Jest to problematyka dotyczaca wynikaja-
cej z art. 403 § 2 k.p.c. konstrukcji wznowienia postepowania w razie kolizji prawo-
mocnych wyrokéw i wykracza ona poza znaczenie tej podstawy w odniesieniu do
kolizji prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy. Kwestia ta ma zatem walor ogdlniejszy i sprowadza sie do pogladu,
ze skoro sytuacja, w ktdrej co do tego samego przedmiotu sporu i miedzy tymi
samymi podmiotami istnie¢ powinno tylko jedno merytoryczne rozstrzygniecie, to
w danym systemie prawnym nie nalezy przewidywac jakiegokolwiek ograniczenia
czasowego do skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania na podstawie
takiej, jak okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. dla kolizji kilku prawomocnych wyrokéow
dotyczacych tego samego stosunku prawnego. W przeciwnym razie po uplywie
ustawowych terminéw nie ma juz mozliwosci usuniecia takiej kolizji, co jest stanem
niepozadanym i prowadzacym do komplikacji”.

Z treéci powyzszej uchwaly (III CZP 81/11) wynika, ze w przypadku gdy istnieje
kilka prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy, nalezy odrézni¢ od siebie dwie sytuacje. W pierwszej z zagdaniem
wznowienia postegpowania, w ktérym wydane zostalo péZniejsze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku, wystepuje uczestnik tego postepowania, a w dru-
giej - zainteresowany, ktory nie byt jednak uczestnikiem tego postepowania. Gdy
wznowienia pézniej zakoniczonego prawomocnie postepowania zada jego uczestnik,
podstawa skargi powinien by¢ art. 403 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad, uwzgledniajac
skarge o wznowienie, uchyla wydane w tym postepowaniu péZniejsze postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia spadku i odrzuca wniosek. Jezeli wznowienia pdzniej
zakoriczonego prawomocnie postepowania zada zainteresowany, ktéry nie byt
jego uczestnikiem, musi on wykazaé, ze pdézniejsze prawomocne postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku narusza jego prawa. Do wznowienia stosuje si¢ wtedy
przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dzia-
tania (art. 524 § 2 k.p.c.). We wznowionym postepowaniu sad bedzie jednak musiat
uwzgledni¢ powage rzeczy osadzonej wczeéniejszego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, wobec czego takze w tym wypadku nastapi uchylenie p6Zniejszego
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prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a wniosek o wszcze-
cie pdzniejszego postepowania zostanie odrzucony.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podstawa wznowienia postepowania na-
wigzujaca do istnienia dwéch prawomocnych wyrokéw (postanowien co do istoty
sprawy - art. 13 § 2 k.p.c.) byta przedmiotem zmian legislacyjnych. W okresie przed
1.07.1996 1. art. 403 § 2 k.p.c. stanowil, Ze pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku
dotyczacego tego samego stosunku prawnego stanowilo podstawe do wznowienia
postepowania, przy czym takie wznowienie odnosito sie tylko do tego postepo-
wania, w ktérym zapad! pdézniejszy wyrok, a wiec wyrok wydany z naruszeniem
prawomocnosci materialnej wczesniejszego wyroku. W okresie od 1.07.1996 r. do
30.06.2009 r. kwestie te regulowaly art. 403 § 3 i art. 412 § 3 k.p.c. Wynikalo z tych
przepiséw, ze mozna bylo zada¢ wznowienia postepowania w razie pézniejszego
prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego, ale w takim
wypadku przedmiotem rozpoznania przez sad byl nie tylko zaskarzony wyrok, lecz
takze z urzedu wszystkie inne prawomocne wyroki dotyczace tego samego stosunku
prawnego. Sad rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania uchylat jeden
zwyrokéw dotyczacych tego samego stosunku prawnego, utrzymujac w mocy inny
prawomocny wyrok, badz uchylat wszystkie prawomocne wyroki dotyczace tego
samego stosunku prawnego i orzekat co do istoty sprawy albo sprawe przekazywat
wlasciwemu sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania oraz do rozstrzygniecia. Od
1.07.2009 r. stan prawny ponownie ulegt zmianie® - zostalo przywrécone rozwia-
zanie, ktére obowigzywato przed 1.07.1996 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej”® wskazano, ze: ,Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. zmierza do objecia ta
normgq takze podstawy wznowienia postepowania okreslonej dotychczas w § 3
tego przepisu przy jednoczesnej modyfikacji tej podstawy w kierunku jej ksztattu
sprzed 1996 r. Potrzeba tej zmiany wynika z faktu, Zze obecne brzmienie art. 403 § 3
K.p.c. jest uwazane w literaturze za problematyczne i niejednoznaczne. Zmiana § 2
w art. 403 K.p.c. pociaga za soba automatycznie uchylenie § 3 tego przepisu”.

Instytucje wznowienia postepowania jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
z obrotu pézniejszych orzeczen spadkowych zapadlych z naruszeniem poprzednie-
go postanowienia spadkowego nalezy co do zasady ocenic jako skuteczng i optymal-
na. Umozliwia ona bowiem szybkie usuniecie z obrotu postanowier, ktére zostaja
wydane w warunkach res iudicata wyznaczonych poprzednim postanowieniem
spadkowym. Ograniczeniem tego $rodka jest jednak termin na wniesienie skargi,
ktéry wynosi 3 miesiace ,0d dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nale-
Zytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy” (art. 407 § 1 k.p.c.). Zasadniczo nie mozna przy
tym zada¢ wznowienia po uplywie lat 10 od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku,

% Ustawa z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).

" Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 949, Sejm VI kadengji.
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z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub
nie byta nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.). Graniczny termin, w ktérym
mozliwe jest wznowienie postepowania, wynosi obecnie 10 lat. Termin ten zostat
juz wydluzony od 15.02.2017 r. na mocy ustawy z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego™.

Niewatpliwie analiza aktowa potwierdzila, ze dotrzymanie krétszego, 3-mie-
siecznego terminu jest dla stron postepowania bardzo trudne, gdyz nie orientu-
ja sie one, ze rozpoczyna on bieg juz w chwili, gdy strona dowiedziata sie o istnieniu
kilku orzeczen w tej samej sprawie. Powoduje to zwracanie sie do prokuratora lub
Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie tego srodka prawnego. Zdarza sie
jednak, ze takze te podmioty nie s3 w stanie zlozy¢ omawianego érodka w terminie
ze wzgledu na bezwzgledny termin 10 lat.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze zasadne jest podjecie inicjatywy w kierun-
ku stworzenia subsydiarnego instrumentu, ktéry mogtby w wyjatkowych wypadkach,
takze po uptywie terminéw wilasciwych do wniesienia skargi kasacyjnej, umozliwia¢
uchylenie postanowienia spadkowego dotknietego wada niewaznosci postepowania
ze wzgledu na res iudicata.

5.2.2. Skarga nadzwyczajna

Ustawodawca w art. 89-91 u.s.n. wprowadzil oraz uregulowal nowy, nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, majacy zapewnic zgodnoé¢ z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

W art. 89 § 2 u.s.n. wymienione zostaly podmioty uprawnione do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl tego przepisu sa to: , Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlaéciwosci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw”.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.s.n. skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktérymi sa: prawomocno$¢ orzeczenia sadu powszechnego lub
wojskowego; koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej; spelnienie
jednego z warunkéw, zgodnie z ktérym orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
lub w spos6b razacy narusza prawo przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznoéc istotnych ustalefi sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwoéci uchy-
lenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

1 Dz.U. z 2017 r. poz. 187.
72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
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Ustawodawca ograniczyt takze mozliwo$¢ wniesienia skargi czasowo. Zgodnie
zart. 89§ 3 zd. 1 u.s.n. , skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia upra-
womochienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania”. Ponadto
w my$l art. 89 § 4 u.s.n,, jezeli zachodza przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.s.n.,,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegélnosci
jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszyloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, SN ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z na-
ruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie roz-
strzygniecie, chyba zZe zasady lub wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela okreslo-
ne w Konstytucji RP przemawiaja za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.s.n. Jednoczesnie jednak na mocy przepisu przejsciowego, tj. art. 115
§ 1 u.s.n., w okresie 3 lat od wejécia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (co miato
miejsce 3.04.2018 r.) skarga nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona takze od prawomoc-
nych orzeczen koniczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnily sie po
17.10.1997 r. Stosownie za$ do art. 115 § 1a u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawo-
mocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnilo sie
przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Pierwotny termin ten zostal przedtuzony do 5 lat
od wejscia w zycie ustawy, a wiec skarga ta mogta by¢ wniesiona do 3.04.2024 r.
wobec orzeczen, ktore uprawomocnily sie po 17.10.1997 r.”

Jak wynika z analizy orzecznictwa SN, skarga nadzwyczajna okazata si¢ uzytecz-
nym instrumentem do eliminowania z obrotu prawnego podwojnych postanowien
spadkowych. Jednocze$nie w samym orzecznictwie SN dostrzezono, ze Srodek ten
jest nieadekwatny do skali zjawiska, jakim sa podwoéjne postanowienia spadkowe.
Trafna wydaje sie konstatacja, ze ze wzgledu na wage i znaczenie postanowien
spadkowych dla obrotu powinien istnieé, poza skarga o wznowienie, szczegdlny
instrument, ktéry umozliwialby eliminowanie z obrotu péZniejszego postanowienia
spadkowego wydanego z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej. Angazowanie SN
do tego nie wydaje sie konieczne i rozstrzygniecie to moze by¢ pozostawione takze
sadowi spadku. Kluczowe wydaje sie jednak, aby wszelkie zalozenia legislacyjne
uwzglednialy, ze z dniem 3.04.2024 r. skonczyla si¢ mozliwoé¢ wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnily sie po 17.10.1997 r.

6. Konkluzje i wnioski de lege ferenda

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do wniosku, ze liczba skarg wnie-
sionych przez prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich w stosunku do ogélnej
liczby spraw o stwierdzenie nabycia spadku nie jest duza. Jako liczba bezwzgledna

7 Artykul 115 § 2 u.s.n. z dniem 16.06.2018 1. zostat zmieniony przez art. 2 pkt 5 lit. b ustawy z 10.05.2018 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1045).
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$wiadczy jednak o tym, ze jest to istotna cze$¢ dziatalnosci prokuratury i Rzecznika
Praw Obywatelskich na polu wnoszonych srodkéw zaskarzenia. Podobnie mozna
to oceni¢ na tle instytucji skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.

Analiza aktowa wykazata, ze w wielu przypadkach nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie przyczyn, dla ktérych dochodzi do wydania dwoch lub wiecej postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Tam, gdzie to bylo
jednak mozliwe, nie mozna doszukac sie z reguty dziatania celowego ze strony uczest-
nikéw postepowania, gdyz raczej wynika to z braku wiedzy prawnej lub faktycznej.

Jak sie wydaje, przyczyny wydania podwoéjnych postanowien spadkowych mozna
pogrupowac na te lezace po stronie zainteresowanych (uczestnikéw) oraz po stronie
sadu. Cho¢ podziat ten nie jest rozlaczny, to niewatpliwie mozliwe jest zidentyfikowa-
nie konkretnych przypadkow, w ktérych przyczyng wydania drugiego postanowienia
spadkowego byto dziatanie lub zaniechanie uczestnikéw, ewentualnie brak odpo-
wiedniej aktywnosci sadu. Wéréd przyczyn lezacych po stronie zainteresowanych
nalezy wymieni¢: brak wiedzy na temat zakresu i znaczenia postanowienia spadko-
wego, uplyw czasu miedzy postepowaniami, rézny krag uczestnikéw postepowan
spadkowych, brak zwigzku wnioskodawcy z osobg spadkodawcy, a takze podanie
falszywych zapewnien spadkowych. W tym ostatnim wypadku nie udalo sie jednak
ustali¢, czy wadliwos¢ ta wynikala z celowego postepowania uczestnikéw, czy tez
jedynie ze zwyklego zaniechania. Wazng, czesta przyczyna bylo takze niestawien-
nictwo na rozprawe spadkowa przez niektérych lub wszystkich zainteresowanych.

Jesli chodzi o przyczyny lezace po stronie sadu, to byty one dos¢ istotne. W szcze-
golnosci chodzi o brak kontroli lub dowodu na taka kontrole w aktach sprawy co
do tego, czy toczylo sie postepowanie spadkowe po danym spadkodawcy. Doty-
czy to niestety takze spraw wszczetych po 2020 r., kiedy wyrazny obowiagzek zo-
stal wprowadzony do instrukcji sadowej. Powyzsze wynikato réowniez z niedosta-
tecznej aktywnoéci sadu przy odbieraniu zapewniers spadkowych i reagowania na
o$wiadczenia skladane przez uczestnikéw postepowania. Za wadliwe nalezalo tez
uznaé zbyt p6Zne wpisywanie prawomocnych postanowien spadkowych do Rejestru
Spadkowego lub w ogéle brak dowodu takiego wpisania w aktach sprawy. Jak wska-
zano w opracowaniu, nie wszystkie przypadki podwéjnych postanowien spadkowych
moglyby by¢ wyeliminowane przez aktywna postawe sadu, ale z pewnoscia pewnej
czeéci sprzecznych postanowien spadkowych datoby sie uniknaé.

Analiza obecnych regulacji prewencyjnych i stuzacych eliminowaniu z obiegu
podwajnych postanowieri spadkowych prowadzi do wniosku, Ze sg to rozwigzania
co do zasady prawidiowe. W szczegd6lnoéci dotyczy to obowigzku zawartego w § 148
instrukcji sadowej, a takze instytucji skargi o wznowienie postepowania. Niestety
jednak instrumenty te nie zawsze sg prawidlowo wykorzystywane, na co wskazuje
brak dostatecznego realizowania przez sady obowigzku ustalenia, czy w Rejestrze
Spadkowym zostalo zarejestrowane wczesniejsze postanowienie spadkowe. Ponadto
instrumenty te nie moga by¢ skuteczne w niektérych wypadkach, a wiec wtedy,
gdy pierwsze postanowienie spadkowe nie zostalo zarejestrowane w Rejestrze
Spadkowym (najczesciej zapadle przed 2016 r.) lub gdy od uprawomocnienia sie
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drugiego z postepowan uptyneto wiecej niz 10 lat, co powoduje najczesciej wyga-
$niecie prawa do tej skargi. Role swoja spelnia aktualnie takze skarga nadzwyczajna
do SN, cho¢ nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy zagadnienie podwojnych postanowieri
spadkowych powinno by¢ rozwigzywane tak szczegélnym srodkiem prawnym
rozpoznawanym przez najwyzsza instancje sadowaq. Ponadto mozliwos¢ wniesienia
skargi nadzwyczajnej wobec postanowien, ktére uprawomocnily sie po 17.10.1997 r.,
uplyneta w 2024 r.

Jak wynika z badan ilosciowych, wiele przypadkéow wydania podwoéjnych po-
stanowieni spadkowych dotyczy sytuacji, w ktérej pierwsze z postanowien zapadto
na dlugo przed wprowadzeniem instytucji Rejestru Spadkowego w odniesieniu
do postanowien sadowych, podczas gdy drugie z postanowiefi zapadlo juz po
2016 r. Oznacza to potrzebe stworzenia mechanizmoéw prewencyjnych, ktére umoz-
liwityby unikniecie na przysztosc takich sytuacji. Mogloby temu stuzy¢ wpisywanie
do Rejestru Spadkowego takze prawomocnych postanowiert wydanych przed 2016 r.
Ponadto konieczne jest rozwazenie elektronizacji skorowidzow dotyczacych spraw
spadkowych w sadach.

Ze wzgledu na potrzebe zachowania bezpieczenistwa prawnego i unikniecia
pozostawania w obrocie dwdch postanowien spadkowych uzasadnione wydaje sie
stworzenie mechanizmu umozliwiajacego - w wypadkach, o ktérych wyzej byta
mowa - wyeliminowanie z obrotu kolejnego postanowienia spadkowego wydanego
w odniesieniu do tego samego spadku. Instrument taki powinien by¢ jednak subsy-
diarny do obecnej skargi o wznowienie postepowania, a nie ja eliminujacy.

Nie jest, jak sie wydaje, uzasadniona zmiana dtugosci terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie kolejnego postanowienia spadkowego,
gdyz przepisy art. 407-408 k.p.c. maja charakter ogélny wzgledem wszystkich poste-
powari cywilnych. Natura postanowieri spadkowych w tym zakresie nie uzasadnia
ingerencji w tak ogélng regulacje kodeksowa.

Godne rozwazenia jest stworzenie instrumentu, ktéry w wyjatkowych wypadkach
umozliwiatby uchylenie pdzniejszego postanowienia spadkowego zapadlego przy
naruszeniu powagi rzeczy osadzonej wczeéniejszego postanowienia, jesli orzeczenia
takiego nie da sie wyeliminowac¢ w drodze innych srodkéw prawnych. Jak wskazano,
instrument taki musiatby by¢ jednak pomysélany jako srodek subsydiarny, tzn. powinien
by¢ dopuszczalny jedynie w razie braku podstaw do uchylenia danego postanowienia
na innej podstawie prawnej, w szczegdlnosci na podstawie skargi o wznowienie poste-
powania z art. 403 § 2 k.p.c. Potrzeba wprowadzenia takiej regulacji wynika z tego, ze
od 3.04.2024 r. brak jest mozliwoéci wnoszenia skargi nadzwyczajnej od postanowier,
ktére uprawomocnity sie po 17.10.1997 r. Odpada zatem jedyny instrument prawny
umozliwiajacy wyeliminowanie z obrotu postanowienia spadkowego wydanego przy
naruszeniu przepiséw o powadze rzeczy osadzone;j.

Rozwazajac kwestie potrzeby wprowadzenia nowego instrumentu stuzacego
uchylaniu postanowienn wydawanych z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej
uprzedniego postanowienia spadkowego, mozna wskazaé, ze w systemie prawnym
istniejag mechanizmy stuzace eliminowaniu oczywiscie wadliwych orzeczer nawet



Przyczyny wydawania dwdch postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. ..

39

bez ograniczen czasowych. Przykladem moze by¢ art. 96 § 1 u.s.n., zgodnie z ktérym
~Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie
podlegata orzecznictwu sadéw polskich lub w ktdérej w chwili orzekania droga sa-
dowa byla niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawach o postepowaniach sagdowych”.

Odnoszac sie do postepowania spadkowego, warto zwréci¢ uwage na obecnie
obowigzujacy mechanizm usuwania kolizji miedzy postanowieniem o stwierdze-
niu nabycia spadku a zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia lub po-
miedzy dwoma zarejestrowanymi aktami po$wiadczenia dziedziczenia. Na podstawie
art. 669' § 1 k.p.c. ,sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia,
jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku”. Wedtug za$ § 2 tego artykutu ,w przypadku zarejestrowania
dwdch lub wiecej aktow poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego
spadku, sad spadku na wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty poswiadcze-
nia dziedziczenia i wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku”. Wydaje sig,
ze w szczegblnosci mozliwg do rozwazenia Sciezka legislacyjng byloby umocowanie
sadu spadku do uchylenia pézniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w sytuacji, w ktérej doszto do wykrycia wezesniejszego prawomocnego postanowienia,
a brak jest mozliwosci uchylenia tego orzeczenia na innej podstawie prawnej.

Proponowana wyzej regulacja wymagataby takze zastanowienia sie nad kwestia
legitymacji do zlozenia stosowanego wniosku. Jak wynikato z akt badanych spraw,
czesto to same sady informowaly prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich
0 potrzebie zainicjowania postepowania wznowieniowego. Do rozwazenia bytoby
zatem przyznanie sagdowi spadku uprawnienia do uchylenia postanowienia takze
z urzedu, a nie tylko na wniosek zainteresowanego.

Ponadto nalezatoby przemysle¢, czy uzalezni¢ uchylenie kolejnego postanowienia
od przeslanki szczegélnie uzasadnionego przypadku. Warto bowiem pamietac, ze
obecnie skarga nadzwyczajna umozliwia wyeliminowanie z obrotu jedynie takich
prawomocnych orzeczen, ktére naruszaja podstawowe zasady porzadku prawnego.
Zdaniem SN taka sytuacja jest wiasnie istnienie w obrocie dwdch - niekoniecz-
nie r6znych - postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy. Wydaje sie
zatem, ze zawsze stan, w ktérym postanowienia takie funkcjonuja w obrocie, moze
by¢ uznany za uzasadniony wypadek uchylenia pézniejszego postanowienia.
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