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Abstract

The subject of the article is the issue of non-contractual civil liability, especially based on the principle
of fault, related to the use of Artificial Intelligence systems. The specific characteristics of artificial
intelligence systems, including their complexity, autonomy and nontransparency, may make it
extremely difficult for injured parties to identify the entity bearing liability and prove compliance
with the requirements for the recognition of a compensation claim. The reason for conducting
scientific research in this area is the presentation by the European Commission of a draft directive
on liability for Artificial Intelligence. The problem of adapting the regime of non-contractual liability
in connection with the use of Artificial Intelligence systems is of extraordinary practical importance.
At the same time, it is an important research issue, especially in the context of popularizing the
use of Artificial Intelligence systems. The analysis sought to determine whether the directive could
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achieve its intended goal of ensuring effective protection for victims. This issue required examination
in the light of methodological instruments classically used in the discipline of “legal sciences”,
with particular emphasis on the formal-dogmatic method and an assessment of the practical
dimension of the solutions proposed in the draft directive. The article is the first comprehensive
discussion of the topic in Polish doctrine and is a contribution from Polish legal science to the
analysis of the draft directive, as it also contains proposals for the necessary directions of changes.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, opartej
zwtaszcza na zasadzie winy, zwigzanej ze stosowaniem systemow sztucznej inteligencji. Cechy
szczegolne systemow sztucznej inteligencji, w tym ich ztoZonosé, autonomia i nieprzejrzystosc,
mogq sprawic, ze zidentyfikowanie podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnosé i udowodnienie
spetnienia wymogow uznania roszczenia odszkodowawczego mogq byc dla poszkodowanych
niezmiernie trudne. Powodem przeprowadzenia badarn naukowych w tym zakresie jest
przedstawienie przez Komisje Europejskq projektu dyrektywy o odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje. Problem dostosowania rezimu odpowiedzialnosci pozaumownej w zwigzku ze
stosowaniem systemow sztucznej inteligencji ma niezwykty doniostos¢ praktyczng. Jednoczesnie
jest on waznym zagadnieniem badawczym, w szczegolnosci w kontekscie upowszechnienia
stosowania systemow sztucznej inteligencji. Analiza dgzyta do ustalenia, czy dyrektywa moze
osiqgnqc zamierzony cel w postaci zapewnienia skutecznej ochrony poszkodowanym. Zagadnienie
to wymagato zbadania w Swietle klasycznie wykorzystywanych w dyscyplinie ,nauki prawne”
instrumentow metodycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem metody formalno-dogmatycznej
oraz z ocenq praktycznego wymiaru zaproponowanych w projekcie dyrektywy rozwigzan. Artykut
stanowi pierwsze catosciowe omowienie tematu w polskiej doktrynie i jest wktadem ze strony
polskiej nauki prawa do analizy projektu dyrektywy, z uwagi na to, ze zawiera rowniez propozycje
niezbednych kierunkow zmian.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, roszczenia
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1. Wprowadzenie

Projektowana dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje'
wraz z procedowanymi réwnolegle aktem o sztucznej inteligencji* oraz dyrekty-
wa o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe® maja stanowi¢ podwaliny rezimu
prawnego gwarantujacego realizacje zalozen pozwalajacych na stworzenie w Unii
Europejskiej (dalej UE) ekosystemu dla rozwoju systeméw sztucznej inteligen-
qji (dalej SI)*, uwzgledniajacego ich oddzialywanie na prawa i wolnosci czlowieka, ;.
tworzenie godnej zaufania SI (ang. trustworthy Al)*. U podstaw projektu dyrektywy
lezy réwniez dazenie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
ustanowienie jednolitych wymogéw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy udziale systeméw SI. Proponowana regulacja
ma znalez¢é zastosowanie do pozaumownych cywilnoprawnych roszczen z tytutu
szkéd spowodowanych przez system SI w przypadku, gdy dochodzi sie ich w ra-
mach systeméw odpowiedzialnosci opartych na zasadzie winy. Trudno przeceni¢
praktyczna doniostoscé tego zagadnienia, zwlaszcza ze wzgledu na upowszechnianie
sie systemow SI w bezprecedensowym wrecz tempie. Jednoczeénie warto podniesc,
Ze z uwagi na globalne znaczenie europejskiego rynku procedowanie komentowanej
regulacji jest $cisle monitorowane takze poza granicami Unii Europejskiej. Jej skutki
beda bowiem mialy globalny charakter (tzw. efekt Brukseli)®.

Jak wskazuje Komisja Europejska w uzasadnieniu wniosku legislacyjnego, obowia-
zujace w panstwach cztonkowskich przepisy krajowe dotyczace odpowiedzialnosci,
w szczegodlnosci opartej na zasadzie winy, nie sa dopasowane do rozpatrywania

! Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za sztuczna inteligencje), 28.09.2022 r., COM(2022) 496 final - dalej dyrektywa lub AILD.

> Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore
akty ustawodawcze Unii, 6.12.2022 r., 2021/0106(COD) - dalej AIA.

* Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, 28.09.2022 r., COM(2022) 495 final - dalej PLD.

* Z projektu AIA wynika, ze systemy sztucznej inteligencji to oprogramowanie opracowane przy uzyciu
okreslonych technik i podejs¢ (uczenie maszynowe, podejscia oparte na logice i wiedzy, podejscia sta-
tystyczne itp.), ktore moze, dla danego zestawu celéw okreslonych przez czlowieka, generowac wyniki
takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje wplywajace na srodowiska, z ktérymi systemy te
wchodza w interakcje. Definicja ta ma mie¢ charakter nadrzedny i beda jej podporzadkowane pozostate
unijne akty prawne, w tym omawiana w niniejszym opracowaniu dyrektywa.

5 Zob.: M. Swierczyr’lski, L. Lai [red.], Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020; M. Swierczyﬁski, L. Lai
[red.], Legal and Technical Aspects of Artificial Intelligence, Warszawa 2021; B. Fisher, A. Pazik, M. Swier-
czynski [red.], Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, Warszawa 2021; B. Fisher, A. Pazik,
M. Swierczynski [red.], Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, t. 2, Warszawa 2022; J. Scipione,
Artificial Intelligence and Europe: Risks, Developments and Implications, 2020, https:/ /doi.org/10.2139/
SSRN.3598543 (dostep: 16.05.2024 r.); O. Shumilo, T. Kerikmée, The European approach to building Al policy
and governance: a haven for bureaucrats or innovators?, ,Revista de Internet, Derecho y Politica” 2021/34,
https://doi.org/10.7238 /idp.v0i34.387744 (dostep: 16.05.2024 1.); R. Bieda, M. Nowakowski, P. Budrewicz,
Whyzwania etyczne i prawne sztucznej inteligencji, [w:] Metaswiat. Prawne i techniczne aspekty przetomowych
technologii, red. R. Bieda, Z. Okon, Warszawa 2023.

¢ Zob. P. Hacker, The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the
Future, s. 3 in., https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=4279796 (dostep: 16.05.2024 r.).
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roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez produkty i ustugi
oparte na SI. Co wiecej, przyjete ogélne rozwigzania prawne odpowiedzialnosci
pozaumownej znacznie si¢ od siebie r6znig. Uwzgledniajac zapowiadana w krajo-
wych strategiach w zakresie SI w kilku paristwach cztonkowskich (Czechy, Wiochy,
Malta, Polska i Portugalia) inicjatywe legislacyjna dotyczaca przepiséw w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej za SI’, réznice i rozdrobnienie regulacyjne beda sie
poglebiad, jesli na plaszczyznie unijnej nie zostanie podjeta inicjatywa legislacyjna
w omawianym obszarze®.

Projektowane przepisy maja za zadanie rozwigzanie kilku dylematéw z tego
obszaru, przede wszystkim dotyczacych kwestii poszukiwania i ujawniania dowo-
doéw zwiazanych z wyrzadzeniem szkody przez systemy SI°. Zdecydowano sie na
to, aby oprze¢ model odpowiedzialnosci na znanych z krajowych systeméw prawa
cywilnego pojeciach ,szkody” i ,winy”. U podstaw dyrektywy lezy klasyczne
zalozenie, ze ten, kto swoim zawinionym czynem wyrzadzil drugiemu szkode,
powinien ponosi¢ konsekwencje swego zachowania, czyli m.in. doprowadzi¢ do
jej wyréwnania.

W generalnym ujeciu projekt dyrektywy wprowadza: 1) obowiazek ujawnienia
dowodow (art. 3); 2) domniemanie w zakresie niedopelinienia przez pozwanego
obowiagzku dochowania nalezytej starannosci (art. 3 ust. 5); 3) domniemanie istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy wing pozwanego a wynikiem uzyskanym przez sys-
tem SI (art. 4). Ustanowienie okreslonych domnieman na rzecz poszkodowanych jest
warta odnotowania préba zmierzenia si¢ z zagadnieniem zlozonosci i wewnetrznego

7 Zob.: National strategies on Artificial Intelligence - A European perspective, https:/ /ai-watch.ec.europa.eu/
index_en (dostep: 16.05.2024 r.); National Artificial Intelligence Strategy of the Czech Republic, https:/ / ai-watch.
ec.europa.eu/index_en (dostep: 16.05.2024 r.); Strategia per I'innovazione tecnologica e la digitalizzazione del
Paese, https:/ /docs.italia.it/ (dostep: 16.05.2024 r.); Al Portugal 2030, https:/ /ai-watch.ec.europa.eu/
index_en (dostep: 16.05.2024 r.); Study to support an impact assessment of regulatory requirements for Artificial
Intelligence in Europe, https:/ /op.europa.eu/en/publication-detail /-/ publication/55538b70-a638-11eb-
-9585-01aa75ed71al/language-en (dostep: 16.05.2024 1.), a takze zalgcznik do uchwaty 196 Rady Ministrow
228.12.2020 r. w sprawie ustanowienia , Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”
(M.P. 22021 r. poz. 23).

8 Zob. Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence, https:/ /op.europa.eu/en/home
(dostep: 16.05.2024 r.). Por.: B. Koch, J.-S. Borghetti, P. Machnikowski, P. Pichonnaz, T. Rodriguez de
las Heras Ballell, C. Twigg-Flesner, C. Wendehorst, Response of the European Law Institute to the Public
Consultation on Civil Liability - Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence, ,Journal
of European Tort Law” 2022/13; M. Ebers, Liability for Artificial Intelligence and EU Consumer Law,
,Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law” 2021/12(2);
S. Li, M. Faure, K. Havu, Liability Rules for Al-Related Harm: Law and Economics Lessons for a European
Approach, ,European Journal of Risk Regulation” 2022/13(4), s. 618-634, https:/ /doi.org/10.1017/
err.2022.26 (dostep: 16.05.2024 r.); Y. Burylo, Civil liability for damage caused by artificial intelligence:
the modern European approach, ,,Entrepreneurship, Economy and Law” 2022/6, s. 5-11, https://doi.
org/10.32849/2663-5313/2022.6.01 (dostep: 16.05.2024 r.).

? Zob. studium prawnoporéwnawcze oparte na analizie poréwnawczej europejskich przepiséw o czynach
niedozwolonych, skupiajace si¢ na kluczowych kwestiach zwigzanych z Al: Comparative Law Study on Civil
Liability for Artificial Intelligence, https:/ / op.europa.eu/en/home (dostep: 16.05.2024 r.). W sprawozdaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci za Al Komisja Europejska okreslila szczegélne wyzwania, jakie Al stawia
przed istniejagcymi zasadami odpowiedzialnosci; Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social Committee on the safety and liability implications of Artificial
Intelligence, the Internet of Things and robotics, 19.02.2020, COM(2020) 64 final.
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skomplikowania systeméw SI (ang. Al opacity)'® oraz wyjsciem naprzeciw nietatwej
sytuacji dowodowej poszkodowanych. Zagadnienia te zostana szerzej oméwione
w czesci szczegbtowej opracowania.

Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji wybraliémy te kwestie, ktére wedtug
nas maja kluczowe znaczenie dla dyskusji toczacej sie na forum unijnym. Znajdujemy
sie jeszcze przed szczegdélowa debata na temat poruszanego zagadnienia, cho¢ przed-
stawiony projekt dyrektywy pozwala na ocene przyjetej koncepcji. Jednoczes$nie
pomineliSmy zagadnienia, ktére naleza do zakresu projektu AIA i ktore w duzej
mierze zostaly juz wyczerpujaco oméwione w literaturze'.

2. Zagadnienia ogdlne
2.1.Wybdr instrumentu prawnego

W uzasadnieniu projektu dyrektywy Komisja wskazata na przyczyny wyboru dyrek-
tywy jako przyjetego instrumentu legislacyjnego. Stusznie, wedlug nas, odrzucono
instrument prawa miekkiego (ang. soft law'?) jako nierokujacy osiagniecia pozadanych
skutkéw™. Z kolei bezposrednio i jednolicie wigzace wszystkie pafistwa cztonkowskie
rozporzadzenie zostato ocenione jako zbyt rygorystyczne w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnoéci pozaumownej. Ta opiera si¢ bowiem na specyficznych i utrwa-
lonych tradycjach prawnych kazdego panstwa cztonkowskiego. Wybér dyrektywy
zapewnia, zdaniem Komisji, wigksza elastyczno$é w zakresie wewnetrznej transpo-
zycji do systeméw prawnych panstw czlonkowskich, gdyz uwzglednia specyfike
i r6znorodnosé systeméw odpowiedzialnosci cywilnoprawnej™.

Stanowisko Komisji przetozyto sie na przyjeta podstawe prawng wniosku, tj.
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®®. Przewiduje on kompetencje
UE do przyjmowania srodkow, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie

10 P. Morkisz, M. Wigcek, I. Wochlik, Pojecia i zasady dziatania sztucznej inteligencji, [w:] Metaswiat. Prawne
i techniczne aspekty przetomowych technologii, red. R. Bieda, Z. Okon, Warszawa 2023, s. 219; C. Ferrandis,
M. Lizarralde, Open sourcing Al: intellectual property at the service of platform leadership, ,,Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law” 2022/3(13), s. 224.

' Zob.: B. Custers, E. Fosch-Villaronga [red.], Law and Artificial Intelligence. Regulating Al and Applying
Al in Legal Practice, Hague 2022, https://doi.org/10.1007 /978-94-6265-523-2 (dostep: 16.05.2024 r.);
N. Waisberg, A. Hudek, Al For Lawyers: How Artificial Intelligence is Adding Value, Amplifying Expertise, and
Transforming Careers, Hoboken 2021.

12 K. Abbott, D. Snidal, Hard and Soft Law in International Governance, ,International Organization” 2000/ 54(3),
s. 424, https:/ / doi.org/10.1162/002081800551280 (dostep: 16.05.2024 r.).

3 Podobne stanowisko w sprawie skutecznosci instrumentow ,, soft-law” wyrazili delegaci Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy we wrzesniu 2020 r., podkreslajac, ze instrumenty prawa miekkiego nie
sa wystarczajace dla wyzwan prawnych tworzonych przez sztuczna inteligencje w dziedzinie ochrony
praw podstawowych. Zob. Need for democratic governance of Artificial Intelligence, https:/ / pace.coe.int/en/
files/28742 (dostep: 16.05.2024 r.).

!4 Jednoczesnie przyjecie tego typu rozwiagzania rodzi obawy o jego jednolitosé. Zob. G. Spindler, Different
Approaches for Liability of Artificial Intelligence - Pros and Cons - the New Proposal of the EU Commission
on Liability for Defective Products and Al Systems, 2023, http:/ /doi.org/10.2139/ssrn.4354468 (dostep:
16.05.2024 1.).

15 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.03.1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
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rynku wewnetrznego. Wedtug Komisji projekt odnosi si¢ do przeszkéd wynikajacych
z tego, ze przedsiebiorcy, ktorzy chca produkowad, rozpowszechniaé i eksploatowac
w wymiarze transgranicznym produkty i ustugi oparte na SI, nie maja pewnosci co
do tego, czy i w jaki sposob istniejace systemy odpowiedzialnosci maja zastosowanie
do szkéd spowodowanych przez systemy SI. W konsekwencji analizowana inicjatywa
legislacyjna ma rozwigzywac problemy zwigzane w szczegélnosci z brakiem pewnosci
prawa i rozdrobnieniem przepiséw, utrudniajacych rozwdj rynku wewnetrznego,
a tym samym stanowiacych istotne przeszkody w transgranicznym handlu towarami
i ustugami opartymi na SI*.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga Scisla zaleznos¢ miedzy projektowana
dyrektywa i projektowanym AIA, zaréwno w obszarze celéw, jak i zakresu przed-
miotowego odnoszacego sie przede wszystkim do systemoéw SI wysokiego ryzykaV.
W literaturze zauwazono, ze lepszym rozwigzaniem legislacyjnym, cho¢ niewatpliwie
trudniejszym do osiagniecia, byloby zintegrowanie dyrektywy i AIA w taki sposéb,
by warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla odpowiedzialnosci na podstawie
obu aktéw prawnych bylo wytacznie naruszenie wymogéw wynikajacych z AIA
natozonych na producentéw, dystrybutoréw, importeréw, operatorow i uzytkow-
nikéw'®. Pozwolitoby to znacznie obnizy¢ koszty przestrzegania i egzekwowania
przepiséw. Zamiast do kilku aktéw prawnych wszystkie zainteresowane strony
danego sporu (osoby poszkodowane, sady, producenci) odnosityby sie¢ do jednego
zbioru przepiséw".

Niezaleznie od powyzszego warto wnioskowac skorelowanie czasowe obowigzy-
wania i ewaluacji AIA z dyrektywa. Skoro bowiem maja one stanowic spdjny system
ochrony, uzupelniajacy sie w ich obszarach regulacyjnych, terminy te i podstawy
oceny powinny by¢ skoordynowane®.

2.2.Relacja do innych aktéw prawnych

Zgodnie z uzasadnieniem projektu dyrektywy stanowi ona uzupelnienie innych
elementéw polityki Komisji w dziedzinie SI opartych na zapobiegawczych wymogach

!¢ Problem ten przeklada sie réwniez na kwestie kolizyjnoprawne. Szerzej: B. Cappiello, Al Systems and
Non-contractual Liability: A European Private International Law Analysis, Torino 2022; M. Swierczytiski,
Z. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie miedzynarodowym. Rekomendacje wybranych rozwigzan, Warszawa
2021; M. Swierczynski, Przetomowe technologie informatyczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warsza-
wa 2024.

17 Zob. J. Schuett, Risk Management in the Artificial Intelligence Act, ,European Journal of Risk Regulation”
2023, s. 1-19, https:/ /doi.org/10.1017/err.2023.1 (dostep: 16.05.2024 1.).

'8 P. Hacker, Working Paper, The European Al Liability Directives, Critique of a Half-Hearted Approach and
Lessons for the Future, s. 53, https:/ /ssrn.com/ abstract=4279796 (dostep: 16.05.2024 r.).

9 P. Hacker, Working...

% Ze wzgledu na dotychczasowe aktywnosci legislacyjne uprawnione jest twierdzenie, Ze obecnie wspo-
mnianej koordynacji brakuje. Prace nad przyjeciem AIA sa duzo bardziej zaawansowane niz w przypadku
AILD; zob. w zakresie AILD: https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739342/
EPRS_BRI(2023)739342_EN.pdf (dostep: 5.07.2023 r.); w przypadku projektu AIA w dniu 14.06.2023 r.
europostowie przyjeli stanowisko negocjacyjne Parlamentu Europejskiego w sprawie AIA. Celem jest
ustalenie ostatecznej tresci AIA w 2024 1.
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regulacyjnych i nadzorczych, ukierunkowanych bezposrednio na unikanie naruszen
praw podstawowych. Naleza do nich: projektowany AIA, RODO?%, akt o ustugach
cyfrowych? oraz akty unijne dotyczace niedyskryminacji i rownego traktowania®.
Zaleznosci miedzy tymi aktami prawnymi, jezeli chodzi o cel regulacji, nie s jednak
dostatecznie czytelne, a poza tym moglyby zosta¢ doprecyzowane i wykorzystane
w szerszym zakresie, co przyczyniloby sie do wiekszej realizacji zamierzen legisla-
cyjnych.

Uwage nalezy zwroci¢ takze na regulacje prawne tworzone poza UE.
Przykltadowo przez Rade Europy tworzona jest Konwencja dotyczaca SI*, ktéra
réwniez odnosi sie do rezimu odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
systemy SI. Kluczowy w tym zakresie art. 14 projektu Konwencji przewiduje wy-
mog, aby kazda ze stron Konwencji przyjeta w swoim systemie prawnym $rodki
niezbedne do zapewnienia odpowiedzialnosci prawnej za wszelkie bezprawne
szkody lub uszczerbki w zakresie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wy-
nikajace ze stosowania systeméw SI. Regula ta jest nastepnie doprecyzowana przez
rozwigzania przewidziane w rozdziale V Konwencji (ang. Measures and Safeguards
ensuring Accountability and Redress). Obejmuja one m.in. uzyskanie przez poszko-
dowanych wystarczajacych danych w celu zakwestionowania stosowania systemu
lub zaskarzenia decyzji wplywajacych na prawa i wolnosci w zakresie, w jakim
dotyczy to korzystania z takiego systemu. Oceniana dyrektywa realizuje powyzsze
cele projektu Konwencji i jest z nig spdjna. Nie dostrzegamy ewentualnej kolizji
dyrektywy z projektem Konwencji w jego obecnym brzmieniu®. Ponadto projekt
Konwengji Rady Europy przewiduje reguty kolizyjne na taki wypadek (zob. art. 22
- Relationship with other legal instruments).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UEL 119 24.05.2016 1., s. 1).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE
L 2772271020221, 5. 1).

% Zob. A. Sledzifiska-Simon, Zasada réwnoéci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej,
,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2011/2(26), s. 41-86. Wiecej: dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/970 z 10.05.2023 r. w sprawie wzmocnienia stosowania zasady réwnosci wynagro-
dzeri dla mezczyzn i kobiet za takg sama prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem
mechanizméw przejrzystoéci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania (Dz.Urz. UE L 132
217.05.2023 ., s. 21).

* Revised Zero Draft [Framework] Convention on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the
Rule of Law, Strasbourg, 6.06.2023 r., CAI(2023)01 - dalej Konwencja. W tym miejscu warto odnoto-
wacé aktywnos¢ Rady Europy w sferze regulacji SI: O.]. Gstrein, The Council of Europe as an Actor in the
Digital Age: Past Achievements, Future Perspectives, 2019, https:/ / doi.org/10.2139/SSRN.3359741 (dostep:
16.05.2024 1.); M. Swierczytiski, Z. Wieckowski, Sztuczna inteligencia w wymiarze sprawiedliwosci. Wytyczne
Rady Europy dotyczqce spraw cywilnych, Warszawa 2023. Konwencja ma zostac przyjeta przez Rade Europy
17.05.2024 1.

» Warto podkresli¢ wspotprace Unii Europejskiej i Rady Europy w obszarze uregulowania SI, czego
najlepszym przyktadem jest zalecenie Komisji Europejskiej z 18.08.2022 r. w sprawie upowaznienia do
podjecia negocjacji w imieniu Unii Europejskiej dotyczacych konwencji Rady Europy w sprawie sztucznej
inteligencji, praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci, COM(2022) 414 final.
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2.3. Przyjete podejscie legislacyjne
— minimalna harmonizacja wybranych aspektéw
odpowiedzialnosci pozaumownej

W projekcie dyrektywy przyjeto zasade minimalnej harmonizacji, tj. ustanowiono
minimalny standard ochrony wybranych aspektéw praw oséb poszkodowanych.
Poniewaz dyrektywa ma harmonizowac¢ na minimalnym poziomie jedynie wybrane
aspekty odpowiedzialnosci pozaumownej istnieje obawa, czy projektowane roz-
wigzania sg wystarczajace, ze wzgledu na daleko idgce rozbieznoéci w paristwach
cztonkowskich w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej, ktére dotykaja samej
jej istoty i podstaw prawnych®. W uzasadnieniu projektu dyrektywy brakuje pel-
nej analizy alternatywnych rozwiagzan lepiej zabezpieczajacych poszkodowanych,
w tym: 1) pelnego przerzucenia ciezaru dowodowego na osobe, ktérej przypisuje
sie odpowiedzialnoé¢; 2) przyjecia jednolitej odpowiedzialnoéci na zasadzie ry-
zyka (ang. no-fault) za wszelkie szkody wyrzadzone przez systemy SI, nie tylko
w zakresie odpowiedzialnosci za produkt”; 3) stworzenia funduszu kompensa-
cyjnego dla poszkodowanych (na wzér eksperymentéw medycznych, w tym ba-
dan klinicznych®) w polfaczeniu z rejestrem dokonanych naruszen. Ograniczenie
zakresu dyrektywy moze zatem sprzyja¢ poglebianiu rozbieznosci w panstwach
cztonkowskich.

Odpowiedzia na cze$¢ powyzszych watpliwoéci ma by¢ zaproponowane po-
dejscie dwuetapowe. Na pierwszym etapie dyrektywa ma zapewni¢ dostosowa-
nie i koordynacje krajowych systeméw odpowiedzialnosci za szkody spowodo-
wane przez systemy SI w kazdym z panstw czlonkowskich w zakresie objetym
proponowang regulacja, w szczeg6lnosci w zakresie ztagodzenia ciezaru dowo-
du i wprowadzenia domnieman dotyczacych zwiazku przyczynowego. Dopiero
na ewentualnym drugim etapie, ktérego zasadnos¢ bedzie oceniana z uwzgled-
nieniem ewaluacji skutecznoéci srodkéw podjetych na pierwszym etapie, a tak-
ze z uwzglednieniem rozwoju technologicznego, regulacyjnego i orzeczniczego,
rozwazana moze by¢ potrzeba harmonizacji innych elementéw krajowego prawa
deliktowego, w tym wprowadzenia szczegélnego systemu odpowiedzialnosci
(art. 5). Rozwigzanie to oceniamy pozytywnie, jako usuwajgce watpliwosci co do
niespdjnosci wynikajgcych z réznic w systemach cywilnoprawnych w panstwach
czlonkowskich.

% Zob. M. Buiten, A. de Streel, M. Peitz, The law and economics of Al liability, ,Computer Law & Security
Review” 2023/48, https:/ /doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105794 (dostep: 16.05.2024 1.).

7 Wiecej o wadach i zaletach przyjecia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez Al na podstawie
zasady ryzyka: H. Zech, Liability for Al: public policy considerations, ,ERA Forum” 2021/22, s. 147-158,
https:/ /doi.org/10.1007/512027-020-00648-0 (dostep: 16.05.2024 r.).

% S, Zdzieblowski, K. Kropiwiec, Powstanie fundusz kompensacyjny zdarzeii medycznych, https:/ /serwisy.
gazetaprawna.pl/zdrowie/artykuly /8712239, powstanie-fundusz-kompensacyjny-zdarzen-medycznych.
html (dostep: 16.05.2024 r.); A. Pakaszewska-Cetera, Powstat Fundusz Kompensacyjny Badan Klinicznych,
https:/ /www.dziennikprawny.pl/pl/a/powstal-fundusz-kompensacyjny-badan-klinicznych (dostep:
16.05.2024 1.).
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2.4. Tytut dyrektywy

Odrebnego komentarza wymaga tytul projektu, czyli ,Dyrektywa w sprawie do-
stosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej
do sztucznej inteligencji”. Sugeruje on, ze projektowany akt prawny obejmuje ca-
toksztalt problematyki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez systemy
SI. Projektowana dyrektywa dotyczy za$ jedynie wybranych, cho¢ niewatpliwie
istotnych, kwestii ciezaru dowodu (zob. art. 314 oraz motyw 10 projektu dyrektywy).
Projekt nie odnosi sie¢ m.in. do nastepujacych zagadnien: 1) ustalenia, jaki rodzaj
szkody skutkuje powstaniem roszczen deliktowych (np. problem kwalifikacji tzw.
czystej straty finansowej); 2) przypisania danej osobie odpowiedzialnoéci za cudze
zachowanie, np. 0s6b pozostajacych pod nadzorem, ze wzgledu na zréznicowane
rozwigzania w panstwach cztonkowskich; 3) wyjasnienia pojec¢ , winy” i ,szkody”;
4) kwestii ubezpieczen systemoéw SI. Projektowana dyrektywa reguluje zatem doé¢
waski wycinek problematyki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez syste-
my SI”. Zatem proponowany tytut dyrektywy wprowadza w btad co do jej zakresu.

Ponadto w tytule jest mowa o odpowiedzialnosci pozaumownej (ang. non-con-
tractual civil liability), co nalezy uznac za mylace, poniewaz projekt dotyczy jedynie
zobowiazan z czynéw niedozwolonych, a wlasciwie tylko waskiego aspektu - od-
szkodowania. W szczegélnosci poza zakresem uregulowania znajduja sie zobowia-
zania wynikajace z jednostronnych czynnosci prawnych (niebedacych umowami,
ale nadal nalezacych do kategorii , non-contractual”) i bezpodstawnego wzbogacenia.
Co wiecej, projekt dyrektywy postuguje sie podtytutem ,dyrektywa w sprawie od-
powiedzialnoéci za sztuczng inteligencje”. Nalezy jednak odrézni¢ pojecie ,SI”
od pojecia ,systemy SI”. Zaréwno projekt AIA, jak i projektowana dyrektywa od-
nosza sie do systemow SI, a nie do generalnie ujmowanej SI. W konsekwengiji tytut
dyrektywy powinien nawiazywac do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez systemy SI. Podobnie w wielu motywach projektu dyrektywy zwraca uwage
niekonsekwentne wykorzystanie terminu ,sztuczna inteligencja” zamiast ,system
SI” (np. motywy 2, 3, 5).

2.5. Wylgczenia z zakresu zastosowania dyrektywy

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zd. 2 projektu dyrektywy nie ma ona zastosowania do
odpowiedzialnoéci karnej, co nie powinno budzi¢ watpliwoéci. Ponadto, zgodnie
z art. 1 ust. 3, nie ma ona zastosowania do: 1) ,, przepiséw prawa Unii regulujacych
warunki odpowiedzialnosci w dziedzinie transportu”; 2) ,, wszelkich praw, jakie na
mocy przepisow krajowych wdrazajacych dyrektywe 85/374/EWG moga przystu-
giwac osobie poszkodowanej”; 3) ,przypadkéow zwolnienia z odpowiedzialnosci

» Odmiennie: M. Ziosi, ]. Mokander, C. Novelli, F. Casolari, M. Taddeo, L. Floridi, The EU AI Liability
Directive: Shifting the Burden From Proof to Evidence, 2023, https:/ /www.researchgate.net/publica-
tion/371646472_The_EU_AI_Liability_Directive_shifting_the_burden_from_proof_to_evidence (dostep:
16.05.2024 1.).
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i obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci przewidzianych w [akcie o ustu-
gach cyfrowych]”; oraz 4) ,, przepiséw krajowych okreslajacych, na ktérej ze stron
spoczywa ciezar dowodu, jaki stopieri pewnosci jest wymagany w odniesieniu
do standardu dowodu lub w jaki sposéb ustalana jest wina, w zakresie innym niz
objety art. 314”.

Wskazane przepisy wprowadzajg obszerny zakres wylaczen w stosowaniu dyrek-
tywy. Jednak ani w uzasadnieniu projektu, ani w jej motywach nie przedstawiono klu-
cza, wedlug ktérego zadecydowano o zastosowaniu takich, a nie innych ograniczen.
Tymczasem z uwagi na ich praktyczng doniostos¢ nalezatoby oczekiwac stosownego
uzasadnienia. W tym kontekscie szczegélng uwage warto zwrécic¢ na zaskakujace
i niejasne wylaczenie odnoszace sie do przepiséw prawa Unii Europejskiej regulu-
jacych warunki odpowiedzialnosci w dziedzinie transportu. Oznacza to, ze osoby
dochodzace roszczen nie beda mogly skorzysta¢ z przewidzianych w dyrektywie
rozwiazan. Nie wiadomo tez, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,transportu”, co
decyduje o zakresie wylaczenia. W uzasadnieniu projektu nie zostato to precyzyjnie
wyijasnione. Jezykowa wykltadnia daje podstawe do szerokiego rozumienia tego
pojecia. W ,,Encyklopedii Britannica” wskazano, ze , transportation” (wystepujace-
go w wersji anglojezycznej projektu dyrektywy terminu , transport” w encyklopedii
nie znajdziemy, lecz oba pojecia mozna traktowac jako synonimy) to przemiesz-
czanie towaréw oraz 0s6b z jednego miejsca na drugie, jak réwniez ogot srodkow,
za pomoca ktérych to przemieszczanie jest realizowane®. Tak rozumiany transport
wydaje sie wiec pojeciem znacznie wykraczajacym poza ramy dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu szkéd powstatych w wyniku zdarzen komunikacyjnych.
Obejmuje on réwniez m.in. problematyke wszelkich optat, wydawania biletéw,
rezerwacji miejsc, a takze zatadunku niebedacych w ruchu pojazdéw. Przyjecie tak
szeroko rozumianego wylaczenia wydaje sie wiec watpliwie i kwestia ta powinna
zosta¢ doprecyzowana na etapie dalszych prac legislacyjnych.

3. Zagadnienia szczeg6towe
3.1. Ujawnianie dowoddw i wzruszalne domniemanie braku zgodnosci

Konstrukgja art. 3 dyrektywy zblizona jest do znanych krajowym systemom prawa
procesowego, w tym prawu polskiemu, instytucji zabezpieczenia srodka dowo-
dowego i wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego, a zatem opiera si¢ na

%0 Zob. transportation, https:/ /www.britannica.com/ technology/ transportation-technology (dostep:
16.05.2024 r.). Warto wspomnie¢, ze do omawianego zagadnienia jeszcze szerzej podeszli autorzy hasta
w ,, Encyklopedii PWN”, w ktorej transport zdefiniowany jest jako , zesp6t czynnosci zwigzanych z prze-
mieszczaniem os6b i débr materialnych za pomoca odpowiednich srodkéw; obejmuje zar6wno samo
przemieszczanie z miejsca na miejsce, jak i wszelkie czynnosci konieczne do osiggniecia tego celu, t.
czynnosci tadunkowe (zatadunek, wyladunek, przetadunek) oraz czynnosci manipulacyjne (np. oplaty);
takze dzial gospodarki §wiadczacy ustugi polegajace na przemieszczaniu oséb i tadunkow; bywaja tez
nazywane zesp6t os6b lub partia przemieszczanych tadunkéw”; transport, https:/ /encyklopedia.pwn.pl/
szukaj/transport.html (dostep: 16.05.2024 r.).
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konstrukcjach powigzanych z prawem wlasnosci intelektualnej. W prawie polskim
chodzi tutaj przede wszystkim o regulacje art. 479%-479'"! Kodeksu postepowania
cywilnego®.

Projekt dyrektywy, w stosunku do modelu podstawowego, przewiduje w tym
zakresie pewne utatwienia dla strony. Zasada postepowania cywilnego jest, ze w przy-
padku zabezpieczenia dowodu na zasadach ogélnych strona skladajaca wniosek
w tym przedmiocie musi nie tylko oznaczy¢ dowdd, ale réwniez wskazaé fakty, na
okolicznoé¢ ktérych ten srodek dowodowy miatby zosta¢ przeprowadzony. W od-
niesieniu do zabezpieczenia $rodka dowodowego w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci SI, wedlug proponowanego rozwiazania, przyjmuje sie znacznie
szersze ujecie. Strona wnioskujaca nie musi odnosic¢ si¢ do konkretnych faktow,
a zabezpieczony §rodek dowodowy moze nawet stuzy¢ do ustalenia faktow, co do
ktérych wnioskodawca nie miat wiedzy.

Obowigzanymi do wyjawienia dowodéw sa, wedtug projektu, dostawca systemu
SI wysokiego ryzyka, osoba podlegajaca obowigzkom dostawcy zgodnie z AIA
iuzytkownik. W ramach krajowej procedury cywilnej postanowienie o zabezpieczeniu
§rodka dowodowego moze wiec by¢ wydane zaréwno przeciwko podmiotowi, wobec
ktorego przystuguje roszczenie materialnoprawne, jak i przeciwko osobie trzeciej,
w ktdrej wiadaniu znajduja sig Srodki dowodowe, ktére maja zosta¢ zabezpieczone.

Dowody te dotyczy¢ powinny systemu, ,,co do ktorego istnieje podejrzenie, Ze spo-
wodowat szkode”*. Tego rodzaju szerokie sformulowanie nie wyjaénia, w jakim trybie
nalezy bada¢ istnienie , podejrzenia” i co ,podejrzenie” oznacza. Najprawdopodobniej
na tle proponowanego brzmienia przepisu zostanie przyjete w praktyce, ze chodzi
o osobe, wobec ktérej istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz wyrzadzita szkode,
a potwierdzenie tych okolicznosci na potrzeby postepowania zabezpieczajacego
winien wykaza¢ zadajacy wyjawienia dowodow.

Stosowne zabezpieczenie przez nakazanie ujawnienia okreslonych dowo-
déw odbywacé ma sie w drodze postepowania zabezpieczajacego przed sadem.
Wnioskodawca we wniosku winien wskazac fakty i dowody, aby uprawdopodobni¢
roszczenie odszkodowawcze. Sposéb zabezpieczenia okresla si¢ w postanowieniu
sadu o zabezpieczeniu $rodka dowodowego. Wedlug projektu sad krajowy naka-
zuje ujawnienie dowodow tylko wtedy, gdy powod podjat wszelkie proporcjonalne
proby uzyskania od pozwanego takich istotnych dowodéw. Warunkiem ztozenia
stosownego wniosku jest zatem wykazanie, ze poszkodowany nawiazat kontakt
z osoba, w ktorej wladaniu znajduje sie okreslony srodek dowodowy. Sad, wydajac
postanowienie, winien kierowac sie zasada proporcjonalnoéci i niezbednosci zabez-
pieczenia. Oznacza to, ze dopuszczalny bedzie tylko taki sposéb zabezpieczenia,
ktory jest adekwatny w okolicznosciach danej sprawy i nie jest zbytnio obcigzajacy
dla obowiagzanego.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.).
%2, In this respect, Article 3(1) of the Directive provides that a court may order the disclosure of relevant evidence
about specific high-risk Al systems that are suspected of having caused damage” - uzasadnienie (Explanatory
Memorandum) do AILD.
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Zaproponowana regulacja budzi uwagi krytyczne. Po pierwsze, w projekcie
dyrektywy postuzono sie pojeciem , potencjalny pow6d”. W projekcie definiuje sie
taka osobe jako , 0sobe fizyczna lub prawng, ktéra rozwaza dochodzenie roszczenia
o odszkodowanie, ale jeszcze z nim nie wystapita” (art. 2 pkt 7). Ten sposéb sfor-
mulowania warunkéw pozwalajacych na uzyskanie przez dana osobe statusu ,po-
tencjalnego powoda” kladzie nacisk wylacznie na subiektywne, a zatem niemozliwe
do obiektywnej weryfikacji, nastawienie potencjalnego powoda (rozwazania docho-
dzenia roszczen). Taka sytuacja moze stwarzac pole do naduzy¢, np. do wystapienia
z wnioskiem dowodowym jedynie w celu uzyskania wartosciowych pod wzgledem
gospodarczym informacji*. Przy zachowaniu takiego brzmienia przepisu nie wia-
domo, jak mozna by dowies¢, ze potencjalny pow6d zamierza dochodzic¢ roszczen.
Kazdorazowo bedzie to oparte wylacznie na jej jednostronnym oswiadczeniu. Zatem
po uzyskaniu w ramach wyjawienia srodka dowodowego pozadanych przez siebie
istotnych informacji, ktére moga mie¢ przeciez istotne znaczenie gospodarcze (np.
informacje o konkurencyjnym produkcie), moze bez zadnych konsekwencji odstgpic
od wytoczenia powo6dztwa. Warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie takich obostrzen,
ktore moglyby, jezeli nie uniemozliwi¢, to przynajmniej zniecheci¢ do naduzywa-
nia wspomnianego instrumentu. Zaproponowa¢ mozna nastepujace rozwigzania:
1) obciazenie potencjalnego powoda, ktéry zrezygnowat z wytoczenia powodztwa,
ale np. zazadal wydania lub wyjawienia §rodka dowodowego, odpowiednio wyso-
kimi kosztami; 2) skrécenie okresu przedawnienia roszczen, ktéry mogtby wynosi¢
np. kilka miesiecy liczonych od czasu rezygnacji z wytoczenia powddztwa i nie
mogtby kornczy¢ sie pozniej niz zasadniczy termin przedawnienia roszczen, ktérych
dochodzenie miatoby by¢ przedmiotem ,rozwazanego powddztwa”; 3) uzaleznienie
przyznania statusu potencjalnego powoda od wykazania przed sadem podjecia
dziatart majacych na celu przygotowanie do procesu (np. zgromadzenie stosownych
dokumentéw).

Rozwijajac powyzszy watek warto wskazad, ze pojawia sie tez watpliwosé, kto
moze (powinien) posiadac interes prawny w zlozeniu wniosku o wyjawienie lub
wydanie srodka dowodowego. Czy takie uprawnienie powinien posiada¢ kazdy,
czy tylko osoba poszkodowana przez system SI wysokiego ryzyka? Jezeli za prawi-
dlowy uznamy wariant drugi, to jak zaistnienie wspomnianego interesu prawnego

% Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewidziat taka sytuacje. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 pkt 3
ustawy z 21.04.2017 o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa kon-
kurencji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1132) sad oddala wniosek o wyjawienie srodka dowodowego, jezeli jego
wyjawienie byloby nieproporcjonalne. W ust. 2 ww. artykutu ustawodawca precyzuje kryteria oceny
nieproporcjonalnosci: ,Dokonujac oceny, czy wyjawienie srodka dowodowego byloby nieproporcjonalne,
sad bierze pod uwage sluszne interesy stron oraz osoby trzeciej, ktora wedtug tresci wniosku znajduje sie
w posiadaniu srodka dowodowego, a w szczeg6lnosci: 1) zakres, w jakim wniosek o ujawnienie srodka
dowodowego uzasadniajg juz stwierdzone fakty i dostepne dowody; 2) zakres i koszt wyjawienia $rod-
ka dowodowego, w szczegolnosci dla osoby trzeciej; 3) zapobieganie ogélnemu poszukiwaniu informacji,
co do ktorych jest mato prawdopodobne, aby mialy znaczenie dla postepowania; 4) zakres, w jakim srodek
dowodowy dotyczy informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca
ochronie prawnej na podstawie odrebnych przepisow, w szczegélnosci odnoszacych sie do 0séb trzecich,
oraz dostepne srodki ochrony takich informacji”.
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zweryfikowaé w praktyce? Dyrektywa przewiduje, ze konieczne jest uprawdopodob-
nienie przez ,potencjalnego powoda” roszczenia odszkodowawczego, co procesowo
oznacza przede wszystkim odniesienie do rezimu zabezpieczenia srodka dowodo-
wego. Chodzi wiec o udzielenie swego rodzaju zabezpieczenia przed wszczeciem
stosownego postepowania cywilnego.

Po drugie, sama konstrukcja proponowanej regulacji stwarza ryzyko naduzycia
uprawnienia do zadania wydania , istotnych dowodéw”. Okreslone podmioty moga
sktada¢ pozorowane wnioski o wydanie dokumentacji bez nalezytego uzasadnienia
badz tez bez wystarczajacego uprawdopodobnienia dokonanego naruszenia, jedy-
nie w celu dopiero ewentualnego odnalezienia dokumentacji potwierdzajacej naru-
szenie (ang. fishing expedition). Aby zapobiec opisywanym sytuacjom niezbedna jest
na etapie sadowym odpowiednio wnikliwa analiza sktadanych wnioskéw (zgodnie
z art. 3 ust. 1 zd. 2 projektu dyrektywy). Oprécz powyzej opisanych mechaniz-
mow zabezpieczajacych celowe bytoby réwniez dodanie w motywie 20 dyrektywy,
jako zd. 2, nastepujacej tresci: ,Szczegblnie wnikliwie powinna by¢ badana zasadnos¢
wnioskéw skladanych przez podmioty konkurencyjne, ktére mogtyby doprowadzi¢
do nieuzasadnionego ujawnienia gospodarczo wrazliwych informacji”.

Po trzecie, przepis art. 3 ust. 1 projektu dyrektywy przewiduje natozenie obowiaz-
ku ujawnienia dowodéw na , dostawce”, osobe podlegajaca ,,obowigzkom dostawcy
zgodnie z [art. 24 lub art. 28 ust. 1 aktu w sprawie AI]” oraz na ,uzytkownika”.
Proponujemy rozwazenie nalozenia obowiazku ujawnienia istotnych dowodéw
(art. 3) na wszystkich operatoréw systeméw SI w rozumieniu art. 3 pkt 8 AIA, tj.
dostawce, producenta produktu, uzytkownika, upowaznionego przedstawiciela,
importera lub dystrybutora.

Po czwarte, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 projektu dyrektywy przewidziany
w tym przepisie obowigzek ujawnienia dowodéw dotyczy przypadkéw, w ktérych
istnieje podejrzenie wyrzadzenia szkody przez system SI wysokiego ryzyka. Réwniez
z uzasadnienia projektu i motywo6w dyrektywy wynika, ze obowiagzek ujawnienia do-
wodoéw odnosi sie wylacznie do systeméw SI wysokiego ryzyka* (zob. pkt 3 wniosku
imotywy 16-19 projektu dyrektywy). Jak wynika z motywéw dyrektywy, ograniczenie
obowiazku ujawnienia dowoddéw do systeméw SI wysokiego ryzyka korespondu-
je z projektem AIA, ktory przewiduje okreslone obowigzki dokumentacyjne wytgcznie
w odniesieniu do tego rodzaju systeméw. Ograniczenie obowigzku ujawnienia dowo-
dow do systeméw SI wysokiego ryzyka ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej od
operator6w innego rodzaju systeméw SI (tj. stwarzajacych mniejsze lub zerowe ryzyko)
oczekiwano by tworzenia dokumentacji na takim poziomie, jaki jest wymagany przez
projekt AIA od systeméw SI wysokiego ryzyka (zob. motyw 18 dyrektywy).

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na kilka okolicznosci. Przede wszystkim w praktyce
zapewne rowniez dla systeméw SI innych niz wysokiego ryzyka tworzona bedzie
dokumentacja, a ich dziatanie dokumentowane bedzie w okreslony sposéb (np. logi

* Zob. R.J. Neuwirth, Prohibited artificial intelligence practices in the proposed EU artificial intelligence act
(AIA), ,Computer Law & Security Review” 2023/48, https:/ / doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105798 (dostep:
16.05.2024 1.).
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systemowe). Réwniez tego rodzaju systemy powodowac moga szkode, a poszkodo-
wany moze napotkac podobne trudnoéci dowodowe jak w przypadku systemoéw SI
wysokiego ryzyka (np. z powodu autonomicznego dzialania systemu SI**). Ponadto
projekt AIA reguluje nie tylko wymagania dotyczace systemoéw SI wysokiego ryzyka,
lecz - co istotne - wprowadza catkowity zakaz niektorych praktyk w zakresie SI
(art. 5 AIA). Moze wystapi¢ zatem sytuacja, gdy praktyka zakazana na gruncie
AIA (art. 5) bedzie realizowana przy wykorzystaniu systemu SI, ktéry nie bedzie
stanowit systemu SI wysokiego ryzyka w rozumieniu art. 6 AIA.

Uwazamy, ze uzasadnione jest przyjecie, iz obowiazek ujawnienia dowodow
powinien dotyczy¢ wszystkich systeméw SI. Oczywiscie w przypadku syste-
mow innych niz wysokiego ryzyka obowiazek ujawnienia ,istotnych dowodow”
dotyczylby w konkretnym przypadku tych dowodéw, ktére znajduja sie w posia-
daniu dostawcy (osoby podlegajacej obowigzkowi dostawcy) czy uzytkownika (po
spelnieniu pozostalych warunkéw opisanych w art. 3 dyrektywy). Jest to szczegélnie
istotne w przypadku systemow SI wykorzystywanych w celu prowadzenia praktyk
zakazanych (art. 5 AIA). Realizacja takich praktyk moze skutkowaé bowiem znacz-
na szkoda, a w takiej sytuacji osoba poszkodowana powinna uzyska¢ ulatwienia
dowodowe niezaleznie od tego, jaki system zostal wykorzystany w celu dokona-
nia praktyki zakazane;j.

Wskazang powyzej obawe projektodawcéw (motyw 18 zd. 2 dyrektywy) rozwia-
za¢ mozna przez wyjasnienie w motywach dyrektywy, ze obowiazek ujawnienia
dowoddéw nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek realizacji wynikajacych z AIA
wymagan dotyczacych systeméw wysokiego ryzyka odnosnie do innych systemow
SI (tj. systemow SI niebedacych systemami wysokiego ryzyka).

Po piate, art. 3 ust. 1 projektu dyrektywy nakazuje ujawnienie przez dostawce
lub uzytkownika SI ,istotnych dowodéw, ktérymi osoby te dysponuja”. Praktyka
zblizonych roszczet o udzielenie informacji na gruncie prawa wiasnosci intelektualnej
pokazuje jednak, ze tak ogélnie sformulowany przepis moze grozi¢ dostarczeniem
dowodéw w takiej ilosci lub o takim poziomie skomplikowania, iz w praktyce unie-
mozliwi to rozsadne sformulowanie roszczenia przez (potencjalnego) powoda, nawet
z udzialem przybranego eksperta. Aby unikna¢ sytuacji pozorowanego wywiaza-
nia sie¢ z obowiazku, celowe byloby dodanie, cho¢by w motywach, Ze przekazywana
informacja powinna miec¢ , zrozumialg, przydatng” forme. W szczegélnosci rozwazy¢
mozna wprowadzenie obowigzku udostepnienia informacji w postaci elektronicznej,
a jezeli jest to uzasadnione charakterem danego dowodu (np. w przypadku logow
systemowych) - w postaci ustrukturyzowanej, nadajacej si¢ do odczytu maszy-
nowego. W ten sposob sady, oceniajac spetnienie obowiazku, beda wyposazone
w narzedzie umozliwiajace ocene jego realizacji. Obowigzek wydania ,istotnych
dokumentéw” powinien dotyczy¢ takiej dokumentacji, ktéra zgodnie z AIA winna
by¢ przechowywana. Jesli (potencjalny) pozwany nie posiada dokumentacji, ktora

% Zob. S. Chesterman, Artificial Intelligence and the problem of autonomy, ,Notre Dame Journal on Emerging
Technologies” 2020/1, s. 210-250, https:/ /doi.org/10.2139/ssrn.3450540 (dostep: 16.05.2024 1.).
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jednak miat dysponowa¢ na gruncie zobowiazan wynikajacych z AIA, powinna
ona zosta¢ w jak najszerszym mozliwym zakresie stworzona, a nastepnie wydana
(potencjalnemu) powodowi. W zwiagzku z tym sformutowanie , posiada” nalezato-
by uzupelni¢ o zwrot ,lub powinien posiada¢ zgodnie z AIA”. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 projektu dyrektywy, ,w kontekscie roszczenia odszkodowawczego
sad krajowy nakazuje ujawnienie dowodéw przez jedna z oséb wymienionych
w ust. 1 tylko wtedy, gdy powdd podjat wszelkie proporcjonalne préby uzyskania
od pozwanego takich istotnych dowodéw”. Brzmienie tego przepisu moze by¢ zatem
podstawa do twierdzenia, zZe nakaz ujawnienia dowodéw w ramach postepowania
moze dotyczy¢ tylko ,jednej z oséb” wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy (tj.
dostawcy, osoby podlegajacej obowigzkowi dostawcy albo uzytkownika). Wyobrazi¢
sobie mozna jednak sytuacje, w ktorej ,istotne dowody” znajdowac sie beda w po-
siadaniu réznych oséb. Naszym zdaniem w tym samym postepowaniu sad krajowy
powinien mie¢ mozliwoé¢ nakazania ujawnienia dowodéw réwnoczesnie réznym
osobom.

3.2. Domniemanie wzruszalne istnienia zwiazku przyczynowego
w przypadku winy

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a projektu dyrektywy zastosowanie przez sad domniemania
zwigzku przyczynowego miedzy wing pozwanego a wynikiem uzyskanym przez
system SI lub faktem nieuzyskania przez taki system wyniku wymaga uprzedniego
wykazania przez powoda winy pozwanego, ewentualnie osoby, za ktéra pozwa-
ny ponosi odpowiedzialnoé¢, lub zastosowania przez sad domniemania winy na
podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy, co jest jedna z przestanek domniemania z art. 4
ust. 1 omawianego projektu. Z kolei w swietle art. 4 ust. 2 dyrektywy w przypadku
roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko dostawcy systemu SI wyso-
kiego ryzyka podlegajacemu wymogom okreslonym w rozdziatach 2 i 3 Tytutu III
AIA warunek okreslony w art. 4 ust. 1lit. a projektu (tj. wykazanie winy pozwanego)
~jest spetniony wylacznie w przypadku, gdy powo6d wykazal, ze ktérykolwiek z na-
stepujacych wymogoéw okreslonych w tych rozdziatach nie zostat spetniony przez
dostawce (...).” Nastepnie w przepisie wskazano wymogi, ktérych niespetnienie
wskazuje na wine dostawcy (art. 4 ust. 2 lit. a-e projektu dyrektywy). Uwazamy,
ze prawodawca unijny powinien rozwazy¢ mozliwos¢ wykazania winy dostawcy
systemu wysokiego ryzyka nie tylko (,wylacznie”) przez niespetnienie ktéregos
z wymogow opisanych w art. 4 ust. 2 lit. a-e projektu dyrektywy*. Zgodnie z art. 4
ust. 1lit. c warunkiem zastosowania domniemania z art. 4 ust. 1 dyrektywy jest m.in.
wykazanie przez powoda, Ze ,szkoda zostala spowodowana wynikiem uzyskanym
przez system sztucznej inteligencji lub faktem nieuzyskania przez taki system wy-
niku”. Jednoczes$nie w motywie 15 projektu dyrektywy wyjasniono, ze ,(n)ie ma

% Uwagi powyzsze odnosza sie nie tylko do wykazywania winy dostawcy, lecz réwniez wskazanej
w przepisie art. 4 ust. 2 AILD osoby , podlegajacej obowigzkom dostawcy”.
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potrzeby uwzglednienia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci, gdy szkoda wynikta
z oceny dokonanej przez czlowieka, po ktérej nastapito ludzkie dzialanie lub za-
niechanie, a system sztucznej inteligencji jedynie dostarczyt informacje lub porady
uwzglednione przez danego czlowieka”. Cho¢ przyjety kierunek legislacji jest uza-
sadniony, warto zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ wystapienia ryzyka, ze dostawcy lub
uzytkownicy systeméw SI dla unikniecia zastosowania omawianego domniemania
wprowadzac beda fikcyjne ogniwo udziatu cztowieka w procesie dokonywania ocen
(decydowania o okreslonym dzialaniu lub zaniechaniu, z ktérego wynikta szkoda).
Proponujemy zatem rozwazanie szerszego opisania zagadnienia interakcji z czlowie-
kiem w motywach dyrektywy, aby dziatanie domniemania byto wykluczone jedynie
w przypadku udziatu cztowieka w danym procesie.

Watpliwosci interpretacyjne w konstrukcji tego przepisu moze budzi¢ sytu-
acja, w ktorej okreslony produkt zwigzany z systemem SI podlega akredytacji na
podstawie rozporzadzenia 765/2008% i uzyskuje oznakowanie CE. Dotyczy to re-
latywnie szerokiej grupy produktéw, w tym takich, co do ktérych istnieje wysokie
prawdopodobieristwo, ze beda powiazane z systemami Al, jak wyroby medyczne,
urzadzenia internetu rzeczy podlegajace przepisom dyrektywy 2018/2001%, maszyny
w rozumieniu dyrektywy 2006/42/WE¥. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 49 ust. 1 projektu AIA systemy SI wysokiego ryzyka podlegaja oznakowa-
niu CE. Ponadto zgodnie z AIA systemy SI wysokiego ryzyka lub systemy SI
ogolnego przeznaczenia spelniajagce normy zharmonizowane lub czesci tych norm,
do ktérych odniesienia opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
uznaje sie za spetniajace wymogi wskazane w rozdziale 2 AIA w zakresie, w jakim
wspomniane normy obejmuja te wymogi.

Poniewaz produkty takie przechodza procedure akredytacyjng wyrazona w prze-
pisach szczegétowych, w okreslonych kontekstach producent mégtby wysuwac
argument, Ze nie ponosi winy za bfedne dziatanie systemu SI w sytuacji, gdy uzyskat
odpowiednig certyfikacje. Wykiadnia celowosciowa i systemowa nie wydaja sie
wspieraé takiego stanowiska, tym bardziej Ze Komisja Europejska jasno wskazuje, ze
niektére produkty podlegaja jednoczesnie kilku unijnym wymogom®, a poza oznako-
waniem CE na produkcie nalezy upewnic sie, ze spetnia on wszystkie odpowiednie
wymogi*'. Dla zwiekszenia pewnosci prawa i uzyskania wiekszej zrozumiatosci tekstu
rekomendujemy jednak odniesienie sie do tej kwestii w motywach projektu dyrektywy

%7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 765/2008 z 9.07.2008 r. ustanawiajace wyma-
gania w zakresie akredytacji i uchylajace rozporzadzenie (EWG) 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 2 13.08.2008 r.,
s. 30 ze zm.).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11.12.2018 r. w sprawie promowania stoso-
wania energii ze zrodet odnawialnych (Dz.Urz. UE L 328 2 21.12.2018 1., s. 82 ze zm.), tzw. dyrektywa RED.
¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/42/WE z 17.05.2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca
dyrektywe 95/16/WE (Dz.Urz. UE L 157 2 9.06.2006 r., s. 24 ze zm.).

0 A. Zywicka, Business Interest versus Consumer Protection. Conflicts within the Safety Assurance System of
NonFood Products - Selected Issues, ,Review of European and Comparative Law” 2023/52(1), s. 128, https:/ /
doi.org/10.31743/recl.15120 (dostep: 16.05.2024 1.).

‘1 H. Zsolt, Current Challenges of European Market Surveillance Regarding Products Sold Online, ,Public Goods
& Governance” 2020/5(1), s. 24.




138

Roman Bieda, Damian Flisak, Jarostaw Greser, Dominik Lubasz, Monika Namystowska,
Dorota Skrodzka-Kwietniak, Kamil Szpyt, Marek Swierczyriski, Zbigniew Wieckowski, Mariusz Zatucki

przez bezposrednie wskazanie, Ze spelnienie wymagan zawartych w innych przepi-
sach nie moze by¢ interpretowane jako przestanka zwalniajaca pozwanego z winy,
a tym samym uniemozliwiajgca zastosowanie domniemania, o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 projektu dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 projektu dyrektywy w przypadku roszczeri odszkodo-
wawczych kierowanych przeciwko uzytkownikowi systemu SI wysokiego ryzyka
warunek okreslony w art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy (tj. wykazanie winy pozwanego)
jest spelniony, jezeli powdd wykazat jedna z okolicznosci opisanych w art. 4 ust. 3
lit. a lub b (stanowiaca naruszenie obowiazku z art. 29 AIA). Nalezy zaznaczy¢, ze
odmienng redakgje art. 29 AIA proponuje Rada, m.in. dodanie obowiazku sprawo-
wania nadzoru nad systemem SI przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje
(szkolenie), ktérego naruszenie réwniez powinno przesadza¢ o winie pozwanego.
Zwracamy zatem uwage na konieczno$é dostosowania przepisu do ostatecznej
wersji AIA.

Wedtug art. 4 ust. 4 projektu dyrektywy sad nie stosuje domniemania z art. 4
ust. 1 dyrektywy, ,jezeli pozwany wykaze, ze powdd moze uzyskac wzglednie fatwy
dostep do dowodéw i wiedzy eksperckiej wystarczajacych, aby udowodnic zwigzek
przyczynowy”. Z fatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ sporne sytuacje, w ktérych istnieje
potencjalna mozliwos¢ skorzystania przez powoda z wiedzy eksperckiej, z ktérej
jednak ten ostatni nie czyni uzytku np. z uwagi na koszty dostepu do takiej eksperc-
kiej wiedzy*. Proponujemy zatem dodac¢ do przepisu lub wyjasni¢ w motywach
dyrektywy, ze sad przy ocenie takiej mozliwosci powinien odnosi¢ si¢ do konkretnego
przypadku, w szczegdlnosci za$ uwzglednia¢ ewentualng bariere kosztowa.

Na interpretacje art. 4 dyrektywy zasadniczy wplyw bedzie miato rozstrzygnie-
cie watpliwosci wynikajacych z projektu AIA. Mozna wsrdd nich wskazaé podniesienie
przez pozwanego zarzutu braku winy w sytuacji, gdy system spetnil wymogi norm
zharmonizowanych i uzyskat odpowiednia certyfikacje, czy w sytuacji, gdy uzyt-
kownik nie zainstalowat aktualizacji zwigzanych z cyberbezpieczenistwem systemu,
co skutkowato skutecznym atakiem. W zakresie roszczen skierowanych przeciwko
uzytkownikowi systemu SI wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 projektu
dyrektywy, trzeba zwrdci¢ uwage na interpretacje terminu ,sprawowanie kontroli”.
W szczegolnosci nalezy rozstrzygnad, czy obejmuje dane, ktére s wprowadzane do
systemu automatycznie, tj. m.in. w czasie rzeczywistym lub nabywane od posrednikow.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 projektu dyrektywy w przypadku roszczen dotyczacych
systemoéw SI innych niz systemy wysokiego ryzyka powéd bedzie moéglh skorzystaé
z domniemania zwigzku przyczynowego wynikajgcego z art. 4 ust. 1 dyrektywy tylko
w przypadku, gdy sad krajowy uzna, ze samodzielne udowodnienie zwigzku przy-
czynowego przez powoda jest ,nadmiernie trudne.” Wydaje sie jednak, ze trudnosci
z wykazaniem zwiazku przyczynowego dotycza systemow SI wysokiego ryzyka

2 Problemem moze by¢ nie tylko koszt dostepu do wiedzy eksperta, ale takze znalezienie odpowiedniej
osoby. Wiecej: A. Partyk, P. Rojek-Socha, Biegly pilnie potrzebny, a ustawy jak nie byto, tak nie ma, 2023,
https:/ /www.prawo.pl/ prawnicy-sady/ weryfikacja-bieglych-a-krajowy-rejestr-bieglych,519162.html
(dostep: 16.05.2024 r.).
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w takim samym stopniu jak tych zakwalifikowanych do innych kategorii*. Cecha tzw.
black box* jest wlasciwa wszystkim systemom SI. Ponadto budzi watpliwos¢ niedo-
okreslone pojecie ,nadmiernej trudnosci”. Przestanka ta jest niejednoznaczna i uzna-
niowa. Proponujemy zatem rozwazanie usunigcia art. 4 ust. 5 projektu dyrektywy (4.
zastosowanie przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy na takich samych zasadach do wszystkich
systeméw SI). Ewentualnie proponujemy jednoznaczne okreslenie w treéci przepisu lub
w motywach dyrektywy, w jakich przypadkach sad moze zastosowaé domniemanie
z art. 4 ust. 1 do systeméw SI nienalezacych do kategorii wysokiego ryzyka.

Trzeba takze zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2 projektu dyrektywy odnosi sie do osoby
,podlegajacej obowigzkom dostawcy zgodnie z [art. 24 lub art. 28 ust. 1 aktu w spra-
wie Al]”. W wersji AIA przyjetej przez Rade usunieto art. 24 i 28 AIA oraz pojecie
,0soby podlegajacej obowigzkowi dostawcy”. Konieczne jest dostosowanie przepisu
do ostatecznej wersji AIA.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze domniemanie zwigzku przyczynowego, zawarte
w art. 4 projektu dyrektywy, skonstruowane zostato w taki sposéb, ze znajdzie zastoso-
wanie w przypadku naruszenia obowiazkéw dostawcy (producenta), podmiotéw wska-
zanych w art. 241 28 AIA (z zastrzezeniem blednej, naszym zdaniem, propozycji Rady
dotyczacej wykreélenia art. 28 AIA) lub uzytkownika, natozonych na nich na podstawie
AIA. Luki regulacyjne w AlA, szczeg6lnie w obszarze obowigzkéw uzytkownikow,
zwiazane z brakiem kontekstowej oceny wykorzystania systemoéw Sl i towarzyszacym
mu ryzykiem dla praw i wolnoéci cztowieka, wplywaja negatywnie na poziom ochro-
ny, a przez to na podstawowe cele regulacyjne. Ocena obszaréw generujacych ryzyka
w sferze praw i wolnoéci czlowieka, przeprowadzona w ramach AIA, w szczegdlnosci
ograniczenie regulacji AIA w istocie do systeméw SI wysokiego ryzyka, co przektada
sie na zakres przedmiotowy tej regulacji prawnej, wymaga dalszej refleksji, zwlaszcza
Ze - poza sfera deklaragji - nie jest on konsekwentnie przyjmowany w projekcie dyrek-
tywy analizowanej w niniejszym opracowaniu. Rozwazenia wymaga zatem zaré6wno
rozszerzenie przedmiotowe, tj. uwzgledniajace systemy SI inne niz wysokiego ryzyka
(poza regulacja art. 4 ust. 5), jak i szersze uwzglednienie okolicznoéci wykorzystywania
systemow SI przez uzytkownikéw albo przez modyfikacje art. 4 ust. 3, albo rozszerze-
nie zakresu obowigzkéw uzytkownikéw w AIA, w szczeg6lnosci w art. 29 AIA.

4. Podsumowanie i wnioski

Rozwigzania proponowane w dyrektywie sa odpowiedzig na istotne réznice w sposo-
bach realizacji odpowiedzialnoéci zwigzanej z dzialaniem systemow SI, ktére wyste-
puja w panstwach cztonkowskich. Celem dyrektywy jest zaradzenie tym problemom,

# Zob. M. Coeckelbergh, Artificial Intelligence, Responsibility Attribution, and a Relational Justification of
Explainability, ,Science and Engineering Ethics” 2019/26, s. 2051-2068, https:/ / doi.org/10.1007/511948-
019-00146-8 (dostep: 16.05.2024 r.).

# Perspektywa deficytow legislacyjnych w obszarze sfery zdrowia jest szczegélnie niepokojaca:
M.N. Duffourc, S. Gerke, The proposed EU Directives for Al liability leave worrying gaps likely to impact medical
Al, ,npj Digital Medicine” 2023/6(77), https:/ / doi.org/10.1038 / s41746-023-00823-w (dostep: 16.05.2024 1.).
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przy czym zaproponowany stopier harmonizacji instytucji zabezpieczenia dowoddéw
wynika z tego, ze dyrektywy moga jedynie zbliza¢ do siebie regulacje prawne po-
szczegdlnych panstw czlonkowskich.

W tym $wietle uwazamy, ze przyjecie zasady harmonizacji minimalnej, obejmu-
jacej jedynie wybrane aspekty odpowiedzialnosci pozaumownej, zagraza osiagnieciu
zasadniczego celu harmonizacji, ktérym jest unikniecie fragmentyzacji unijnego
rynku wewnetrznego. W uzasadnieniu projektu dyrektywy brakuje petnej analizy
alternatywnych rozwiagzan i wyjaénienia przyczyn ich odrzucenia. Uwazamy, ze
zaproponowany tytut dyrektywy jest nieadekwatny i wprowadza w blad. Nasze
watpliwosci dotycza tez zakresu proponowanych wylaczen od jej zastosowania.

Doprecyzowania wymagaja relacje projektowanej dyrektywy z innymi aktami
prawnymi, w tym réwnolegle procedowanymi. Chodzi w szczeg6lnosci o zwigzek
miedzy projektowana dyrektywa i projektowanym AIA, w obszarze celéw oraz
zakresu przedmiotowego odnoszacego sie przede wszystkim do systeméw SI wy-
sokiego ryzyka. Konieczne jest skorelowanie czasowe zaréwno obowigzywania, jak
i ewaluacji AIA z dyrektywa.

Przedstawilismy wiele szczegétowych uwag dotyczacych proponowanych w dy-
rektywie rozwigzarn odnoszacych sie do ujawniania dowodéw i wzruszalnego do-
mniemania braku zgodnosci (art. 3), a takze domniemania wzruszalnego istnienia
zwigzku przyczynowego w przypadku winy (art. 4). Sugerujemy wprowadze-
nie obostrzen, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko nieprawidtowego stosowania tych
instrumentéw prawnych.

Zmiany w krajowych porzadkach prawnych zwigzane z transpozycja dyrektywy
beda znaczne. Mozna zatozy¢, ze projektowana regulacja bedzie wymagala wpro-
wadzenia do krajowych procedur cywilnych odrebnych przepiséw dotyczacych
postepowania w sprawach odpowiedzialnoéci zwigzanej z SI. W przepisach prawa
procesowego dostrzezono instrumenty, ktére moga zapewnic realizacje odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej. Sa one odpowiedzig na niedostatki informacyjne, ktére
wystepuja u 0s6b poszkodowanych dziataniem systeméw SI.

Podsumowujac, nasza ocena obecnej wersji projektu dyrektywy jest negatywna.
Uwazamy, ze niezbedne jest poprawienie wielu bledéw i niedociagnie¢ widocznych
w przedstawionym przez Komisje wniosku. Jesteémy przekonani, ze cze$¢ z nich jest
mozliwa do wyeliminowania w drodze wprowadzenia zmian rekomendowanych
W niniejszym opracowaniu.
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