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Changes to the institution of the compulsory share introduced
by the Act of 26 January 2023 on the family foundation. Part 1

Abstract

Act of 26 January 2023 on the family foundation introduced significant changes to the Civil Code
regarding the institution of the compulsory share. These changes were dictated by the need to
adapt the existing provisions to the realities of the operation of the newly established legal entity.
Consequently, the following were modified: a catalogue of sources of satisfaction of the compulsory
share of the estate, the manner of calculating the compulsory share of the estate, principles of payment
of the compulsory share of the estate and issues of limitation of claims under the compulsory share
of the estate. However, by far the most significant change was the introduction of a clear basis
for requesting reduction, instalment, and deferment of the payment of the compulsory share. The
purpose of this article is to present the above-mentioned changes and to indicate their impact
on the functioning of the institution of the compulsory share to date. The major positive aspects
of these changes and their key drawbacks will be analysed. The starting point will be to show the
relation that exists between the institution of a compulsory share and the institution of a family
foundation. Indeed, at first glance a certain conflict between the two can be perceived. This
study constitutes the first part of the considerations.
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Streszczenie

Ustawq z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej wprowadzono do Kodeksu cywilnego istotne zmiany
w zakresie instytucji zachowku. Zmiany te byty podyktowane koniecznoscig dostosowania
dotychczasowych przepiséw do realiow funkcjonowania nowo powotanej osoby prawnej.
W konsekwencji modyfikacji ulegty m.in.: katalog zZrodet zaspokojenia zachowku, sposob obliczania
zachowku, zasady wyplacania zachowku oraz kwestie przedawnienia roszczen z tytutu zachowku.
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Niemniej zdecydowanie najwazniejszq zmiang byto wprowadzenie wyraznej podstawy do
zqdania obnizenia, roztoZenia na raty oraz odroczenia platnosci roszczenia z tytutu zachowku.
Celem artykutu jest przedstawienie ww. zmian oraz wskazanie ich wptywu na dotychczasowe
funkcjonowanie instytucji zachowku. Analizie poddane zostang najbardziej znaczqce pozytywne
aspekty tych zmian oraz kluczowe wady. Punktem wyjscia bedzie ukazanie relacji, jaka zachodzi
pomiedzy instytucjq zachowku a instytucjq fundacji rodzinnej. Na pierwszy rzut oka dostrzec mozna
bowiem migdzy nimi pewien konflikt. Niniejsze opracowanie stanowi pierwszq czes¢ rozwazan.

Stowa kluczowe: Kodeks cywilny, fundacja rodzinna, zachowek, spadkobierca, beneficjent
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1. Wprowadzenie

W dniu 22.05.2023 r. weszla w zycie, dlugo wyczekiwana przez srodowiska biz-
nesowe, ustawa o fundacji rodzinnej'. Ustawodawca, wzorem innych panstw?
zdecydowal sie¢ bowiem wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego nowy pod-
miot - fundacje rodzinna. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ww. ustawy?,
aby podmiot ten mégt ptynnie funkcjonowaé, konieczna byta nowelizacja czesci
przepiséw ksiegi IV Kodeksu cywilnego*, w szczeg6lnosci w zakresie zachowku.
Projektodawca przywolat uchwate Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 17.03.2017 r.5,
w ktorej stwierdzono, ze realizacja roszczen z tytutu zachowku moze zagrazaé
plynnosci finansowej przedsigbiorstwa i jego integralnosci gospodarczej, a w skraj-
nych przypadkach prowadzi¢ nawet do likwidacji przedsiebiorstwa, wbrew woli
spadkodawcy. W konsekwencji zmianie ulegty m.in.: katalog zrédel zaspokoje-
nia zachowku, sposéb obliczania zachowku, zasady wyptacania zachowku oraz
kwestie przedawnienia roszczen z tytulu zachowku. Podkresli¢ nalezy, zZe ta in-
stytucja prawa spadkowego stanowila jeden z gtéwnych probleméw w toku prac
legislacyjnych®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najistotniejszych zmian w zakresie
przepiséw o zachowku, jakie wprowadzita przedmiotowa ustawa, oraz wskazanie ich

! Ustawa z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 1. poz. 326 ze zm.) - dalej u.f.r.; ustawa ta zostata
niemalze jednoglosnie przyjeta przez Sejm w Il czytaniu, co tylko podkresla wage wprowadzanych
rozwigzan; zob. https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ PrzebiegProc.xsp?nr=2798 (dostep: 12.03.2023 r.).
Co ciekawe, pierwsze postulaty wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinnej byty
zglaszane jeszcze w toku prac nad ustawq o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizyczne;j.
Zob. https:/ /legislacja.gov.pl/docs/ /1/12286850/12360708 /12360711 / dokument236032.pdf (dostep:
12.03.2023 r.).

? Fundacje rodzinne zostaty uregulowane m.in. w Austrii, Dani, Holandii, Lichtensteinie, Malcie, Niemczech,
Szwajcarii czy Szwecji. Zob. np. raport Instytutu Jagielloniskiego: Dziedziczenie w przedsiebiorstwach rodzin-
nych, s. 39-47, http:/ /jagiellonski.pl/files/ other/1536001488.pdf (dostep: 12.03.2023 r.). W odniesieniu
do regulacji niemieckich zob. P.M. Wiérek, , Ciemna strona” fundacji rodzinnej? Uwagi z perspektywy prawa
nientieckiego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021/11, s. 11-13, https:/ /doi.org/10.33226/0137-
5490.2021.11.2 (dostep: 12.03.2023 r.). W doktrynie niemieckiej i austriackiej rozwaza si¢ wyodrebnienie
prawa spétek rodzinnych z ogélnego prawa handlowego. Szerzej P.M. Widrek, Czy istnieje potrzeba
wyodrebnienia w ramach prawa handlowego i prawa spétek prawa przedsigbiorstw i spotek rodzinnych? Uwagi
o0gélne z perspektywy prawa niemieckiego i austriackiego, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2023/6,
s.10-19, https:/ /doi.org/10.33226/0137-5490.2023.6.2 (dostep: 12.03.2023 1.).

* Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy nr 2798, Sejm IX kadengji, s. 48 i n.,
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17118 C9AIF6DE247C125890500329D3E / %24File/2798.pdf
(dostep: 12.03.2023 1.) - dalej uzasadnienie projektu u.f.r.

* Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 . poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

® Uchwata SN z17.03.2017 r., IIl CZP 110/ 16, OSNC 2017/12, poz. 134. Glosy: P. Ksiezak, Glosa do uchwaty
SN z dnia 17 marca 2017 r., III CZP110/16, ,Rejent” 2017/9, s. 124-132; P. Bender, Glosa do uchwaty SN z dnia
17 marca 2017 r., III CZP 110/16, ,Rejent” 2018/5, s. 65-88; T. Justyniski, Spadkowe prawo, umowy dotyczqce
spadku, umowa o zrzeczeniu si¢ prawa do zachowku, umowy mortis causa. Glosa do uchwaty SN z dnia 17 marca
2017 r., I CZP 110/16, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018/11, s. 3-8.

® Kwestia ta byla przedmiotem skierowanego do konsultacji publicznych pytania VIII, zadanego
w ramach ,Zielonej ksiegi o fundacji rodzinnej”, https:/ /www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/
zielona-ksiega-o-fundacji-rodzinnej (dostep: 12.03.2023 r.). Zob. iloé¢ oraz tres¢ uwag zgtoszonych
w ramach konsultacji publicznych projektu: https://legislacja.rcl.gov.pl/ projekt/12344906 (dostep:
12.03.2023 1.).
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wplywu na dotychczasowe funkcjonowanie tej instytucji’. Analizie poddane zostana
najwazniejsze pozytywne aspekty tych zmian oraz kluczowe wady. Punktem wyjscia
bedzie ukazanie relacji, jaka zachodzi pomiedzy instytucja zachowku a instytu-
¢ja fundacji rodzinnej. Juz bowiem na pierwszy rzut oka, z uwagi na jeden z celéw,
jaki przyswieca fundacji rodzinnej, tj. przeciwdziatanie rozdrobnieniu majatku,
dostrzec mozna pewien konflikt miedzy nimi. Powyzsze rozwazania pozwola usta-
li¢, czy dokonywane zmiany odpowiadaja oczekiwaniom srodowisk biznesowych,
ajednoczesnie, czy nie stanowia nadmiernej ingerencji w istote instytucji zachowku®.
Artykul zostal podzielony na dwie czesci. Ponizej, w czeéci pierwszej, oméwiona
zostala relacja instytucji zachowku oraz instytucji fundacji rodzinnej. Przedstawio-
no takze problematyke zZrédet zaspokojenia zachowku i przysporzefi pomniejszaja-
cych zachowek, w tym kwestie zaliczania na poczet zachowku $wiadczeri polega-
jacych na korzystaniu z rzeczy i $wiadczen przysztych lub warunkowych. Natomiast
druga czes¢ artykulu przede wszystkim koncentrowac sie bedzie na analizie nowego
art. 997" k.c. Ponadto poruszy takie kwestie jak: majatek doliczany oraz wylgczony
od doliczania do spadku na potrzeby obliczania zachowku, kolejnos$¢ zaspokojenia
roszczenia z tytutu zachowku oraz umowa o zrzeczenie si¢ zachowku.

2. Fundacja rodzinna a zachowek
— rzeczywisty czy pozorny konflikt?

Geneza instytucji zachowku siega juz czaséw rzymskich’. Rozwigzanie to zostato
recypowane do polskiego ustawodawstwa, a stosowne regulacje znalazty sie m.in.
w dekrecie z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe'’, a nastepnie w przepisach ksiegi IV
Kodeksu cywilnego. Obecnie przez zachowek rozumie¢ nalezy roszczenie pieniez-

7 Z uwagi na systemowe podobieristwa prawa polskiego, niemieckiego i austriackiego w zakresie zachowku
oraz fundacji rodzinnej/ prywatnej w dalszej czesci artykutu przedstawione zostang takze stanowiska
doktryny oraz orzecznictwa Niemiec i Austrii.

8 W kontekscie relacji instytucji zachowku i fundacji prywatnej w doktrynie austriackiej wprost zada-
wano pytanie: czy fundacja prywatna jest bezpieczng przystania? (Exkurs: Safe harbour Privatstiftung? -
Bruchlinien im Pflichtteils). S. Kalss, Stiftungsland Osterreich - Aktuelle Entwicklungen und Tendenzen, aktualiz.
M. Eiselsberg, J. Zollner, Wien 2009, z. 16, s. 22.

? Co do rzymskiej genezy instytucji zachowku, jej ewolugji oraz zagadnieni prawnoporéwnawczych zob.
W. Borysiak, Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy, ,Zeszyty Prawnicze” 2008/2, s. 149-187 i przywolana
tam literatura. Zob. tez B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1036-1041. Z perspektywy zagranicznej: R. Zimmermann,
Mandatory Family Protection in the Civilian Tradition, [w:] Comparative Succession Law, t. 3, Mandatory
Family Protection, red. K.G.C. Reid, M.]. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2020, s. 648-706, https://
doi.org/10.1093/ 0so/9780198850397.003.0022 (dostep: 12.03.2023 r.). Warto dodad, ze w plemiennych
systemach germariskich i stowianskich dominowat poglad, iz spadek nalezy do rodziny i spadkodawca
nie moze nim swobodnie dysponowac. Szerzej K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 96-97.
10 Dekret z 8.10.1946 1. - Prawo spadkowe (Dz.U. 21946 1. Nr 60, poz. 328 ze zm.) - dalej dekret. Przepisy
dekretu dot. zachowku postugiwaty sie pojeciem, ktére bardzo dobrze obrazuje istote oraz cel tej instytucji,
tj. pojeciem ,spadkobiercéw koniecznych”.

1 Zdaniem Franza Bydliriskiego zachowek jest jedng z podstawowych zasad prawa spadkowego.
F. Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, Wien 2013, s. 404.
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ne w okreslonej w ustawie wysokosci oraz przystugujace okreslonym w ustawie
osobom, ktére nie uzyskaty od spadkodawcy zadnej korzysci lub uzyskaty korzysé
w mniejszym zakresie niz okreslony dla nich prawem. Uprawnienie do zachowku
jest zagwarantowane przez prawo spadkowe, ktérego uprawniony nie moze by¢
pozbawiony przez spadkodawce, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wystepuja prze-
stanki do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)”®. W tym kontekscie pojawia sie jednak
pewien podstawowy problem, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujacego pytania:
czy takie rozwigzanie nie stanowi nadmiernej oraz niedopuszczalnej ingerencji
w fundamentalng zasade swobody testowania spadkodawcy'*? Innymi stowy,
czy prymat powinna uzyskac pelna swoboda testowania, czy jednak uwzgled-
ni¢ nalezy ,prawo do spadku” (jego czesci) 0s6b najblizszych? Udzielenie od-
powiedzi na tak postawione pytania pozwoli ukaza¢ istote oraz ratio instytucji
zachowku.

W zachowku upatrywa¢ nalezy instytucji ingerujacej w zasade swobody testo-
wania'®, przy czym jest to ingerencja bardziej w sensie faktycznym niz prawnym®.
W istocie spadkodawca nie jest bowiem formalnie i prawnie ograniczony w za-
kresie swoich rozrzadzen. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu
25.04.2018 1.7, zachowek zapewnia najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy
,niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli” roszczenie pieniezne
w ustawowo przypisanej wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze ingerencja ta jest

12 Niekiedy w doktrynie austriackiej zachowek okreéla sie jako ,, prawo do $wiadczenia wedtug wyboru
spadkodawcy” (Wertanspruch mit Erblasserwahl), gdyz jest to prawo osoby uprawnionej do okreslonej czesci
majatku, ktéra spadkodawca moze pokry¢ wedlug wlasnego uznania za pomoca darowizn na wypadek
$mierci lub darowizn inter vivos. Przyznaje osobie uprawnionej do zachowku roszczenie o $wiadczenie
pieniezne tylko wtedy, gdy takie darowizny nie zapewniaja wystarczajacego pokrycia zachowku. Tak
np. C. Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, Wien 2018, s. 28.

13 Wyrok SN z 25.04.2017 r., V CSK 367/16, LEX nr 2327136.

* W istocie do tego zagadnienia sprowadzato si¢ badanie konstytucyjnosci przepiséw o zachowku przez
Trybunal Konstytucyjny (dalej TK) w wyroku z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85. Tak tez
przyjeto w glosie do tego orzeczenia: T. Justynski, Zrzeczenie sie zachowku. Glosa do wyroku TK z dnia
25 lipca 2013 ., P 56/11, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019/3, s. 23. W kontekscie tematu niniejszego
artykulu pytanie to mozna by bylo zadac rowniez w nastepujacy sposéb: czy tradycyjne motywy stojace
za zasadnoscig instytucji zachowku moga nadal uzasadnia¢ ingerencje w swobode testowania, w Swie-
tle zaistniatych zmian spotecznych, demograficznych oraz przede wszystkim gospodarczych? Takie
pytanie zostalo postawione m.in. w niemieckiej doktrynie. Szerzej A. Rothel, Pflichtteil und Stiftungen:
Generationengerechtigkeit versus Gemeinwohl?, , Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge” 2006/1,
s. 8 i przywotana literatura w przyp. 2.

5 Tak np.: wyrok SN z 30.10.2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej
SA) w Szczecinie z 29.12.2014 r., I ACa 809/14, LEX nr 1711565; K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie
swobody testowania, ,Pafistwo i Prawo” 2013/9, s. 54-66; W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna
i ochrona, Warszawa 2013, s. 96; E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 97; E. Skowroniska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 127;
E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2008, s. 86. Z perspektywy
prawnoporoéwnawczej zob. M. Schauer, Intergenerational transfer of wealth from a comparative perspective.
Different solutions to a complex problen, ,Ricerche giuridiche” 2013/2, s. 339-340.

16 Tak trafnie m.in. E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 97.

7 Postanowienie SN z 5.04.2018 r., II CSK 85/18, LEX nr 2486134; tak tez: uchwata SN z 19.05.1981 r.,
III CZP 18/81, OSNC 1981/12, poz. 228; wyrok SA w Warszawie z 18.10.2018 r., VI ACa 854/17, LEX
nr 2623287.
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nadmierna czy niedopuszczalna®®. Zasada swobody testowania to jeden z aspektow
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia'. Prawo to nie ma charakteru absolutnego,
poniewaz ingerencja organéw wiadzy publicznej jest dopuszczalna, pod warun-
kiem ze ustanowione ograniczenia beda zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?’. Stusznie w orzecznictwie i doktrynie
podnosi sie, ze uzasadnieniem dla ingerencji instytucji zachowku w zasade swo-
body testowania jest przede wszystkim konstytucyjna zasada ochrony rodziny?'.
Idea takiej ochrony jest uniwersalna na tle rozwigzan panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej2. Zachowek stuzy zapewnieniu ekonomicznych podstaw wspoélnocie
rodzinnej i wyraza potrzebe zachowania solidarnosci i wzajemnej pomocy w ro-
dzinie®. W okreslonych wypadkach zachowek moze tez zarazem spelnia¢ funkcje
alimentacyjna*. Uzasadnienie to korespondowaloby z obecnym pojmowaniem wiezi
rodzinnych w prawie cywilnym, ktére stanowia obecnie dobro osobiste®. Zaréwno
instytucja zachowku, jak i dobro osobiste pod postacig wiezi rodzinnych ukierun-
kowane sa na ochrone rodziny (w przypadku obu jako konstytucyjna podstawe
wskazuje sie art. 18 i 71 Konstytucji RP*), eksponuja aprobowang powszechnie

'8 Tak nietrafnie m.in.: K. Smoter, Zachowek..., s. 66; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle
pordwnawczym, Warszawa 2010, s. 459-463 i 466-467. Ten ostatni autor zlagodzit swoje stanowisko w p6z-
niejszej publikacji: M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2012/3,s.531, 533 i 561. Na gruncie prawa niemieckiego: regulacje dotyczace zachowku przez dlugi czas
byty akceptowane, jako kompromis pomiedzy , ustawowym rodzinnym prawem spadkowym” (odwo-
tywano sie¢ woéwczas do zasady ,majatek ptynie tak jak krew” - Das Gut rinnt wie das Blut) a catkowita
swoboda testowania, z obawy przed radykalnym zerwaniem z tradycja. Szerzej B. Dauner-Lieb, Bedarfes
einer Reform des Pflichtteilsrechts?, ,Deutsche Notar-Zeitschrift” 2001, s. 460.

19 Zob. np. K. Koztowski, Prawo dziedziczenia w Swietle postanowieri Konstytucji RP - zarys instytucji,
,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017/22(4), s. 67, https:/ /doi.org/10.15290/bsp.2017.22.04.04 (dostep:
20.03.2023 1.).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
Zob. S. Jarosz, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999, K. 23/98, , Panistwo i Prawo”
1999/9,5.103in.

2 Tak np.: wyrok TK 2 25.07.2013 r., P 56 /11, OTK-A 2013/ 6, poz. 85; wyrok SA w Warszawie z 24.11.2011 r.,
I ACa 524/11, LEX nr 1237745; wyrok SA w Szczecinie z 8.10.2013 r., I ACa 375/13, LEX nr 1430831;
W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 95-96; B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., s. 1037; P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 62. Por. wyrok TK z 4.09.2007 r., P 19/07,
OTK-A 2007/8, poz. 94.

2 Szerzej P. Ksiezak, Zachowek..., s. 26-40.

» Wyrok SA w Lodzi z 26.09.2018 r., I ACa 241/18, LEX nr 2596524.

# Zob. W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 96 1 przywolana tam literatura. Zob. tez A. Paluch, System zachowku
w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2015/2, s. 13;
autorka uwaza, ze to wlasnie funkcja alimentacyjna powinna w pierwszym rzedzie uzasadniac ingerencje
w swobode testowania, co jednak - moim zdaniem - nie jest do korica trafne. Opowiedzie¢ nalezy sie
bowiem raczej za pogladem przedstawionym przez Rudolfa Welsera, ze gtéwna rolg zachowku nie jest
,funkcja zaopatrzeniowa lub alimentacyjna”, ale ochrona solidarnosci rodzinnej i gospodarczych podstaw
jej funkcjonowania. Zob. W. Borysiak, Recenzja — Rudolf Welser, Die Reform des dsterreichischen Erbrechts:
Gutachten, Bd 1I/l, Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischen Juristentages, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 2009, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2, s. 584.

» Zob. art. 448 § 2 k.c. po jego nowelizacji ustawg z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615).

% W przypadku wiezi rodzinnej jako dobra osobistego bylo to jednak co najmniej watpliwe. Zob. np.
P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021,
art. 23, nb 3.
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w spoleczenistwie wartos¢, jaka jest rodzina, oraz podkreslaja role relacji/wiezi
taczacych poszczegoélnych cztonkéw rodziny.

Podstawa instytucji zachowku mogtoby by¢ réwniez samo konstytucyjne pra-
wo do dziedziczenia (art. 21 i 64 Konstytucji RP). O ile kwestia ta jest w doktry-
nie sporna i zostala zanegowana przez Trybunal Konstytucyjny?, o tyle wydaje
sie, ze w zachowku (prawie rodziny do czesci majatku spadkodawcy) mozna
upatrywaé namiastki konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, w jego biernym
aspekcie®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze zachowek jako uza-
sadniona forma ograniczenia swobody testowania ma na celu zagwarantowac
uprawnionej osobie (dawniej okreslanej jako ,spadkobierca konieczny”) okreslona
korzys¢ ze spadku, przez co spadkodaweca realizuje cigzace na nim obowiazki mo-
ralne (solidarnos¢, wzajemna pomoc) wzgledem czlonkéw jego najblizszej rodziny?®,
ajednocze$nie zapewnia pozostawienie majatku w rodzinie i sprawiedliwy podziat
(w sensie ekonomicznym) schedy spadkowej®. Jak zaznaczat Bogudar Kordasiewicz,
w literaturze obcej te ostatnig mysl wyraza sie niekiedy spostrzezeniem, ze instytucja
zachowku przeciwdziala nadmiernej koncentracji majatku. W przypadku wiekszej
liczby 0sob blisko spokrewnionych spadkodawca nie moze przeznaczy¢ catosci

7 Wyrok TK z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85. Przeciwko takiemu stanowisku m.in.
W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 92-93. Aprobujaco np.: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 59; M. Zatucki, Przysztosc...,
s. 5331 561; T. Justynski, Zrzeczenie..., s. 23. Poglad taki wypowiadany byt rowniez w judykaturze, np.:
wyrok SN z 25.02.1998 r., IIl RN 117/97, OSNP 1998/24, poz. 702; uchwata SN z 7.12.2006 r., IIl CZP
88/06, OSNC 2007/9, poz. 132.

% Zob. argumenty za takim stanowiskiem: T. Justynski, Zrzeczenie..., s. 23. Co do dyskusji na ten temat
w prawie niemieckim: G. Otte, Das Pflichtteilsrecht - Verfassungsrechtsprechung und Rechtspolitik, , Archiv fiir
die civilistische Praxis” 2002/202(2), s. 318-323. Zob. tez fundamentalny wyrok Bundesverfassungsgericht
719.04.2005 r., 1 BvR 1644/00 i 1 BvR 188/03, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005/22, s. 1561-1567.
Zob. oméwienie argumentacji zawartej w wyroku oraz jej przyjecia w doktrynie niemieckiej: P. Ksie-
zak, Zachowek..., s. 57-59.

» Inaczej: A. Paluch, System..., s. 10. Autorka upatruje w zachowku sankcji prawnej za niedopelnienie tego
moralnego obowiazku. Jej zdaniem zachowek w obecnym ksztalcie nie przystaje juz do rzeczywistych
realiéw spotecznych, z uwagi na przemiany zachodzace w modelu wspélczesnej rodziny. A. Paluch,
System..., s.17-22. Por. B. Dauner-Lieb, Bedarf..., s. 462-463 - kwestionowanie istnienia instytucji zachowku
przez pryzmat , kryzysu w rodzinie” (Krise der Familie) jest nieuprawnione, gdyz pomija istote problemu.
Zob. D. Henrich, Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich, ,Deutsche Notar-Zeitschrift”
2001, s. 442-443.

%0 Zob. zbiér orzeczen ukazujacych cel i funkcje instytucji zachowku: A. Partyk, T. Partyk, Cel instytucji
zachowku, LEX/el. 2019. Na temat funkcji zachowku: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 47-55. Zob. tez K. Gérniak,
Sukcesja przedsiebiorstwa na wypadek $mierci przedsigbiorcy, Warszawa 2023, s. 417 - autor wskazuje, ze
historyczna funkcja zachowku byta ,,ochrona dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, stuzaca
zachowaniu czynnych i dochodowych mas majatkowych, czyli gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw”,
oraz ze obecnie zachowek nie realizuje w pelni tej funkcji, a wrecz istnieje potrzeba zapewnienia
sinstrumentéw chronigcych przedsiebiorstwo przed dewastujacymi je konsekwencjami zachowku”.
Instrumenty te powinny umozliwic¢ realizacje pierwotnej funkcji zachowku. Funkcje zachowku ujeto
w uzasadnieniu projektu Kodeksu cywilnego z 1951 r., s. 46: ,W prawie burzuazyjnym (niemieckim
i austriackim - dop. M.C.) wspomniana instytucja wynika z tendencji do zachowania w catosci gospo-
darstw rolnych i przedsiebiorstw zarobkowych” (uzasadnienie dostepne w Bibliotece Sadu Najwyzsze-
g0). Szerzej o projekcie z 1951 r.: A. Moszyniska, Prawo spadkowe w nieznanym projekcie kodeksu cywilnego,
,Z Dziejow Prawa” 2017/10, 163-180.
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spadku tylko jednej wybranej przez siebie osobie, chocby jego zwigzek emocjonalny
z nia byl najsilniejszy™.

Przechodzac do instytucji fundacji rodzinnej, nalezy wskazag, ze instytucja ta
stanowi narzedzie prawne do przeprowadzenia proceséw sukcesyjnych, ktére po-
zwoli¢ ma na zatrzymanie kapitalu w kraju na wiele pokoleri oraz zwiekszenie
potencjalu krajowych inwestycji*2. W zalozeniu fundacja rodzinna bedzie minimali-
zowac ryzyko nieudanej sukcesji i gwarantowac kontynuacje dzialalnosci biznesowej
polskich przedsiebiorcéw przez mozliwoé¢ gromadzenia przez nich rodzinnego majat-
ku®. Przekazanie majatku, w tym firmy rodzinnej, fundacji rodzinnej ma chroni¢
go przed podzialem, umozliwié¢ jego pomnazanie, a wiec takze czerpanie z niego
korzysci, ktore bedzie mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow utrzymania os6b
wskazanych przez fundatora (beneficjentow). Jak podkreslat to projektodawca,
owo czerpanie korzysci przez zapewnienie ciaglosci firmy rodzinnej jest kluczowe
dla celéw zabezpieczenia rodziny, gdyz co do zasady beneficjentami fundacji beda
wtasnie czlonkowie rodziny fundatora. Jednoczesnie fundacja rodzinna zapobiega¢
ma sytuacji opisanej przez XIX-wieczne przystowie: ,Bogactwo zdobyte w jednym
pokoleniu rzadko utrzymuje sie¢ w trzecim pokoleniu” (ang. , There’s nobbut three
generations between a clog and clog”)*. Powyzsze zalozenia znajduja odzwierciedlenie
w art. 2 ust. 1 zd. 1 u.fr., zgodnie z ktérym ,fundacja rodzinna jest osobg prawna
utworzong w celu gromadzenia mienia, zarzgdzania nim w interesie beneficjentow
oraz spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentow”.

Ta kroétka charakterystyka fundacji rodzinnej pozwala ukazac te instytucje jako
mechanizm stuzacy do koncentracji majatku fundatora (spadkodawcy), ktéry to
majatek przez odpowiednie zarzadzanie powinien przede wszystkim zaspokajac¢

3 B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1037. Niekiedy w literaturze zagranicznej
zaznacza sig, ze istotg i zasadg prawa spadkowego jest tzw. prawo podziatu, poniewaz prawo spadkowe
ma zapobiegaé, w swoim zaloZeniu, tworzeniu nieskoriczonego czasowo prywatnego majatku. Tak
P. Rawert, Die Stiftung als Familiengesellschaft (?) — Zur Virtualisierung gesellschaftsrechtlicher Strukturen durch
das Stiftungsrecht, , Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2018/6, s. 838, za: M. Wiérek,
,Ciemna..., s. 12. Co ciekawe, zasada réwnego podziatu spadku zostala uznana przez A. Smitha za ,na-
tural law of succesion”. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776
[thum. M. Stirner, przedruk Koln 2009], s. 466, za: R M. Junius-Morawe, Zur Legitimitit der Familienstiftung,
Wiesbaden 2022, s. 152, https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-658-36607-0 (dostep: 12.03.2023 r.).

% Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 5-6.

% Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 6. W doktrynie austriackiej zaznacza sie, Ze przez przekazanie majatku
do fundacji prywatnej fundator moze realizowa¢ dwa zasadnicze cele: zachowanie spéjnosci aktywow
iunikniecie ryzyka dziedziczenia (Zusammenhalt des Stiftungsvermagens und Vermeidung des Erbgangs) oraz
zapewnienie miedzypokoleniowego podziatu dochodéw i mozliwosci dysponowania majatkiem fundacji
(Generationsiibergreifende Zuordnung von Ertrag und Verfiigungsbefugnis am Stiftungsvermdgen). Sprawia to, ze
fundacja prywatna gwarantuje integralnosc aktywéw. Zob. C. Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht...,
s. 20. W kontekscie prawa niemieckiego nt. mozliwosci ,obejscia” prawa spadkowego w catosci (,oust
succession law as a whole”) z wykorzystaniem fundacji rodzinnej: A. Dutta, Will-Substitutes in Germany,
[w:] Passing Wealth on Death: Will-Substitutes in Comparative Perspective, red. A. Braun, A. Rothel, Oxford 2016,
s.187. Co do wykorzystania fundacji rodzinnej: A. Dutta, Von der pia causa zur privatniitzigen Vermdgensbindung:
Funktionen der Stiftung in den heutigen Privatrechtskodifikationen, ,Rabel Journal of Comparative and
International Private Law” 2013/77(4), s. 832-840, https:/ /doi.org/10.1628/003372513X671345 (dostep:
30.03.2023 r.).

* Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 5-6.
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interesy beneficjentéw fundacji (co do zasady cztonkéw rodziny fundatora). Mozna
zatem dojé¢ do wniosku, ze u samych podstaw instytucji zachowku oraz instytucji
fundacji rodzinnej leza w istocie tozsame wartosci. Zaréwno zachowek, jak i fundacja
rodzinna stuzy¢ maja bowiem ochronie rodziny, w tym sensie, ze zapewniaja jej
ekonomiczne podstawy funkcjonowania przez stworzenie mozliwosci partycypacji
w majatku fundatora (spadkodawcy), wyrazajac potrzebe wzajemnej pomocy w ro-
dzinie®. Niemniej doda¢ od razu nalezy, ze pomiedzy tymi instytucjami istnieje
fundamentalna réznica w sposobie oraz jakosci ochrony ww. wartoéci.

Po pierwsze, jak juz byta o tym mowa, zachowek sluzy zapewnieniu sprawiedli-
wego podzialu (w sensie ekonomicznym) schedy spadkowej, co wyraza si¢ w tym,
ze zachowek przeciwdziata nadmiernej koncentracji majatku u jednego podmiotu.
Tymczasem fundacja rodzinna jest instrumentem, ktéry owej koncentracji majatku
expressis verbis stuzy. Jak stusznie zauwazyt Witold Borysiak, ,Nie jest bowiem obo-
jetne z punktu widzenia spadkodawcy (fundatora - dop. M.C.), jak tez z punktu
widzenia spolecznego, czy takie kompleksy majatkowe (fundacje - dop. M.C.), spel-
niajace uzyteczne funkcje spoteczne, ulegna po $mierci spadkodawcy rozdrobnieniu
albo czy tez spadkobiercy zmuszeni beda do zaprzestania dzialalnosci”*. Przekazanie
majatku fundacji rodzinnej przez fundatora (spadkodawce) ma chroni¢ ten majatek
przed podziatem oraz zapewni¢ ciggloéé dzialalnosci - wchodzacego w sklad tego
majatku - przedsiebiorstwa rodzinnego. Dopiero przez te kumulacje i odpowied-
nie zarzadzanie aktywami fundacji realizowac sie bedzie ochrona poszczegélnych
cztonkéw rodziny. To wlasnie ta kwestia ujawnia najwieksza rozbieznos$¢ pomiedzy
zachowkiem a fundacja rodzinng®. Skoro bowiem fundacja rodzinna przeciwdziata¢
ma rozdrobnieniu majatku, zachowek jawi sie jako ryzyko nieosiagniecia tego celu®.
Zachowek zapewnia bowiem uprawnionym cztonkom rodziny roszczenie pieniezne
niezaleznie od spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli. W sytuacji, w ktérej spad-
kodaweca rozporzadza swoim majatkiem w ten sposéb, ze przekazuje okreslonej
osobie pewna mase majatkowa (np. przedsigbiorstwo), koniecznos¢ zaspokojenia

% Stad tez ustawodaweca stusznie wprowadzit mechanizmy, ktére zapobiegaja dublowaniu korzysci
z tytulu roszczen o zachowek oraz z tytulu Swiadczen na rzecz beneficjenta (np. art. 991 § 2 k.c.). Warto
dodac¢, ze prawo spadkowe postrzegane jest niekiedy jako uzupelnienie prawa wiasnosci, gdyz duza
cze$¢ ludzkich dziatan zwigzanych z akumulacja majatku moze by¢ podyktowana checia przekazania
tego majatku swoim potomkom. Tak np. R. M. Junius-Morawe, Zur Legitimitit..., s. 148.

% W. Borysiak, Dziedziczenie..., s. 58.

7 Obrazowo przedstawila to Susanne Kalss, ktora wskazata, ze prawo spétek jest prawem konsolidacji,
unifikacji, natomiast gtéwnym celem prawa spadkowego jest przekazanie i réwny (lub sprawiedliwy)
podzial majatku, nabytego przez spadkodawce w ciggu jego zycia, miedzy spadkobiercow. S. Kalss, The
Interaction Between Company Law and the Law of Succesion — A Comparative Perspective, [w:] Company Law
and the Law of Succession. Ius Comparatum - Global Studies in Comparative Law, red. S. Kalss, Cham 2015,
s. 6, https:/ /doi.org/10.1007/978-3-319-18011-3_1 (dostep: 12.03.2023 r.).

% Kwestie te mozna uja¢ w ten sposob, ze ochrona realizowana przez fundacje rodzinna jest niejako
dwustopniowa. Najpierw nastepuje bowiem etap kumulacji, a pézniej co do zasady - etap alokacji
dobr. Natomiast zachowek pomija etap kumulacji, bo stuzy od razu alokacji débr. Zdaniem S. Kalss
podstawowe zasady prawa spadkowego daza do wywolania efektu dystrybucji (Verteilungswirkung),
a fundacje prywatne maja wywota¢ efekt koncentracji (Konzentrationsfunktion). S. Kalss, Stiftungsland...,
s. 23 i przywolana tam literatura.
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roszczenia z tytutu zachowku moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw tych oséb,
gdyz np. zmusi ich do sprzedazy czesci aktywow (w tym aktywow przedsiebiorstwa).
W konsekwengji, jak trafnie wskazal Kacper Gérniak, prowadzi¢ to moze do konfliktu
intereséw miedzy sukcesorem zmarlego przedsigbiorcy, ktéry otrzymat od niego
przedsiebiorstwo nieodplatnie w celu kontynuowania dziatalnosci gospodarczej,
a osobami uprawnionymi do zachowku®.

Po drugie, zachowek jako zagwarantowane ustawowo uprawnienie przeciw-
dziata¢ ma arbitralnosci decyzji spadkodawcy. Tymczasem w przypadku funda-
qji rodzinnej zakres ochrony oraz sama ochrona zalezg wlasnie od swobodnej decyzji
fundatora. Zgodnie z ustawa o fundacji fundator bedzie mégt bowiem dowolnie
okreéli¢ m.in. szczeg6lowe cele i wizje dzialalnosci fundacji (art. 2 ust. 1 zd. 2 u.fr.)
oraz, co kluczowe, krag beneficjentéw i uprawnien beneficjenta (art. 14 ust. 2 u.f.r.).
Duza dowolno$¢ w ksztattowaniu sktadu osobowego beneficjentéw moze prowadzi¢
do licznych, niepozadanych zdarzeri. Niemniej, skoro potrzeba ochrony rodziny
w aspekcie ekonomicznym nie budzi watpliwosci, a zaréwno zachowek, jak i fundacja
cel ten realizuja, w sytuacji, w ktérej dany cztonek rodziny nie zostanie beneficjentem
fundacji rodzinnej (nie zostanie objety ochrona), powstata w ten sposéb luke w jego
ochronie powinien wypelni¢ zachowek. W tym kontekscie realizuje si¢ wspomniana
funkcja zachowku, ktéra zapobiega¢ ma przeznaczeniu calosci spadku tylko jednej
osobie wybranej przez spadkodawce, na co w istocie pozwala fundacja rodzinna.

W mozliwosci powolania fundacji rodzinnej i przekazania jej majatku rodzinnego
upatrywaé mozna wyraz zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej badz zasady
swobody testowania, jak réwniez zasady ochrony rodziny. Niezaleznie od tego, ktéra
zasade sie wskaze (zasada ochrony rodziny nie powinna by¢ jednak wskazywana
jako jedyna), prawa i wolnosci odnoszace sie do tych zasad nie majg charakteru ab-
solutnego, przy czym ewentualna ingerencja w nie musi by¢ uzasadniona w §wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W przypadku fundacji rodzinnej, analogicznie jak na
wstepie niniejszego podrozdziatu, uzasadnienia poszukiwac nalezy w konstytucyjnej
zasadzie ochrony rodziny.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wskazane powyzej zasady musza by¢ za-
gwarantowane w panstwie prawa, chociaz ich wspélistnienie w kontekscie fundacji
rodzinnej powoduje konieczno$¢ ograniczenia jednej kosztem drugiej (wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz swobody testowania - wzgledem ochrony rodziny)*.
Istota instytucji (fundacja rodzinna oraz zachowek), ktére je wyrazaja, skutkuje
bowiem tym, Zze zadna z nich nie moze by¢ w pelni realizowana bez uszczerbku
dla drugiej. Jednoczeénie na plaszczyznie zasady ochrony rodziny wymienione
powyzej instrumenty moga sie istotnie uzupelnia¢. Zadaniem ustawodawcy jest wiec

¥ K. Gérniak, Sukcesja..., s. 412.

“ Majac to na uwadze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie sposob przedklada¢ mozliwosci kontynuacji
dziatalnosci gospodarczej nad dobro rodziny (jej poszczegélnych cztonkéw). Dazy¢ bowiem trzeba do wy-
wazenia tych wartosci, a nie pomijania jednej kosztem drugiej. Stad za nietrafne, a wrecz za niedopuszczalne,
uznac nalezy wszelkie propozycje wylaczenia stosowania przepisow o zachowku do fundagji rodzinnej
zglaszane podczas konsultacji spotecznych. Zob. przyp. 6. Szerzej nt. ,konfliktu” prawa handlowego
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stworzenie takich mechanizméw i rozwigzan, ktére gwarantowatyby jak najpetniejsza
realizacje wskazanych zasad. Ustawodawca oraz judykatura, tworzac lub wyklada-
jac przepisy, powinny dazy¢ do maksymalnego wywazenia intereséw wszystkich
zaangazowanych podmiotéw (tj. uprawnionych z tytulu zachowku, spadkodawcy/
fundatora oraz beneficjentéw fundacji), bez nadmiernej preferencji niektérych z nich.
Z jednej strony wydaje sie, ze dzialania zwigzane z realizacjg roszczenia z tytulu
zachowku powinny by¢ podejmowane z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
kontynuacji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przy wykorzystaniu fundacji
rodzinnej (w tym kontekscie watpliwym moze by¢ art. 5 u.f.r.). Z drugiej strony nie
sposob pominac spostrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z 25.02.1999 1., zgodnie z ktérym , ustawodawca, ksztalttujac instrumenty prawa
spadkowego, powinien (...) dazy¢ do umocnienia zwigzkéw rodzinnych oraz konse-
kwencji prawnych takich zwiazkéw”. W tym miejscu nasuwa sie oczywiste pytanie:
czy tak postawiony cel realizuja wprowadzone ustawa o fundacji rodzinnej przepisy
nowelizujace Kodeks cywilny?

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podkreslajace cel i istote zachowku oraz
fundacji rodzinnej, jak réwniez wskazujace na wartosci, ktére znajduja sie u podstaw
tych instytucji, mozna przejs¢ do analizy poszczegélnych zmian wprowadzonych
ustawaq o fundacji rodzinnej. Juz teraz zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany te istotnie wply-
waja na dotychczasowy ksztatt regulacji zachowku.

3. Zrédta zaspokojenia zachowku
oraz przysporzenia pomniejszajace zachowek

3.1. Analiza przepiséw Kodeksu cywilnego i ustawy o fundacji rodzinnej

Katalog sposobow realizacji prawa do zachowku zostat uzupelniony o $wiadczenie
od fundacji rodzinnej i mienie przekazane uprawnionemu do zachowku w zwiazku
zrozwigzaniem fundacji rodzinnej (art. 991 § 2 k.c.). Dodanie tych dwoch Zrédet jest
naturalng konsekwencja przyjecia zalozenia, w mysl ktérego u podstaw zachowku
oraz fundacji rodzinnej lezy w istocie tozsama wartos¢, tj. ochrona rodziny, co ozna-
cza, ze obie te instytucje daza do zaspokojenia tego samego interesu majatkowego
danego czlonka rodziny.

W $wietle art. 2 ust. 2 u.f.r. przez $wiadczenie od fundacji rodzinnej nalezy rozu-
miec¢ ,skladniki majatkowe, w tym $rodki pieniezne, rzeczy lub prawa, przeniesione

i prawa spadkowego, w perspektywie prawnoporéwnawczej: S. Kalss, The Interaction..., [w:] Company...,
s. 3-48. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zdaniem R. Welsera za zniesieniem instytucji zachowku nie moze
przemawiac to, iz obowiazek jego zaplaty prowadzi¢ moze do podzialu komplekséw majatkowych
wchodzacych w sklad spadku, gdyz do takiego podziatu moze takze dojs¢ w sytuacji powolania przez
testatora do dziedziczenia kilku wspoétspadkobiercéw, a nastepnie zniesienia miedzy nimi wspélnosci
majatku spadkowego. W. Borysiak, Recenzja..., s. 584. Ponadto wg R. Welsera okolicznos¢, ze w sklad
spadku wchodzi przedsiebiorstwo, nie moze mie¢ wplywu na ograniczenie praw os6b uprawnionych,
a tym bardziej na ich wylaczenie. W. Borysiak, Recenzja..., s. 585-586.

1 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23 /98, OTK 1999/2, poz. 25.




182

Mateusz Ciesla

na beneficjenta albo oddane beneficjentowi do korzystania przez fundacje rodzinng
albo fundacje rodzinng w organizacji, zgodnie ze statutem i lista beneficjentéw”.
Wydaje sie, ze ustawodawca btednie uzywa w tym miejscu pojecia ,§wiadczenia”.
Myli bowiem ,$wiadczenie” z , przedmiotem $wiadczenia”. Zgodnie z art. 353 § 2
k.c. ,éwiadczenie moze polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu”. Przedmiotem
$wiadczenia sa natomiast , przedmioty”, za pomoca ktérych dtuznik speinia $wiad-
czenie, a wiec np. w przypadku $wiadczen pienieznych — érodki pieniezne. W celu
zachowania spéjnosci pojeciowej prawa cywilnego nalezatoby wprowadzi¢ zmiane
w art. 2 ust. 2 u.f.r. w ten sposob, ze stowa , Przez Swiadczenie rozumie sie...” powinno
sie zastapi¢ sformutowaniem ,Przedmiotem $wiadczenia na rzecz beneficjentow
moga byc..."

Nalezy dodag, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 u.f.r. ,§wiadczenie od fundacji rodzinnej
moze by¢ przyznane pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu”. Przewidziany
w statucie fundacji rodzinnej warunek moze by¢ przy tym zaréwno warunkiem roz-
wigzujacym (wéwczas spelnienie §$wiadczenia przestanie by¢ mozliwe po ziszczeniu
sie tego warunku), jak i zawieszajacym (wéwczas spelnienie Swiadczenia bedzie
mozliwe dopiero po ziszczeniu sie tego warunku).

Regulacji art. 991 § 2 k.c. nie sposéb oczywiscie interpretowa¢ w oderwaniu od
§ 1 tego artykutu. Jezeli zatem uprawniony do zachowku otrzymat jako beneficjent
§wiadczenie, ktére nie pokrywa w catosci jego zachowku, takiej osobie powinno
przystugiwac roszczenie o uzupetnienie zachowku. Kwestia ta wyglada analogicznie
w przypadku mienia, ktére uprawniony do zachowku otrzymat w zwiazku z rozwia-
zaniem fundacji rodzinnej. Przewidziane w art. 991 § 2 k.c. roszczenie o uzupelnienie
zachowku stanowi dopelnienie systemu ochrony uprawnionego z tytutu zachowku.

W tym kontekscie moze powstac jednak pewna watpliwoé¢, z uwagi na regula-
¢je przedawnienia roszczen z tytutu zachowku (art. 1007 k.c.). Nietrudno bowiem
wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej fundator, powolujac w testamencie fundacje
rodzinng (czyniac ja jedynym spadkobierca) i korzystajac z przystugujacego mu
uprawnienia (art. 26 ust. 2 pkt 7 u.f.r.), oznaczy czas trwania fundacji np. na 6 lat od
jego $mierci, a uprawniony do zachowku zostanie beneficjentem fundacji. Spelniane
najego rzecz Swiadczenia oraz mienie uzyskane w zwigzku z rozwigzaniem fundacji
nie pokryja w pelni jego roszczenia o zachowek. Po pierwsze, taka osoba nie bedzie
mogla dochodzi¢ uzupetnienia zachowku od spadkobiercy, czyli fundacji rodzinnej,
gdyz ta juz nie istnieje - ulegla rozwiazaniu. Po drugie, uprawniony do zachowku
nie bedzie moégl domagac¢ sie uzupetnienia zachowku od oséb, ktére otrzymaty
mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji. Roszczenie w stosunku do takich os6b
przedawnia sie bowiem z uptywem 5 lat od otwarcia spadku (nowy art. 1007 § 4
k.c.). Wydaje sie zatem, ze okreslenie czasu trwania fundacji rodzinnej na 6 lat od
dnia $mierci spadkodawcy/fundatora i ustanowienie fundacji rodzinnej spadko-
bierca powoduja a limine niemozno$¢ dochodzenia na drodze sadowej roszczenia

2 Oba wskazywane pojecia zestawita réwniez Agnieszka Krysik, jednak nie zauwazyta ona przedstawionego
tu problemu. Zob. A. Krysik, [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej, red. A. Krysik, Warszawa 2023, art. 2, nt 9-12.
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o uzupelnienie zachowku od 0s6b, ktdre otrzymaly mienie w zwiazku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej, wlasnie z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

Nastepstwo art. 991 § 2 stanowi nowy art. 996 § 2 k.c., w ktérym czesciowo ure-
gulowany jest kolejny etap obliczania zachowku, polegajacy na odjeciu od wartosci
substratu zachowku przysporzeri otrzymanych od spadkodawcy przez uprawnionego
do zachowku®. Zgodnie z brzmieniem art. 996 § 2 zd. 1 k.c. ,Swiadczenie od fundacji
rodzinnej i mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej przekazane na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza si¢ na nalezny mu zachowek”. Jednoczeénie
w art. 996 § 2 zd. 2 k.c. ustawodawca przewidzial analogiczne rozwigzanie jak w do-
tychczasowym art. 996 zd. 2 k.c. (obecnie art. 996 § 1 zd. 2), tzn. jezeli uprawnionym
do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek
takze $wiadczenie od fundacji rodzinnej i mienie, ktére uzyskal w zwiagzku z roz-
wigzaniem fundacji rodzinnej na rzecz jego wstepnego. W konsekwencji na gruncie
tego przepisu aktualny pozostaje problem zaliczenia przysporzen w sytuacji istnienia
tzw. kilku dalszych zstepnych spadkodawcy*.

Ogolny sposob sformutowania art. 996 § 2 k.c. w zakresie dotyczacym $wiadczen
od fundacji rodzinnej skfania do refleksji nad dwoma istotnymi zagadnieniami:
zaliczanie na poczet zachowku §wiadczen polegajacych na korzystaniu z rzeczy
oraz zaliczanie na poczet zachowku $wiadczer przysztych lub warunkowych. Ostatnie
z wymienionych ma fundamentalne znaczenie z perspektywy relacji instytucji za-
chowku oraz fundacji rodzinnej.

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.f.r. przez $wiadczenie na rzecz beneficjentow nalezy
rozumie¢ takze rzeczy lub prawa oddane beneficjentowi do korzystania. Z tresci
art. 996 § 2 k.c. prima facie wynika, ze takie Swiadczenia podlegaja zaliczeniu na
poczet zachowku. Niewatpliwie zaliczanie takich korzysci stanowi pewne novum
w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, a wrecz jest niespdjne z przyje-
tymi dotychczas regutami ogélnymi. W swietle tych regut do zachowku zaliczac sie
powinny nabywane prawa majatkowe (np. warto$¢ praw majatkowych nabywanych
tytutem dziedziczenia, zapisu windykacyjnego i darowizny), ale juz nie inne korzysci
(np. wynikajace z uzywania okreslonych przedmiotéw). Tymczasem, z uwagi na
brzmienie art. 996 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ust. 2 u.f.r., w wypadku istnienia funda-
qji rodzinnej korzys¢, ktora pod wzgledem tresci jest taka sama jak przy umowie
uzyczenia (nieodplatne uzywanie cudzej rzeczy), miataby podlegaé zaliczeniu na
poczet zachowku®. Sytuacje te doskonale obrazuje przykiad podany przez Pawta
Ksiezaka. Uzyczenie przez spadkodawce swojemu synowi domu do bezptatnego
korzystania pozostaje irrelewantne z perspektywy zachowku. W sytuacji, w ktérej

# Tak w odniesieniu do dotychczasowego art. 991 § 2 oraz art. 996 k.c.: A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2022, art. 996, nt 1.

“ Trafna propozycja w tym zakresie: P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2013, s. 740.

W élad za P. Ksiezakiem wskazac nalezy, Ze o ile Swiadczenia od fundacji rodzinnej beda zaliczane na
poczet zachowku, o tyle nie beda doliczane do substratu zachowku (nie beda zwigkszaly jego wielkosci);
P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/el. 2024,
art. 996, nt 20.




184

Mateusz Ciesla

spadkodawca wniesie dom do fundacji rodzinnej, a nastepnie dom ten zostanie
oddany do bezplatnego uzywania temu synowi (jako beneficjentowi fundacji ro-
dzinnej), uzyskana w ten sposob korzys¢ bedzie zaliczana na poczet zachowku.
Niewatpliwie rozwigzanie to miafo na celu jak najszersza ochrone masy majatkowej,
ktora dysponuje fundacja rodzinna, gdyz dzieki temu odpowiednie uksztattowanie
statutu fundacji rodzinnej moze pozwoli¢ na pokrycie zachowkéw bez istotnego
uszczerbku dla majatku tej fundacji*. Nie zmienia to jednak tego, ze wprowadzone
rozwiazanie moze by¢ postrzegane jako watpliwe badZ z uwagi na zréznicowa-
nie $wiadczen podlegajacych zaliczeniu w zaleznosci od podmiotu, ktory je dokonuje,
badz ze wzgled6éw czysto praktycznych. Ani Kodeks cywilny, ani ustawa o fundacji
rodzinnej nie precyzuja bowiem, w jaki sposéb mienie oddane do korzystania ma by¢
zaliczane do zachowku. Pewng wskazéwka w tym zakresie moze by¢ jednak art. 133
pkt 5 u.f.r., ktéry wprowadzit do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych*
art. 24q ust. 5. Nowy przepis nakazuje ustalac¢ wartoé¢ m.in. nieodptatnych swiadczeri
na rzecz beneficjentéw fundacji rodzinnej z uwzglednieniem art. 12 ust. 5-6a ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, czyli z uwzglednieniem cen rynkowych
danego $wiadczenia®. Podobnie P. Ksiezak wskazal, ze doliczenie rynkowej wartosci
takiego korzystania (np. wedlug stawek najmu) jest rozwigzaniem najprostszym®.

Drugim ze wspomnianych powyzej zagadnien jest kwestia zaliczania na poczet
zachowku przysztych lub warunkowych $wiadczen od fundacji rodzinnej na rzecz
uprawnionego z tytulu zachowku (beneficjenta fundacji rodzinnej). Przykladowo
spadkodawca powoluje fundacje rodzinng, ale zastrzega, ze jego wnuki beda mogty
uzyskac §wiadczenia od fundacji rodzinnej dopiero, gdy beda na studiach ($wiadcze-
nia te to woéwczas swego rodzaju , stypendia”). Tymczasem spadkodawca/fundator
umiera, kiedy wnuki sa jeszcze w szkole sredniej. Czy $wiadczenie to, mimo przy-
szlego i warunkowego charakteru (péjsécie na studia), nalezy zaliczy¢ do zachowku
wnukéw?

Omowienie zarysowanego problemu warto rozpoczac od przedstawienia za-
gadniert dotyczacych zachowku, na ktérych tle poruszano kwestie wierzytelnosci
przysztych lub warunkowych. Mowa tu w szczegélnosci o obliczaniu substratu
zachowku (ustalaniu wartosci spadku™) i doliczania do niego wierzytelnosci warun-
kowych oraz zaliczaniu na poczet zachowku zapiséw uczynionych pod warunkiem.
Z uwagi na zlozonoé¢ tych zagadnien zostana one jedynie zasygnalizowane, niemniej
rozwazania te moga stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia dla dalszej refleksji. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze juz w 2011 r. W. Borysiak podnosit, iz ustawodawca powinien

4 P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., nt 15.

4 Ustawa z 15.02.1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2805
ze zm.).

* Tak L. Kwasnicka, [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski, D. Leszczyk, Warszawa
2023, art. 129, nb 11.

9 P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 16.

* Nalezy pamieta¢, ze ustalenie wartosci spadku nie moze odbywac sie ani z pokrzywdzeniem upraw-
nionego do otrzymania zachowku, ani zobowigzanego do jego zaplaty. Zob. wyrok SA w Poznaniu
217.07.2008 r., I ACa 504/08, LEX nr 499202.



Zmiany w instytucji zachowku wprowadzone ustawg z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej. Cze$¢ 1

185

rozwazy¢ potrzebe przyjecia regulacji odnoszacej si¢ do zaliczania do zachowku
praw warunkowych i niepewnych?".

W starozytnym Rzymie przyjeto, ze ,,zachowek”, jaki osoba uprawniona ma
otrzymac ze spadku, powinien by¢ wolny od obcigzen w postaci warunku rozwia-
zujacego lub terminu™. Zasada ta znalazla swoje odzwierciedlenie w pierwotnej
wersji § 2306 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego™ oraz w pierwotnej wersji
§ 774 austriackiego kodeksu cywilnego™. Podobna regulacje przewidywat art. 155§ 1
dekretu, zgodnie z ktérym ,zachowek, jaki ma otrzymac spadkobierca konieczny,
nie moze by¢ ani ograniczony warunkiem lub terminem, ani obcigzony zapisem
lub poleceniem”. Analogiczna tre$¢ zawiera art. 549 wiloskiego kodeksu cywilnego.
W myél tego przepisu spadkodawca - co do zasady - nie moze nakladac ciezarow
ani warunkéw na udzialy spadkowe tzw. legittimari®.

Powyzsza zasada znajduje swo6j wyraz takze w § 2313 BGB. Zgodnie z tym prze-
pisem przy ustalaniu wartosci spadku na poczet zachowku nie bierze sie pod uwage
praw i zobowigzan zaleznych od warunku zawieszajacego. Prawa i zobowigzania
zalezne od warunku rozwigzujacego uwaza sie za ustanowione bezwarunkowo. Jezeli
warunek zostanie spetniony, miedzy podmiotami danego stosunku prawnego po-
winno nastapi¢ wyréwnanie, odpowiadajace sytuacji zmienionej na skutek doliczenia
do spadku tego prawa. Prawa niepewne i zobowigzania watpliwe traktowane sg jak
prawa i zobowiazania, ktére zaleza od warunku zawieszajacego. Spadkobierca jest
wobec uprawnionego do zachowku zobowiagzany do ustalenia istnienia niepewnego
prawa i dochodzenia niepewnego zobowigzania w zakresie, w jakim odpowiada to
zasadom prawidlowego zarzadu. Tozsamej normy nie zawiera ABGB®. Jak wskazat
P. Ksiezak, w zwigzku z tym czeé¢ autoréw opowiadala sie za rozwigzaniem analo-
gicznym do niemieckiego, nie jest to jednak poglad powszechny”. Takze w prawie
szwajcarskim brakuje przepisu odnoszacego sie do tej kwestii.

Paragraf 2313 BGB stanowit dla czesci polskiej doktryny punkt odniesienia roz-
wazan nad doliczaniem do substratu zachowku wierzytelnosci przysztych oraz

' W. Borysiak, Recenzja..., s. 597.

%2 M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 2, Miinchen 1975, s. 368, za: W. Borysiak, Ochrona..., s. 169.

% Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. - dalej BGB. ,Jezeli uprawniony do zachowku, ktéry zostat
powotany jako spadkobierca, zostat ograniczony przez powotanie kolejnego spadkobiercy, ustanowienie
wykonawcy testamentu lub orzeczenie o dziale spadku albo zostal obcigzony zapisem lub warunkiem,
uwaza sie, ze ograniczenie lub obcigzenie nie zostalo ustanowione, jezeli udziat spadkowy, ktéry mu
pozostat, nie przekracza polowy ustawowego udziatu spadkowego” (ttumaczenie - M.C.).

> Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. - dalej ABGB. , Zachowek moze by¢ pozostawiony
w formie nieobcigzonego udzialu w spadku lub zapisu, nawet bez wyraznego wskazania, ktérej czesci
zachowku to dotyczy. Wszelkie warunki lub obcigzenia ograniczajgce zachowek sg niewazne. Jezeli spad-
kodaweca przeznaczyt uprawnionemu do zachowku wieksza czesé spadku, ograniczenia moga odnosic sie
tylko do czesci przewyzszajacej zachowek” (thumaczenie - M.C.). Warto dodag, ze zd. 213 tego przepisu
zostalo zastapione § 762 ABGB, w wyniku nowelizacji z 2015 r. Przepis ten nie przewiduje juz uwolnienia
zachowku od wszelkich obcigzen, w tym w postaci warunku. Obcigzenia takie nalezy jednak uwzgledni¢
przy wycenie, o czym szerzej w dalszej czesci.

% Codice civilie z 16.03.1942 1.

% Kwestia wprowadzenia podobnej regulacji byta jednak rozwazana. Zob. W. Borysiak, Recenzja..., s. 575.
Do warunku i terminu odnosi si¢ jednak § 762 ABGB, o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

57 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 257 i przywolana tam literatura.
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warunkowych. Jeszcze na gruncie dekretu (a pdézniej na tle k.c.) Czestaw Tabecki
stwierdzil, ze brak jest podstaw do analogicznego siegania do § 2313 BGB i prostego
recypowania tej regulacji. Zdaniem tego autora przy obliczaniu wartoéci spadku
powinno sie doliczy¢ wierzytelnosci i prawa warunkowe oraz te, ktérych powstanie
lub ustanie ma nastapi¢ w oznaczonym terminie®. Jak zaznaczal C. Tabecki, mozli-
we jest bowiem przyblizone okreslenie wartosci takich wierzytelnosci®.

W podobny sposéb argumentowat to B. Kordasiewicz. Wskazat on trzy mozliwe
rozwigzania: , Wedlug pierwszego z nich o zaliczeniu wierzytelnosci warunkowej
do substratu zachowku powinna decydowa¢ chwila otwarcia spadku. Jezeli zatem
warunek zawieszajacy nie ziscil sie do chwili otwarcia spadku, wierzytelnosé nie po-
winna by¢ brana pod uwage. Wedlug rozwiazania drugiego miarodajna powinna by¢
chwila rozstrzygania o roszczeniu z tytutu zachowku. Uwzgledniane powinny zatem
by¢ te wierzytelnosci, co do ktérych do chwili rozstrzygania roszczenia w sprawie
zachowku warunek sie ziscit”. Zdaniem B. Kordasiewicza najwlasciwszy jest trzeci
model, zgodnie z ktérym nalezy zawsze uwzgledniac te wierzytelnosci, wedtug ich
mierzonej cenami rynkowymi wartoéci z chwili wyrokowania®. Wartos¢ rynkowa
wierzytelnosci odzwierciedla przy tym stopiefi niepewnosci ziszczenia si¢ warun-
ku. Stanowisko B. Kordasiewicza, ostatecznie zblizone do pogladu C. Tabeckiego,
podzielil P. Ksiezak®!.

Z pogladem C. Tabeckiego nie zgodzil si¢ jednak Adam Szpunar, ktéry stwierdzit,
ze w pewnym zakresie nalezy odwolac sie do § 2313 BGB®. Zdaniem tego autora przy
ustalaniu wartosci aktywéw spadku nie nalezy bra¢ pod uwage wierzytelnosci pod
warunkiem zawieszajacym i niepewnych, gdyz wbrew temu, co twierdzi C. Tabecki,
nie jest mozliwe przyblizone okreélenie ich wartosci. Wedlug A. Szpunara w pelni
powinno sie natomiast uwzgledni¢ wierzytelnosci pod warunkiem rozwigzujacym.
Stanowisko A. Szpunara zostalo zaaprobowane przez Maksymiliana Pazdana®.
Tozsamy poglad prezentuja takze Jerzy Ciszewski oraz Jakub Knabe®. Ostatni autorzy
nie odwoluja si¢ przy tym explicite do § 2313 BGB.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie nie wypracowano jedno-
litego stanowiska co do uwzgledniania wierzytelnosci warunkowych lub przysztych
przy ustalaniu wartoéci spadku. Wrecz przeciwnie, prezentowane poglady sa dalece
zréznicowane, z wyjatkiem kwestii zaliczania na poczet skfadu majatku spadkowego

% C. Tabecki, Ustalanie, obliczanie i dochodzenie zachowku wedtug prawa spadkowego, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1948/6, s. 16. Zob. C. Tabecki, Zachowek wedtug kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo”
1965/10, s. 1128.

¥ Moze to nastapi¢ np. przez odwolanie si¢ do dekretu z 3.02.1947 r. o podatku od nabycia praw majat-
kowych (tekstjedn.: Dz.U. 21951 1. Nr 9, poz. 74 ze zm.), ktéry na potrzeby wymiaru podatku nakazywat
przyjac¢ przypuszczalng wartosé¢ praw watpliwych i niepewnych.

% B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1081.

o1 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 258-260.

62 A. Szpunar, Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, ,Rejent” 2002/4, s. 22.

% M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutéw 450-1088. Przepisy wprowadzajqce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, art. 991, nb 22.

& ]J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023,
art. 993, nt 8.
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wierzytelnosci pod warunkiem rozwiagzujacym, gdyz wszyscy wymienieni autorzy
uznaja za stuszne ich zaliczanie.

Rézne stanowiska prezentowane sg takze w odniesieniu do zapiséw uczynionych
pod warunkiem. Mimo braku wyraznego przepisu k.c. na poczet zachowku upraw-
nionego co do zasady zalicza sie wartoé¢ korzysci, jaka wynika z ustanowienia na
rzecz uprawnionego zapisu zwyklego®. Przemawia za tym niewatpliwie art. 991
§ 2 k.c. Istnienie oraz warto$¢ korzysci w postaci zapisu zwyktego beda decydowaé
o bycie i zakresie roszczenia o zachowek.

Zgodnie z art. 975 k.c. , zapis moze by¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrzeze-
niem terminu”. Dla przykiadu: ,Spadkodawca prowadzi przedsiebiorstwo o wartos-
ci X. Jego wola jest, aby nastepca prawnym zostato jedno z dzieci. Warunkuje ten fakt
ukonczeniem przez sukcesora 25. roku zycia i zdobyciem wyksztalcenia kierunkowego.
Spadkodawca zatozyl, ze od chwili otwarcia spadku do momentu realizacji zapisu
przedsiebiorstwo bedzie prowadzone przez wspétmatzonka. Przedsiebiorca sporzadza
testament, w ktérym do spadku powotuje wspétmatzonka, a zapisobierca czyni swoje
dziecko. Do otwarcia spadku dochodzi w chwili, gdy zapisobierca nie spelnia jeszcze
warunkéw okreslonych w rozrzadzeniach. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycja art. 991
k.c. nabywa uprawnienia do zachowku”%. W zwigzku z tym autorka przytoczonego
przykladu zadata trafne pytanie: czy w takiej sytuacji na poczet zachowku mozna
zaliczy¢ zapis, ktérego spadkobierca de facto nie moze zrealizowac wczesniej, niz
wynika to z warunkéw okreslonych przez spadkodawce? W doktrynie przedstawiono
dwa stanowiska odnosnie do tego zagadnienia. Zgodnie z pierwszym zapis zwykly
podlega zaliczeniu na nalezny uprawnionemu zachowek bez wzgledu na to, czy jest
warunkowy lub ograniczony terminem®. Zapisobierca zwykly uprawniony do za-
chowku moze bowiem zada¢ wykonania zapisu zwyklego jako bezwarunkowego i nie-
ograniczonego terminem do wysokosci zachowku®. Warunkowosé lub terminowosé
zapisu zwyktego ustanowionego na rzecz uprawnionego do zachowku ma znaczenie
tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udziatu spadkowego®. Poglad
ten wyprowadzony zostat z art. 998 § 2 k.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 998 § 1 k.c. w wypadku, gdy zapis zwykly na rzecz uprawnionego zostal uczyniony

% P. Ksiezak, Zachowek..., s. 324. Regulacje taka przewidywat m.in. § 787 ust. 1 ABGB w pierwotnej wersji.
Zgodnie z tym przepisem ,wszystko, co najblizsi krewni faktycznie otrzymaja ze spadku w drodze
zapis6w lub innych rozporzadzen spadkodawcy, zostanie uwzglednione przy ustalaniu ich zachowku”
(ttumaczenie - M.C.).

5 M. Rejmer, Wplyw roszczenia o zachowek na skutecznosc sukcesji przedsiebiorstwa, [w:] Ius et Ratio. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak, A. Golaszewska,
M. Olechowski, J. Wierciniski, Warszawa 2022, s. 737.

57 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 325; tak tez M. Rejmer, Wplyw..., [w:] lus..., s. 738,

% P. Ksiezak, Zachowek..., s. 325. Wydaje sie, ze tak tez: ]. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 998, nt 8;
wyrok SA w Warszawie z 20.12.2018 r., VI ACa 1108/17, LEX nr 2637219. W wyroku tym sad wskazal,
ze: ,Prawo do zachowku przejawia sie réwniez w (...) zmianie charakteru zapisu zwyktego (art. 998 § 2
k.c.)”. Na zmiane charakteru prawnego zapisu powolat sie rowniez autor publikacji: A. Sylwestrzak,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX/el. 2023, art. 998, nt 2.
Wskazal, ze zmiana polega na tym, iz uprawniony do zachowku moze realizowac roszczenie o wykonanie
zapisu zwyklego bez ograniczen wynikajacych z warunku lub terminu.

% P. Ksiezak, Zachowek..., s. 325; podobnie ]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 267.




188

Mateusz Ciesla

pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Przemawia za tym takze argument
prawnoporéwnawczy”’. Ponadto jest to zazwyczaj zgodne z wola spadkodawcy, ktéry
uczynit stosowne rozrzadzenie w postaci zapisu”.

Odmiennego zdania jest B. Kordasiewicz, ktéry uwaza, ze jesli uprawniony naj-
pierw wystapi o zachowek, a potem dopiero zazada wykonania zapisu zwyklego,
to uzyska podwajng korzys¢”. Wydaje sie zatem, ze wedlug tego autora na poczet
zachowku nie wolno zaliczy¢ zapisu, ktérego spadkobierca de facto nie moze zrealizo-
wac wczeéniej, niz wynika to z warunkéw okreélonych przez spadkodawce. Poglad
prezentowany przez B. Kordasiewicza trudno jednak uzna¢ za stuszny. Jego trafng
krytyke przeprowadzita Malgorzata Rejmer”, a podniesione przez nig argumenty
nalezy w pelni podzieli¢.

Przedstawiona analiza wskazuje, Ze mimo réznorodnosci pogladéw w doktry-
nie dopuszcza sie - z jednej strony - uwzglednianie wierzytelnosci warunkowych
i przyszlych przy obliczaniu wartosci spadku na potrzeby zachowku, a z drugiej
- mozliwos¢ zaliczenia na poczet zachowku zapiséw zwyklych uczynionych pod
warunkiem badz z zastrzeZeniem terminu (z zastrzezeniem, ze zapis pod warunkiem,
do wysokosci rownej zachowkowi, zmienia swoj charakter prawny na zapis bezwa-
runkowy). Nie mozna jednak przenie$¢ wprost tych rozwazan na grunt $wiadczen od
fundacji rodzinnej, nawet tylko z uwagi na specyfike podmiotu, jakim jest fundacja
rodzinna. Niemniej z analizy tej plynie wniosek o charakterze ogélnym, stanowiacy
cenng wskazéwke. Brakuje bowiem ogolnego zakazu uwzgledniania wierzytelnosci
przysztych, warunkowych lub z zastrzezeniem terminu przy obliczaniu zachowku™.

Odpowiedzi na pytanie o de lege lata mozliwoé¢ zaliczania na poczet zachowku
$wiadczen od fundacji rodzinnej o charakterze przysztym lub warunkowym nie
sposob udzieli¢ w oderwaniu od motywoéw stojacych za wprowadzeniem art. 996
§ 2 k.c. W tym celu nalezy przyblizy¢ proces legislacyjny zwiazany z tym przepisem.

Pierwotnie kwestie te regulowaé miat art. 997> k.c. Na jego podstawie wysokos¢
zachowku miata ulega¢ proporcjonalnemu zmniejszeniu o korzysci otrzymane przez
uprawnionego do zachowku z tytutu $wiadczen od fundacji rodzinnej, o ktérej mowa
w ustawie o fundagji rodzinnej”™. W toku konsultacji spotecznych do przepisu tego
zgtoszono jednak szereg watpliwosci’. Wskazano m.in., ze: ,Korzysci takie moga

"0 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 325-326; podobna regulacje zawierat art. 155 § 4 dekretu. Warto doda¢, ze
stosownie do § 2307 ust. 1 BGB uprawniony do zachowku moze zada¢ zachowku, jezeli odrzuci zapis. Jesli
nie odrzuci zapisu, nie bedzie uprawniony do czesci zachowku w zakresie wartosci zapisu. Przy obliczaniu
wartosci zapisu nie uwzglednia sie ograniczen i obcigzen okreslonych w § 2306 BGB (jako obcigzenie § 2306
BGB wymienia m.in. warunek).

' M. Rejmer, Wptyw..., [w:] Ius..., s. 738.

72 Tak wydaje sie przyjmowac B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1116-1117.

7 M. Rejmer, Wptyw..., [w:] Ius..., s. 738.

"W przypadku zapisu poszukuje sie rozwigzan umozliwiajacych takie zaliczenie. Warto dodad, ze
przyjmowane rozwiazania byty co do zasady na korzys¢ uprawnionego z tytutu zachowku.

7 Artykut 70 projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., UD172, https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/ docs/
/2/12344906/12774276 /12774277 / dokument495467.pdf (dostep: 17.02.2024 r.) - dalej projekt z 22.03.2021 .
76 Zob. w szczegdlnosci uwagi nr 824-840 do projektu z 22.03.2021 r., https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/
/2/12344906/12774282/12774286 / dokument505868.docx (dostep: 17.02.2024 r.).
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zostac otrzymane takze po ustaleniu wysokosci zachowku, czy nawet zaspokojeniu
roszczenia o zachowek””, oraz ze ,,Obecne brzmienie projektu jest niejasne, ale su-
geruje, ze chodzi o korzysci juz otrzymane z fundacji. To moze oznacza¢, ze osoba,
ktéra moze uzyskaé w przysztosci nawet znaczne korzysci z fundacji (ale jeszcze nie
sa to «korzysci otrzymane przez uprawnionego»), moze jeszcze dodatkowo zadac
zachowku”7%.

Tres¢ planowanego art. 997> k.c. ulegta zmianie. Wedlug nowego brzmienia do
uprawnionych z tytutu zachowku bedacych beneficjentami fundacji rodzinnej, o kté-
rej mowa w ustawie o fundacji rodzinnej, odpowiednie zastosowanie miat znalez¢
przepis art. 996 k.c.” Propozycja ta nie byta jednak zbyt czytelna, stad ostatecznie
kwestia ta zostala uregulowana w przywolanym powyzej art. 996 § 2 k.c., w mysl
ktérego na poczet zachowku zaliczeniu podlegaja $wiadczenia od fundacji rodzinnej
,przekazane” na rzecz uprawnionego z tytutu zachowku. Projektodawcy przedsta-
wili motywy, ktére staly za takim rozstrzygnieciem. Ministerstwo Sprawiedliwosci
zgtosilo nastepujaca uwage do projektu z 15.10.2021 r.: ,,zgodnie z projektem, jesli
beneficjent jest osobg uprawniong do zachowku, zaliczeniu na nalezny mu zachowek
podlegaja $wiadczenia pozyskane od fundacji rodzinnej. Rzecz jednak w tym, ze nie
okreslono, czy chodzi o wszystkie $wiadczenia na rzecz tego beneficjenta (a zatem
i biezace), czy wedtug stanu na dany dzien”®. W odpowiedzi projektodawcy wskazali,
ze: ,Dodano w projekcie § 2 do art. 996 KC. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie
od fundacji rodzinnej i mienie po rozwigzaniu fundacji rodzinnej przekazane na
rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Przepis wiec
jednoznacznie odnosi si¢ do przysporzen dokonanych przed ustaleniem naleznego
zachowku”®.

Z przytoczonej odpowiedzi projektodawcéw wynika, ze literalne brzmienie prze-
pisu wskazuje, iz zaliczeniu podlega tylko to, co zostato przekazane uprawnionemu
z tytulu zachowku do dnia wyrokowania w sprawie o zachowek. Tak tez sugeruje
sie w doktrynie®. Oznaczaloby to zatem, ze zaliczeniu nie podlegaja Swiadczenia od
fundacji rodzinnej, ktére nie staty sie wymagalne w momencie ustalania zachowku
(i nie zostaly jeszcze przekazane) oraz ktére co prawda staly sie wymagalne, lecz
nie zostaly ,udostepnione” uprawnionemu®. Za kryterium decydujace o tym, czy
dane $wiadczenie zostanie zaliczone na poczet zachowku, uznano bowiem fakt , prze-
kazania” go uprawnionemu z tytutu zachowku. Co za tym idzie, sam warunkowy

7 Uwaga nr 824 do projektu z 22.03.2021 r., https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12344906 /12774282 /
12774286/ dokument505868.docx (dostep: 17.02.2024 r.).

8 Uwaga nr 825 do projektu z 22.03.2021 r., https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12344906 /12774282 /
12774286/ dokument505868.docx (dostep: 17.02.2024 r.).

7 Artykut 92 projektu ustawy o fundacji rodzinnej z 15.10.2021 r., UD172, https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/ docs/
/2/12344906/12774276 /12774277 / dokument525876.pdf (dostep: 17.02.2024 r.) - dalej projekt z 15.10.2021 r.
8% Uwaga nr 111 do projektu z 15.10.2021 r., https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12344906 /12774282 /
12774286/ dokument585532.docx (dostep: 17.02.2024 r.).

81 Odpowiedz na uwage nr 111 do projektu z 15.10.2021 ., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12344906/127
74282/12774286/dokument585532.docx (dostep: 17.02.2024 r.).

82 J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 9.

8 J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 9.
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lub przyszty charakter Swiadczenia pozostaje bez wigkszego wplywu na mozliwosé
zaliczenia go na poczet zachowku, o ile $wiadczenie nie zostalo przekazane upraw-
nionemu.

Z przyjetym w art. 996 § 2 k.c. rozwigzaniem koresponduje art. 35 u.f.r. Zgodnie
znim beneficjent, ktéry ma otrzymac od fundacji rodzinnej sume pieniezng potrzebna
do uzupetnienia zachowku lub wobec ktérego fundacja rodzinna speinia obowiazek
alimentacyjny obciazajacy fundatora, traci prawo do otrzymania $wiadczer i mienia
w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej w czeéci odpowiadajacej tej sumie®™.

Za pogladem projektodawcéw o zaliczeniu na poczet zachowku wytacznie Swiad-
czen juz przekazanych, oprécz literalnego brzmienia przepisu®, przemawia takze
wykladnia systemowa. Takie rozumienie art. 996 § 2 k.c. bytloby bowiem spdjne
z art. 994' § 31 4 oraz art. 995 § 3 k.c., w ktérych uzyto zwrotéw: , przekazanie”,
~Pprzekazanych” oraz ,przekazania”, jak rowniez z ustawa o fundacji rodzinnej,
w szczegolnoéci jej art. 133, w zakresie, w jakim wprowadza zmiany do ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Jednoczesnie przemawia za tym ze-
stawienie art. 996 § 2 k.c. oraz art. 35 u.f.r. W pierwszym przepisie mowa bowiem
o $wiadczeniach , przekazanych”, natomiast w drugim - o sumie pienieznej, ktéra
beneficjent ,ma otrzymac” (a wiec zostala okreslona, ale nie przekazana).

Zarozwigzaniem tym przemawia takze wzglad na interesy uprawnionego z tytutu
zachowku, gdyz usuwa stan niepewnosci zwigzany z przyszlymi i warunkowymi
$wiadczeniami. Niepewno$¢ jest bowiem wpisana w istote warunku. Niepewnos¢
sytuacji uprawnionego z tytutu zachowku (beneficjenta fundacji rodzinnej) poteguje
to, ze fundacja rodzinna moze wstrzymac §wiadczenia na rzecz beneficjentow z uwagi
na zia kondycje finansowa®. Rozwigzanie to nie powoduje zatem przeniesienia
ryzyka probleméw finansowych fundacji rodzinnej na uprawnionego do zachowku
(beneficjenta fundacji rodzinnej). Stanowisko projektodawcéw wpisuje sie we wspo-
mniang wczeéniej zasade, zgodnie z ktérg zachowek powinien by¢ wolny od obcia-
Zen w postaci m.in. warunkéw. Jezeli bowiem omawiane zagadnienie postrzega sie
w ten sposob, ze swiadczeniom od fundacji rodzinnej przystuguje pierwszenistwo,
to ich ustanowienie w statucie fundacji rodzinnej pod mozliwym, cho¢ trudnym do
spelnienia, warunkiem mogtoby sta¢ sie doskonatym sposobem pozbawienia upraw-
nionego zachowku. Skoro ustawodawca przyjmuje istnienie instytucji zachowku,
to powinien przeciwstawic sie jego ,,ukrytemu zniesieniu”, ktére w istocie miatoby
miejsce w opisanej sytuacji. Prima facie bylby to fatwy sposéb na wykluczanie os6b
uprawnionych do zachowku przez spadkodawce.

Przedstawiona powyzej wykladnia wydaje sie jednak nie do pogodzenia zaréw-
no z celem art. 996 § 2 k.c., jak i z funkcja samej fundacji rodzinnej, jako , wehikutu
sukcesyjnego” stuzacego do gromadzenia mienia i zarzagdzania nim w interesie

# W doktrynie stwierdzono, ze przepis ten wyraza tzw. zasade braku kumulacji. D. Leszczyk, [w:] Ustawa
o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski, D. Leszczyk, Warszawa 2023, art. 35, nb 2.

% Niewatpliwie stowo ,przekazane” swiadczy o czasie przeszlym; jest to bowiem imiestéw przymiot-
nikowy przeszly.

8 Zob. art. 36 1 38 u.f.r.
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beneficjentéw®. Sklania ona bowiem beneficjentéw fundacji rodzinnej, ktérzy sa
jednoczesénie uprawnionymi z tytutu zachowku, do natychmiastowego kierowania
roszczen wzgledem fundacji rodzinnej, zamiast oczekiwania na przekazanie swiad-
czenia od tej osoby prawnej zgodnie z wola fundatora. Doprowadzi¢ to moze do
szybkiego wyczerpania si¢ majgtku fundacji rodzinnej. Natychmiastowa realizacja
roszczenia uprawnionego do zachowku (beneficjenta fundacji rodzinnej) moze zatem
wplynaé negatywnie na sytuacje pozostatych beneficjentéw. Problem poteguja prze-
pisy o przedawnieniu roszczen z tytutu zachowku, ktére sklaniaja do podejmowania
tego rodzaju dziatai. W konsekwencji taka formuta moze zupelnie przeczy¢ sensowi
fundacji rodzinnej. Dostatecznym ,, zabezpieczeniem” intereséw uprawnionego nie
jest art. 35 u.f.r., gdyz nie wyklucza sytuacji, w ktérej uprawniony z tytutu zachowku
(beneficjent fundacji rodzinnej) skieruje od razu wzgledem fundacji rodzinnej swoje
roszczenia o zachowek. Zapobiega on jedynie ,dublowaniu” $wiadczen®.

Zarysowany problem zostal juz dostrzezony w doktrynie. Zdaniem J. Ciszewskiego
oraz J. Knabe rezultat wykladni zaproponowanej przez projektodawcow ,wydaje sie
jednak nie do pogodzenia z celem komentowanego przepisu. Problematyczna jest
m.in. pierwsza sytuacja (wierzytelnoéci niewymagalne i nieprzekazane - dop. M.C.),
zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze beneficjent moze by¢ uprawniony do otrzymywania
$wiadczen od fundacji przez wiele lat po ustaleniu prawa do zachowku”®. Autorzy ci
nie przedstawili jednak odmiennej interpretacji. Potencjalne rozwiazanie opisywanego
problemu przedstawil natomiast P. Ksiezak. Wedlug niego zaliczeniu na poczet za-
chowku nie powinny podlegac te Swiadczenia, co do ktérych - w momencie ustalania
zachowku - warunek zawieszajacy sie nie ziscit albo ziécil sie warunek rozwiazujacy.
Natomiast zaliczeniu podlega¢ powinny $wiadczenia, ktérych termin spelnienia
jeszcze nie nadszedt , 0 ile - w danych okolicznosciach - nie zachodzi niewypla-
calnos¢ fundacji, ktéra czyni spelnienie $wiadczenia mato realnym”. Jednoczesnie
P. Ksiezak dodaje, ze: , Zaliczeniu podlegaja $wiadczenia w takim zakresie, w jakim
weszly do majatku uprawnionego do zachowku”®. Teza ta wydaje sie jednak nie
korespondowac ze stwierdzeniem, ze zaliczaniu podlegaja $wiadczenia, ktérych
termin spelnienia jeszcze nie nadszed?.

3.2. Omoéwienie rozwigzan stosowanych w Austrii i Niemczech

Poszukujac optymalnego rozwigzania przedstawionego problemu, warto odnies¢ sie
do rozwiazan, ktore przyjeto w prawie austriackim oraz niemieckim, gdyz dyskusja
nad zaliczaniem §wiadczeri przyszlych lub warunkowych od fundacji rodzinnej
(prywatnej) na poczet zachowku byta i jest obecna w tamtejszej literaturze®. W pierw-

87 A. Krysik, Fundacja rodzinna - nowy instrument prawny w sukcesji mienia, , Temidium” 2023/3, s. 32-33.
% Innymi stowy, rozwigzuje problem , podwéjnej korzysci”, na gruncie przedstawionego wczesniej sta-
nowiska B. Kordasiewicza co do zaliczania na poczet zachowku zapisu ustanowionego pod warunkiem.
8 7. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 9.

P P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 17-18.

1 Kwestie te zostang jedynie zasygnalizowane, gdyz ich pelna analiza wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.
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szej kolejnosci oméwione zostang rozwigzania austriackie, poniewaz wspomniana
dyskusja znalazla tutaj swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie.

W 2015 r. uchwalono w Austrii nowelizacje ABGB, ktéra zreformowala prawo
spadkowe, w tym przepisy o zachowku™. Jedna z kluczowych zmian byto uwzglednie-
nie istnienia fundacji prywatnych, w tym $wiadczeni na rzecz i od fundacji, w ramach
regulacji zachowkowych. Jak podkresla sie w doktrynie, reforma z 2015 r. rozwiazata
niektére dotychczasowe watpliwosci, tworzac kolejne®.

W wyniku nowelizacji zmianie ulegt § 780 ust. 1 ABGB, ktory dotyczy zaliczania
na poczet zachowku , darowizn” na wypadek $mierci (Schenkung auf den Todesfall des
Verstorbenen). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu na poczet zachowku zalicza
sie $wiadczenia, jakie uprawniony z tytulu zachowku otrzymuje na wypadek $mierci
spadkodawcy, jako beneficjent fundacji prywatnej lub podobnej masy majatkowej
utworzonej przez spadkodawce. Znowelizowano takze § 781 ABGB. Stosownie do
§ 781 ust. 1 ABGB na poczet zachowku zalicza sie ,darowizny”, ktére uprawnio-
ny z tytulu zachowku otrzymat za zycia spadkodawcy (Schenkung unter Lebenden).
W mysl zmienionego ust. 2 tego przepisu za takie darowizny uznaje sie réwniez m.in.
przyznanie statusu beneficjenta fundacji prywatnej, o ile spadkodawca przeznaczyt na
nig swoj majatek (§ 781 ust. 2 pkt 5 ABGB). Wreszcie zmianie ulegt § 762 ABGB. Zgodnie
zjego nowym brzmieniem, jezeli ,,darowizna” w rozumieniu § 780 lub 781 ABGB jest
obcigzona warunkiem lub innym obciazeniem (np. terminem?™), ktére uniemozliwiaja
natychmiastowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku, nie stanowi
to przeszkody dla ich zdatnosci do pokrycia zachowku. Brak lub zmniejszona korzys¢
wynikajaca z tych obciazeri s3 bowiem brane pod uwage przy wycenie ,darowizn”.
W uzasadnieniu do ABGB z 2015 r. wskazano, ze § 762 ABGB zastgpi¢ ma dotychcza-
sowy § 774 zd. 213 ABGB®. Ustawodawca austriacki odszed! zatem od ogdlnej zasady
»~wolnoéci” zachowku od wszelkich obcigzert w postaci m.in. warunku. Decydujacym
czynnikiem zdatnosci do zaliczenia na poczet zachowku nie jest juz natychmiastowa
dostepnosé $wiadczenia, ale jego wartos¢ w momencie dokonywania wyceny®.

? Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGBI12015/87; co do gléwnych motywéw nowelizacji zob. uzasadnienie
do projektu ustawy nowelizujacej austriackie prawo spadkowe z 2015 r. (688 der Beilagen XXV. GP -
Regierungsvorlage - Erlduterungen), https:/ / www.parlament.gv.at/ dokument/XXV/1/688/fname_423847.
pdf (dostep: 7.03.2024 r.) - dalej uzasadnienie do ABGB z 2015 r. Zob. tez M. Schauer, B. Motal, S. Reiter,
M. Hofmair, S. Woss, Erbrechtsreform: Paradigmenwechsel oder Window Dressing?, ,Journal fiir Erbrecht
und Vermogensnachfolge” 2015/2, s. 40-58; G. Kathrein, Die Reforn des Osterreichischen Erbrechts 2015 -
Rechtspolitische Ziele, [w:] Erbrecht NEU, red. A. Deixler-Hiibner, M. Schauer, Wien 2015, s. 1-19; K. Bokwa,
1. Jarosz, Modernizacja prawa spadkowego na przyktadzie prawa austriackiego. Spojrzenie krytyczne, , Kwartalnik
Prawo-Spoteczeristwo-Ekonomia” 2017/3, s. 12-23.

% N. Arnold, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht. Anderungen durch das ErbRAG 2015 und die EU-ErbVO, , Der
Gesellschafter” 2015/6, s. 346.

% Uzasadnienie do ABGB z 2015, s. 25.

% Uzasadnienie do ABGB z 2015, s. 25.

% K. Miiller, E. Aschauer, Aktuelle Bewertungsfragen im Pflichtteilsrecht bei der Gestaltung der
Unternehmensnachfolge, ,Journal fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge” 2021/1, s. 5, https:/ /doi.org/
10.37942/jev202101000401 (dostep: 10.03.2024 r.). Oznacza to, ze jezeli np. wartos¢ $wiadczenia z uwagi
na liczne, trudne do spetnienia warunki zostanie okreslona na , zero”, §wiadczenie to nie bedzie zaliczone
do zachowku.
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Odnosnie do § 781 ust. 2 pkt 5 ABGB, w uzasadnieniu do ABGB z 2015 r. wyraznie
zaznaczono, Ze przyznanie statusu beneficjenta fundacji prywatnej obejmuje wartos¢
Swiadczen zaréwno juz otrzymanych, jak i oczekiwanych (przysztych). Nalezy zatem
doliczy¢ wszystkie $wiadczenia, ktére uprawniony z tytutu zachowku, jako bene-
ficjent fundacji, faktycznie otrzymat do dnia otwarcia spadku, ale réwniez te, ktére
otrzyma po tej dacie. Konieczne jest okreslenie rozmiaru $wiadczen, ktére benefi-
gjent otrzymuje lub otrzyma od fundacji prywatnej. Oznacza to wycene calosci jego
pozycji prawnej stad wynikajacej”. Wartos¢ pozycji prawnej beneficjenta powinna przy
tym uwzgledniac¢ takie okolicznosci jak wplyw beneficjenta na organy fundacji (np. po-
przez uprawnienia do powolywania i odwotywania) oraz decyzje dotyczace dystrybucji
$wiadczen®. W konsekwencji - zdaniem projektodawcow - przyszle §wiadczenia od
fundacji prywatnej podlegaja zaliczeniu na poczet zachowku, przy czym nie dochodzi
do tego wprost, a w ramach wyceny pozycji prawnej beneficjenta fundacji prywatne;j.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze aby mozliwe bylo uwzglednienie
pozycji beneficjenta, przyznanie takiej pozycji musi da¢ sie przypisa¢ woli spad-
kodawcy”. Stosownie do § 781 ust. 2 ABGB darowizny na rzecz fundacji (pkt 4)
i przyznanie pozycji prawnej beneficjenta (pkt 5) nalezy traktowac jako darowizny
inter vivos, tzn. dolicza¢ je do spadku i, w okreslonych przypadkach, zalicza¢ na
poczet zachowku uprawnionego. Stad niekiedy przyjmuje sie, Ze powinno si¢ uni-
kaé podwoéjnego uwzgledniania (doppelte Berticksichtigung) tych swiadczen'™.
Wskazuje sie, ze darowizna w rozumieniu § 781 ABGB nie moze by¢ doliczona do
spadku jako darowizna na rzecz fundacji prywatnej, a takze jako element przyznanej
pozycji prawnej beneficjenta'™. Warto$¢ pozycji prawnej beneficjenta nalezy odliczy¢
od wartosci aktywoéw przeznaczonych na fundacje!®, poniewaz wartos¢ pozycji
prawnej beneficjenta jest istotna jako darowizna tylko w zakresie, w jakim przekracza
wartos¢ przekazanych fundacji aktywow w catosci'®. Poglad ten zostat jednak pod-
dany krytyce przez Manfreda Umlaufta. Zdaniem tego autora uprawniony z tytutu
zachowku (beneficjent fundacji) powinien mie¢ prawo wyboru miedzy doliczeniem
darowanych aktywow badz zaliczeniem darowanych aktywéw i pozycji prawnej
beneficjenta z jednoczesnym odliczeniem wartosci pozycji prawnej beneficjenta od
wartosci aktywow przekazanych fundacji przez spadkodawce'™.

7 Dalej pozycja prawna.

% Uzasadnienie do ABGB z 2015 ., s. 33.

* B. Eccher, Die dsterreichische Erbrechtsreform, Wien 2016, s. 170, https:/ /doi.org/10.33196 /9783704674517
(dostep: 10.03.2024 1.); tez R. Welser, Der Erbrechts Kommentar §§ 531-824 ABGB, Wien 2019, § 781, s. 381.
100°B. Zochling-Jud, Nochmals: Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach dem ErbRAG 2015, , Zeitschift fur
Stiftungwesen” 2017/3, s. 169.

10 Obejmuje to rowniez wartos¢ Swiadczen otrzymanych i tych, ktére beneficjent ma otrzymac w przysztosci.
12 Tak tez sugerowano przed wejéciem w zycie nowelizacji prawa spadkowego z 2015 r.: B. Jud, Privatstiftung
und Pflichtteilsdeckung, [w:] Festschrift Rudolf Welser zum 65. Geburtstag, red. C. Fischer-Czermak, A. Kletecka,
M. Schauer, W. Zankl, Wien 2004, s. 380; R. Welser, Der Erbrechts..., § 781, s. 382.

103 R. Welser, Der Erbrechts..., § 781, s. 382.

1% M. Umlauft, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht- eine Replik auf Zochling-Jud, ,Notariatszeitung” 2023/12,
s. 589-592. Podobnie co do prawa wyboru: J. Zollner, R. Pitscheider, Pflichtteilsrechtliche Aspekte einer
Begiinstigtenstellung, Eine erste Einschitzung der Anderungen durch das ErbRAG 2015, ,Die Privatstiftung”
2016/1, s. 15.
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W élad za Brigitta Zochling-Jud i uzasadnieniem do ABGB z 2015 r. wskazuje
sie, ze warto$¢ pozycji prawnej beneficjenta obejmuje wartoé¢ dokonanych i oczeki-
wanych (przysztych) swiadczen na rzecz beneficjenta'®. Kwestie te odmiennie ujat
Martin Schauer, ktérego zdaniem wycena pozycji prawnej beneficjenta powinna
uwzgledniac tylko §wiadczenia przyszle, natomiast §wiadczenia juz dokonane nalezy
wycenia¢ oddzielnie'®. Dla samej mozliwosci zaliczenia na poczet zachowku pozycji
prawnej beneficjenta w kontekscie przysztych $wiadczen nie ma znaczenia to, czy
beneficjentowi przystuguje zaskarzalne roszczenie o $wiadczenie, czy tez $wiadczenia
zaleza od decyzji fundacji'”. Wszystkie te kwestie musza bowiem zostac rozstrzygnie-
te przez calosciowa wycene pozycji prawnej beneficjenta'®. Odnosnie do $wiadczen
przysztych Bernhard Eccher postulowat ich szacowanie zgodnie z zasadami praw-
dopodobienstwa!®. Jednoczes$nie Katharina Miiller oraz Ewald Aschauer uznali, ze
przy wycenie istotny jest okres, w ktérym uprawniony z tytutu zachowku (beneficjent
fundacji prywatnej) moze spodziewac sie spelniania $wiadczen na jego rzecz'™.

Odnosnie do § 780 ABGB wskazuje sig, ze przepis ten wyraznie przesadzil, iz
na poczet zachowku zalicza si¢ Swiadczenia, ktore beneficjent otrzyma od fundacji
w zwigzku ze Smiercia spadkodawcy'™. Dla przykladu po $mierci fundatora A kwota
10 000 euro ma zosta¢ wyplacona jego dziecku A1 Jedyne decydujace kryterium
polega na tym, ze $wiadczenie pochodzi z majatku fundagji i jest dokonywane z uwagi
na $mier¢ spadkodawcy'®. Zauwaza sie przy tym, ze - w przeciwieristwie do § 781
ABGB - w § 780 ABGB brakuje zwrotu , przyznanie pozycji prawnej beneficjenta” (die
Einrdumung der Stellung als Begiinstigter einer Privatstiftung). Stad niekiedy twierdzi
sie, ze § 7801781 ABGB sa czesciowo sprzeczne. Jako ze § 781 ABGB dotyczy sytua-
qji przyznania pozycji beneficjenta za zycia spadkodawcy, powstaje pytanie, czy na
poczet zachowku zalicza si¢ réwniez przyznanie takiej pozycji post mortem. Przyjmuje
sie, ze za takim zaliczeniem przemawia przede wszystkim wykladnia systemowa,
a co za tym idzie - rozwaza si¢ mozliwos¢ analogicznego zastosowania do takich
sytuacji § 781 ust. 2 pkt 5 ABGB"*.

Z uwagi na brzmienie § 780 ust. 1 ABGB nalezatoby okresli¢, ktére wiadczenia
na wypadek $mierci spadkodawcy moga by¢ objete tym przepisem. Mowa w nim
bowiem o wszystkich $wiadczeniach, ktére uprawniony do zachowku otrzymat od

15°B. Jud, Privatstiftung..., s. 380. Tak z powolaniem na B. Jud m.in. R. Welser, Der Erbrechts..., § 781, s. 382.
196 M. Schauer, Hinzu- und Anrechnung von Schenkungen, [w:] Praxishandbuch des neuen Erbrechts,
red. P. Barth, U. Pesendorfer, Wien 2016, s. 204.

7 N. Arnold, Privatstiftung..., s. 351. Niekiedy twierdzi sie, Ze im wigksza swoboda organéw fundacji
w wyborze beneficjenta lub decyzji o przyznaniu $wiadczenia, tym bardziej prawdopodobne jest, iz
przyszte Swiadczenia moga nie zosta¢ zaliczone na poczet zachowku z powodu braku przypisania do
woli spadkodawcy/fundatora. J. Zollner, R. Pitscheider, Pflichtteilsrechtliche...,s. 17.

1% N. Arnold, Privatstiftung..., s. 351.

109 B, Eccher, Die dsterreichische..., s. 169.

110 K, Miiller, E. Aschauer, Aktuelle..., s. 18.

"' M. Schauer, Pflichtteilsrecht einschliefilich Gestaltung der Pflichtteilsdeckung, [w:] Erbrecht NEU,
red. A. Deixler-Hiibner, M. Schauer, Wien 2015, s. 61.

2 Przykiad za: N. Arnold, Privatstiftung..., s. 351.

3], Zollner, R. Pitscheider, Pflichtteilsrechtliche..., s. 15.

4], Zollner, R. Pitscheider, Pflichtteilsrechtliche..., s. 15-17.
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fundacji rodzinnej lub innej podobnej masy majatkowej utworzonej przez spadko-
dawce. Zagadnienie to budzi watpliwosci w doktrynie austriackiej'>. Paragraf 780
ABGB czytany literalnie prima facie wskazuje, ze ustawodawca austriacki odszed! od
dotychczasowej zasady, zgodnie z ktéra czynniki istotne dla obliczenia zachowku
musza by¢ okreslone w chwili émierci zmarlego. Na ocenie z tego momentu opiera
sie bowiem ustalenie stanu czynnego spadku. PéZniejsza zmiana okolicznoéci nie
powinna miec juz na to zadnego wplywu. Tymczasem dostowne odczytanie § 780
ust. 1 ABGB wskazuje, ze $wiadczenia dokonane przez fundacje prywatng na rzecz
uprawnionego z tytutu zachowku, ktére zostaly dokonane nawet na dtugo po $mierci
spadkodawcy/fundatora, réwniez musialyby zosta¢ zaliczone na poczet zachowku
naleznego uprawnionemu (odjete od niego). Taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze
w Swietle § 780 ust. 1 ABGB uprawniony, ktéry otrzymat zachowek, musiatby zwroci¢
warto$¢ $wiadczenia od fundacji prywatnej otrzymanego np. 10 lat po przekazaniu
mu érodkéw pienieznych z tytutu zachowku. W doktrynie podnosi sig, ze tworzy to
swego rodzaju stan zawieszenia, niekorzystny dla uprawnionego z tytutu zachowku'.
Ostateczne ustalenie wysokosci roszczenia z tytulu zachowku byloby wiec bardzo
utrudnione, a wrecz uniemozliwione'”. Stad w austriackiej doktrynie poszukuje sie
rozwigzan majgcych na celu unikniecie wspomnianego stanu zawieszenia.

Zdaniem M. Schauera przypadek ten jest podobny do zapisu testamentowe-
go, a co za tym idzie - nalezaloby przyja¢ analogiczne rozwiazanie'®. Podkresla
sie, ze w przypadku § 780 ust. 1 ABGB nalezy skupi¢ sie nie na $wiadczeniu, kt6-
re uprawniony z tytulu zachowku otrzymuje po $mierci spadkodawcy, a na sytuacji
uprawnionego w momencie otwarcia spadku'. Oznacza to, ze $wiadczenie musi
by¢ powiazane , przyczynowo” z chwilg $mierci spadkodawcy. Innymi stowy, § 780
ust. 1 ABGB powinien obejmowac tylko te $wiadczenia, ktére uprawniony z tytutu za-
chowku otrzymat w chwili §mierci spadkodawcy lub ktére sa écisle zwiazane z chwilg
$mierci spadkodawcy. Podejécie takie sprawia, ze uprawniony z tytutu zachowku nie
musiatby zwraca¢ wartosci $wiadczenia, ktére otrzymat o wiele pdézniej. Nastapi to
jednak w sytuacji, w ktérej uprawniony z tytulu zachowku nie bedzie juz posiadat
w momencie otwarcia spadku egzekwowalnego mozliwego do dokladnego wyliczenia
lub mozliwego do oszacowania uprawnienia do wyplaty przyszlego Swiadczenia.

Warto dodaé, ze jeszcze przed reforma z 2015 r. w austriackiej doktrynie rozwa-
zano mozliwo$¢ uwzgledniania pozycji prawnej beneficjenta fundacji prywatnej oraz
$wiadczen otrzymywanych od fundacji prywatnej przy obliczaniu naleznego upraw-
nionemu zachowku'®. Co do zasady opowiadano sie za taka mozliwoscig, jednak

5 Szerzej C. Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach der Erbrechtsreform 2015 - der “neue” Rechtsrahmen
zur Berticksichtigqung stiftungsnaher Transaktionen, ,Journal fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge” 2015/4, s. 133.
116 M. Schauer, Pflichtteilsrecht..., [w:] Erbrecht..., s. 62.

7. C. Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht nach..., s. 133.

18 M. Schauer, Pflichtteilsrecht..., [w:] Erbrecht..., s. 62.

9 Na ocene sytuacji uprawnionego z tytulu zachowku w chwili §mierci spadkodawcy wskazano m.in.
w publikacji: B. Jud, Privatstiftung..., s. 372.

120 Szerzej R. Welser, Die Reform des dsterreichischen Erbrechts, Wien 2008, s. 157-158 i przywolana tam
literatura.
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pod pewnym warunkami. Dla przykladu zdaniem B. Jud oraz J. Limberga istotnym
byto, aby to spadkodawca wskazat uprawnionego z tytutu zachowku jako beneficjenta
fundacji, np. w testamencie'®. Akcentowano ponadto, ze pozycja prawna benefi-
¢jenta musi by¢ tak uksztattowana, aby byla egzekwowalna, niezmienna i wystarcza-
jaco konkretna (,, welche durchsetzbar, unabinderlich sowie hinreichend konkretisiert”), j. by
dawata podstawe do otrzymania w przysztosci korzysci majatkowej'2. Wartos¢, ktora
nalezalo wzig¢ pod uwage, miata odpowiadac wartosci swiadczen, ktére uprawniony
do zachowku (beneficjent fundacji) otrzymuje od fundacji'®, przy czym w przypadku
$wiadczen dokonywanych po $mierci spadkodawcy kluczowe byto uksztattowanie
pozycji prawnej beneficjenta'®. Wskazywano takze, ze fakt, iz uprawniony do za-
chowku nie otrzymuje natychmiast wartosci odpowiadajacej jego zachowkowi, ale
nastepuje to tylko ,stopniowo”, musi by¢ uwzgledniony na poziomie wyceny'®.
Z przywolanych stanowisk wynika, ze w poréwnaniu do rozwigzan przyjetych
w 2015 r. w starszej doktrynie statuowano wieksze wymagania co do mozliwosci
zaliczenia przyszltych $wiadczen od fundacji rodzinnej na poczet zachowku. W uza-
sadnieniu do ABGB z 2015 r. wprost bowiem wskazano, ze uprawniony z tytutu
zachowku nie musi posiadac¢ do nich roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w prawie austriackim dopusz-
cza sie zaliczanie na poczet zachowku przyszlych swiadczen od fundacji prywatnej,
przy czym owo zaliczenie co do zasady nie dokonuje si¢ wprost. W przypadku
bowiem § 781 ust. 2 pkt 5 ABGB przyszte swiadczenia sa uwzgledniane w ramach
wyceny majatkowej pozycji prawnej beneficjenta. Natomiast na gruncie § 780 ust. 1
ABGB zaliczenie przysztych §wiadczen zalezy od spelnienia si¢ warunkéw, jakie
przyjmowano w starszej doktrynie, tzn. na moment otwarcia spadku uprawniony
z tytutu zachowku musi mie¢ przyznane roszczenie do tych Swiadczen. Nie nastapi
to w sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia zalezy w pelni od wladzy dyskrecjonalnej
organdw fundacji prywatnej. Ponadto uwzgledniajgc zamiar projektodawcéw nowe-
lizacji austriackiego prawa spadkowego z 2015 r., w $wietle § 7801 § 781 ust. 2 pkt 5
w zw. z § 762 ABGB'* dopuszczalne jest zaliczenie na poczet zachowku $wiadczen
warunkowych lub terminowych, jakie uprawniony z tytulu zachowku ma otrzymac
jako beneficjent fundacji prywatnej. Dotyczy to zaréwno ,darowizn” mortis causa
(§ 780 ABGB), jak i ,darowizn” inter vivos (§ 781 ABGB). Obcigzenie tych $wiadczefi
bedzie istotne z perspektywy ich wyceny lub wyceny pozycji beneficjenta.

2 B. Jud, Privatstiftung..., s. 389; J. Limberg, Privatstiftung und Erbrecht, Wien 2006, s. 76; R. Welser, Die
Reform..., s. 158, 161.

2], Limberg, Privatstiftung..., s. 77.

12 R. Welser, Die Reform..., s. 157.

124 Przyjmowano m.in., ze aby $wiadczenia otrzymywane od fundacji po $mierci spadkodawcy mogty
zosta¢ uznane za pokrywajace zachowek, beneficjent musi mie¢ do nich roszczenie. Takie roszczenie
istnieje, jesli np. zostalo przyznane beneficjentowi w statucie fundacji. Szerzej J. Torggler, Stiftungsvorstand
und Begiinstigter - Gewaltentrennung in Theorie und Praxis, [w:] Privatstiftungen, Gestaltungsmaglichkeiten in
der Praxis, red. W. Gassner, P.E. Géth, B. Grohs, M. Lang, Wien 2000, s. 76.

% R. Welser, Die Reform..., s. 157.

126 Zob. oméwienie wzajemnych relagji tych przepiséw: R. Welser, Die Reform..., s. 4-18.
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W przeciwienstwie do prawa austriackiego ustawodawca niemiecki nie zdecy-
dowal si¢ na wprowadzenie analogicznych regulacji. Stad tez w doktrynie niemiec-
kiej sama mozliwos¢ zaliczania na poczet zachowku przysztych lub warunkowych
$wiadczen od fundacji rodzinnej jest oceniana niejednolicie. Kwestia ta analizowana
jest przy tym w dwoch kontekstach: roszczenia o zachowek (wskazuje sie¢ m.in.
§ 2303, 2307 oraz 2315 BGB) oraz roszczenia o uzupelnienie zachowku (wskazuje sie
m.in. § 2325 oraz 2327 BGB).

Odnosénie do pierwszego z nich Marc-Andreas Steffek podkreslit, Ze w sytuacji gdy
fundacja rodzinna zostanie ustanowiona jedynym spadkobierca, na poczet zachowku
zaliczy¢ nalezy przyznane uprawnionemu z tytutu zachowku, jako beneficjentowi
fundacji rodzinnej, , ptatnosci, ktérych nalezy oczekiwa¢ w rozsadnym terminie”
(thumaczenie - M.C.), jezeli pokrywajg one wysokos¢ zachowku'”. Poglad ten oparty
jest na odpowiedniej wykiadni § 2303 ust. 1 zd. 1 BGB, zgodnie z ktérym jezeli zstep-
ny zmarlego zostal wylaczony od dziedziczenia poprzez rozrzadzenie majatkiem
na wypadek $mierci, moze on zadaé od spadkobiercy zachowku. Argumentujac to
stanowisko, M.-A. Steffek wskazal, ze prawo do zachowku ma za zadanie zagwaran-
towac osobom uprawnionym minimalny ekonomiczny udziat w spadku. Mimo ze
ustanowienie spadkobiercg fundacji rodzinnej nie zmienia faktu pominiecia zstep-
nego bedacego beneficjentem fundacji przy dziedziczeniu, Swiadczenia od fundacji
spetniaja podobny cel jak prawo do zachowku. Gwarancja minimalnego ekonomicz-
nego udziatu w spadku zostaje zrealizowana, gdyz fundacje rodzinne stuzg przede
wszystkim wlasnie zapewnieniu bezpieczeristwa ekonomicznego lub zabezpieczeniu
rodziny spadkodawcy, dzieki czemu mozna méwi¢ o komplementarnosci miedzy
celem fundacji rodzinnej a celem lezacym u podstaw instytucji zachowku'*.

Stanowisko M.-A. Steffeka zostalo jednak poddane krytyce m.in. przez Christiana
M. Koniga. Uznat on, ze uwagi M.-A. Steffeka budzg pewne watpliwosci, i wskazat, iz
juz samo kryterium pokrycia zachowku , w rozsadnym terminie” jest zbyt niejasne (zu
wenig greifbar), przez co - wysoce problematyczne'”. Ponadto , oczekiwane platnosci”
niezaleznie od tego, czy nalezy je rozumie¢ wylacznie jako roszczenia zaskarzalne,
czy tez roszczenia niepodlegajace zaskarzeniu, zawsze sa jedynie , perspektywami”
(Exspektanzen), ktére nie moga uzasadnia¢ zalozenia, ze na ich podstawie dojdzie
w przyszlosci do pokrycia zachowku''. Nie mozna bowiem zaktadacé ex ante, ze
fundacja rodzinna bedzie nadal istnie¢ w przysziosci oraz ze bedzie posiadata wy-
starczajace $rodki finansowe (plynnos¢ finansowa) do zaspokajania Swiadczen na
rzecz beneficjentéw. Jak wskazal C.M. Konig, wykladnia M.-A. Steffeka prowadzi-
taby zatem do obcigzenia uprawnionego z tytutu zachowku zbyt duzym ryzykiem,

127 M.-A. Steffek, Die Anforderungen an das Geschift von Todes wegen, Baden-Baden 1996, s. 38. Wydaje sie,
ze ku pogladowi M.-A. Steffeka sklania sie autor publikacji: A. Réthel, Pflichtteil..., s. 8 in.

128 M.-A. Steffek, Die Anforderungen...

12 C.M. Konig, Die Stiftung als Instrument der Nachlassplanung, Tiibingen 2018, s. 152; podobnie
K.J. Schiffer, Zur Rechtsprechung - Die Dresdner Frauenkirche, die Stiftung und der Pflichtteil, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2004 /57, s. 1565.

30 C.M. Konig, Die Stiftung..., s. 153. Co do kwalifikacji przysztych s$wiadczen od fundacji rodzinnej jedy-
nie jako , perspektyw” nabycia prawa zob. tez K.J. Schiffer, Zur Rechtsprechung..., s. 1565.
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co ostatecznie rodzitoby skutek w postaci podwazenia lub znacznego ograniczenia
samego prawa do zachowku. Podniést przy tym, ze przed podobnymi obcigzeniami
chronia uprawnionego do zachowku m.in. § 2306 oraz 2313 BGB. Wreszcie wedlug
C.M. Koniga poglad M.-A. Steffeka prowadzitby do niedopuszczalnego , urentow-
nienia roszczenia z tytulu zachowku” (Verrentung des Pflichtteilsanspruchs)®®'. Zgodnie
bowiem z § 2317 ust. 1 BGB roszczenia z tytutu zachowku sa wymagalne natychmiast
po dniu otwarcia spadku. Niemniej w drodze wyjatku, w mysl § 2331a BGB, zaspo-
kojenie roszczenia z tytutu zachowku moze zosta¢ odroczone. Odroczenie mozliwe
jest jednak tylko wtedy, gdy catkowita, natychmiastowa jego realizacja stanowitaby
dla zobowiazanego nadmierng trudnosé, a uwzglednienie intereséw uprawnionego
z tytulu zachowku nie uzasadnia odmiennej oceny. Konsekwentnie C.M. Konig pod-
kreslal, ze rozwigzanie proponowane przez M.-A. Steffeka sprawitoby, iz niezaleznie
od wymog6w § 2331a BGB, na tle opisanego przypadku, mogtaby powstac sytuacja
podobna do odroczenia™

W kontekscie § 2303 BGB swoje stanowisko przedstawil réwniez Olaf Werner.
Poglad tego autora opiera si¢ zasadniczo na zatozeniu, ze prawo do zachowku ma
na celu zabezpieczenie minimalnego ekonomicznego udziatu w spadku. Tak jak
uprawniony do zachowku moze domagac sie zachowku w pelnej wysokosci dopiero
po zrzeczeniu sig zapisu (§ 2307 ust. 1 zd. 1 BGB), a w przeciwnym razie jest upraw-
niony jedynie do pozostalej czesci zachowku pomniejszonej o wartos¢ zapisu (§ 2307
ust. 1 zd. 2 BGB), tak osoba, ktora jest faktycznie wylaczona z dziedziczenia zgodnie
2§ 2303 ust. 1 zd. 1 BGB, ale nabyla , zabezpieczone i egzekwowalne” (gesicherten und
durchsetzbaren) roszczenia wobec fundacji rodzinnej (tj. roszczenia okreslone w statucie
fundacji), powinna mie¢ te roszczenia skompensowane jej roszczeniem o zachowek
przez analogiczne zastosowanie § 2307 BGB'*. Wedlug O. Wernera uprawniony do
zachowku, bedac zarazem beneficjentem fundacji, uczestniczy w spadku podobnie
jak zapisobierca. Oznacza to, ze z uwagi na przyznanie statusu beneficjenta fundacji
uprawniony do zachowku nie moze zosta¢ uznany za ,wylaczonego z dziedziczenia”
(von der Erbfolge ausgeschlossen) w rozumieniu § 2303 BGB. Otrzymanie pelnej kwoty
z tytulu zachowku przez uprawnionego, niezaleznie od przyznanej mu pozycji
beneficjenta fundacji, skutkowatoby otrzymaniem , podwdéjnego wynagrodzenia”
(doppelt bedacht)™.

Przedstawione stanowisko O. Wernera zostato skrytykowane przez C.M. Kéniga.
Zdaniem tego ostatniego ,, wylaczonym od dziedziczenia” w rozumieniu § 2303 ust. 1
BGB moze by¢ réwniez uprawniony z tytutu zachowku, ktéremu przyznano zaskar-
zalne roszczenia o $wiadczenia od fundacji rodzinnej. Fakt przyznania tych roszczen
w statucie fundacji nie zmienia bowiem tego, ze sa to w istocie , perspektywy” ich

31 C.M. Konig, Die Stiftung..., s. 154. Autor powoluje si¢ w tym zakresie na: M. Schewe, Die Errichtung der
rechtsfihigen Stiftung von Todes wegen, Berlin 2004, s. 280.

32 C.M. Koénig, Die Stiftung..., s. 154.

13 Q. Werner, Stiftungen und Pflichtteilsrecht ~ Rechtliche Uberlegungen, , Zeitschrift zum Stiftungswesen -
Wirtschaft, Steuern, Recht” 2005, s. 84.

13 O. Werner, Stiftungen und Pflichtteilsrecht..., s. 84-85.
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otrzymania. Ryzyko niewyptacalnosci fundacji, ktérymi obarczone sa $wiadcze-
nia od fundacji, powoduje, ze $wiadczenia nie spetniaja w wystarczajagcym stopniu
celu, jakim jest zagwarantowanie ekonomicznego udziatu w spadku’®. Stad tez
analogiczne zastosowanie § 2307 BGB nie jest uzasadnione®. Zdaniem C.M. Kéniga
teze te potwierdza ponadto m.in. tres¢ § 2313 BGB oraz geneza § 2307 BGB. We-
dlug tego autora, aby uniknac¢ ryzyka dochodzenia przez uprawnionego roszczen
z tytulu zachowku, nalezy odpowiednio zredagowac statut fundacji rodzinnej'?’.

W przypadku roszczeri o zachowek warto przywotaé takze poglady Andreasa
Deischla. Autor ten rozwazal bowiem mozliwos¢ analogicznego zastosowania § 2315
ust. 1 BGB"* do skompensowania roszczen z tytutu zachowku roszczeniami do
§wiadczen od fundacji rodzinnej ustanowionej na wypadek $mierci fundatora/spad-
kodawcy. Ostatecznie A. Deischl odrzucit takie rozwigzanie, z uwagi na wyktadnie
jezykowa i funkcjonalng ww. przepisu, a takze cel § 2303 BGB w postaci zapewnie-
nia minimalnego ekonomicznego udziatu'”. Jednoczesnie C.M. Konig wykluczyt
analogiczne zastosowanie § 2315 ust. 1 BGB do $wiadczen od fundacji rodzinnej
ustanowionej inter vivos, ze wzgledu na brak niezamierzonej luki regulacyjnej'.

W niemieckiej doktrynie zdecydowanie czesciej kwestie §wiadczen od fundacji
rodzinnej rozwaza sie w kontekscie § 2325 ust. 1 oraz § 2327 ust. 1 BGB, tj. w kontekscie
kompensaty roszczeniem o uzupelnienie zachowku. Zgodnie z pierwszym z ww.
przepisow, jezeli spadkodawca dokonal darowizny na rzecz osoby trzeciej, osoba
uprawniona do zachowku moze zadac¢ jako uzupetnienia zachowku kwoty, o ktéra
zwigksza sie zachowek w przypadku doliczenia do spadku przedmiotu darowizny™.
Natomiast stosownie do § 2327 ust. 1 BGB, jezeli osoba uprawniona do zachowku
otrzymata darowizne od spadkodawcy, darowizna ta zostanie doliczona do spad-
ku w taki sam sposéb jak darowizna dokonana na rzecz osoby trzeciej i jednoczesnie
zostanie zaliczona osobie uprawnionej na jej zachowek w wysokosci kwoty, o ktéra
zwiekszy sie zachowek. Darowizna podlegajaca zaliczeniu zgodnie z § 2315 BGB
jest zaliczana na poczet zaréwno zachowku, jak i roszczenia o jego uzupelnienie. Jako
Ze przyjmuje sie, iz Swiadczenia od fundacji rodzinnej nie stanowia $cisle darowizny
w rozumieniu przepisow BGB'2, w literaturze przede wszystkim rozwazano analo-
giczne zastosowanie § 2327 BGB. Co ciekawe, w 1903 r. w tej kwestii wypowiedziat si¢

%5 C.M. Kénig, Die Stiftung..., s. 196.

13 Podobnie m.in.: E. Cornelius, Zuwendungen an Stiftungen und Pflichtteilserginzung, , Zeitschrift fiir
die Steuer- und Erbrechtspraxis” 2006/7, s. 234; ]. Ihle, Stiftungen als Instrument der Unternehmens- und
Vermdgensnachfolge - Teil 1, ,Rheinische Notar-Zeitschrift” 2009/11, s. 569.

37 C.M. Kénig, Die Stiftung..., s. 197 i przywolana tam literatura.

1% Zgodnie z § 2315 ust. 1 BGB na nalezny uprawnionemu zachowek zalicza sie to, co uprawniony otrzymat
od spadkodawcy w wyniku czynnosci inter vivos.

3 A. Deischl, Familie und Stiftung, Mitinchen 2000, s. 171 i n.

140 C.M. Koénig, Die Stiftung..., s. 203.

41 W niemieckiej literaturze przedmiotu przyjmuije sie, ze § 2325 ust. 1 BGB znajduje analogiczne zastosowa-
nie do darowizn na rzecz fundacji rodzinnych: R.M. Junius-Morawe, Zur Legitimitit..., s. 161-162; R. Werner,
Stiftungen als Instrument der Pflichtteilsvermeidung, , Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge”
2007/12, s. 560; C.M. Kénig, Die Stiftung..., s. 145-146.

42 C.M. Koénig, Die Stiftung..., s. 204 i przywolana tam literatura.
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réwniez Najwyzszy Sad Cywilny Rzeszy Niemieckiej (Reichsgericht), ktéry uznal, ze
takie analogiczne zastosowanie jest dopuszczalne'® niezaleznie od tego, czy dotyczy
to Swiadczen juz otrzymanych, czy $wiadczen przysztych.

Jak wskazat C.M. Kénig, w niemieckiej doktrynie zaobserwowaé mozna réz-
ne stanowiska odnoénie do tego zagadnienia, od w pelni aprobujacych poglad
Reichsgericht z 1903 r. do catkowicie go odrzucajacych. Obecnie, wedlug C.M. Koniga,
pogladem dominujacym w literaturze przedmiotu jest stanowisko Petera Rawerta
i Ralfa Katschinskiego'*. W przeciwienistwie do Reichsgericht autorzy ci dokonali
rozréznienia $wiadczeni od fundacji rodzinnej na otrzymywane przez uprawnionego
do zachowku po otwarciu spadku i na otrzymywane jeszcze za zycia spadkodawcy/
fundatora. Zdaniem P. Rawerta i R. Katschinskiego skompensowanie tych pierw-
szych jest wykluczone, gdyz byloby sprzeczne z § 2306 oraz 2313 BGB'*. Ponadto
$wiadczenia te obarczone sa ryzykiem niewyptacalnosci fundacji rodzinnej, ktére
to ryzyko nie moze zosta¢ przeniesione na uprawnionego do zachowku'. W przy-
padku $wiadczeri otrzymywanych za zycia spadkodawcy ich skompensowanie przez
analogiczne zastosowanie § 2327 ust. 1 BGB jest mozliwe tylko w odniesieniu do za-
skarzalnych roszczen przyznanych na podstawie statutu fundagji'¥’. Inne Swiadczenia
sa bowiem zalezne od organéw fundacji, co moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej
woli spadkodawcy/fundatora.

Podobne stanowisko jak P. Rawert i R. Katschinski zaprezentowat A. Deischl.
Autor ten przyjat jednak, ze analogiczne zastosowanie § 2327 ust. 1 BGB jest mozliwe
takze do roszczeri niezaskarzalnych. Réwniez w tym przypadku istnieje bowiem
zwiazek miedzy nieodplatnym przekazaniem majatku przez fundatora a roszczeniami
uprawnionych do zachowku (beneficjentéw fundacji). Jak wskazat A. Deischl, nieza-
leznie od istniejacego zakresu decyzyjnego po stronie organéw fundacji przyczyna
otrzymania $wiadczen fundacyjnych zawsze lezy w woli fundatora, ktéra organy
fundacji sa zwiazane. Wedlug A. Deischla przemawia za tym takze potrzeba zapew-
nienia réwnego traktowania beneficjentéw w $wietle § 2327 ust. 1 BGB'®.

Poglad idacy dalej od dwéch przedstawionych powyzej zajeta m.in. Nicola
Frohlich. Autorka ta przede wszystkim sprzeciwita sie rozréznieniu na $wiadcze-
nia od fundacji rodzinnej otrzymane przez uprawnionego do zachowku za zycia

4 Orzeczenie Reichsgericht z 30.04.1903 r., Rep. IV 29/03, https:/ /rgz.staatsbibliothek-berlin.de/judg-
ments/54%2Frgre054102399 (dostep: 8.04.2024 r.). W orzeczeniu tym Reichsgericht udzielal odpowiedzi
na nastepujace pytanie: ,Czy przepisy § 2325-2329 BGB maja zastosowanie, jezeli spadkodawca zalozyt
fundacje, w szczegolnosci fundacje rodzinng lub Fideikokommissstiftung podlegajaca ocenie wedtug prawa
pruskiego?” (ttumaczenie - M.C.). Uzasadniajac swoje stanowisko, Reichsgericht stwierdzit m.in., ze do
wniesienia przez spadkodawce swojego majatku do fundacji rodzinnej nalezy analogicznie stosowac
§ 2325 BGB. Jednoczesnie uzasadnia to analogiczne zastosowanie § 2327 BGB do $wiadczen od fundacji
rodzinnej otrzymywanych przez uprawnionego do zachowku. Szerzej nt. tego orzeczenia: C.M. Kénig,
Die Stiftung..., s. 204-205.

4 C.M. Koénig, Die Stiftung..., s. 205-207 i przywolana tam literatura.

45 P. Rawert, R. Katschinski, Stiftungserrichtung und Pflichtteilserginzung, ,Zeitschrift ftir Erbrecht und
Vermogensnachfolge” 1996, s. 165.

14 Tak (powolujac sie na poglad P. Rawerta i R. Katschinskiego): R. Werner, Stiftungen als Instrument..., s. 563.
47 P. Rawert, R. Katschinski, Stiftungserrichtung..., s. 166.

148 A, Deischl, Familie..., s. 190-191.
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spadkodawcy/fundatora oraz $wiadczenia przyszle, ktére uprawniony ma otrzymac
po otwarciu spadku. Podniosla, ze z uwagi na cel § 2327 ust. 1 BGB émier¢ spadko-
dawcy/fundatora nie powinna by¢ czynnikiem decydujacym. Wedtug N. Frohlich
kluczowa jest bowiem data ostatniej rozprawy w postepowaniu o dziat spadku'®.
Wszystkie §wiadczenia od fundacji rodzinnej speinione do tego dnia powinny zosta¢
skompensowane na podstawie analogii z § 2327 ust. 1 BGB. W przypadku $wiadczer
przysztych nalezy zbadad, czy maja one charakter zaskarzalnych roszczen'™. Jak
zauwazyla N. Frohlich, jedynie zaskarzalne roszczenia wzgledem fundacji rodzinnej
zwiekszaja majatek uprawnionego do zachowku i w zwigzku z tym, przez analo-
gie z § 2327 ust. 1 BGB, podlegaja skompensowaniu roszczeniem o uzupetnienie
zachowku. W przeciwnym razie beneficjent mogtby otrzymac majatek przekra-
czajacy nalezny mu zachowek, czemu wlasnie zapobiega¢ ma § 2327 ust. 1 BGB.
Zdaniem N. Frohlich kompensacji przysztych $wiadczen od fundacji rodzinnej nie
neguje przy tym § 2313 BGB"!, niemniej konieczne jest dokonanie rozréznienia
na $wiadczenia stanowiace prawa lub zobowigzania w rozumieniu § 2313 BGB
oraz $wiadczenia, ktdre takich praw lub zobowigzan nie stanowig. W szczegol-
noéci ostatnie z nich powinny zosta¢ oszacowane i skompensowane roszczeniem
o uzupelnienie zachowku na podstawie analogii z § 2327 BGB™. Za stanowis-
kiem N. Frohlich przemawiaja aspekty stuszno$ciowe, moralne'”. Dochodzenie
zachowku przez uprawnionego bedacego beneficjentem fundacji rodzinnej wptywa
bowiem negatywnie na sytuacje finansowa fundacji. Stad realizacja roszczenia z ty-
tutu zachowku zmniejsza aktywa fundacji rodzinnej kosztem innych beneficjentéw.
Moéwi sie zatem wrecz o egoistycznym dziataniu uprawnionego do zachowku (,,Das
Verhalten eines solchen Destinatirs erscheint egoistisch”'>*).

Zupelnie inne stanowisko zaprezentowali m.in. Josef Kohler oraz Eike Cornelius.
Autorzy ci bowiem w petni odrzucili poglad Reichsgericht z 1903 r., a tym samym
odrzucili mozliwo$¢ analogicznego zastosowania § 2327 BGB. Pierwszy z ww. au-
torow podnidst, Ze stanowisko Reichsgericht jest po prostu ,bledne”. Dodat przy
tym, ze zasady okreslone w § 2327 BGB nie maja zastosowania do relacji fundator
- beneficjent fundacji'®. Natomiast wedlug E. Corneliusa przeciwko analogicznemu
zastosowaniu § 2327 BGB przemawia brak niezamierzonej luki regulacyjnej™.

4 N. Frohlich, Die selbstindige Stiftung im Erbrecht. Familienstiftung, Pflichtteilserginzung, Erbvertrag, Vor- und
Nacherbfolge, Baden-Baden 2004, s. 174.

150 N. Frohlich, Die selbstindige..., s. 179.

151 N. Frohlich, Die selbstindige..., s. 176.

152 N. Frohlich, Die selbstindige..., s. 178-179. W przypadku $wiadczeri stanowiacych prawa lub zobowiazania
w rozumieniu § 2313 BGB, jezeli tylko zostang spelnione, nalezy dokona¢ odpowiedniego wyréwna-
nia stanu majatkowego miedzy fundacjg a uprawnionym do zachowku.

153 N. Frohlich, Die selbstindige..., s. 113.

15 Takich stow uzyla R M. Junius-Morawe, Zur Legitimitit..., s. 162, odnoszac sie do stanowiska N. Frohlich.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze R. Margret Junius-Morawe skrytykowata poglad N. Frohlich; zob.
RM. Junius-Morawe, Zur Legitimitit..., s. 163 i przywolana tam literatura.

155 J. Kohler, Lehrbuch des Burgerlichen Rechts. Erster Band: Allgemeiner Teil, Berlin 1906, s. 418, za:
C.M. Konig, Die Stiftung..., s. 211.

1% E. Cornelius, Zuwendungen..., s. 234.
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Autor ten wskazal, ze analogia bylaby przy tym sprzeczna z systemem roszczenia
o uzupelnienie zachowku'”. W mysl jednej z zasad kompensacji podlega bowiem jedy-
nie sama darowizna, a nie jej doch6éd. W kontekscie fundacji rodzinnej oznaczaloby to,
ze kompensacji podlega jedynie majatek przekazany przez spadkodawce/fundatora
do fundacji rodzinnej, ale juz nie dochéd uzyskiwany z tego majatku, z ktérego
pdzniej fundacja $wiadczy na rzecz beneficjentow.

Na koniec warto przytoczy¢ jeszcze stanowisko C.M. Koniga. Autor ten w pelni
odrzucit argumentacje E. Corneliusa. Ponadto podkreélit, ze zastosowanie analogii
z § 2327 BGB nie stanowi nadmiernego ograniczenia swobody testowania i swobo-
dy fundacyjnej, wrecz przeciwnie - takie dziatanie lezy w interesie spadkodawcy/
fundatora, m.in. z uwagi na ztagodzenie obciazeri ekonomicznych fundacji rodzinnej
zwigzanych z roszczeniami o zachowek™®. Christian M. Konig, rozwazajac mozliwos¢
analogicznego zastosowania § 2327 BGB do $wiadczen od fundacji rodzinnej, dokonat
rozréznienia tych $wiadczeri na juz otrzymane oraz przyszte. W przypadku tych
pierwszych, wbrew dominujacemu pogladowi, autor ten uznal, Ze nalezy skupic¢
sie na $wiadczeniach od fundacji rodzinnej otrzymanych przez uprawnionego do
zachowku do momentu dochodzenia roszczenia o jego uzupetnienie. Podniést przy
tym, ze takiego rozwiazania nie neguje § 2313 BGB, gdyz zgodnie z tym przepisem
przy ustalaniu wartosci masy spadkowej nalezy uwzgledni¢ réwniez prawa, ktére
dopiero w chwili dochodzenia roszczenia o zachowek staja sie¢ pewne lub nie budza
watpliwosci. Dodatkowo, wediug C.M. Koniga, irrelewantna powinna pozostac
okolicznos¢, czy przyznane juz Swiadczenia miaty charakter zaskarzalnych roszcze,
czy nie, poniewaz podstawa legitymizacji wszystkich $wiadczen dokonywanych przez
fundacje na rzecz jej beneficjentéw - niezaleznie od tego, czy sa one zaskarzalne, czy
nie - jest zawsze wola fundatora'. Odnoszac si¢ natomiast do przyszlych Swiadczen
od fundacji rodzinnej, C.M. Konig zasadniczo odrzucit mozliwos¢ analogicznego
zastosowania § 2327 BGB. Podniést, ze przyszle Swiadczenia od fundacji rodzinnej sa
jedynie , perspektywami” ich otrzymania, gdyz nie jest pewne, czy fundacja wygene-
ruje dochéd umozliwiajgcy ich spetnienie. Taka niepewnos¢ sytuacji uprawnionego
do zachowku przeczy celowi § 2325 i 2327 BGB. Ponadto kompensacja przysztych
$wiadczen od fundacji rodzinnej bytaby sprzeczna z § 2306 i 2313 BGB oraz doprowa-
dzilaby do niedopuszczalnego urentownienia roszczenia o uzupelnienie zachowku'®.

Podsumowujac, doktryna prawa niemieckiego w zdecydowanej czesci udziela
negatywnej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zaliczenia na poczet zachowku przy-
szlych swiadczen od fundacji rodzinnej. Tozsamy wniosek nasuwa sie w odniesieniu
do $wiadczen warunkowych. Za kluczowe uznac nalezy argumenty odwolujace sie do
§ 2306 oraz 2313 BGB. W prawie niemieckim przewaza wiec ochrona uprawnionego
z tytutu zachowku przed daleko idaca niepewnoscig zwigzang ze wspomnianymi
$wiadczeniami.

157 Szerzej C.M. Konig, Die Stiftung..., s. 212-213 i przywolana tam literatura.
1% C.M. Koénig, Die Stiftung..., s. 216.

1% C.M. Kénig, Die Stiftung..., s. 222-223.

160 C.M. Kénig, Die Stiftung..., s. 225-228.
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3.3. Uwagi de lege ferenda

Przechodzac na grunt prawa polskiego, w $wietle poczynionych powyzej uwag
zaproponowaé mozna rozwigzanie alternatywne wzgledem tego, ktére przyjeli
projektodawcy. Wydaje sie bowiem, ze mozliwoé¢ zaliczania na poczet zachow-
ku przysztych lub warunkowych $wiadczen od fundacji rodzinnej wymaga odwolania
sie do wykiadni celowosciowej oraz funkcjonalnej art. 996 § 2 k.c.

Ocena dopuszczalnosci zaliczenia na poczet zachowku wspomnianych $wiadczen
niewatpliwe prowadzi do koniecznosci rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy zasa-
da koncentracji, ciagtosci i integralnosci majatkowej fundacji rodzinnej' a zasada
»~wolnosci” zachowku od wszelkich obciazeri, w tym warunkéw'®2. Niektérzy auto-
rzy, w ramach teorii prawa, rozrézniaja tzw. normy-zasady i normy-reguly'®. O ile
w przypadku tych ostatnich musza by¢ one realizowane w pelni, gdyz moga zosta¢
albo spetnione, albo niespelnione, o tyle w przypadku norm-zasad powinno dojé¢
do ich wazenia. Normy-zasady nakazuja bowiem realizacje pewnego pozadanego
przez ustawodawce stanu rzeczy w mozliwie najwiekszym stopniu, przy uwzglednie-
niu m.in. celu danej regulacji*®. Normy te moga zostac¢ spelnione w réznym stopniu,
przy czym realizacje danej zasady mozna ograniczy¢ w przypadku koniecznosci
realizacji innej zasady. Konflikt ten rozwiazuje sie przez przyznanie jednej z zasad
pierwszenstwa, co oznacza, ze zasada, ktérej przyznano pierwszenstwo, realizowana
jest w stopniu wiekszym, natomiast druga - w mniejszym.

Uwzgledniajac cel, jaki przyswiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu ustawy
o fundacji rodzinnej, tj. ,kompleksowe wzmocnienie narzedzi prawnych do prze-
prowadzenia proceséw sukcesyjnych poprzez dodanie do systemu prawa instytucji
stuzacej do gromadzenia rodzinnego majatku, pozwalajacego na zatrzymanie kapitatu
w kraju na wiele pokoleri oraz zwiekszenie potencjatu krajowych inwestycji”'®, jak
réwniez ,zapewnienie ciagtosci przedsiebiorstwa prywatnego, w szczegdlnosci dla
celéw zabezpieczenia rodziny”, wydaje sie, ze pierwszenstwo nalezaloby przypi-
sa¢ zasadzie koncentragji, cigglosci i integralnosci majatkowej fundacji rodzinne;j.
Sprzeczne z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy byloby przyjecie takiej wyktadni
art. 996 § 2 k.c., ktéra negowalaby ten cel. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyznanie
pierwszenstwa zasadzie koncentracji, ciagtosci i integralnosci majatkowej fundacji
rodzinnej nie moze prowadzi¢ do zaprzeczenia instytucji zachowku. Konieczne jest
zatem wypracowanie takich instrumentéw, ktére uwzglednialyby réwniez interes

161 Obejmuje to réwniez kwestie dzialania w interesie wszystkich beneficjentéw fundacji rodzinnej.

12 Chodzi tu tez o pewnos¢ pozycji uprawnionego z tytutu zachowku.

163 Zob. np. M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 2001/3, s. 99-115; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Paristwo i Prawo” 1988/3,
s.16in.; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1989/1, s. 1-15; ]. Wréblewski, Le réle des principes du droit dans la théorie et I'idéologie de I'interprétation
juridique, ,, Archivum Iuridicum Cracoviense” 1984/17,s.5in.

164 Tak m.in.: T. Gizbert-Studnicki, Zasady..., s. 16 i n.; R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978,
s.23in.; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 711in.

15 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 6.
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uprawnionego z tytutu zachowku, tylko ze w przypadku objetym hipoteza art. 996
§ 2 k.c. - w mniejszym stopniu niz w innych przypadkach. W slad za M.-A. Steffekiem
nalezy wskazad, ze fundacja rodzinna realizuje w tej sytuacji tozsamy cel, jaki spetnia
instytucja zachowku. Obie te instytucje stuza bowiem ochronie rodziny, w tym sen-
sie, Ze zapewniaja jej ekonomiczne podstawy funkcjonowania. Co za tym idzie - sa
wzgledem siebie komplementarne. Wzajemne uzupelnianie sie roszczen z tytutu
zachowku oraz $wiadczen od fundacji rodzinnej w duzej mierze uzasadnia czynione
w tym miejscu uwagi dotyczace wazenia zasad'®.

Wydaje sie, ze z racji celu ustawy o fundacji rodzinnej oraz zamiaru projek-
todawcéw mozna odejs¢ od stricte jezykowej wyktadni art. 996 § 2 k.c. na rzecz
wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Przemawia za tym réwniez wykladnia
jezykowo-systemowa. Majac na uwadze art. 35 u.f.r., skoro w art. 996 § 2 k.c. mowa
jest o $wiadczeniach, to lege non distinguente dotyczy to réwniez $wiadczen pod
warunkiem i z zastrzezonym terminem. Oznacza to, ze na poczet zachowku powin-
no sie zalicza¢ takze Swiadczenia, ktére maja charakter przyszly lub warunkowy.
Zaliczenie powinno by¢ dokonane wedlug ich mierzonej cenami rynkowymi wartos-
ci z chwili wyrokowania (art. 995 k.c.), przy czym wartoé¢ rynkowa wierzytelnosci
musi odzwierciedla¢ stopieri niepewnosci zwigzany z tymi wierzytelnosciami, w tym
kondycje finansowa fundacji rodzinnej'”, jak réwniez okres, jaki musi uptynaé od
dnia wyrokowania do dnia wymagalnosci danego $wiadczenia lub do dnia moz-
liwego spelnienia warunku'®. Uwzglednianie tych czynnikéw powinno - co do
zasady - wykluczyé mozliwos¢ latwego wykorzystywania przyznawania §wiadczen
od fundacji rodzinnej w celu rzeczywistego pozbawienia uprawnionego zachowku.
Warto postuzy¢ sie tu przykladem podanym przez B. Kordasiewicza w kontekscie
zaliczania do substratu zachowku wierzytelnosci warunkowych. Jak wskazywat ten
autor: ,wierzytelnos¢ warunkowa o nominalnej wartosci 10 000 zt bedzie dla potrzeb
obliczenia substratu zachowku warta 6000 z1, jezeli prawdopodobieristwo ziszczenia
sie warunku wynosi 60%, a jedynie 1000 zl, jezeli prawdopodobienistwo to nalezy
szacowac na 10%”'%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecnie przeprowadzanie takich
kalkulacji dokonuja m.in. ksiegowi (zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachun-
kowosci'™). Zaliczanie wierzytelnosci przysztych lub warunkowych wigzatoby sie
oczywiscie z tym, ze w trakcie procesu sgdowego konieczne statoby sie powotanie
bieglego, ktéry dokona odpowiednich wyliczeri. Pewnym zabezpieczeniem interesu
uprawnionego sa réwniez ogdlne przepisy o warunku i terminie, m.in. art. 93 k.c.

1% Szerzej nt. uzupelniania sie instytucji zachowku oraz fundacji rodzinnej w rozdz. 2 niniejszego artykutu.
17 Co do uwzglednienia tego czynnika warto dodac¢, ze zdaniem P. Ksiezaka: , Zaliczeniu podlegac beda
natomiast Swiadczenia, ktérych termin spelnienia jeszcze nie nadszedt, o ile - w danych okoliczno$ciach
- nie zachodzi niewyplacalnos¢ fundagji, ktéra czyni spetnienie $wiadczenia malo realnym”. P. Ksiezak,
[w:] Kodeks..., art. 996, nt 17. Proponowane rozwigzanie zmierza zatem do zabezpieczenia interesu
uprawnionego z tytulu zachowku przez zminimalizowanie negatywnego wplywu stanu niepewnosci.
18 Im pozniej warunek moze sie spelni¢, tym mniejsza jest wartos¢ wierzytelnosci.

19 B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1081.

1 Ustawa z 29.09.1994 1. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.). Na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 3 tej ustawy jednostki przeprowadzaja na ostatni dzieri kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
m.in. naleznosci spornych i watpliwych.
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(chronigcy uprawnionego z tytulu zachowku przed dzialaniami fundacji rodzinnej
zmierzajacymi do nieziszczenia si¢ warunku) i 94 k.c. (chroniacy np. przed zastrze-
ganiem warunkow sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego).

Proponowana wykladnia art. 996 § 2 k.c. oznacza zatem, ze zaliczeniu na poczet
zachowku powinny podlega¢:

* $wiadczenia z zastrzezonym terminem, przy czym warto$¢ $wiadczenia musi
uwzglednia¢ okres pomiedzy datg wyrokowania a data wymagalnosci oraz
kondycje finansowa fundacji rodzinnej - w przypadku tych $wiadczen stopien
niepewnosci jest zdecydowanie mniejszy, gdyz w istote terminu wpisana jest
pewnosc jego nadejscia'”;

* $wiadczenia pod warunkiem zawieszajacym, przy czym wartoé¢ swiadczenia
musi uwzgledniac stopien niepewnoéci ziszczenia si¢ warunku, w tym kondycje
finansowgq fundacji rodzinnej, oraz okres pomiedzy datg wyrokowania a data
mozliwego ziszczenia sie¢ warunku;

* Swiadczenia pod warunkiem rozwigzujacym, przy czym warto$¢ $wiadczenia
musi uwzgledniac stopien niepewnoéci ziszczenia si¢ warunku, w tym kondycje
finansowgq fundacji rodzinnej, oraz okres pomiedzy datg wyrokowania a data
mozliwego ziszczenia si¢ warunku'’

* inne $wiadczenia przyszte/niepewne, przy czym wartos¢ $wiadczenia musi
uwzglednia¢ stopiert niepewnosci spetnienia $wiadczenia, w tym kondycje fi-
nansowa fundacji rodzinnej, oraz okres pomiedzy data wyrokowania a data
mozliwego spelnienia tego Swiadczenia.

W kontekscie $wiadczeni od fundacji rodzinnej polegajacych m.in. na korzystaniu
z rzeczy, wyznaczajac ich wartos¢ na dzier ustalania zachowku, mozna positkowac
sie wspomnianym art. 133 pkt 5 u.f.r.

De lege ferenda, z uwagi na sposéb skonstruowania terminéw przedawnienia,
rozwazy¢ mozna wprowadzenie dodatkowego roszczenia uprawnionego z tytutu
zachowku, umozliwiajacego mu uzupetnienie zachowku'”. Treé¢ przepisu powinna
zawiera¢ przy tym klauzule zasad wspoétzycia spotecznego lub inng spetniajgca
podobne cele, tak aby kwestia przedawnienia roszczenia uprawnionego z tytulu
zachowku podlegata ocenie przez pryzmat stusznosci i sprawiedliwosci'”.

! Przyjmuje sie¢ bowiem, ze termin jest z natury zdarzeniem przyszlym i pewnym. Jak wskazat SA
w Poznaniu w wyroku z 14.09.2012 r., I ACa 527/12, LEX nr 1237400, ,,0znaczenie terminu przez okres-
lone zdarzenie (art. 111 § 2 i art. 116 k.c.) moze nastapic tylko wéwczas, gdy nastapienie tego zdarzenia
w przyszlosci jest oczywiscie pewne, a wiec rézni sie od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., bedacego
zdarzeniem przyszlym i niepewnym”.

72 Nie dotyczy to jednak $wiadczen pod warunkiem rozwigzujacym, gdy warunek ten ziscit sie przed
ustaleniem zachowku.

17 Jak zauwazyl P. Ksiezak, , w wypadku, gdy w przysztosci $wiadczenie nie zostanie spelnione, uprawniony
bedzie miat mozliwos¢ dochodzenia uzupelnienia zachowku, o ile jego roszczenie jeszcze sie nie przedaw-
ni”. P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 996, nt 17. Proponowane rozwigzanie usuwaloby zatem niedogodnosci
zwigzane z przedawnieniem.

7 W tym kontekscie istotna moglaby sie okazac tzw. zasada ,czystych rak”, np. w odniesieniu do dziatart
fundagji rodzinnej. Co do znaczenia tej zasady zob. np.: wyrok SA w Szczecinie 2 20.12.2021 r., 1 ACa 619/21,
LEX nr 3343038; wyrok SA w Krakowie z 17.02.2020 r., I ACa 670/19, LEX nr 3036466; postanowienie
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Jednoczesnie mozna réwniez postulowac wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
normy odpowiadajacej § 762 ABGB, przy czym - w przeciwienstwie do prawa au-
striackiego - polski przepis bylby ograniczony wytacznie do $wiadczen od fundacji
rodzinnej. Dzieki takiemu zabiegowi wybrzmialoby to, ze obcigzenie tych Swiadczen
warunkiem lub terminem wptywa na ich wycene w momencie wyrokowania, a nie
na zdatnos¢ do ich zaliczenia na poczet zachowku.

De lege lata nie wydaje si¢ mozliwe przyjecie analogicznego rozwigzania jak na
gruncie zaliczania zapisow uczynionych pod warunkiem. W Kodeksie cywilnym
brakuje bowiem normy odpowiadajacej art. 998 § 2 k.c., na podstawie ktdérej mozli-
wa bylaby zmiana charakteru prawnego Swiadczen od fundacji rodzinnej z warun-
kowych na bezwarunkowe.

Oproécz przysporzen okreslonych w art. 996 k.c. do naleznego uprawnionemu
zachowku zalicza sie réwniez koszty zrealizowanego przez fundacje rodzinng obo-
wiagzku alimentacyjnego cigzacego na spadkodawcy, o ile koszty te przekraczaja
przecietng miare przyjeta w danym srodowisku, jezeli uprawnionym jest zstepny
spadkodawcy (art. 997 § 2 k.c.). Sposéb sformulowania tego przepisu kaze poczynié
kilka uwag krytycznych.

Po pierwsze, nalezy zada¢ pytanie o relacje art. 997 § 2 do art. 997 § 1 k.c. (dotych-
czasowy art. 997 k.c.), w szczegdlnosci w kontekscie pojecia , koszty wychowania oraz
wyksztalcenia ogélnego i zawodowego”'”> wzgledem pojecia ,obowiazku alimentacyj-
nego”. Artykul 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego'® okresla obowiazek alimen-
tacyjny jako ,,obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
§rodkow wychowania”. W judykaturze przyjmuje sie, Ze przez dostarczanie srodkéw
utrzymania nalezy rozumie¢ zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych uprawnionego,
a wiec zapewnienie mu np. pozywienia, odziezy, wypoczynku, w razie potrzeby -
kosztéw leczenia, jak réwniez kosztéw mieszkania'”’. Sg to zatem Srodki niezbedne
do zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionego. Dostarczanie srodkéw
wychowania dotyczy natomiast sytuacji, gdy uprawnionym jest matoletni. Polega
ono na zapewnieniu §rodkéw stuzacych odpowiedniemu rozwojowi umystowemu
ifizycznemu dziecka'”®. Zakres tych potrzeb wyznaczaja m.in. art. 95196 k.r.o. Beda
to zatem wydatki np. na wyksztalcenie czy rozrywke. W zwiazku z powyzszym prima
facie wydawac by sie mogto, ze art. 997 § 2 k.c. ma szerszy zakres zastosowania niz
art. 997 § 1 k.c., gdyz wyksztalcenie i wychowanie jest oprécz utrzymania jednym
z aspektéw obowiazku alimentacyjnego. Wniosek taki bylby jednak bledny, choé nie
mozna wykluczyé, ze uzycie réznych poje¢ w art. 997 § 11 2 k.c. jest argumentem

Sadu Okregowego w Olsztynie z 26.02.2018 r., IX Ca 1081/17, LEX nr 2461558; wyrok SA w Gdarisku
z21.11.2017 r., V ACa 697/16, LEX nr 2491000.

175 Zob. watpliwosci zwigzane z tym sformutowaniem: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 319.

176 Ustawa z 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
- dalej k.r.o.

177 Zob. np. uchwata SN z 10.05.1977 r., IIl CZP 26/77, OSNC 1977/12, poz. 231.

178 J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Domariski, J. Styk, Legalis/el. 2022,
art. 128, nb 14.
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przemawiajacym za taka teza'”. Na gruncie art. 128 k.r.o. w doktrynie podnosi sie,
ze w przypadku alimentacji dzieci ,érodki utrzymania i srodki wychowania stuza
temu samemu celowi - zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Pozostaja zatem w Scistym zwiagzku ze soba i z reguly nie da sie ich rozdzieli¢”*".
W odniesieniu do art. 997 k.c. podobna teze postawit P. Ksiezak, ktéry zaznaczyt, ze
na tle tego przepisu brak jest podstaw do wytaczania kosztéw utrzymania z pojecia
~kosztéw wychowania i wyksztalcenia”*®!. W konsekwencji, chociaz ustawodawca
w dotychczasowym art. 997 k.c. (obecnie art. 997 § 1) nie wymienia explicite kosz-
tow utrzymania, przepis ten obejmuje je swoim zakresem. Ta konstatacja prowadzi
do wniosku, ze pomimo uzycia réznych sformulowan przepisy art. 997 § 11 2 k.c.
cechuje w istocie ten sam zakres zastosowania, tj. oba dotyczg srodkéow utrzymania
oraz wychowania (w tym wyksztalcenia)'®. Postuzenie si¢ réznymi pojeciami we-
wnatrz jednego artykutu, ktére w rzeczywistosci maja wrecz tozsame znaczenie, nie
jest zabiegiem pozadanym, stad wydaje sie, ze de lege ferenda obecny art. 997 § 1 k.c.
powinien ulec zmianie.

Po drugie, uzycie przez ustawodawce pojecia ,,obowigzku alimentacyjnego” niesie
za soba potrzebe uwzglednienia zwigzanych z nim przepiséw k.r.o., w szczeg6lnosci
dotyczacych sposobu jego ustalenia i realizacji. Artykut 135 k.r.o. przewiduje, ze
w ramach obowigzku alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja jedynie usprawiedli-
wione potrzeby uprawnionego. W literaturze wyjasnia sie, ze sg to przede wszystkim
potrzeby w zakresie koniecznej egzystencji'®. W tym kontekscie mozna zada¢ pytanie:
czy ,obowiazek alimentacyjny”, ktéry zaspokaja¢ ma , usprawiedliwione potrzeby”
moze w ogoéle przekracza¢ przecietng miare, skoro dotyczy tak rudymentarnych
kwestii'®*? Problem ten podkresla to, ze w judykaturze oraz doktrynie mozna spotkac
sie z pogladem wprost negujacym taka mozliwos¢'™. Poszukujac odpowiedzi na
powyzsze pytanie, nalezy mie¢ na uwadze specyfike realizowania przez rodzicéw
obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka. W takim przypad-
ku obowiazuje zasada réwnej stopy zyciowej'*. Stosownie do niej, jezeli rodzice maja

7 Podnosi¢ mozna by bylo réowniez, cho¢ niezasadnie, Ze art. 997 § 2 k.c. ogranicza sie wylacznie do
kosztéw utrzymania.

180 T. Domiriczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, art. 128, nt 8.
81 P, Ksiezak, Zachowek..., s. 319.

182 Wydaje sie, ze odmiennie: P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997, nt 8.

18 A, Kawatko, H. Witczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 135, nt 4. Autorzy wskazuja dodatkowo, ze nie nalezy utozsamia¢ pojecia , potrzeb usprawie-
dliwionych” z , potrzebami koniecznymi”.

18t Tak tez R. Kapkowski, Problematyka obliczania zachowku w Swietle ustawy o fundacji rodzinnej, ,Palestra”
2023/9, s. 33.

185 Zob. wyrok SA w Krakowie z 4.10.2018 r., I ACa 10/18, LEX nr 2668659, w ktérym sad uznat, ze:
,$wiadczenia alimentacyjne przekazywane na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb nie przekraczaja
owej przecietnej miary, w tym przypadku pozostaja wiec bez wplywu na wysokoé¢ zachowku naleznego
powoddce”. Zob. tez A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks..., art. 997, nt 1 - , Przecietnej miary nie przekraczaja nigdy
koszty poniesione w wykonaniu obowiazku alimentacyjnego, stad uzyskane swiadczenia alimentacyjne
nie moga by¢ odejmowane zstepnemu od zachowku”.

186 Zob. np. uchwata SN - pelny sktad Izby Cywilnej - z 9.06.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC 1976/9,
poz. 184.
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znaczne mozliwosci majatkowe i zarobkowe'”, co do ktérych ustalany jest obowiazek
alimentacyjny, to powinni zaspokaja¢ potrzeby dziecka nawet na wyzszym poziomie
niz jego usprawiedliwione potrzeby'. Co za tym idzie, w takim przypadku mozli-
we jest uzyskiwanie przez uprawnione dziecko $wiadczen alimentacyjnych na wyz-
szym poziomie, niz wynikatoby to z jego usprawiedliwionych potrzeb (w szczegdl-
nosci w zakresie kosztéw wychowania)'®. W konsekwencji, na gruncie art. 997 § 2
k.c., in abstracto ,,obowiazek alimentacyjny” moze wiec przekracza¢ przecietng miare,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ wystapienia powaznych komplikacji w ustaleniu zakresu
tego przekroczenia in concreto™.

Po trzecie, problematyczne wydaje sie ustalenie przecietnej miary przyjetej
w danym $rodowisku oraz relatywnego srodowiska do oceny jej przekroczenia'.
Wspomniany juz art. 135 k.r.o. nakazuje bowiem okresli¢ zakres swiadczen alimen-
tacyjnych w odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarob-
kowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Dotyczy to zatem konkretnych
potrzeb konkretnego uprawnionego oraz konkretnych mozliwosci konkretnego
zobowiazanego'”. Obiektywizacja przez odniesienie do przecietnej miary przyjetej
w danym $rodowisku wydaje sie istotnie utrudniona. Nie oznacza to jednak, ze ba-
danie takie nie jest mozliwe. W istocie bowiem regulacja ta ukazuje pierwotny sens
wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art. 997. Jak zaznaczal Janusz Pietrzykowski,
celem tej instytugji jest usuniecie skutkow nieuzasadnionego uprzywilejowania jed-
nego ze zstepnych w stosunku do innych zstepnych uprawnionych do zachowku'®.
W konsekwencji badanie przecietnej miary przyjetej w danym $rodowisku w kon-
tekscie art. 997 § 2 k.c. odnosi¢ sie powinno wyltacznie do stosunkéw panujgcych
wewnatrz danej rodziny. Za takim stanowiskiem przemawiaja przede wszystkim
wzgledy prakseologiczne. Odnalezienie bowiem innego zobowiazanego, ktérego
zarobkowe i majatkowe mozliwosci bylyby co najmniej bardzo zblizone, wydaje sie
by¢ zadaniem niewykonalnym, w szczeg6lnosci z uwagi na informacje, jakie bytyby
w tym przypadku konieczne. Za dalece niewystarczajaca uznac nalezy informacje,
Ze inna rodzina zyje na ,podobnym poziomie”. Ocena, czy art. 997 § 2 k.c. znajdzie
zastosowanie, powinna zatem koncentrowac sie na ustaleniu zarobkowych i ma-
jatkowych mozliwosci danego zobowigzanego (spadkodawcy) oraz na okresleniu
w odniesieniu do nich, czy ktorys$ z jego zstepnych byt traktowany w sposéb uprzy-
wilejowany w stosunku do innych.

187 Tak zapewne bedzie w przypadku os6b zamierzajacych skorzystac z instytucji fundacji rodzinnej.

18 Ponadto Rafal Kapkowski stusznie wskazal na tzw. umowy alimentacyjne, ktére ustalatyby znacznie
wyzsze $wiadczenia niz potencjalnie zasadzone w wyroku sadowym. Zob. R. Kapkowski, Problematyka...,
s. 33.

8 A. Kawatko, H. Witczak, [w:] Kodeks..., art. 135, nt 4.

1 Problem ten wystepowat rowniez na gruncie dotychczasowego art. 997 k.c. Szerzej P. Ksiezak, Zachowek...,
s. 320.

91 Nie jest to zresztg problem nowy. Zob. B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1095.
192 Tak tez P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997, nt 9.

1% J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, red. Z. Reisich, J. Ignatowicz, ]. Pietrzykowski,
1. Bielski, Warszawa 1972, s. 1914-1915.
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Po czwarte, mimo niejednoznacznej tresci art. 997 § 2 k.c. nalezy podkreslic,
ze - analogicznie jak dotychczas - zaliczeniu na poczet zachowku podlegaé bedzie
jedynie nadwyzka kosztéw zwiazanych z obowiazkiem alimentacyjnym, ktéra prze-
kracza przecigtna miare, a nie petne koszty alimentacyjne poniesione przez fundacje
rodzinng™™,

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od zarysowanych powyzej potencjalnych
probleméw nowe brzmienie art. 997 k.c. to niewatpliwie krok w dobra strone,
co przyczyni¢ sie moze do wiekszego niz dotychczas zastosowania tego przepisu.
Istotny czynnik, ktéry moze mie¢ na to wptyw, stanowi réwniez grupa podmiotow,
do ktérych w istocie kierowany jest art. 997 § 2 k.c., czyli przedsiebiorcéw (z reguly
0s6b posiadajacych wiekszy majatek'®).

4. Podsumowanie

Powyzszy podrozdzial koniczy pierwsza czeéé niniejszego artykutu. Z dotychczaso-
wych rozwazan wynika, ze nowe przepisy wprowadzone ustawa o fundacji rodzinnej
moga doprowadzi¢ do powstania licznych watpliwoéci natury jurydycznej oraz
praktycznej w toku ich stosowania. Mimo wskazywanych mankamentow stwierdzi¢
nalezy, ze omawiane regulacje byly konieczne, aby dostosowac przepisy o zachowku
do nowo powstatej instytucji stuzacej sukcesji, jaka jest fundacja rodzinna. W czeéci
drugiej artykutu przedstawione zostana kolejne kwestie zwigzane z tytutowym
zagadnieniem, w tym problematyka: majatku doliczanego oraz wylaczonego od
doliczania do spadku na potrzeby obliczania zachowku, kolejnoéci zaspokojenia
roszczenia z tytulu zachowku oraz umowy o zrzeczenie sie zachowku. Gléwna
0$ rozwazan stanowi¢ bedzie jednak analiza nowego art. 997" k.c.
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